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^o  non  so  se  il  contratto  di  matrimonio  sia>  come  pur  dicesi  ialvolta,  il  primo  di  lutti 
i  contratti  ;  basta  però  che  sia  uno  dei  più  importanti  per  meritare  a  un  alto  grado  la 
nostra  attenzione.  E  di  vero  esso  organizza  Y  inferno  regime  delia  più  antica  e  biella 
più  necessaria  fra  le  associazioni  (i),  di  quella  onde  nasce  la  famiglia  ed  onde  nascon 
aipoi  per  una  concatenazione  provvidenziale  le  società  più  eslese,  di  cui  la  famiglia  è 
per  così  dire  la  molecola.  L' uomo  non  ò  mica  nato  per  viver  solo  ;  la  solitudine  pesa 
sul  suo  cuore  che  à  bisogno  d'  apare  e  d'esser  amato.  Per  uscir  da  questo  isolamento, 
egli  non  à  compagnia  phi  onesta,  più  consolante  e  più  favorita  dalle  oenedizioni  celesti 
che  il  matrimonio:  A^^yi/e  aliudptobia  quam  ex  mairitnomó  solaimm^  dice  Tacilo  (2). 
Laonde  il  contratto  di  matrimonio  che  si  aggiunge  al  matrimonio  per  presiedere  al- 
l' economia  domestica  e  far  fiorire  V  associazione,  à  tutta  la  gravità  del  matrimonio 
stesso,  e  ad  entrambi  indistintamente  voglionsi  applicar  le  parole  di  Pla!otré:\ e. Perchè 
e  una  repubblica  sia  ben  ordinatai  le  principali  leggi  esser  debbono  quetté^ehé  tegola* 
«  no  il  matrimonio  (3).  >  ;  :  \\"/: 

Un  grande  indizio  de'  buoni  costumi  di  un  popolo  è  il  rispetto  pel  maltitn<fn%/ Éi 
non  basta  già  che  i  giureconsulti  ne  dieno  delle  Delle  definizioni  ;  che  il  I^gcdati^re:ìò 
collochi  ne'  codici  al  posto  e  nella  dignità  che  si  conviene  ;  che  la  religione 4ir 'prenda 
sotto  la  sua  egida>  e  faccia  rimontare  a  una  sorgente  divina  questa  base  delle  società 
umane  ;  ma  &  d' uopo  altresì  che  con  queste  idee  nou  sieno  in  opposizione  i  costumi,  e 
che  il  cittadino  pratichi  nella  vita  del  mondo  ciò  che  gì'  insegna  la  sapienza  de'  grandi 
istitutori  di  quello. 

U  istoria  ci  ofire  a  contar  da'  Romaùi  sino  a*  dì  nostri  due  epoche  memorande, 
nelle  quali  il  discredito  del  matrimonio  degradò  la  società  e  la  mise  a  repentaglio  della 
sua  esistenza  :  la  prima  fu  un'  epoca  di  estrema  civiltà  ;  la  seconda  un'epoca  di  estre- 
ma barbarie.  In  quella  il  mondo  era  pagano,  a  Roma  regnava  Augusto,  e  ^li  sforzi 
tutti  della  filosofia  e  della  legge  f  uron  troppo  deboli  per  restituire  al  matrimonio  la  sim 

(1)  Maritain  eonjugitun^  afe  ampatùtum  esi  natura  ui  non  solmn/ueuntUiiimai  venun  etiam  utiiùitma 
titae  tocietaa  MreUtr  (  Gic,  OEconomic..  Ub.  1,  edu.  Paack.,  t.  36,  p.  91  )• 
(2)JnnaIt\lV.  ' 

(3)  Be  legib.,  4. 
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dignità.  Neir  altra  il  mondo  era  caliolico  ;  in  loogo  degl*  imperatori  regnarano  i  papi, 
e  fl  cristianesimoi  più  possente  della  sapienza  pagana,  salvò  il  matrimonioi  la  famiglia, 
la  società .  ^ 

Indubitatamente  si  osserva  una  delle  aberrazioni  piò  singolari  dell'  umano  in- 
telletto negli  abusi  del  divorzio  e  negli  onori  dello  slato  celibe  che  segnalarono  il  fer- 
mine della  repubblica  romana  e  il  regno  de'  primi  imperatori.  Il  divorzio  era  una  moda 
e  una  speculazione,  il  matrimonio  un  saggio  passaggiero  e  un  ghiribizzo  fugace.  Ma 
ancor  piò  di  onesta  leggerezza, che  pur  tanto  stupisce  in  un  popolo  reputalo  si  costante, 
e  specioso  il  favore  del  celibato,  la  popolarità  del  viver  libero  accanto  e  come  conse- 
guenza di  quel  rallentarsi  del  vincolo  matrimoniale.  Sembra  invero  che  quanto  il 
matrimonio  è  piò  indissolubile^  tanto  piò  i  suoi  legami  riescono  catene  spaventevoli 
per  le  indoli  volubili  (  che  non  son  punto  il  minor  numero  )  ;  e  che  all'  opposto  piò  fa- 
cilmente il  matrimonio  si  rompe  e  piò  tenta  i  cuori  leggieri  che  si  sgomentano  di 
lunghi  impegni.  Ebbene!  un  fenomeno  contrario  manifestossi  a  Roma.  Per  quanto 
fragile  e  precario  era  il  matrimonio,  altrettanta  ripugnanza  ispirò  alla  turba  invaghita 
del  celibato:  di  che  si  potrebbe  inferire,  esser  il  matrimonio  una  di  quelle  cose  le  quali 
attraggono  in  ragione  delle  costrizioni  che  impongono.  Un  satirico  romano  (i)  ci  à  la- 
sciata la  dipintura  ridevole  e  desolante  a  un  tempo  di  questa  immensa  aberrazione  dei 
Romani.  Prendendo  a  sferzare  la  città  di  Gotrone  parodia  di  Roma,  o  meglio  Roma 
medesima  stimmatizzata  sotto  quel  nomo  simulato,ei  ci  mostra  il  celibe  adulato  da  tur- 
be di  sollecitatori  d'eredità  (2)  riceversi  i  doni  e  le  carezze  di  quegli  accattoni  di  testa- 
menti (  /èérédipètes),  vendere  il  suo  per  vani  onori  e  per  piaceri  ignominiosi:  e  Qnan- 
c  li  qui  sono  van  divisi  in  corteggiati  e  cortigiani  (  aut  captaniur^  aut  captani  ).  In 
e  Gotrone  ninno  alleva  Ggliuoli  (in  hac  urbe  nemo  liberos  iolUl  )  ;  chiunque  à  credi 
e  naturali  si  vede  escluso  dallexene  e  dagli  spettacoli  ;  lutti  i  vantaggi  della  società 
e  sono  a  lui  interdetti  ;  egli  va  perduto  fra  la  folla  ignominiosa  (  inter  ignominiosos  )• 
e  Quelli  per  contro  che  non  an  mai  tolto  moglie  o  che  non  anno  verun  prossimo  coo- 
€  giunto,  pervengono  alle  piò  alle  dignità.  Essi  soli  anno  i  talenti  militari,  essi  soli  an 
e  coraggio,  essi  soli  sono  innocenti  avanti  alla  giustizia.  » 

Disotto  air  iperbole  del  romanzo,  avvi  in  questa  descrizione  la  verità  della  vita 
privala  dei  Romani.  Ne  son  pruova  le  celebri  leggi  d'Augusto  contro  il  celibato,  le 
^uali  però  non  valsero  punto  nò  poco  a  ripristinare  il  matrimonio  nel  perduto  splendo- 
re. Imperocché  la  loro  forza  era  attinta  nella  politica^  quando  bisognava  Y  avessero  dai 
costumi  :  ma  il  paganesimo  non  era  polente  abbastanza  per  sillatta  rigenerazione. 

Nel  medio  evo  non  fu  altrimenti  il  celibato  che  fece  la  guerra  al  matrimonio^  fu 
la  pluralità  de'  matrimoni  e  il  concubinato.  11  celibato,  rivestito  d'  un  caraltere  austero, 
non  fu  che  una  legge  dillìcile  imposta  agli  ecclesiastici  per  Gn  di  perfezione  ;  non  era 
già  uno  stalo  ostile  che  potesse  dar  apprensione  alle  istituzioni  delia  famiglia.  Ma  i  ri- 


:•'  H|Suà^(t)ia  ercol  lerror  delle  pene>  e  il  matrimonio  restò  vittorioso  ed  elevossi  alla  vera 
'  aìtèzzaua/cui  l'à  collocato  il  cristianesimo.  Col  favore  di  siffatta  restaurazione  esso  e 
rimasto  uo  sacramento  oelK  ordine  spirituale,  ed  un  legame  indissolubile  nella  legge, 
li  quale  è  uno  de*  maggiori  servici  che  la  Chiesa  abbia  rendati  alla  civiltà  moderna. 
La  Francia  ne  raccoglie  oggidì  i  frutti  e  li  raccoglie  con  riconoscenza  verso  i  Pilo- 
soG  cristiani  che  di  buon'  ora  an  deposti  nella  sua  educazione  i  germi  di  questa  sana 
dottrina.  Ella  è  difatti  una  giustizia  che  8*  à  a  rendere  alla  nazioo  franc(pse  di  ricono- 
scere raccordo  delle  convinzioni  popolari  co*  rigorosi  precetti  della  religione  e  della 
legge  sulla  quistion  del  malrimonio.  La  nazion  francese  crede  con  fede  profonda  alla 
santità  delF  union  conjngale,  alla  sua  utililà  sociale^  al  carattere  legalmente  e  neces- 
sariamente eccezionale  ond'essa  va  rivestila  rispetto  agli  altri  contratti,  a*  doveri  reci- 
proci annessi  a  questo  vincolo  di  tutta  la  vita.  Ne  è  già  un  convincimento  supcrstizio^ 


(1)  Petronio,  Salir.,  116. 

(2)  Ineidìmui  in  iurbam  kaend^tarum^  $  114. 
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so  e  credulo  :  dove  sono  al  dì  d'  oggi  le  superstizioni  ?  dove  son  gì'  idoli  cai  adorino 
per  debolezza  le  coscienze  so^iogale  ?  Son  la  ragione,  loneslà,  il  pudore  che  parlano 
in  favore  del  matrimonio,  e  mai  la  Francia  non  è  stata  sorda  alia  loro  voce. 

Ben  ella  lo  à  dimostralo  in  questi  ultimi  tempi,  quando  certe  sette  novatrici,  che 
fanno  entrare  V  abolizione  o,  se  pur  vuoisi,  la  trasformazione  del  matrimonio  ne*  loro 
disegni  di  rigenerazione,  anno  osato  toccar  questo  punto  delicato.  Le  quali  se  sòn  riu- 
scite talora  a  far  vibrare  la  libra  popolare  indirizzandosi  a  taluni  appetiti ,  vaticinando 
taluni  materiali  godimenti,  non  anno  ispirato  che  la  ripugnanza  o  l'avversione  quando 
Anno  involto  il  matrimonio  fra  concepimenti  della  loro  nuova  città.  11  senno  pubblico 
s*  e  tenuto  in  guardia,  i  buoni  costumi  sonosi  rivoltati,  il  ridicolo  e  Io  sprezzo  an  fatto 
il  resto.  Eppur  s' era  scambiala  la  Francia  del  secolo  XIX  coir  impero  romano  cui  i 
barbari  venuti  dal  settentrione  avean  sì  facilmente  rovesciato,  e  quasiché  i  destini 
della  società  fosser  compiuti^  s*  era  promulgato  un  dritto  novello,  la  lamiglia  ricostitui- 
ta, la  donna  emancipata,  svincolato  il  matrinionio^  la  proprietà  abolita  o  (cb'c  più  cu- 
rioso )  perfezionata.  Un  punto  solo  mancava  :  si  era  di  cangiar  Tuomo  morale  e  6sico; 
e  credo  se  ne  sia  detto  qualcosa.  Ma  non  si  distrugge  una  società  fondata  sul  dritto  e 
un  dritto  fondato  sulla  ragioue  così  come  si  fa  crollare  un  vecchiume  d'impero  degene- 
ralo che,  sentendosi  perir  di  consunzione,  lascia  le  sue  terre  incolte,  le  sue  città  senza 
commercio^  i  suoi  popoli  senza  dimane.  Per  ciò  che  concerne  il  matrimonio,  la  suscet- 
tività nazionale  è  stata  sì  forte  che  non  si  e  pure  voluto  udir  parlare  del  divorzio  pro- 
posto come  transazione  ;  e  il  popolo  (  intendo  massimamente  il  popolo  industriale  e  il 
popolo  delle  campagne  )  non  è  stalo  meno  ardente  de'  savi  a  respingere  quel  dono  fu- 
nesto. E  si  che  ii  divorzio  gli  torrebbe  la  pace  della  famiglia,  la  comunanza  delle  gioie 
e  de'  dolori,  quelle  pure  affezioni  del  focolare  domestico  ciie  formano  la  sua  principal 
consolazione.  Il  divorzio  non  fa  per  esso,  e  non  v'  à  punto  esempi  che  ne  abbia  usato. 
11  divorzio  è  piuttosto  ricercato  da  nuegli  spiriti  lassi  o  inquieti,d8  quelle  esistenze  ozio- 
se, tormentate  e  romanzesche,  che  lan  volgere  contro  la  propria  felicità  la  cultura  della 
loro  intelligenza  e  rendonsi  ammalate  per  quelle  cagioni  onde  altri  soglion  guarire. 
Il  contratto  di  matrimonio,  aggiungendosi  al  matrimonio,  ne  segue  il  carattere:  h 
1       liberale  allorché  il  matrimonio  è  fondato  su  principi  liberali  ;  è  informato  di  durezza  e 
Q       d' egoismo,  quando  il  matrimonio  esclude  la  reciprocanza  e  l' egualità  nelle  relazioni 

dei  due  sposi, 
i  A  dir  breve,  secondo  che  la  donna  h  più  o  men  dipendente  dall*  autorità  maritale, 

esso  favorisce  più  o  meno  gì'  interessi  di  lei.  Nelle  società  in  cui  la  donna  è  posta  sotto 
a  Tautorilà  sovrana  del  marito^  il  contralto  di  matrimonio  veglia  men  per  lei  che  pel  ma- 
),  rito  ;  ma  per  centra  prodiga  a  lei  guarentige  d' ogni  fatta  Quando  la  sua  condizione  è 
a  quella  di  una  compagna  cne  attinge  in  rapporti  prossimi  all'  uguaglianza  de'  dritti  da 
j.  difendere  e  da  conservare. Tre  grandi  sistemi  sonosi  prodotti  nella  giurisprudenza  sotto 
)|i  l'influsso  di  questa  distinzione.  Ti  primo  è  quello  secondo  il  quale  il  marito  dota  la  don- 
,j^  na.  E  (]uesto  il  sistema  primitivo,  e  si  manifesta  sotto  due  aspetti.  Ne'  tempi  eroici  o 
\j^  barbari  quella  dote  del  marito  non  h  che  il  prezzo  ond'  egli  compra  la  moglie  :  la  corn- 
ar, pera  della  donna  è  un  tratto  caratteristico  in  tutt'i  secoli  eroici  (i).  Quando  poi  una 
if3  civiltà  più  avvanzata  dà  alla  donna  una  dignità  personale  incompatibile  con  una  ven- 
]è  dita^  il  prezzo  diviene  un  dolario:  il  dotario  non  è  che  derivazione  della  compera  ;  è 
,(..  una  compera  rivestila  d' un  nome  più  onorevole,  di  un  carattere  più  dolce. 
32.  11  secondo  sistema  è  quello  in  cui  la  donna  dola  se  medesima.  Questo  sistema  a 

11^      un  vantaggio  sul  precedente,  ed  è  che  deriva  da  uno  stato  d' emancipazione  della  don- 
^      na.  La  donna,  contribuendo  con  ciò  che  porta  a  sostenere  i  pesi  del  matrimonio,  à  il 
jQ.      dritto  che  nasce  da  un  versamento  di  fonai,  e  la  legge  o  la  convenzione  prendoa  delle 
,ll3      sicurtà  contro  il  marito,  onde  la  sposa  non  abbia  a  perdere  quel  dritto. 
j|ji  11  terzo  sistema  fa  un  passo  di  più  :  non  solo  la  donna  dota  se  medesima  ;  ma  en* 

tra  jn  comunione  col  marito  ;  contribuisce  a  formare  con  essolut  un  capitale  sociale 
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i 
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che  diviene  comune^  e  tutt'i  lucri  come  le  perdite  di  questa  comunità  dividonsi  fra  loro. 
Quesl'  ultimo  sistema  è  il  sistema  francese  :  esso  e  nato  sul  suolo  francei 


francese  e  vi  si 


(I)  Kocnìgswartcr  à  stoUo  compiutamente  questo  punto  storico  (  Revue  de  UsUL  ,    1849,  p.  145  ).  Vi 
torneremo  su. 
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è  sviluppalo  nella  maggiore  esicnsioDc.  Esso  aUua  nel  miglior  modo  e  più  completo  )c 
idee  di  associazione  su  cui  le  nazioni  iocivilile  fan  riposare  il  malrimonio.  Tulf  i  libri 
di  drillo  e  di  morale  noe  si  ristanno  dal  favellare  dclr  intima  unione  del  marito  e  della 
moglie  (  eofìsortium  omnis  vitae  );  ma  niuria  legislazione  prima  di  quella  consuetudi- 
naria francese  avea  Catto  passar  nel  regime  de*  beni  rispettivi  degli  sposi  la  comunanza 
cbe  regna  tra  le  loro  persone.  Prendete,  ad  esempio  un  economista  latino,  G)lumella  : 
egli  leva  a  cielo  una  famìglia  io  cui  tutto  è  comune  fra  i  conjugi,  né  T  un  d' essi  può 
dire  che  una  cosa  s' appartenga  a  lui  senza  cbe  appartenga  pure  all'  altro  : 

e  £rat  somma  reverentia  cum  concordia  et  oiiigentia  mixta  ;  flagrabatque  mulier 
e  pulcberrima  diligentiae  aemuialione,  sludens  negolia  viri  cura  sua  mnjora  alque  me- 
«  liora  reddere.  Nihii  conspieiebatur  in  domo  dividuum^  fdhit  guod  aiU  manius  cut 
(  f emina  proprium  essejuria  9ui  dieeret  ;  sed  in  commune  conspirabalnr  ab  utra- 
e  que^  ut  cumforcnsibus  negoiUs  matrimonialis  seduliias  indiulnae  rationem  parem 
%facerei  (i)  i.  (Jual  più  beli* elogio  delia  comunione?  qual  dipintura  più  vera  di  una 
famiglia  unita  e  ben  ordinata?  Così  però  non  andavano  le  cose  a  lloma,  e  questa  di- 
pintura ò  un  ideale  cbe  solo  è  sialo  incarnato  con  lo  stabilfrsi  del  regime  delia  coinu* 
ninne.  E  di  vero  :  forsecbè  sotto  gli  auspici  della  regola  dotale  avea  visto  GolumelJa 
quella  mirabile  confusione  degl'interessi  della  moglie  e  degl* interessi  del  marito?  Non 
già  :  perocché  il  sistema  dotale  e,  come  più  tardi  vedremo,  un  sistema  di  separazione, 
e  quando  la  donna  lavora,  non  per  se  ma  pel  marito  lavora.  Ovvero  ò  il  regime  della 
manuSf  questo  regime  de*  tempi  antichi  e  desiderati  cui  allude  Golumella,cl)egli  aveva 
offerto  lo  spettacolo  di  que'  matrimoni  avventurali  ?  Ma  la  mamis  che  ponca  la  donna 
sotto  la  potestà  sovrana  del  marito  con  luti'  i  suoi  beni  giungeva  invero  ali*  indivisione 
deir  avere  degli  sposi,  ma  giungeavi  dando  tutto  all'  uno  e  ali*  altro  nulla.  Non  era  al- 
trimenti r  unità  prodotta  dalf  associazione  :  era  sibbcne  un*  identità  tirannica  comprata 
col  sacrìGzio  d*  un  interesse  a  prò  d*  un  altro.  Confesso  però  che  T  alfezion  conjugalo« 
miglior  consigliera  della  legge,  avea  talfiala  conosciuti  e  indovinati  i  vantaggi  delia 
comunione,  e  ne  avea  ialti  de*  saggi  accidentali  ;  del  cbe  fa  fede  questa  bella  poesia  di 
Marziale  : 

0  felix  animo,  feliz,  Nigrioa,  marito, 

Alqtie  ialer  Latias  gloria  prima  Durasi 
Te  patrios  miscere  juvat  cum  conjiige  ceosus. 

Gaudente  socio  participique  viro« 
Arseril  Evadoe  flammis  injecta  mariti, 

Nec  minor  Alceslem  lama  sub  astra  feral  : 
Tu  melius  ;  certo  meruisli  pignore  vitae. 

Ut  libi  floo  esset  morte  probandus  amor. 

(  Epigr.^  lìb.  4»  ^p-  7^  )• 

Lo  ripetiamo,  non  h  già  onesto  il  quadro  esatto  delle  pratiche  romane  :  sono  di 
quelle  unioni  che  distinguoosi  calle  altre  per  la  parità  non  meno  cbe  per  la  superiori- 
tà loro. 

Ma  aoando  tu  penetri  ne*  matrimoni  retti  dalla  comunione  francese,  allora  si  cbe, 
al  dir  di  Òolumella,  tu  non  iscorgi  nella  casa  nulla  cbe  non  sia  comune,  il  marito  e  la 
moglie  vivono  in  una  vera  indivisione,  ciascun  de'  conjugi,  la\orando  per  sé,  lavora 
eziandio  per  l'altro.  Del  rimanente  non  è  ancora  il  momento  di  paragonare  il  regime 
delia  comunione  col  regime  dotale.  Verrà  questo  parallelo  di  qui  a  poco  ;  per  ora  con- 
tentiamoci a  prender  atto  di  questomaggio  reso  al  sistema  delia  comunione  da  scrillori 
che  van  cercando  il  migliore  ordinamento  delia  società  domestica  e  che  ne  trovano  il 
capo  d* opera  nell'associazione  deli'  industria  degli  sposi,  nella  comunicazion  reciproca 
dei  medesimi  dritti,  nella  partecipazione  agli  slessi  beni  :  cose  tulle  che  non  no  mai 
avuta  se  non  una  verità  accidentale  o  metaforica  nelle  società  auliche  e  che  solo  uol 
nostro  regime  della  comunione  esistono  in  modo  serio  e  legale. 

Ella  è  pur  cosa  degna  d' osservazione  !  codesto  regime  stabilitosi  di  per  se  uell'  o* 


(I)  Pref.  del  lìb.  XII,  Ik  re  rustica^  nel  quale  vicn  egli  tracciando  i  doveri  della  filiéca. 
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scurilÀ  e  neir  ignoranza  delle  età  di  mezzo»  prendendo  fondamento  io  un  rapporto  di 
uguaglianza  fra  il  marito  e  la  moglie,  è  stato  molto  più  saggio  e  più  profondo  ne'suoi 
ìslinli  che  noi  furono  i  dollissimi  interpreti  de)  secolo  XVl,  i  quali  impresero  di  spie- 
garlo. E  per  fermo  molli  di  ]oro  si  spaventano  della  parte  ch*è  chiamata  a  prendervi  la 
donna  ;  e  pieni  d'  un'ingiusta  prevenzione  pel  suo  sesso,  con  grande  semplicità  fanno- 
si  a  sospirare  i  tempi  narratici  da  Giulio  Cesare,  quando  i  Galli  tenean  le  loro  donne 
sotto  la  propria  dipendenza.  Ascoltiamo,  per  mo^  d*  esempio,  questa  sparata  di  d'  Ar- 
gentré,  uomo  dotto,  giureconsulto  giudizioso  e  sagace,  ma  un  vero  Catone  di  Breta* 
gna,  il  quale  vuol  trattare  una  donna  cristiana  come  trattavasi  la  donna  pagana  nei 
tempi  barbari  dell*  antichità  romana  o  druidica  : 

e  Sunl  enim  in  hoc  animante  eflrenes  molus,  effrenata  iracundia,  impelus  cooci- 
€  lati,  magna  consilii  inopia,  et  imbecillitas  judicii,  superbia  indomita.  Sexus  ipse  ad 
e  commercia  et  frequentandos  hominum  coetus  inhabilis  et  multis  insidiis  obnoxius, 
e  quod  imperator,  dieta  1.  Meritus,  C,  De  procuraL^  advertit  •  •  .  •  Melior  gentium 
e  sensus  et  transmissa  antiquissimi  moris  eiempla  ab  vetuslissimis  Gallis^  qui  morea 
e  fortunasque  earum  in  poleslate  habuisse  a  Gaesare  traduntur  (i).  ;» 

Sono  in  quest'animale  de'  movimenti  sfrenali,  un'iracondia  cieca,  un^ impetuosilà 
bollente,  una  grande  inopia  di  senno,  una  estrema  debolezza  di  giudizio,  un  orgoglio 
indomabile.  Questo  sesso  inabile  a  frequentar  le  riunioni  d'uomini  e  in  generale  a  lan- 
ciarsi nel  commercio  sociale,  è  esposto  a  mille  insidie,  siccome  fa  osservare  la  legge 
romana.  Quanto  non  è  da  preferire  il  sistema  de*  popoli  come  i  Galli,  i  quali,  secouao 
narra  Cesare  teneano  in  lor  potestà  le  proprie  mogli  e  gli  averi  di  quelle  (2)  !  j 

Quesf  uscita  non  è  fuori  proposito  da  parte  del  comentatore  della  consuetudine  di 
Bretagna,  di  quella  consuetudme  che  diceva  nella  sua  più  antica  redazione:  e  Qualun- 
e  que  malizia  può  venir  piuttosto  dalla  donna  che  dair  uomo  (3).  » 

Coquille  eziandio  parla  spesse  fiate  dell' avarizia  delle  donne  (4),  e  non  risparmia 
loro  i  giudizi  malevoli  e  iniqui  (5).  Nel  che  a  questo  scunalo  autore,  come  si  è  couvc* 
unto  di  chiamarlo,  il  senno  manca  al  postutto. 

Ma  egli  era  fra*  giureconsulti  del  secolo  XVI  un  andazzo  disparlar  delle  donne, 
frullo  questo  degli  studi  classici,  reminiscenza  della  civiltà  antica  sotto  la  quale  i  savi 
afleltavano  d'avere  in  ben  poco  conto  il  sesso  debole,  e  le  leggi  sforzavansi  incessante- 
mente a  ristringerne  la  libertà  e  la  capacità.  Leggete,  difatti,  gli  autori  Ialini,  il  cui 
sludio  forma  parte  della  nostra  educazione  e  che  pur  c'insegnano  tante  cose  eccellenti. 
Confesso  che  troverete  qua  e  là  ì  elogio  di  talune  donne  celebri,  di  Cornelia  madre 
de'  Gracchi,  d' Aurelia  madre  di  Cesare,  di  Azia  madre  d*  Augusto,  donne  elette  che 
presiederono  all'  educazione  de'  loro  figliuoli  e  ne  fecero  degli  uomini  insigni  (6)  :  ina 
nel  generale  gli  udite  dolersi  delle  donne  del  loro  tempo,  di  quelle  madri  che  anche 

t>rima  di  mettere  i  figli  al  mondo  pare  inoculino  loro^  nel  sen  materno  i  vizi  propri  del- 
a  città  di  Roma,  V  amor  delle  frivolezze,  il  gusto  degli  spettacoli,  la  passione  per  gl'i- 
strioni (  hÌ9irionalis  favor  (7)  )  ;  di  quelle  spose  di  costumi  sregolati,  le  quali  manda- 
no in  rovina  i  mariti,  assorbono  per  il  loro  fasto  intere  entrate  e  sprezzano  le  virtuose 
dì     tradizioni  delle  madri  Sabine  e  Romane  (8).  Alla  sorgente  di  questi  scrittori  andavano 
ori*    a  ispirarsi  i  noslri  giureconsulti  del  secolo  XVI,  formandosi  in  tal  guisa  un  tipo  di  con- 
venzione. Ma  a  che  valgono  tutti  codesti  ritratti  satirici  ?  Si  sa  bene  che  le  donne  anno 
^be,     de'difelti:  ma  non  àn  pure  delle  qualità  egregi  cui  un  buon  ordinamento  domestico 
eb     fa  volgere  alla  comune  utilità?  Ove  anche  si  potesse  rimproverare  a  tutte  la  caparbietà 
vor     cbe  Montaigne  dà  per  appannaggio  alle  donne  della  Guascogna  (9),  quando  pure  elle 
idi     avessero,  in  cambio  della  dolcezza  eh'  è  lor  naturale,  l'impetuosità,  di  cui  d'Argenlré  si 
^     piace  di  appuntarle^  non  è  egli  poi  innegabile  eh'  esse  anno  come  prck'ogaliva  la  dili- 
m 

od  (I)  Svm  Bkbtaghk,  Le*  mariages^  art.  410,  glassa  2,  11°  2. 

^p\  (2)  De  beile  gallieo^  6,  19.  I  mariti  avean  dritto  di  TÌta  e  di  morte  sulle  mogli, 

|3)  e  Teutee  maltcee  peuveni  itre  plutót  éefemmes  qu*  ée  hommes.  (  Art.  80  ). 

(4)  Infra^  n*  1551  e  1561. 

(5)  /ff/rfl,  n*»  2122. 

(6)  Tacito,  De  ciane  orai.,  2S, 

(7)  M 

(8)  Columella,  Xfl,  nrejaxione, 

(9)  Lib.  2,  cap.  82. 

Tboplokg.  Coniraiio  di  JUaiiimonio  Fot.  L  2 
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riose  del  costiluzionale  organismo:  chh  Licurgo  può  meltersi  in  primo  luogo  fra  coloro 
che  eccelsero  nella  strana  arie  di  Cabbricare  una  società  di  convenzione^  d'ordinare 
a  suo  talento  de'  sistemi  di  vita  pubblica  e  privata,  d'assoggettar  la  libertà  ad  osser- 
vanze arbitrarie  e  contro  natura.  In  una  parola, le  istituzioni  di  Sparta  son  cosi  bizzarre 
che  dal  loro  studio  non  v'è  a  raccogliere  se  non  un  profondo  stupore  per  un  legislatore 
il  cui  punto  d'appoggio  e  talmente  lontano  da*  veri  sentimenti  del  cuore  umano.  Non 
mi  maraviglio  punto  che  abbiano  esse  destata  l' ammirazione  di  Mably  e  de'  pubblicisti 
della  sua  scuola  ;  conciossiachè  la  base  de'  loro  sistemi  è  il  falso,  quel  falso  radicale  e 
ostinato  che  prende  la  natura  a  ritroso  e  tratta  l'uomo  come  un'unità  materiale  e  passi- 
va. Sparta  è  la  patria  della  tirannide  sotto  una  for.ma  repubblicana  ;  e  quando  appo  i 
moderni  Tamor  della  repubblica  s'è  consociato  coli' amore  del  potere  tirannico  (  il  che 
soventi  fìate  interviene)  a  Sparta  sonosi  domandate  lezioni  ed  autorità  (i).  Passerò  dun- 
que di  volo  sopra  Sparta  con  le  sue  idee  sovversive  del  pudore  nell' educazion  delle 
donne,  con  le  sue  vergini  che  lottano  nell'  arena  e  dannosi  a'  loro  esercizi  quasi  nude 
in  presenza  degli  uomini  (2),  con  le  sue  leggi  infami  o  assurde,  che  abbandonano  il 
matrimonio  all'eventualità,  rinchiudendo  in  un  luogo  oscuro  le  donzelle  da  marito  e 
imponendo  a  ciascun  uomo  d'andar  quivi  a  prendere  a  caso  quella  che  dovrà  sposa- 
re (3).  Quando-  Platone  adotta  ed  esagera  nella  sua  Repubblica  (4)  cosiffatte  enormezze, 
si  dirà  uno  splendido  sogno  del  genio  come  è  d'uso,  o  non  piuttosto  un  incubo  tormen* 
toso  della  fantasia  ?  Adunque  la  dote  era  ignota  a  Sparta  ;  era  anzi  vietala  da  Licur- 
go (5) ,  il  quale  opinava  la  dote  corrompesse  il  matrimonio  e  facea  ragione  che  il  ma< 
rito  sarebbe  più  padrone  della  moglie  quando  costei  nulla  avesse  portato  :  e  Le  donne, 
dice  Piatone,  il  quale  non  manca  di  appropriarsi  cotai  divieto,  e  le  donne  saranno  me- 
c  no  insolenti  e  i  mariti  meno  schiavi  e  meno  umili  innanzi  ad  esse  per  la  ricca  dote 
<  che  avran  portata  (6).  1  Ma  Aristotile  ci  fa  assaperc  esser  accaduto  appunto  il  con* 
trario  (7).  E  si  clie  le  leggi  opposte  alla  natura  sempre  ingannano  le  speranze  de'  loro 
autori  (o). 

Arriviamo  al  dritto  attico,  nel  guale  abbiam  cose  più  interessanti  da  conoscere, 
chò  ad  Atene  la  dote  fu,  malgrado  dolone  (g)  il  regime  matrimoniale  (io);  ed  è  tanto 
piò  necessario  di  porne  in  rilievo  il  carattere,  perchè  evidentemente  gli  è  questo  regime 
che  più  lardi  troveremo  a  Boma  e  che  1'  antichità  à  legalo  a  taluni  de*  popoli  moderni. 
Ma  per  ben  comprenderne  lo  spirito^  egli  6  mestieri  diciamo  alcuna  cosa  della  condizioa 
della  donna  nella  famiglia  attica^ 

Ad  Atene  la  donna  è  sottomessa  ad  una  tutela  perpetua  (fi)  ;  ella  non  somiglia 
punto  alla  donna  di  Sparta,  la  quale  comanda  agli  uomini  (12);  essa  non  cessa  mai  di 
stare  sotto  l' autorità  d  un  tutore,  o  che  sia  maritata  o  che  non.  In  primo  ordine  ella  à 
per  tutore  innanzi  tutti  suo  padre,  indi  l' avo  paterno,  o  in  mancanza  pur  di  costui  i 


(V  Si  conosce  il  favore  che  godcano  le  leggi  di  Minosse  appo  il  partito  estremo  della  CoDTeniione; 
si  sa  che  Licurgo  V  ispirò.  (  Arist.,  Polii. <^  1.  179;. 

(2)  Platone,  Delh  leggi,  7.  (  t.  8  della  U^ad.  del  Cousin,  p.  20,  21,  42  e  45  ).  —  V.  anche  la  Repub- 
blica ,  lib.  5  ,  p.  268  delia  detta  traduzione.  —  Senofonte,  De  rejntòL  Loci,  — •  Plutarco  in  Lyeurg,  e  in 
f9umam. 

{5)  Hermippus  e  V  abate  Barthélemy. 

(4)  Lib.  i  delia  tr^d.  del  Cousin,  p.  268,  271  e  279. 

(5>  Giustin.,  3,  3. 

(6)  Delle  leggi^  6  (  trad.  del  Cousin,  t.  7,  p.  354). 

(7)  PoliL^  t.  I,  p.  161  e  163. 

(8)  Codesta  proscrision  delle  doti  é  ricomparsa  nel  niedio<«TO  sotto  V  influenza  deU*  esagerazione  asce- 
tica. Alcuni  casisti  s*  aTTisarono  di  proibir  le  doli  ,  pretendendo  fossero  una  simonia  (  V.  ciò  ohe  ne  dice 
Ueluca,  De  doie^  disc.  I,  n^  IO  ). 

(9)  Secondo  Plutarco,  Solone  aveva  interdetti  i  dotari  e  le  doti,  non  Tolendo  che  le  dorme  compraset' 
ro  I  mariti  (  n"  37  ),  e  non  permettendo  loro  di  portar  più  che  tre  vesti,  affinché  la  eemgiwixioHe  delfutn 
ma  e  della  donna  ai  faeeeie  per  aver  prole  e  per  piacere  ed  amare^  non  già  per  aver  danaro. 

Ma  con  tutto  ciò,  divenne  pur  la  dote  di  dritto  comune  in  Atene.  Tal  è  la  sorto  delle  leggi  contrarie 
agV  ioteressi  pubblici  e  privati  ;  e  ciò  non  sarà  mai  Tatto  osservare  abbastanza. 

(IO)  Il  divieto  di  comprar  le  donne  era  fondamentale  (  PluL  in  Solon.,  n**  43  )• 

(ti)  Salmasio,  p.  165. 

(12)  Plut  in  Lggurcj  25  e  26.  Vedete  il  motto  della  donna  lacedemone  :  e  Una  donna  straniera  dice-» 
«  va  a  Gorgona,  consorte  del  re  Leonida  ;  e  Ei  non  vi  à  altre  donne  al  mondo  che,  come  voi,  o  Lacedcmo- 
e  ni,  comandino  a*  loro  uomini  s.  —  Al  che  1'  altra  issofatto  rispose  :  e  Gli  è  perchè  noi  sole  produdam 
f  degli  uomini  |. 
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suoi  fratelli  consanguinei  ;  e  codesta  (ntela  della  ramiglia  V  accompagna  Bn  sodo  il  leU 
lo  conjugale  ;  che  la  donna  maritata  non  ne  va  allrimenti  esente  :  il  marito  è  tenuto  a 
riconoscerla  e  sopportarla. 

Quando  la  aonna  h  orba  de'  suoi  congiunti,  h  suo  tutore  il  marito  (i). 

Però,  se  la  donna  à  figliuoli^  sia  da  questo  marito,  sia  da  un  precedente,  i  quali 
abbian  passali  i  vent'anni,  essi  son  tutori  de*  beni  della  donna,  e  il  marito  è  soltanto 
della  persona  di  lei  :  i  fiffit  vengono  immessi  in  possesso  de*  beni  della  madre  e  prov- 
vedon  essi  a'  suoi  bisogni. 

Che  se  il  padre  viene  a  morire,  i  6gli  che  àn  toccata  queir  età  maggiore  sono  tu- 
tori insiememenle  dei  beni  e  della  persona  della  madre  (2). 

£cco  ora  un'  altra  singolanìà. 

Il  marito  premoriente,  abbia  o  non  abbia  figli,  può  nel  suo  testamento  darsi  un 
successore  come  marito  e  incaricare  un  amico  di  sposar  la  sua  vedova,  alla  quale  egli 
lascia  una  dote  :  gli  è  ciò  che  fece  il  padre  di  Demostene  (3).  Fintanto  che  i  PgU  del 
primo  letto  sono  minori,  questo  nuovo  marito  à  la  tutela  della  persona  e  de^  beni  della 
donna  ;  ma  tosto  che  anno  raggiunta  V  età  firile  di  venti  anni  passati,  prendono  essi 
la  tutela  de'  beni  della  madre  (4). 

Veniamo  adesso  alla  costiluzion  della  dote.  A  bella  prima  incontriamo  un  drillo 
speciale  ad  Atene,  introdotto  da  una  di  quelle  combinazioni  artificiali,  per  le  quali  i 
greci  legislatori!  troppo  sprezzando  la  libertà  individuale,  ebbero  maggior  predilezione 
che  pel  diritto  si  semplice  della  natura  umana.  Questo  dritto  risguaruava  la  donzella 
che,  unica  erede,  raccoglieva  in  sua  mano  tutta  la  fortuna  dei  suoi  autori  (5)  ;  percbè 
ella  non  portasse  ijucsta  fortuna  in  un'  altra  famiglia^  era  tenuta  a  sposare  il  più  pros« 
simo  congiunto,  al  quale  apportava  tutti  i  suoi  beni  (6).  In  simil  caso*  la  dote  era  uni- 
versale; la  donna  cadeva  sotto  la  tutela  del  marito  (7),  non  perchè  era  marito,  ma  per- 
chè era  parente.  Che  s'ella  aveva  figli  maschi,  costoro,  venuti  nell'età  maggiore,  erano 
investiti  dell'  amministrazione  de'  oeni  materni  (8).  Se  poi  la  si  moriva  senza  prole,  il 
marito  guadagnava  la  dote  per  dritto  di  successione.  E  se  restava  vedova  senza  figlino* 
lì,  era  tenuta  a  sposar  colui,  al  quale  era  stata  legata  dal  testamento  di  suo  marito  (g), 
ovvero  il  più  prossimo  agnato  di  lui  (io). 

In  quanto  alle  donne  che  non  erano  uniche  eredi  ^11),  elle  si  rnaritavan  col  con- 
senso dei  padre,  dell'  avo  paterno  o  de'  fratelli,  secondo  1  casi  ;  riceveano  una  dote  d^ 
queste  persone  e  rimanevano  sotto  la  lor  tutela  finche  viveano  (12).  La  dote,  condizion 
necessaria  per  qualificar  di  legittimo  il  matrimonio,  veniva  data  con  atto  solenne  (i3ì. 
Qui  troviam  noi  la  culla  della  dote  romana  e  di  quel  sistema  d' associazion  coniugale 
che  di  tanto  momento  b  stalo  nell'antichità.  Il  marito  si  gode  la  dote  durante  il  matri- 
monio. Obbligato,  allo  scioglimento  di  questo,  a  restituirla  alla  persona  che  T  avea  co- 
stituita e  che  avea  la  tutela  della  sposa,  dava  il  marito  un  pegno  su'  suoi  beni  immobi- 
li (14)9  pegno  che  si  usava  proporzionare  mercè  un  eslimo  al  valor  della  dote  (i5).  ti 
creditore  della  dote  era  preferibile  agli  altri  creditori  personali  del  marito. 

Se  il  matrimonio  venia  rotto  col  divorzio^  il  marito  dovea  restituir  la  dote  o,  se  co- 
sì gli  piacesse  (16),  pagar  degl'  interessi  nella  ragiono  che  dalla  legge  era  statuita  (17)1 


(1)  Salmasìo,  p.  16H. 

(2)  P.  164,  I(i9  e  170. 

(3)  Demost.  Cantra  Stephanum. 

(4)  Salmasìo,  n.  168  e  169  in  fine,  secondo  Iseo. 

(5)  y</.,  p.  166  in  Jiney  e  167.  Cliiama?asi  epiclerai^  unica  haertM,  —  /</.,  p.  145, 

(6)  id.y  p.  170.—  Plutarco  in  Soianem. 
pi  Salmasìo,  p.   167  e  168. 

(8)  Bunscn,  iMj'ure  haeredti.  atheniens,  — Salmasio,  p.  170. 

•  9)  Jd.,  p.  168. 

(IO;  Id,  p.  170.  —  Plut.  Ili  Saian. 
(Il*  Li  chiamaTano  epfpraicai.  —  Salmasìo.  p.  167. 

(12)  /i/.,  p.  166. 

(13)  Samuel  Petit,  6,  1.  —  Bunsen,  p.  17,  42  e  43. 

(14)  Salmasìo,  p.  509. 

15)  /a. 

16)  U,  p.  159,  162  e  173. 
(17)  Demost.  in  Neaeram,'^  Salmasìo,  p.  151  e  seg. 
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1  quali  forniavan  come  la  pensione  atimentaria  della  donna  (i).  La  donna  o  il  suo  tu- 
tore avea  un'  azione  in  giudizio  per  obhiigarvelo  (2). 

Allato  ai  beni  dotali  poleano  esservi  de'  beni  parafernali  (3).  Il  padre  di  Demoste* 
ne  col  suo  testamento  area  lasciata  la  moglie  ad  un  amico  che  la  sposasse  ;  ed  oltre 
Ja  dote  che  avev^  a  lei  assegnata  le  dava  in  parafernali  una  casa  valutata  2,000  dram- 
me d*  oro^  vesti  e  vasi  preziosi  •  ^        ^ 

InGne  era  costjuine  ne*  matrimoni  che  gli  sposi  si  facessero  de'  doni  antenuziali. 
Salmasio  à  scritto  su  questo  subietto  una  dissertazione  dottissima (4).  Cotesti  doni  aveao 
più  o  meno  importanza.  V  upobolan  o  donazione  precedente  al  matrimonio,  che  il  ma- 
rito faceva  alla  moglie,  è  rimasta  celebre  e  rimonta  alle  più  remote  antichità  greche  (5). 
Ordinariamente  oltre  T  anello  nuziale  che  il  fidanzato  dava  alia  Gdanzata  come  arra  o 
pegno  del  matrimonio  (6)  9  si  offrivano  a  quest*  ultima  gioielli,  abiti,  ed  altri  ogget- 
ti (7)  che  Tacito,  invaghito  della  germanica  semplicità,  sdegnosamente  appellava  aelt- 
cias  muliebres  (8). 

fila  non  è  tutto':  il  domani  delle  nozze  il  suocero  faceva  con  ^ran  pompa  un  dono 
alla  sposa^  per  celebrare  il  primo  spggiorno  di  lei  nella  casa  coniugale  (9)  ;  un  dono 
le  facea  pure  il  marito  obpraemium  defloratae  virginitalis  (io),  il  quale  per  una  di 
quelle  somiglianze  procedenti  dalla  natura  stessa  piuttosto  che  dall'imitazione  rammen- 
ta esattamente  il  morgengab^  o  dono  del  matlino  delle  nazioni  germaniche.  Da  ultimo 
il  terzo  dì  delle  nozze^  quando  la  donna  usciva  dalla  casa  e  moslravasi  in  pubblico,  il 
marito  le  faceva  un  novello  presente  (ti). 

Ma  qui  doveano  arrestarsi  le  liberalità  fra  gli  sposi  ;  che  le  donazioni  eran  loro 
vietate  durante  il  matrimonio  da  una  legffe  che  Guiacio  fa  risalire  600  a  Solone  (r2). 

In  ciò  che  precede  si  à  uh  cenno  delle  combinazioni  che  presiedevano,  sotto  il  ri- 
snetto  degl'  interessi  matrimoniali^  a'  matrimoni  degli  Ateniesi.  Quella  che  vi  domina, 
Ciie  v'  à  una  parte  notevolissima  h  la  dote^  vai  dire  la  non-confusione  del  patrimonio 
degli  sposi  e  la  mancanza  di  qualsiasi  comunità  fra  loro.  Però  non  ancora  è  la  dote 
circondata  dalle  tante  proibizioni  che  ne  incagliano  il  commercio  nei  moderno  dritto. 
Ma  fra  poco  l'istoria  di  Roma  ci  mostrerà  lo  svolgimento  più  rigoroso  di  questo  regime 
nato  neir  Europa  meridionale,  e  che  tuttora  sembra  compiacersi  di  perdurare  su  quelln 
terra  di  predilezione. 

Prima  d'ogni  altro  però  diamo  nn  istante  a  talune  antichità  romane  d' un  alto  in- 
teresse. 

Roma  à  avuto  anch'  essa  i  suoi  tempi  eroici^  che  non  potremmo  preterire  ;  tanto 
più  che  il  dritto  di  quest'epoca  ci  é  noto  assai  più  positivamente  che  non  quello  di 
Grecia.  Imperocché  iioma  ci  à  lasciati  su  questo  punto  de'  monumenti  giuridici  con  la 
loro  autenticità  ;  la  Grecia  non  ci  à  trasmesso  che  i  racconti  de'  suoi  poeti  misti  d' ia- 
gegnose  menzogne  e  di  brillanti  unzioni.  Restano  per  altro  tuttavia  de'  problemi,  e  non 
saremmo  viemagglormente  istrutti,  se  il  tempo  ne  avesse  conservato  un  libro  che  avea 
composto  sulla  dote  il  celebre  giureconsulto  Servio-Sulpizio  (i3);aila  mancanza  del  qua- 
le &  forza  sopperire  con  meno  compiuti  documenti. 

La  famiglia  aristocratica  a  Roma  è  poggiata  suIF  unità  della  potestà  del  padre, 
sulla  sovrana  possanza  di  questo  re  domestico,  su  1*  indipendenza  e  r  inferiorità  delle 
persone  onde  si  compone  la  (amiglia.  La  moglie  legittima  non  va  punto  esente  da  que- 
sta soggezione  ;  al  contrario  ella  ne  è  un  notevole  esempio.  La  severa  istituzione  della 
tnanus  poggiantesi  sulla  confarreazione,  coemzione  ed  usucapione  fa  passar  la  donna  nel 


(1)  Salmasio,  p.  159  e  161. 

(2)  Id.,  p.  ICI. 

(3)  Id.^  p.  H3.  —  Dcmost.  in  Jphob,  —  Plut.  in  Solon,  21. 

(4)  P.  144  e  14S. 

(SÌ)  Salmasio.  p.  145  e  151 1 

(6)  P.  147. 

(7)  P.  148. 

(8)  JJe  maria,  German, 

(9)  Salmasio,  p.  144  0  145. 
(IO)  Jd. 

(li)  P.  144. 

(12)  Cujacìo,  ParatiL^  sul  Dig.,  De  donai,  inier  vir^  et  uxor  :  orgom.  da  Plutarco  in  Solon,,  37* 

(13)  Aulo-GelUo,  4,  3.  "" 
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dominio  dei  marilo  e  le  dà  un  drilto  assoluto  sulla  persona  e  su  lutti  i  beni  di  quella.La 
donna  TÌen  da  lui  acouistafa  presso  a  poco  come  una  cosa  ;  egli  divien  padrone  di  tut« 
to  ciò  che  essa  possiede  e  di  quanto  potrà  acquistare  in  prosieguo  (i)  ;  la  conventió  tit 
mawim  è  un  titolo  universale  d'acquisto  ne  più  né  meno  che  la  successione.  La  sposa 
non  entra  nella  famiglia  come  T eguale  del  marito:  vi  è  ricevuta  come  figlia  [Ji&ae  lo* 
co  est)  per  vivervi  sotto  la  tutela,  anzi,  per  parlar  piò  giusto,  sotto  la  potestà  di  questo 
sposo,  di  cui  ella  dee  venerare  la  maestà,  subire  la  volontà,  riconoscere  il  drilto  di  pro- 
prietà su  di  lei  e  su  ciò  che  da  lei  dipende.  Quando  il  marito  viene  a  morire,  gU  suo 
cede  in  quella  qualità  insieme  cogli  altri  figli.  Ne'  propri  beni  eh'  ella  à  portali  non  è 
drilto  che  alla  porzione  d' una  figlia  la  quale  succede  al  padre.  Che  se  premuore  la 
donna,  il  marilo  non  dee  restituir  nulla  de' beni  venutigli  da  lei.  La  conventio  in  ma^ 
num  gliene  à  trasmessa  la  proprietà  piena  e  incommutabile  ;  egli  ne  è  padrone  aS80« 
luto  alia  stessa  guisa  che  è  degli  altri  suoi  beni  (2). 

Facciamo  ora  un'  osservazione  importante. 

Questa  potestà  sovrana  del  marilo  romano  non  è  punto  annessa  virtualmente  al 
matrimonio  legittimo.  Perchè  egli  ne  sia  investito,  fa  d'  uopo  che  il  matrimonio  sia 
slato  celebrato  con  le  solennità  religiose  della  confarreazione  o  con  le  cerimonie  cifili 
della  coemzione  ;  altrimenti  la  donna  continua  ad  appartenere  alla  sua  famiglia,  a  re- 
star sotto  la  tulela  dì  suo  padre  o  de'  suoi  cognati  (o)  ;  essa  è  spos^,  ma  non  è  mica 
madre  di  famiglia  (4)  ;  ed  il  marito  ò  perlanto  estraneo  ai  beni  di  lei  (5).  Quinci  presso 
i  Romani  due  specie  di  spose  legittime  :  i^  la  mater  Jamiltas ^  la  quale  va  a  confon- 
dersi nella  nuova  famiglia,  della  quale  non  le  si  schiudon  le  porle,  s'ella  non  rompe 
tutti  i  suoi  legami  anieriori,  non  abdica  tulli  i  suoi  dirìlti  e  non  riconosce  unicamente 
quelli  del  marilo  ;  2°  la  matrona^  che  conserva  la  sua  famiglia,  i  suoi  iddii,  i  suoi  be* 
ni,  i  suoi  tulori  d' origine,  che  non  dipende  se  non  da  suo  padre  o  da'  suoi  agnati. 

Diciamolo  senz' altra  ambage,  in  ciascuna  di  queste  due  situazioni  ?*  à  un'  esa*» 
gerazione  palpabile  :  da  una  parte  la  personalità  della  donna  è  troppo  assorbita  nella 
potestà  maritale  :  dall'  altra  vi  e  quasi  onninamente  sottraila.  ISè  nel  primo,  ne  nel  se- 
condo  caso  merita  il  matrimonio  il  nome  di  communtcatio  omnù  vitae  ;  perocché  it 
vincolo  o  è  troppo  stretto  o  è  troppo  rilasciato  ;  non  e'  è  via  di  mez2o  fra  T  asservimen- 
lo e  la  separazione. 

Questo  slato  della  donna  che  il  marito  avea  sposata  senza  confarreazione  né  coem- 
zione era  singolarissimo,  postochò,  stando  alle  autorità  giuridiche  e  letterarie,  il  padre 
nella  cui  potestà  ella  era  rimasta  (6),  poteva  ritorta  al  marito  al  quale  avevala  associa- 
ta (7),  e,  slurbando  un  matrimonio  bene  avventuralo  (8),  costringerla  ad  un  divorzio 
che  spesso  tornava  grave  al  suo  cuore  di  sposa  (g).  Ecco  un'  altra  stranissima  esagera- 
zione di  questo  dritto  aristocratico^  tipo  del  summumius.  Testò  eravamo  nell'  eccesso 
della  potestà  maritale  ;  ora  siamo  nelle  enormczze  più  acerbe  della  patria  potestà  (io). 
I  matrimoni  accompagnati  dalla  confarreazione  e  dalla  coemzione  furono  in  origme  i 
più  degni^  i  più  ricercali  e  i  più  frequenti.  Grano  i  matrimoni  veramente  romani^  quel- 
li che  Romolo  avea  regolati  nelle  sue  leggi  (i  i), quelli  che  portavano  al  più  allo  grado 


(1)  Caio,  2,  comm   88  e  98.  — >  Plauto,  Coma,  2,  2,  29. 

(2)  Cic,  Tapie,^  4:  Cum  mìdier  viro  in  mamm  convenite  omnia  quac  muUerii  fuenaU  vMfmty  doiié 

nomine, 

(3)  Ulpiano,  6,  10. 
(4,  Cic  ,  Topie.^  5. 

(5)  /</.,  Pro  Flocco^  84. 

(6)  Ulp.  j  loe  eiL  Si  TCg|^iio  da'  testi  de*  padri  incaricati  di  proTvedore  a'  bisogni  della  figliuola  ma<* 
ritata   e  il  marito  che  riceve  il  mandato  di  surrogare  il  suocero  in  tal  cura.  ^  Infra^  n^  8120. 

(7)  Ennio  in  Auctor.  ad  Eereiin,^  2,  24. 

Plauto,  SU'ohutj  act.  I,  se.  1  : 

Nosquc  ab  bis  abdocere  volt. 

E  più  giù: 

Verum  postremo  in  patris  potestate  est  sitnm. 

V.  pure  )a  se.  2. 

(8)  Ulp.,  1.  1,  D.,  Ifc  exhiò.  iiòer.  —  Paolo,  Sent.^  5,  6,  15. 

(9)  Ulp.,  loe.  di.  «,,!.. 

(10)  /</.,  loe.  cit.  —  Fu  rimediato  a  questo  abuso  sotto  Antonino.  —  Paolo  e  Ulp.,  ioc.  etl. 

(11)  Dionigi,  lib.  2,  e.  25. 
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la  maestà  del  padre  di  famiglia  (i).  Pcrìanto  a  caasa  di  qaesla  frequenza  Feslo  à  detto 
cbe^r  hasla  Ggurava  Delle  cerimonie  del  malrimonio^  X  ha8ta  interveniva  per  mostrare 
alla  sposa  che  ella  era  sottomessa  all'  imperio  dello  sposo  :  quad  nupliali jure  imperio 
viri  subjicitur.  Non  bisogna,  dei  resto,  credere  che  codesta  subordmazion  della  donna 
menomasse  punto  o  poco  V  onor  suo  '  che  al  di  fuori  la  donna  romana  riscoteva  consi- 
derazione e  rispetto  (2},  e  il  suo  amor  proprio  era  messo  a  coverto  dalle  solennità  ma- 
trimoniali, che  rendevan  reciproche  le  forme  della  compra  (3). 

Ma  comunque  il  matrimonio  accompagnato  dalla  manus  fosse  il  più  generale,  si 
può  tuttavolta  dir  con  fondamento  che  la  gelosia  de'padri  e  la  prepotenza  degli  agnati 
dovettero  più  d'una  volta  negarsi  a  lasciar  passare  la  sposa  nella  potestà  del  marito. 
Però  la  legislazione  delle  Dodici  Tavole  ammette  come  legale  onesta  anomalia  d'  una 
donna  cui  il  matrimonio  non  dà  al  marito  che  per  una  colai  tolleranza,  e  per  dritto  poi 
appartiene  alla  sua  famiglia  d*  origine. 

Sennonché  il  marito  à  pure  un  mezzo  di  sottrarre  la  moglie  a*  suoi  agnati  e  porla 
sotto  la  sua  potestà  ;  ed  &  1*  usucapione.  Egli  così  T  acquista  guasi  come  una  cosa  ;  ne 
fa  la  conquista  con  questo  mezzo  paciGco  e  civile,  come  la  violenza  e  il  ratto  de'  com« 
pagni  di  Romolo  avean  conquistate  le  Sabine. 

Quando  le  istituzioni  pubbliche  fan  violenza  alla  natura  umana^  mal  possono  lot- 
tare a  lungo  contro  la  resistenza  de*  sentimenti  e  de'  costumi.  Tanto  avvenne  alla  ma* 
nus.  Essa  imponeva  alle  donne  una  dipendenza  sconfinala  ;  e  le  donne  ne  trionfarono 
dando  la  preferenza  al  matrimonio  libero,  cioè  francalo  dalla  confarreazione  e  dalla 
coemzione.  S*era  organata  la  tirannide  e  si  raccolse  la  licenza.  Tal  h  l'ordinario  anda- 
mento delle  cose  umane,  e  più  tenacia  che  intelligenza  mostrava  Catone^  allorché,  vi- 
vendo col  pensiero  ne*  costumi  d*  un'  antichità  feroce,  si  stupiva  dell'  emancipazione 
delle  donne  delF  epoca  sua  (4)  •  e  sì  che  V  arco  troppo  teso  si  spezza. 

Ma  qoal  era  dunque  il  regime  di  questo  matrimonio  libero  che^  dopo  essere  stato 
ecclissalo  dalla  confarreazione  e  dalla  coemzione,  aveva  acquistato  a  sua  volta  un  pre- 
dominio in  tempi  più  umani  ? 

Qui  appare  il  regime  dotale  nelle  antichità  del  dritto  romano.  Il  regime  dotale, 
estraneo  al  matrimonio  accompagnato  dalla  mamis^  è  quello  del  matrimonio  più  lil)ero 
nel  quale  la  matrona  à  ricusato  il  titolo  di  maierjamilias.  Avvecifnachè  ella  non  sia 
madre  nella  famiglia  di  suo  marito,  bisogna  però  che  vi  apporti  di  che  contribuire  alle 
spese  domestiche  che  ella  va  ad  accrescere.  A  quest'  uopo  sopperisce  la  dote.  La  dote 
vien  data  al  marito  mediante  una  specie  di  contratto  di  cottimo,  il  quale  sotto  tutti  gli 
altri  rispetti  separa  affatto  d*  interessi  la  moglie  e  il  marito.  Essi  son  talmente  estranei 
r  uno  ali  altro  che  il  marito  à  azione  contro  la  moglie  durante  il  matrimonio  pel  danno 
ch'ella  potesse  aver  recato  per  sua  colpa  ad  oggetti  di  toletta  e  di  lusso  da  lui  presta- 
tile (5),  o  in  altra  cosa  qualunque  ;  e  così  la  donna  à  contro  il  marito,  anche  prima 
dello  scioglimento  del  matrimonio,  l'azion  (te  damno  o  in  factum  (6),  alla  stessa  guisa 

che*'-      "^"^ • -'         • r..  --j/r n     _•  .       ^     . 

caziohe  e  simili  (7).  Vedremo  di  breve  il  parlilo  che  caveranno  le  donne  da  siffatta  ca* 
pacità  per  vessare  i  mariti. 

É  egli  codesto  sistema  un' imitazione  della  dote  ateniese  ?  o  ò  per  T  opposto  una 
•combinazione  venuta  fuori  naturalmente  da  condizioni  analoghe  ?  Io  tengo  per  questa 


(1)  Majestaiem  viri,  ^  Tit.  Liv  ,  84,  2.  —  Valeì'io-MASsìmo,  11,  1,  6.  -«  Arrogi  la  mia  memoria  : 
DeìP  ififluenza  del  Critiùmesmo  tul  dritto  ramano^  p.  25. 

(2)  Jd,y  p.  24  e  25. 

(S)  Nonio  ci  à  conserrato  un  brano  di  Varrone  che  rammenta  questa  soIennitA,  cap.  22,  n^  I .  Einec- 
cio  ne  fa  meniione,  Ice»  eit.  Ecco  il  brano  auddelto  :  e  Nubtntcs,  Teterì  lege  romana,  tres  assos  ad  marì- 
c  tum  yenientes  forre  solitas;  quorum  unum,  quem  in  manu  tulerint  emendi  cauesa^  marito  dederint;  alterum 
e  quem  in  pede  habuerint,  in  foro  larium  familìarium  posnerìnt;  tertium  in  sacciperione  oonditum,  in  com- 
c  pilo  TÌcioali  consueTcrint  resignare  ». 

Eineccio  considera  queifti  tre  assi  come  arre  della  Tendila. 

(4)  AuloGellio,  17,  9. 

(5)  Ulp.,  1.  27,  §  SO,  D.,  Ad  leg.  Aqmi,  —  Paolo,  1.  5€,  id.  —  Diocl.  e  Massim.,  1,  C,  Ber.  amoi. 

(6)  a/.,  C,  /oc.  cit. 
L.  5|  S  $,  D.,  £k  doftùt.  inter  vir.  et  uxar,  —  L.  81,  §  4,  Id-^  —  L.  52,  Jd, 


(6) 
0) 
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seconda  anziché  per  In  prima  opinione.  Dappoiché;  V  umanità  non  h  punto  stata  occu- 
pala a  copiarsi  incessantemente  ;  ma  Iddio  le  à  dato  un  fondo  comune  di  ragione  e  di 
idee  che  sviluppandosi  in  circostanze  simili  an  prodotto  spessissimo,  senza  accordo  ve* 
runo,  fenomeni  identici. 

Sennonché  contro  una  tal  conghietfura  si  argomenta  dall'  attinenza  che  avvi  fra 
la  voce  Ialina  (ios  e  la  lingua  greca  (i).  Però  questa  ragione  non  mi  par  mica  grave.  E 
vaglia  il  vero  :  dos  vien  da  donum  (2),  e  di  fatti  donum  e  donare  an  loro  radice  nella 
lingua  greca  ;  ma  ci  à  tante  maniere  di  donare  eh'  ei  non  segue  necessariamente  che 
il  vocabolo  greco,  insinuandosi  fra  le  nazioni  latine,  abbia  tratto  seco  tutte  le  forme  e 
tutte  le  varietà  della  donazione  appo  i  Greci  usìtate. 

Se  ne  vuole  una  pruova  ?  Si  vuole  una  presunzione  decisiva  per  eliminare  T  opi- 
nione di  un  accatto  fatto  da  Roma  air  Attica  ?  ella  è  che  nel  dritto  ateniese  il  marito 
non  era  punto  proprietario  della  dote,  ovechè  in  dritto  romano  il  marito  ne  aveva  la 
proprietà  piena  e  intera  (3).  Il  bene  costituito  in  dote  diveniva  suo  per  questo  titolo 
particolare  ne  più  ne  meno  che  la  generalità  de'  beni  della  donna  che  slava  in  manu 
iippartenevasi  al  marito  per  questo  titolo  universale.  La  costiluzion  della  dote  è  consi- 
derata come  un'alienazione  in  favore  del  marito  {4.).  Egli  può  vendere  il  bene  dotale 
e  quando  sua  moglie  venga  a  morte,  non  è  tenuto  a  restituirlo  agli  eredi  di  lei.  (5). 

Tale  è  il  dritto  originario  di  Roma  e  per  certo  non  è  tale  il  dritto  ateniese  :  la  dif- 
ferenza adunque  fra  1'  uno  e  Y  altro  è  profondai  e  ciascuno  resta  col  suo  carattere  pro- 
prio e  originale. 

Sennonché  quando  vi  discosfate  dalle  fosche  e  rudi  epoche,  che  anno  improntata 
la  severità  loro  sulle  prime  origini  del  diritto  italico,  arrivate  a  nozioni  più  eque;  e  qui 
non  è  impossibile  ammeller  \  influenza  de'  costumi  greci  su  questa  parte  della  giuri- 
sprudenza di  Roma  (6) 
Che  avviene  difatti  ? 

Noi  voggiamo  innanzi  tratto  una  notevole  attenuazione  rispetto  al  padre  che  à  co- 
stituita la  dote  alla  figliuola.  Se  questa  lo  precede  nella  tomba,  il  marito  dee  restituir 
a  lui  la  dote,  solatìi  loco  (7)  ;  la  dote  ritorna  alla  sua  sorgente,  che  sarebbe  troppo 
duro  che  il  padre  fosse  privalo  ad  una  volta  della  figliuola  e  delP  avere.  Però,  se  la 
defunta  à  lascialo  prole,  il  marito  riterrà  pe'  suoi  figli  una  parte  della  dote  (8).  E  se  il 
padre  è  premorto  alla  figliuola,  il  marito  resta  padrone  della  totalità  della  dote  :  apud 
mariium  remanei,  dice  Ulpiano  (9).  Del  resto,  un  simigliante  dritto  non  esiste  altri- 
menti a  prò  della  madre  cnc  à  costituita  la  dote.  Ora  leggansi  i  testi,  si  addentri  se- 
gnatamente lo  spirito  delle  parole  di  Pomponio  il  quale  à  trattato  questo  subìetto,  e  si 
vedrà  che  il  dritto  di  ritorno  al  padre  è  non  altro  che  una  tardiva  modificazione  arre- 
cata da  una  giurisprudenza  più  umana  ad  un  dritto  stretto  e  assoluto  nella  sua  origine. 
Una  restrizione  d'un  altro  genere  viene  a  limitare  il  dritto  di  proprietà  del  marito: 
se,  dìfattij  egli  premuore  alla  moglie,  costei  può  farsi  restituire  dagli  eredi  del  marito 
ciò  che  à  portato  in  dote  (io);  donde  segue  che  il  marito  vive  da  proprietario,  ma  noa 
premuore  già  come  tale.  L' istoria  de'  Gracchi  ci  offre  di  questo  dritto  della  donna  un 
notevole  esempio.  • 

G.  Gracco  era  morto  in  una  sedizione  da  essolui  eccitata,  ed  una  legge  severa 
aveva  ordinala  la  confisca  della  dote  della  sua  consorte  Licinia.  Fu  diOinito  dal  gran 
giureconsulto  Muzio  Scevola  che  la  dote  era  perita  per  colpa  di  G.  Gracco,  e  che  gli 
eredi  dovean  restituirla  a  Licinia  (11). 

Godesti  temperamenti  apportali  al  dritto  del  marito  non  nuocono  punto  né  poco  in 

(1)  Pesto,  4.  T*  Dos,  Dotem  manifestuin  est  ex  gracco  esse.  —  Varrone,  De  lins^a  latina^  V*  Dos, 

(2)  Solmasìo,  p.  145. 

(S)  Paolo,  l.  1,  D  ,  Déjwé  dottum.  —  L.  24,  D.,  Ber.  amator. 

(4)  Gaio,  2,  80,  62,  63.  Cicer. 

(5)  /fifra,  ni  3001  e  3603.  lo  cito  le  leggi  romane. 

(6}  Questa  influenza  de*  Greci  su*  costumi  avea  colpiti  i  partigiani  delle  antiche  consuetudini.  V.  in  Ti* 
to-LiTÌo,  34,  4,  il  discorso  di  Gatone.  . 

(7)  Pomp.,  l.  6.  D.,  Djjure  dotium» 

(8)  Infra,  n<>  8002. 

(9)  Fragm.^  t.  6,  €  4. 

(10)  Ulp.,  he  eii. 

(11)  Infra,  n"*  3585. 

TaopLONG.  Contratio  di  Matrimonio  Fot.  /•  «^ 


XVlll 

principio  al  sao  driito  di  proprietà  ;  Io  sottopongono  a  condizioni  risolulive,  ma  noa 
isconoscono  altrìroenfi  la  8ua  qualità  di  proprieinrio.    . 

Come  si  sono  introdotti  codesti  cangiamenti  ? 

Aulo-Geliio  ne  insegna  positivamente  che  durante  cinque  secoli  i  Romani  non  co- 
nobbero punto  le  azioni  per  restituzion  della  dote  (i)  ;  e  ciò  che  vi  fé'  seriamente  pen- 
sare furono  i  progressi  del  divorzio. 

Secondo  una  leggq  di  Romolo,  la  donna  non  poteva  far  divorzio  dal  marito.  Il 
marito  soltanto  poteva  ripudiar  lei  in  conseguenza  di  certi  delitti  ;  ma,  ripudiando  la 
persona,  si  riteneva  i  beni.  Sol  quando  il  marito  iacea  divorzio  dalla  moglie  senza  una 
giusta  causa,  allora  il  legislatore,  armandosi  d'  una  severità  intesa  a  prevenire  questa 
Tiolazione  della  fede  conjugale,  attribuiva  alla  donna  la  mela  de*  beni  del  manto,  e 
r  altra  metà  consacrava  a  Cerere  (2).  Tutto  mena  a  credere  non  avesse  questa  legge  in 
Tedula  se  noni  matrimoni  accompagnati  dalla  maniiSi  i  quali  (  come  abbiam  visto  ) 
furono  primitivamente  quasi  universali.  Meglio  per  avventura  avrebbe  fatto  quella  leg- 
ge a  considerar  nulli  i  divorzi  capricciosi  e  immorali  che  non  eran  mica  giustiGcali 
dalla  condotta  della  donna.  Sennonché^  essendo  il  marito  padrone  di  sua  moglie,  non 
V  era  modo  di  porre  un  limite  al  suo  potere,  obbligandolo  a  ritenere  presso  di  se  colei 
ch*egli  respingeva  dal  suo  tetto  :  potevasi  unicamente  ricorrere  a  mezzi  indiretti,  a  mi- 
sure penali,  alle  pene  pecuniarie  che  prendeano  i  Romani  dal  loro  lato  debole,  Ta- 
Yarizia. 

I  divorzi  par  che  sieno  stati  rari  per  on  lungo  periodo  (3)  :  l'austerità  de*  costumi, 
le  dure  fatiche  della  guerra  e  dell*  agricoltura,  i  rigori  della  conGsca  furono  un  freno 
contro  queste  separazioni  capricciose  vietale  da  Romolo. 

Ma  cinque  anni  dopo  la  fondazion  di  Roma  il  divorzio  fé'  ne*  costumi  una  spaven- 
tevole irruzione.  Le  donne,  lungi  dal  paventarlo  come  per  l' innanzi^  il  bramavano  so- 
vente non  men  de*  mariti  ;  in  molti  casi  era  per  osse  un'  emancipazione  e  non  già  una 
ingiuria,  una  ventura  e  non  una  calamità.  Che  far  poteva  in  simili  casi  la  vecchia  leg- 

f;e  Romulea  ?  essa  non  era  più  che  un  anacronismo  per  aueH'  epoca  di  rilassamento; 
u  dunque  forza  ricorrere  ad  altre  combinazioni  e  ad  altri  temperamenti.  Quinci  1'  uso 
di  stipular  ne'  contratti  di  matrimonio  la  restituzion  del  bene  della  donna  in  caso  di  di- 
vorzio, eh'  è  quella  che  si  disse  cautio  rei  uxoriae  (4).  Quinci  ancora  Yactio  reiiixo- 
riae  introdotta  dal  pretore  per  supplire  equamente  a  quella  convenzione  quando  non 
era  stata  fatta  (5].  Questo  punto  d*  istoria  ci  vicn  dato  da  Aulo-Gellio^  che  lo  toglie  dal 
già  citato  libro  di  Servio  Sulpizio  sulla  dote.  Quando  il  divorzio  veniva  a  separar  gli 
sposi,  il  marito  restituiva  alla  donna  i  beni  che  ella  aveva  portati  (6)  ;  disciolto  il  ma- 
trimonio, i  suoi  effetti  su'  beni  della  donna  venivan  cancellati.  Sennonché,  ove  il  di* 
Torzio  fosse  motivato  dal  delitto  della  donna,  il  marito  ritenevasi  la  dote  o,  per  dir  me- 
glio, certe  parti  della  dote  proporzionate  al  numero  de*  figliuoli  (7)  ;  e  iu  questo  senso 
bisogna  intendere  taluni  aneddoti  consegnati  nella  letteratura  latina  (8). 

Queste  innovazioni  della  giurisprudenza  colpirono  ad  una  volta  i  matrimoni  con 
la  cofìventtò  m  manum  e  i  matrimoni  liberi  (9)  ;  se  i  giureconsulti  non  avessero  avuto 
in  mira  che  la  restituzion  della  dote  propriamente  detta,  avrebbero  chiamata  actio  de 
Vote  l'azione  introdotta  dal  pretore.  La  denominazione  di  aclio  rei  uxoriae  fu  scelta 
per  abbracciare  entrambe  le  situazioni,  imperocché  la  res  uxoria  é  un  termine  gene- 
rico che  s*  applica  a  qualsivoglia  specie  di  beni  portati  dalla  donna.  D*  altra  parte  non 


(1)  e  Memoria  traditum  est,  qaingcntis  fere  annis  post  Romam  conditam,  nuUas  rei  uxoriae  neque  actio* 
e  nes,  neque  cautiones,  in  urbe  Roma,  aut  in  Latio  fuisse,  quia  profecto  nihil  desiderabantur,  nullis  etiam 
e  tunc  matrìmouiis  deyertentibus.  Scrvius  quoque  Sulpitius,  in  libro  quem  composuit  de  dotibus,  lune  primuui 
e  cautiones  rei  uxoriae  necessarias  esse  yisas  scripsit,  quum  Spurius  Carvilius  Ruga ,  yir  nobilis,  diTOrtiuni 
e  cum  uxore  feci!  (4,  8  )  ». 

(2)  Plut.,  in  Ronntl.f  81.  —  Montesquieu,  Spirito  delle  leggio  16,  16. 

Ì3)  Aulo-GelIio,  loe.  rtV. -— Valerio  Massimo,  2,  1.  — •  Dionigi  d*  Alicarnasso,  AsUtq.  Bom,^  2« 
4)  Aulo-Gellio,  he.  eii. 

(5)  L.  Unic.,  C  f  J}e  rei  uxar,  aci,  —  Aulo-Gcllio,  loc,  cii, 
(6j  Ulp  ,  Framm,  6,  6. 

(7)  Jd.y  t.  6,  §§  9  e  10.  —  Cicer.,  Topic.  §  4.  —  Pellat.,  Texlei  sur  la  DoL  ecc.,  p.  17. 

(8)  Valerio  Massimo,  Ub.  8,  e.  2,  n<>  8.  —  Plut.,  Marius^  38.  ^  Plijxio,  HisL  noi..  14.  18.  —  Aul<H 
Gellio,  X,  28.  »  1      s 

(9)  SigoDio,  Dejudiciiij  I,  21. 
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h  roenomamcnle  a  dubitare  che  la  cautio  rei  uxoriae  e  T  actio  rei  uxoriae  giovassero 
alle  donne  puramente  dotali  ;  mercecliè  queste  singolarmente^  favorite  dal  matrimonio 
libero^andavan  dietro  alle  facilità  del  divorzio  (1)9  e  i  padri  che  le  teoeano  sotto  la  lor 
tutela  eran  talvolta  i  primi  ad  incilarvele  (2). 

Sicché  essendo  la  reslituzioa  della  dote  ammessa  in  principio  per  questo  caso  di 
divorzio,  non  v'  era  che  un  passo  da  fare  perchè  ne  profittasse  la  donna  m  caso  di  xlis* 
soluzion  del  matrimonio  per  morte  del  marito.  E  tanto  accadde  :  si  comprese  che  la 
donna  rimasta  vedova  aveva  interesse  non  men  della  donna  divorziata  a  conservar  la 
sua  dote  per  poter  contrarre  nuovi  legami.  É  risaputo  come  la  ragion  politica  degli  an- 
tichi li  portasse  a  curare  studiosamente  l' aumento  della  popolazione  e  a  favorire  per- 
tanto i  secondi  matrimoni.  Gli  è  ciò  che  à  dettato  quel  celebre  adagio  del  giureconsulto 
PaQÌoitìeipuòUcae  interest  dotes  mutierum  salvas  esse^fyropter  guas  nu6erejp08sini{d). 
Colale  è  la  fisonomia  del  regime  dotale  durante  l' era  repubblicana  e  nno  ad  Au- 
gusto (4-)-  Il  niarito  e  proprietario  della  dote  ;  però  il  suo  dritto  e  risolvibile  in  certi  ca- 
si. E,  siccome  può  esser  obbligato  a  restituire;  è  tenuto  a  conservare  da  buon  padre  di 
famiglia,  ad  amministrare  senza  rendersi  colpevole  di  negligenza  ;  è  mallevadore  delle 
colpe  per  le  quali  la  restituzione  diventa  impossibile  :  l'aneddoto  di  Licinia  moglie  di 
G.  Gracco  ne  è  la  pruova. 

Sotto  Augusto  il  dritto  del  marito  sperimentò  delle  più  gravi  alterazioni  ;  ma  in- 
nanzi di  giungere  a  questo  periodo  del  sistema  dolale,  ci  avanza  a  fare  un  cenno  dei 
beni  parafernali  e  delle  donazioni  fra  coniugi  ;  i  primi  di  cui  il  Corpus juris  non  s'oc- 
cupa che  in  picciol  numero  di  testi,  le  seconde  che  vi  son  trattate  ex  professo. 

La  denominazione  di  parafernali  indica  1*  origine  della  cosa.  La  cosa  (  come  ve- 
duto abbiamo)  era  una  combinazione  greca;  i  Romani  imitarono  e  la  cosa  e  il  vocabolo. 
Ma,  passando  a  Roma,  non  lardarono  i  parafernali  a  rappresentar  una  parte  che 
non  avean  rappresentata  nella  civiltà  greca  :  divennero  una  novella  materia  da  specu- 
lazione appo  un  popolo  che  in  tutti  i  suoi  rapporti  domestici  trovava  un  alimento  all'a- 
varizia. E  invero  le  donne,  che  dinanzi  portavano  a'  mariti  di  quelle  buone  doti^  per  le 
quali  Catone  dimostrava  la  sua  affezione  (5) ,  incominciaron  preferire  di  costituirsi  iu 
dote  la  parte  più  picciola  del  loro  avere  e  riserbarsi  la  maggiore  a  titolo  parafernale  ; 
poi  prestavano  i  loro  danari  al  marito,  così  comeavrebbon  fatto  a  un  estraneo,  e  quan- 
do saltava  loro  il  grillo  tempestavano  il  pover  uomo  di  reclami,  gli  metteano  a'  calca- 
gni uno  schiavo  parafernale  (6)  che  lo  sollecitasse  alla  restituzione  (7)>pnr  bealo  quando 
anzi  non  lo  incaricassero  d'una  domanda  di  di vor/jo! Questi  costumi  portavano  uno  scon- 
volgimento nelle  idee  de'  vecchi  Romani,  ammiratori  della  manus  (8),  i  quali  levavan 
le  grida  contro  l'umiliazion  de'  mariti,  l'arroganza  delle  moglie  la  degradazione  della 
virtù  romana.  Ma  le  loro  declamazioni  si  porlava  il  vento,  e  tutto  cospirava  all'  eman- 
cipazion  della  donna  e  alla  caduta  delle  istituzioni  aristocratiche. 
Veniamo  alle  donazioni  fra  coniugi. 

Allorquando  il  matrimonio  avea  per  conseguenza  la  conventio  in  manum  della 
donna^  costei  non  avendo  nulla  di  proprio  e  non  polendo  acquistare  e  possedere  che 
pel  marito,  non  era  capace  di  ricever  donazioni  da  lui  ne  di  fargliene.  I  due  sposi  for- 
mavano una  sola  persona,  non  già  alla  maniera  del  nostro  regime  di  comunione  che 
distingue  neir  unità  matrimoniale  la  persona  e  i  dritti  della  donna,  ma  a  modo  della 
potestà  dominicale  o  della  potestà  paterna  romana,  che  sopprime  la  personalità  giuri- 
dica e  i  dritti  dell'una  in  vantaggio  dell'altro.  Mancava  adunque  la  base  d*  un  con- 
tralto fra  il  marito  e  la  moglie  in  tnanu  ;  la  quale  tutto  al  piò  aver  poteva  un  picciol 
peculio  di  suppellettili  per  uso  proprio,  di  gioie,  di  tenui  risparmi  (9).  • 

(1)  Cic,  AdfamiLy  7,  7.  —  Pro  Cluenito,  5. 

(2)  Juctor.  ad  Uer.^  2,  24.  —  Plauto,  Stichus^  1.  2,  73,  75. 
(8)  L.  2,  D.,  Dejure  dot. 

(4)  V.  Revue  de  ìegial.^  t.  7,  pag.  810,  art.  di  M.  d' Ilautinille.  —  Consultate  pure  M.  Laboulaye,  de 
la  eondition  des  Jemmet^  il  quale  è  trattato  egregiamcnto  lai  subictto. 

(5)  Magnam  dotem,  Aulo-GcUio,  )7,  6. 

(6)  Feslo,  Reeeplitùu  servus  Nonius  Marcellua^  \,  267.  —  L.  9,  §  3,  D.,  De  jttre  dolium,  -«  Aulo- 
Celilo,  ioc.  cit, 

(7)  Aulo^llio,  ioe.  di, 

(8)  V.  le  doglianze  dì  Catone. 

(9)  Plauto,  Coiina^  2,  2,  25,  27. 
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La  medesima  impossibililà  ponto  non  esisleva  allorcliè  i  coniugi  erano  uniti  da 
im  matrimonio  libero  ;  attesoché  ci  avea  separazione  e  indipendenza  rispettive  delle 
due  persone^  e  capacità  reciproca.  Noi  dicevam  testé  che  gli  sposi  uniti  dal  matrimo- 
nio libero  aveau  capacità  per  far  tra  loro  ogni  sorla  di  contratto.  Sembra  quindi  che 
for  si  potessero  deJlp  donazioni  durante  il  matrimonio.  E  per  fermo  v'  à  cosa  più  natu- 
rale di  siffatte  liberalità  fra  persone  congiunte  da  si  stretto  vincolo?  Maledican  pure  a 
lor  posta  della  donna  certi  scrittori  di  acre  ingegno,  e  sclamino  ne  loro  accessi  ipocoa- 
drici:  ff  Midier^  mHvinum  genus;  faeminis  nihil  boni  facete  oporleL  Aeque  eslemm 
e  ae  sitnpuieum  conJtctaSy  et  anttyuus  amor  career  est  {i)  i]  che  la  natura  umana 
punto  non  ratifica  codesti  giudizi  estremi^  e  la  liberalità  verso  la  donna  è  tanto  onesta 
e  giusta  quanto  Panétto  che  a  lei  si  porta.  Pur  non  di  manco  T  uso  introdusse  il  di- 
vieto di  queste  donazioni.  JUoribus  receptum  esi^  dice  Ulpiano  (2).  La  necessità  di  tal 
proibizione  par  che  nascesse  verso  il  6°  secolo  dalla  fondazione  di  Roma^  quando  il  di- 
vorzio vi  si  era  spaventevolmente  diffuso  :  non  esisteva  punto  verso  il  5.^o  ;  dappoiché 
Ja  legge  (lincia  in  quel  tempo  promulgata  parla  delle  donazioni  fra  coniugi  come  d*uii 
dritto  permesso  e  non  contrastato  (3).  1  giureconsulti  dell'  epoca  classica  an  dato  di  sif- 
fatta consuetudine  parecchie  ragioni.  Secondo  Ulpiano  era  per  impedir  che  gli  sposi 
troppo  di  leggieri  cedessero  al  loro  amore  e  si  spogliassero  affatto  de'  loro  beni.  Secon- 
do Paolo,  perché  la  sollecitudine  d*  un  basso  interesse  non  li  distogiiesse  dalla  cura  di 
educare  i  figliuoli  (4-)-  Ma  a  parere  di  Sesto  Cecilio,  il  quale  à  tocca  assai  meglio  la 
parte  vitale  della  quistione,  si  volle  che  l'avidità  dell'  uno  non  fosse  contro  1'  altro  una 
cagion  di  divorzio  e  che  il  matrimonio  non  divenisse  una  sequela  di  desideri  disordi- 
nati, di  contrattazioni^  di  minacce  di  separarsi  o  di  separazioni  consumate  per  pretese 
non  soddisfatte.  Qm'a  saepe  Juivrum  essel  ut  disetiiereniur  matrimoniarsi  non  donarci 
ù  qui^osset  atque  ea  rottone  eveniurum  ut  vaenalicia  cssent  matrimonia  (5).  Ceco, 
senza  lame  altro  dubbio,  l' origin  vera  della  proibizione.  Intanto  io  non  dico  già  che 
Ulpiano  e  Paolo  mal  si  appóngano  quando,  considerandola  in  un  modo  generale  e  R- 
losofico,  tentano  rendersi  conto  di  tutti  i  diversi  aspetti  che  ne  giusliRcano  1'  utilità. 
Perciò  il  discorso  di  Cnracalla  al  senato,  quando  fu  diliinito  che  la  premorienza  del  do- 
satore senza  rivoca  confermerebbe  codeste  donazioni  (6) ,  à  riassimto  tutte  quelle  ve- 
dute, perocché  ciascuna  fa  oscillare  una  corda  sensibile  del  cuor  dei  Romani.  Esso  di- 
pinge al  naturale  i  lati  tristi  del  loro  carattere,  Y  avarizia  di  quel  popolo,  le  sue  sordide 
«peculazioni  nei  rapporti  più  affettuosi  della  vita  civile,  quella  durezza  di  sentimenti 
che  fa  avere  in  sì  poco  conto  il  sacro  legame  del  matrimonio  da  esser  parati  a  infran- 
gerlo,se  non  frutti  danaro  abbastanza,  ouel  furore  di  divorzio  massimamente  che  scop* 
pia  da  (ulte  le  parti  e  si  fa  l'ausiliario  nelle  piìi  detestabili  passioni  (7). 

Del  resto,  non  bisogna  confondere  le  donazioni  fra  coniugi  con  le  donazioni  ante- 
nuziali (8).  Queste  specie  di  donazioni  eran  frequenti  ;  offrivausi  soprattutto  alla  Gdaa- 

(1)  Petronio,  Salire^  $  42. 

(2)  L.   I,  D  ,  JDtf  donai  inter  vìr.  et  uxor, 

(3)  Faiic,  Fragm.  {§  295  e  302.  ~  M.  Peliat,  De  !a  dot,  p.  356. 

(4)  L.  2,  D.,  ioc,  ci't.  *-  V.  Tiio«LiviO|  34.  —  Riuiprovcri  ài  Catone  aUo  matrone,  2,  8,  4. 

(5)  L.  2,  D  ,  loe.  ciL 

(6)  L.  3,  fV/.  (  Ulp.  ) 

(7)  I  doni  di  gioie  ed  altre  eose  simili  aTcvan  tuogo  Tra  coniugi.  Nel  Satyrteon^  Scintilla  si  adorna  di 
pendenti  donatile  dal  marito  Habinoas  ,  e  questi  a  tal  proposito  rompe  in  invettive  contro  V  importunità  fe- 
qiinca  (  §  67  ).  La  stessa  opera  ci  somministra  i  seguenti  particolari  :  Trimalchione  d  un  liberto  ;  il  duale 
A  sposata  una  donna  da  nulla,  Fortunata,  una  di  quelle  donne  da  cui  si  avrebbe  rossore  di  ricever  del  pa- 
ne (§S  37  e  74)  Ma  ella  è  buona  massaia,  é  sobria,  frugale,  di  bupn  consiglio,  à  rocchio  a  tutto  (§  37): 
un  solo  torto  é  il  suo  presso  queU' ignobile  marito,  un  tempo  favorito  del  suo  padrone  e  della  donna  di  lui 
(  $  74  )  :  ed  é  che  gli  rimprovera  le  sue  .qu<  tidiane  infamie,  le  sue  ardite  impudicizie  (  §  37).  Trimalchione 
non  può  sopportar  le  querimonie  della  moglie  ;  e  ne  fa  vendetta  sfogandosi  in  plebei  motteggi  su*  braccia- 
letti di  lei,  sulle  sue  giarrettiere,  sulla  cresta  a  reticella  d*  oro  finissimo  (  $  67  )  e  altre  cianfrusaglie  che 

del 


m 

capo  di  farsi  commerciante.  Compra  cinque  navi  ,  le  carica  di  vini  e  le  spedisce  a  Roma  :  ma  un  naufra- 

*    ~  rende 

fortuna 

enof- 

MS\iy  comperò  terre,  si  eJiilcó  un  palagio^  e  passò  U  vita  in  orgio  e  stravfiganzc. 

(8)  Ulp.,  1.  5,  D.,  Ih  donai,  inter  vir,  et  uxor:  i  Sjtonsus  apon^cke  donaverit  i.—  Modcst-;  1.  27^  tV« 
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zafa.  lo  credo  con  Salmasio  che  datino  da  un'antichità  remotissima  nei  drillo  ro» 
mano  (i).  Vi  avremo  a  ritornar  fra  poco. 

Eranvi  eziandio  le  donazioni  a*  congiunti,  domim  nuptialittum  (2). 

Abbiam  ledulo  come  a  mano  a  mano  il  marito  fosse  andato;  perdendo  della  sua 
assoluta  signoria  sulla  dote  ;  come  la  dote  fosse  divenula  restituibile  in  certi  casi  ;  co- 
me quesl'  obbligo  gli  avesse  imposto  de'  doveri  di  conservazione  ed  una  responsabi- 
lità. Non  era  dunque  bastevole  che  le  donne  avesser  vinto  il  regime  della  manus  coi 
regime  della  dote,  che  si  fossero  riscattale  dalla  potestà  maritale  mercè  il  prezzo  d'una 
dote.  Il  progresso  della  legislazione  consisterà  nell' alterare  ancor  più  il  dritto  del  ma- 
rito sovr*essa  dote.  Ma  intanto  domina  nella  letteratura  un  fatto  :  ed  è  la  libertà  che  il 
regime  dotale  assicura  alla  donna,  è  T  assenza  del  potere  maritale  nelle  case  in  cui  fi- 
gura la  dote.  -^  lo  ò  ricevuta  una  dote^  —  esclama  un  personaggio  in  una  commedia 
di  Plauto  ^  r  è  finita  :  ò  venduto  per  questo  danaro  la  mia  potestà  maritale. 

* 

Argentum  accepi:  dote  imperiaoi  vendidi  (3). 

« 

E  difatti  il  marito  che  consentiva  a  ricever  la  moglie  con  una  dote  rinunziava 
alia  manus,  a  questa  potestà  maritale  onde  i  Romani  d'  un  tempo  erano  stati  cotanto 
gelosi.  La  dote  e  un  punto  d'appoggio  per  l'alterezza  delle  donne  :  dote  fretae  fé* 
roces  (4)}  0  il  sistema  dotale  è  una  base  per  la  loro  tendenza  alla  dominazione  (5). 

Dotala  regie  viruin 
Conjux  (6), 

Non  e  già  soltanto  perchè  le  doli  son  ricche  che  le  donne  sono  arroganti  ;  ma 
perchè  la  dote  è  sfata  gittata  come  una  focaccia  sacra  nella  gola  di  Cerbero  e  che,  di 
tal  pastura  satisfatto,  è  forza  eh'  ei  resti  senza  dritto  sulla  persona  della  moglie  e  sa 
quanto  ella  possiede,  dalla  dote  io  fuori  (7). 

Però  guardiamoci  dal  credere  che  si  iaccia  violenza  a  questi  mariti  romani  quando 
lor  si  offre  una  dote  ;  non  immaginiamo  ch'ei  respingano  con  alterigia  questo  regime 
d'avvilimento  per  la  loro  autorità.  All'opposto  sono  avidi  di  buone  doti;  le  agognano; 
aspirano  alla  sventura  di  sposare  una  donna  opulente.  Difatti  a  Roma  più  che  altrove 
erano  in  onore  le  donne  in  grazia  delle  doti  considerevoli.  Per  esempio  Catone,  il 
virtuoso  Catone,  non  caldeggiava  punto  del  mondo  i  principi  del  nostro  filosofo  Mon- 
taigne intorno  alle  piccole  doti  ;  dichiara  anzi  altamente  esser  le  pingui  doti  l' oh- 
bietto  delle  sue  predilezioni.  Alle  donzelle  senza  dote  era  assai  malagevole  il  trovar 
marito  (8) ,  anzi  era  la  dote  un  de'  segni  che  distinguevano  i  matrimoni  solenni 
dal  concubinato  (9).  Non  che  la  costituzion  di  dote  fosse  necessaria  pel  matrimonio; 
che  questa  opinione,  insegnata  talvolta  (10),  non  è  mica  sostenibile  (11).  E  la  pruova 
dell'  esservi  mogli  legittime  senza  dote  si  è  che  il  teatro ,  riflesso  verace^  sebbene 


(1)  Pag.  15f,  De  luuris. 

(2)  Llp. ,  1.  194 ,  D. ,  1%?  vero,  aignif.  —  L.  1 ,  $  5.  D. ,  /?«  tutelae  et  rai.  —  Cajus,  1.  13,  D.,  De 
cdm,  tutor. 

(3;  Jsin.^  1.  1,  74. 

(4)  Terenzio. 

(5)  V.  r  Julularia  di  Platone,  at.  3,  bc.  5. 

(6)  Graz  ,  Cartn.  m,  24,  19. 

0)  Nam  quae  indotata  est  ea  in  potestate  est  Tiri  ; 

Dotatae  mactaot  et  malo  et  damno  Tiros, 

(  Plauto,  AuM.^  4,  5,  60  )« 

(S)  Plauto,  TrinummuSf  3,  2  e  3. 

(9)  Ji/.,  io  ,  3,  2,  64,  65. 
(10;  Eineccio  sulla  legge  Poppia  Poppea^  1.  2,  e.  13.  —  M.  Genouillac,  p.  67  e  seg« 
(11;  Laboulajc,  CondU,  dee  femmes^  p.  38  e  39.  $ 
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eftageralo,  de'  costumi  nazionali,  leva  alle  stelle  come  modelli  di  sommessiooe  e  d'  af« 
fedo  coniugale  le  mogli  indotatae  : 

Hae  8unl|  aCqoe  aliae  mullae,  in  magnìs  dolìbost 
IncoiDiDoditat^s  sumptutqne  inlollerabiles  : 
Nam,  quae  iodotala  jest,  ea  in  poleslate  esl  Tiri  ; 
Dolatae  mactaot  et  maio  et  damno  firos  (i). 

Una  donzella  savia  è  sempre  dotata  abbastanza,  dice  un  personaggio  dell'  Aulula- 
ria  di  Plauto,  che  chiede  in  matrimonio  una  pulzella  senza  dote  : 

Dummodo  morata  recte  yeniat,  dotata  est  satis  (2). 

Il  »ans  dot  dell*  Avaro  di  Molière  non  è  tolto  di  peso  da  questa  commedia  lati- 
na (3)  ?  Laonde  ò  provato  che  Roma  conosceva  de'  matrimoni  senza  dote  come  sempre 
ve  ne  sono  slati.  Ma  ciò  eh'  è  esattamente  vero  si  è  che  le  doti  erano  ardentemente  bra- 
mate ;  che  le  giovani  senza  beni  viveano  troppo  spesso  nel  celibato  e  neir  abbandono  ; 
che  la  dote  avea  un  carattere  onoriGco  per  la  donna  che  la  portava  e  per  ¥  unione  di 
cui  era  essa  una  coudizione.  Hajoriano  in  tempo  delF impero  ebbe  l'idea  di  render  la 
dote  obbligatoria  (i);  ma  la  novella  1/  di  Severo  eliminò  quest'opinione  esagerata  (5). 

Arriviamo  al  regno  d' Augusto  e  ali*  impero  che  succede  alla  repubblica  degenc* 
rata.  Noi  l'abbiam  detto  :  il  matrimonio  libero  era  ognor  più  dominante  e  le  donne 
quasi  più  non  conosceano  la  potestà  maritale  (6).  La  dote  dovea  restituirsi  in  certi  casi, 
massime  in  caso  di  divorzio.  Ma  qui  si  presentava  un  serio  pericolo.  Quando  dopo  il 
divorzio  la  donna  esigeva  dal  marito  la  restituzion  della  dote,  spesse  Gate  accadeva  che 
questi  r  aveva  alienata  in  virtù  del  suo  dritto  di  proprietario  e  la  donna  non  avea  con- 
tro di  lui  che  un  vano  credito.  Non  poteva  allora  passare  a  seconde  nozze,  e  ne  risul- 
tava un  pubblico  danno  agli  occhi  dello  Stato  dal  quale  i  secondi  matrimoni  erano  avu- 
ti in  gran  fa  voi  e.  Augusto  fu  colpito  da  una  tal  situazione,  quando  nelFelà  senile  volse 
l'animo  alle  famose  riforme  che  avean  per  iscopo  di  rinnalzare  i  costumi,  di  rimettere 
in  onore  il  matrimonio,  di  ravvivare  le  sorgenti  della  popolazione  e  di  ristaurar  le  ti- 
nanze  dello  Stato,  esauste  per  le  guerre  civili  (7).  Il  celibato  era  divenuto  a  Roma  una 
posizione  sociale  troppo  spesso  preferita  alle  cure  della  famiglia  (8)  ;  Augusto  combatte 
questo  traviamento  de*  costumi,  fortiGcando  la  dignità  e  i  vantaggi  del  matrimonio  (9)  « 
L'adulterio  aveva  passati  tulli  gli  eccessi  ;  Augusto  gli  fc'la  guerra,  comminando  pene 
severe  contro  gì'  infrattori  della  fede  coniugale,  e  dando  opera  a  restringere  un  lega- 
me troppo  rilascialo.  Il  divorzio  era  un  male  profondo  e  inveterato  ;  Augusto  volle  cor- 
reggerlo ne'  suoi  effetti^  rendendo  più  agevoli  le  seconde  unioni.  Da  questi  punti  di 
veduta  parvegli  ragionevole  e  necessario  togliere  al  marito  il  drillo  di  vendere  il  fondo 
dotale  senza  il  consenso  della  moglie.  Associando  gli  sposi  a  quesf  atto  d' alta  ammiai- 
stracione  domestica,  ei  li  rendea  meno  estranei  T  uno  all'altro,  confondeva  meglio  i  lo« 

(1)  Plauto^  Juiularia^  al.  S,  ic.  6,  tnjine.  —  Jd.,  2,  2,  r.  150  : 

Meam  paupcrem  conqueror» 
Virginem  habeo  ffrandem,  dote  cassami  atqae  iUocabilem. 
Neque  eam  queo  locare  ctiiquam. 

V.  pure  r  Uh  ,  D  .  Quae  in  fronde  ereditor.^  1.  5.  D.,  Doli  mali  excepti.^CiCi  Pro  QuitUo^  C.  SI. 

(2)  Atto  2,  scena  2. 

(5)  Jd,  Ma  Molière  é  ben  superiore  a  Plauto  nelT  espressione  di  questa  idea. 
(4)  NoT.  8. 

($}  Cod.  Teod.  Jfpend.  La  legislazione  di  Majoriano  ebbe  un  carattere  rilcTato  d' originalità.  (  Gib- 
ben,  t.  6,  p.  592  ). 

(6)  Tacito,  IV,  16. 

(7)  Lex  Pafpia  Pofpaea^  quam  senior  Aagustus,  post  Julias  rogationes,  incitandis  coelibum  poenis  et 
augendo  aerarlo  sanzerat  (Tac.  2},  25).  La  legge  Jviia^  De  adulteri*,  si  collega  con  le  leegi  Julia  e  Pap- 
pia  Poppala,  e  fu  il  prodotto  d' uno  stesso  sistema.  Eineccio  à  comcntato  le  leggi  Julia  e  Fappia  Poppaea* 
Brisson  A  comenUta  la  legge  Julia^  De  adulteri*  {  injra^  n*»  3202  ). 

(8)  V.  più  indietro  quel  che  abbiam  detto  sul!'  autorità  di  Petronio.  —  Arrogi  Plauto,  Milee  $hrio*u*f 
al.  3,  se    S,  ed  Eineccio  sulle  leg^i  Julia  e  Pappia  Potmaea.  1.  J,  e.  2,  n®  VA. 

(9)  Eineccio,  loc.  di.,  cap.  3.  r         jr      i        ,        j 
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ro  inieressi  ;  gli  obbligava  in  certa  guisa  a  serbarsi  reciprocameole  maggiori  riguardi 
por  meglio  intendersi  (i).  Il  marito  d'altra  parte  non  era  più  in  facoltà  di  lasciar  la 
moglie  allo  stremo  ove  il  matrimonio  si  sciogliesse  per  divorzio  o  per  sua  premorienza: 
la  donna  polea  sperare  di  ritrovar  la  sua  cosa,  e  lo  Slato  di  veder  formare  una  seconda 
unione. 

Augusto  andò  più  in  là  :  volle  che  il  bene  dolale  non  potesse  durante  il  matrimo- 
nio ipotecarsi  dal  marito,  neppur  col  consenso  della  moglie  (2).  Aveva  già  inibito  alle 
donne  di  farsi  mallevadrici  pc  loro  mariti  (3)  ;  imperocché  tai  contraili  avean  de'  gran- 
di inconvenienti  :  rendeano  le  donne  orgogliose^  insopportabili,  induceaoo  la  captazio- 
ne e  poscia  la  disunione  nel  matrimonio.  Or  egli  non  lece  che  trar  le  conseguenze  da 
questa  misura  di  precauzione,  vietando  alla  donna  d' ipotecare  il  suo  bene  dotale  ;  po« 
siochè  l'ipoteca  di  questo  benCiConsentita  dalla  moglie,  equivale  a  una  gareutia  prestata 
al  marito  (4)  ;  e  codesto  soccorso  dato  dal  più  debole  al  più  forte ,  codesta  prolezione 
concessa  al  marito  dalla  moglie  e  uno  sconvolgimento  nelle  idee  romane.  Senzachc  è 
risaputo  come  più  tardi  il  senato-consulto  Vellejano  rose  le  donne,  o  maritate  o  nubili, 
incapaci  di  gareolire  eh icchessi fosse,  anche  uno  stranio.  Le  opere  de'  moralisti  romani 
son  piene  di  considerazioni  sulf  arroganza  e  sulla  debolezza  delle  donne,  due  cose  che 
sovente  van  di  conserva.  Ora  il  ridicolo  della  commedia  tende  a  emendar  T  arrogan- 
za, e  le  leggi  s'occupano  del  soccorso  da  dare  alla  debolezza. 

Nulla  di  nuovo,  del  rimanente,  intorno  alla  reslifuzion  della  dote,  salvo  alquante 
disposizioni  penali  pel  caso  di  divorzio.  Io  ò  dello  qui  avanti  che  in  caso  di  divorzio 
per  colpa  della  donna  il  marito  ritenea  certe  frazioni  della  dote  proporzionalmente  a! 
numero  dei  lìgliuoli  (5).  I  monumenti  della  giurisprudenza  parlano  d'un  altra  lilen- 
zion  della  dote  motivata  su'  rei  costumi  della  donna,  06  mores^  e  si  può  supporre  che 
fu  la  legge  Julia  1*  origine  di  questa  pena.  Se  il  delitto  della  donna  che  dava  luogo  al 
divorzio  era  I*  adulterio  (6),  ella  veniva  punita  con  la  ritenzione  del  sesto  della  dote.  Se 
era  una  più  lieve  offesa  a'  costumi  (7),  come  l'ebbrezza,  la  rilenz'one  era  sol  dell* otta- 
vo (8).  Codesta  ritenzione,  che  domandavasi  ob  mores  si  cumulava  con  la  ritenzione 
propler  itùeros  ?  è  queslo  un  problema  il  quale  à  destalo  numerose  dissensioni  (9).  Gli 
autori  tedeschi  moderni  sonosene  mollo  occupali  ;  e  ciò  non  ostante  la  soluzione  non 
ne  è  punto  più  chiara.  In  quanto  a  noi,  siam  di  credere  (ma  questa  non  e  che  una  con- 
gettura sulla  quale  non  insistiamo  )  che  il  cumulo  era  nello  spirilo  della  legge  e  nella 
natura  delle  cose. 

^  Una  pena  v'era  pure  pel  marito  adultero  :  egli  era  privato  d' ogni  dilazione  per  la 
resliluzion  della  dote  ;  quando  la  dote  doveva  restituirsi  immediatamente,  era  punito 
con  una  perdila  su'  fruiti  (io). 

Infine,  per  terminar  queslo  cenno  de*  provvedimenti  ideati  da  Augusto,  fu  imposta 
alla  patria  potestà  l'obbligazione  di  dotare  (n)  ;  mcrccchè  assicurar  delle  doti  a'  tigli 
era  un  agevolare  i  matrimoni,  scopo  precipuo  delle  riforme  dell'  imperatore  (12). 

Ora  Tacciamo  un'osservazione  che  ci  riconduca  alla  natura  della  dote.  Due  domini 
si  Irovan  di  fronte  durante  il  matrimonio:  lantico  dominio  del  marito,  un  tempo  pieno 
ed  esclusivo  ;  il  dominio  della  moglie  che  alfombra  delle  nuove  istituzioni  si  va  eman- 
cipando^ parlecipa  al  dritto  del  marito,  lo  restringe  ed  impone  a  lui  stretli  obblighi  di 
conservazione,  di  responsabilità,  di  restituzione  condiziona'e.  Cotalchè  Temancipazione 
della  donna  à  progredito  in  tulli  i  sensi;ella  si  e  sollratla  alla  manus  mercè  il  malrimo- 


(I)  Jnfra,  n^  5202. 

ad  Menaitueoniulium  FeUefamm^  —  Iftfra^  n**  3379. 


(2)  Infra^  n**  S577. 
(S)  Ufp.,  1.  1  e  2,  D., 
(4)  /f^ra,  loe,  eiu 


(5)  Cic ,  TWc,  f  4.  .-  Boezio  su  questo  luofo  di  Cicerone  —  Ufp  ,  Framm^  t.  6,  §§  9  e  10  —  V. 
la  difsertarìoDo  di  Pellai  su  questo  punto  \  De  ia  dot^  ^.  11, 

(6)  Craviaret  mareM, 

Ìl)  LevioreM  morei, 
8)  Ulp.,  he.  cit,,  S  12. 
(9)  PeUat,  Ice.  cit.,  p.  26  e  27. 
(IO)  rip.,  he,  cti,f  S  13. 

(il)  L'Ip.,  Framm.,  XI,  2 .«—  L.  19,  D.,  De  rifu  multar. 

(12)  Le  Icgffi  d'Augusto  limitaroDO  la  quanUtA  dcUc  doli?Cujacio  à  pensalo  di  si.  (  V.  tnfra,  a""  3043}. 
Eineccio  ne  dubito  (  lift.  2,  e.  14,  a**  7  de*  suoi  Comenti  suUa  legge  Pappia  Poppca  ). 
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ìlio  libero  e  la  dote  ;  si  soKrae  alla  traslazione  del  dominio  della  dote  nelle  mani  asso* 
iute  del  marito  mercè  delle  riserve  che  mantengono  dal  suo  lato  alcune  delle  più  emi- 
nenti prerogative  della  proprietà. 

Ma  sotto  Giustiniano  poi  il  drillo  delta  donna  si  completale  conserva  tutti  i  suoi  at- 
tributi. Prima  di  questo  principe  la  dote  non  h.  restituibile  per  la  premorienza  della 
donna  ;  per  le  loggi  giustinianee  lo  è  iq^tolti  i  casi  :  la  donna  ne  à  il  dominio  naturale 
senza  riserva,  senza  restrizione  ;  il  marito  non  vi  à  che  una  proprietà  civile,  tempora* 
Dea,  Jimiiata  alla  durala  del  matrimonio. 

Ciò  però  non  è  tulio  :  la  dote  prende  un  altro  carattere. 

Augusto  avea  permesso  a*  due  sposi  d' alienar  gV  immobili  dotali,  ma  non  già  d'i- 
polecarli.  Giustiniano  pone  allo  stesso  livello  l'alienazione  e  i'ipoleca  ;  non  ammette  la 
differenza  Ira  questi  due  conlralli  e  vede  altreltanli  pericoli  nell'alienazione  quanti  nel- 
r  ipoteca  :  proclama  T  inalienabilità  della  dote  immobiliare  fosse  pure  il  consenso  della 
donna.  Egli  vuole  che  la  sia  un  fondo  ammortizzalo  durante  il  matrimonio,  messo  fuori 
commercio  e  unicamente  consacralo  a  sostenere  i  pesi  della  fanfjiglia. 

E  non  basla  ancora  :  alla  moglie  è  conceduta  un'ipoteca  generale  e  legale  sostieni 
del  marito  per  la  restituzione  di  ciò  che  à  portato  :  e  inoltre  l' imperatore  vuol  che  ella 
abbia  una  prelazione  su'  creditori  anteriori  al  matrimonio. 

Si  converrà  che  codesti  privilegi  eccessivi,  contrari  al  credito,  ostili  ad  ogni  movi* 
mento  ben  meritano  a  Giustiniano  il  datogli  titolo  di  uxorms.  Sennonché  più  tardi  par 
eh'  ei  si  pentisse  d' esser  andato  troppo  lungi  ;  che  tornando  indietro  volle  1*  alienazione 
della  dote  fosse  valida  quando  la  donna  la  confermasse  dopo  la  dissoluzione  del  matri- 
monio. 

Nondimanco  uno  spirito  di  esagerata  protezione  è  il  vero  carattere  di  questa  legi- 
slazione. Il  progresso  vi  è  sacriHcato  alla  conservazione  e  vi  si  trova  nelle  leggi  sulfas- 
sociazionc  coniugale  un  riflesso  della  politica  decrepita  che  allora  reggeva  l' impero. 

La  società  è  battuta  a  breccia  ;  da  tutte  partì  l'impero  riceve  proionde  ferite;  ogni 
di  staccasi  un  membro  da  quel  colosso  spirante.  Il  governo  à  una  sola  veduta ,  un  solo 
pensiero  :  non  già  d'ingrandirsi,  ma  di  mantenere  la  sua  integrità  periclitante,  di  con* 
servare  i  frammenti  della  monarchia  ancor  sussistenti. 

Alcdesirnamente  nel  campo  degl'  interessi  privati,  allorché  la  popolazione  decresce 
con  tanta  rapidità,  allorché  tante  fami^ie  si  assottigliano  e  si  estinguono,  non  é  già  il 
legislatore  preoccupato  dal  progresso,  si bbene  dal  sentimento  della  conservazione.  Trop- 
pa ambizione  vi  sarebbe  a  voler  mirare  allo  sviluppo  della  ricchezza  domestica;  son  be- 
ne avventurati  coloro  che  si  mantengono  nel  loro  stato,  e  si  portano  Gno  alla  morte  la 
loro  onesta  mediocrità  ;  beati  quelli  che  conservano! 

In  una  parola,  di  questo  regime  dotale  di  Giustiniano  si  può  ben  dire  ch'esso  è 
perretlamenle  appropriato  a  un'epoca  di  decadimento  o  almeno  almeno  stazionaria,  a 
un'epoca  in  cui  il  maggior  bene  della  vita  si  é  di  non  finirla  peggio  di  come  la  si  é 
cominciatn,  e  in  cui  la  speranza,  mista  di  scoraggiamento  e  d' inquietudini,  non  osa 
estendersi  fino  al  progresso. 

Sia  che  vuoisi,  noi  osserviamo  in  ciò  un  singolare  avvicendamento  delle  cose  di 
quaggiù.  Ne*  primordi  della  romana  società,  tutto  é  aggiustato  nell'interesse  del  mari- 
to :  secondo  la  legislazione  di  Giustiniano  tutto  é  aggiustalo  nell'interesse  della  moG;lie. 
Pel  dritto  antico  é  la  condizione  della  donna  la  peggiore  ;  pel  dritto  nuovo  la  men  duo- 
na  é  la  condizione  del  marito,  ed  assai  acconciamente  à  detto  Gujacio  :  Jn  multis  artv- 
culisjuris  deteriorem  esse  condilianem  feminarum  quam  fnasculorum:sed  in  causa 
doiium^  certe  est  melior  conditto  feminarum  quam  masculorum  (i). 

Dopo  aver  tracciata  l' istoria  della  dote^  occorre  favellar  d'una  specie  di  donazione 
nuziale  che  prese  sotto  gì'  imperatori  cristiani  un  carattere  originale. 

Noi  abbiam  detto  dianzi  che  i  futuri  sposi  faceansi  prima  del  matrimonio  delle  do- 
nazioni di  cui  é  menzione  nel  Digesto*  Cosifialte  liberalità  non  avean  nulla  d*  obbliga- 
torio ;  non  eran  punto  necessarie  per  la  perfezione  delle  nozze  ;  ma  stavano  ne*  co- 
stumi de'  Romani  (2)  come  de'  Greci  e  di  quasi  tutti  i  popoli.  Le  appellavano  spon- 

(1)  ììeeit.  sohmv.y  sul  titolo  del  codice  Giustìoianeo  :  De  rei  tixor,  acL 

\è)  La  legge  Cincia  eccetluaTA  i  futuri  sposi  dalle  sue  proibizlooi  ;  considerara  ^este  doDMJoni  come 
faTOrevoli  (  Framm,  ratte,  ^  $  302  ). 
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mWia  (x)  o  ante  wiplia^  dùfìotw  (2),  o  anie  nuptias  munera  {^).  Era  un  nttcslnfo 
d'allezionp  ronsijilcnio  d' ordinario  in  siipeiflnilà,  come  gioielli,  vosfi  e  schinvi  (4.). 
Talora  nondmirno  vrninn  donali  de*  fondi  di  terra  {funcìum^  praedia  (5)  ).  Per  lo  più 
il  donante  era  il  fidanzalo,  ma  Irovansi  por  de^li  esempi  che  questi  riceve  da'  parenli 
delia  fidanzala  de'  eavalli  e  dq]  beni-fondi  (6). 

In  8Ì!  slesse  queste  donazioni  non  avean  nulla  che  dalle  altre  le  dislinguesse.  Co- 
munque fossero  fatte  soonaalium  causa  (7),  eran  pure  e  semplici  ;  se  il  malrimonid 
non  avca  luogo,  non  cran  restituibili,  salvochè  il  contralto  contenesse  su  tal  punto  aU 
cuna  riserva  (8). 

Goslanlino  arrecò  intorno  a  onesto  un  notevole  cangiamento.  La  sua  costituzione 
è  tanlo  più  curiosa  in  quanto  ci  uà  conoscenza  del  bacio  aatenuzialc  che  vedremo  pò- 
stcriormenle  regnare  nel  mezzodì,  e  di  cui  T  imperatore  ci  mostra  l'esistenza  nelle 
Spagne.  Egli  volle  clie^  se  il  malrimonio  venisse  a  mancare  per  colpa  del  fidanzato 
gralilicato,  la  donazione  fosse  considerata  come  non  avvenuta,  ma  che  sortisse  il  suo 
efletlo,  se  il  matrimonio  mancasse  per  colpa  del  donante  (g).  Che  se  poi  il  malrimonio 
mancava  per  morte,  quando  già  il  baciò  antenuziale  era  dato,  la  donazione  fatta  alla 
fidanzala  era  valida  per  metà  e  per  mela  venia  rivocata  (10)  ;  ma  se  il  bacio  non  era 
stalo  ancor  dato,  la  dfonazione  era  caducala  per  intero  ;  nel  primo  caso  il  fidanzalo  do- 
vea  pagare  col  mantenimento  parziale  della  donazione  quel  favore  ricevuto  dalla  sua 
fidanzata.  Se  la  donazione  era  fatta  al  fidanzalo  dalla  fidanzata,  caso  più  raro,  dice 
r  imperatore,  quod  raro  accidìt^  la  morie  Iacea  svanir  |a  donazione  integralmente^ 
0  fosse  o  non  fosse  sfato  dalo  il  bacio. 

Noi  abbiam  fatto  avvertire  che  lo  sponsaliimm  era  più  raro  dalla  donna  al  fì« 
danzato  che  da  questo  alla  fidanzala.  Qual  ne  è  la  ragione?  Non  certo,  come  ri- 
dicolamente dice  Gotofredo,  che  la  donna  è  avara  (11),  masi  è  che  il  marito  avea 
nel  guadagno  eventuale  della  dote  de'  vantaggi  che  non  era  giusto  lasciar  senza  com- 
penso. 1^1  donna  cristiana  era  salita  in  maggior  onore  e  dignità  :  i  costumi  intro- 
ducenno  una  certa  rcciprocanza  di  guadagni  fra  lei  e  il  suo  fidanzato. 

Fin  qui  noi  non  veggiam  nulla  di  straordinario  e  di  sconosciuto  nelle  donazioni 
anle  nuptias.  Queste  donazioni  son  quelle  di  cui  àn  fatto  parola  i  Prudenti,  che  Ul- 
piano  a  mentovate  in  diversi  luoghi  (12),  che  Nodestino  chiama  formalmente  col  nomo 
di  donationes  ante  fmplias  (i3)  e  che  sono  più  particolarmente  appellate  sponsalùia 
nel  codice  Giustinianeo  (i4)-  Perchè  dunque  dice  Giustiniano  nelle  fnstifuta  esser  la 
donaiio  anie  mipUas  affatto  sconosciuta  agli  antichi  Prudenti  :  (fuod  ve/eribus  pru* 
dentiùus  crai  ineognilum  (i5)?  Gli  è  che  dopo  Costantino  s'introdusse  nella  giuri* 
sprudenza  una  specie  di  donazione  antenuziale  differentissima  da'  nmnera  sponsa- 
hi/a.  Kra  questa  una  donazione  eh'  emanava  soltanto  dal  marito  e  non  mai  dalla 
donna  (iQ),  Cf)n  questo  nuovo  contratto  il  marito  costitnivasi  una  conlradote  la  quale 
si  coiilrappone\a  a  quella  della  donna.  La  dote  veniva  offerta  dal  marito  alta  ino- 


(1)  Salmasio ,  De  «mm,  p  147  a  149.  Ovvero  Sportsaffiia  dona  ito  ^  giusta  Sidonìo  Apol'inare,  VH, 
vpist.  2.  E^li  parla  d*  una  suocera  la  qual  si  duole  die  il  gi*nero  abbia  esagerata  a  piacere  la  sua  fortuna 
e  fatta  a  sua  figlia  un*  assai  magra  donazione  sponsaitiia.  e  Ei  lune  efeuiìua  de  manciptorum  sponsaiitiae 
e  donattonis  pauciiaie  moerere  t. 

(2)  Modellino    1.  27,  D.,  De  danai,  l'nter  vir,  et  uxar, 

(3)  Alessand  ,  1.  2,  C,  De  donata  ante  nupt.  —  Carus  Carinus  et  Namerianus,  1.  7,  C  ,  /^  donai,  an^ 
te  rnipi. 

(4)  Diocl.  o  Massim.^  l.  10,  C,  De  donai,  anie  nupi.  *—  Sidouio  Apollinare,  loc,  oii,  -»  L,  I,  13,  id» 

(5)  Jd.j  1.  S  e  12,  C  ,  De  donai,  anie  nt'pi. 

(6)  Jd  i  1.  10  e  12,  G  ,  Zie  donai,  anle  nupi  —  Costantino  nella  legge  15,  De  donai,  anie  tiupt.,  sup« 
pone  eziandio  poter  io  sposo  ricevere  una  liberalità  anie  nupiiat ,  ma  aggiunge  (1.  16  )  che  ciò  era  raro. 

(7i  Aless.,  1.  3,  C,  loc.  di. 

(8)  Diocl.,  e  Massim  ,  l.  10,  il,  14,  C,  loc.  cii. 

(9)  L.  15,  C,  loc.  di. 

(10)  L.  16,  id. 

(11)  Sulla  citata  legge  16. 

(12)  L.  5,  D.,  De  donai,  inier  r/r.  ei  uxor.  <-«  L.  17,  $  1,  D»,  Dejure  doiium. 

(13)  L.  27,  D.,  eod.  Ut. 

(14)  V.  il  tit.  del  Cod.,  De  donai,  ante  nupi.  e  Sponsaliiue.  Le  prime  leggi  di  questo  titolo  s'occupano 
delle  Sponeaiiiia;  le  ultime  quattro  della  donazione  propter  nupitae  (  Cujacio  su  questo  Tit.  del  Codice  ). 

(15)  De  donai.,,  §  3. 

(16)  Vinnio  sulle  Inetti.^  Dt  donai.^^  3  :  e  Haec  Jii  a  eolo  aponaq  i. 

TaoPLONG.  Contrailo  di  Malrimonio.  Fot.  L  4 
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glie  alia  stessa  guisa  che  la  moglie  portava  la  dote  al  rhartlo.  Doriatio  propicr  tui^ 
ptias ,  dice  Cujacio ,  est  confraclus  ano  quis  doiem  cofUrariam  uxori  offeri  (  i  ) . 
£ssa  avea  ia  medesima  natura  della  dote.  Entrambe  appellar  si  poteano  donazioni^ 
entrambe  potevano  appellarsi  dote  (2);  oliò  adempivano  rispettivamente  a  una  fiin- 
zione  e  ad  uno  scopo  analoghi. 

Procedendo  d'  uno  stesso  passo ,  assicurano  ad  ambi  i  coniugi  uguali  vantag- 
gi (3).  Se  la  premorienza  del  marito  fa  guadagnare  alla  sposa  la  donazione  o  tulla 
o  in  parte,  la  premorienza  della  moglie  farà  guadagnare  al  marito  o  in  tutto  o  in 
parte  la  dote  (4)>  Se  il  marito  dee  restituir  la  dote,  la  moglie  dee  insciar  che  ia  do* 
nazione  ritorni  al  marito.  Ne'  primi  tempi  la  donazione  ante  nuptias  non  poteva  ec- 
ceder ia  dote,  poteva  bensì  esserle  minore.  Neil'  ultimo  periodo  della  legislazione  do- 
veva uguagliarla  appuntino  (5).  Del  resto,  la  donazione /)ro/7/4?r  nuptias  non  era  mi- 
ca obbligatoria  ;  poteva  lien  esservi  dote  senza  donazione,  ma  non  poteva  esservi  do^ 
nazione  propier  nuptias  senza  dote  (6). 

Noi  non  e*  intratterremo  più  oltre  in  su  questo  subielto  (7).  Si  conosce  ora  1*  in- 
sieme del  dritto  romano  intorno  alle  combinazioni  matrimoniali  usitate  nell'  impero. 
Egli  è  tempo  pertanto  di  giungere  alle  vicissitudini  di  questo  dritto  nelle  Gallie,  se- 
parale dair  impero  d'  Occidente  e  conauislale  da'  Germani. 

Le  Gallic  eran  rette  dal  Codice  leodosiano,  allorché  nel  5°  secolo  i  barbari  ven- 
nero a  slaccarle  dall'  impero  d'Occidente.  I  Visigoti  occuparon  la  parie  meridionale, 
i  Rorgognoni  la  parte  centrale,  i  Franchi  il  settentrione  e  l'oriente  (8).  Il  Brevia- 
TÌuin  Àlariei  compilalo  nel  i>o6  per  le  province  visigote  semplificò  la  legislazione 
leixiosiana,  e  grazie  ad  una  forma  più  concisa  divenne  il  codice  delle  popolazioni 
viventi  in  tutta  la  estensione  delle  Gallic  sotto  la  legge  romana. 

Rasti  dire  che  il  regime  dotale  de'  Gallo-Romani  non  fu  per  lungo  tempo,  anche 
dopo  r  invasione  ,  che  il  sistema  anteriore  a  Giustiniano ,  e  la  donazione  propier 
nuptias  serbò  il  carattere  cui  le  abbinm  veduto  avere  prima  di  questo  principe.  I na- 
tante la  conoscenza  delle  leggi  di  Giustiniano  penetrò  di  buon'ora  anziché  no  nelle 
Gallio  ;  il  clero  vi  scorse  dei  principi  favorevoli  e  una  miglior  disposizione  delle  ma- 
terie ;  lo  consultò,  vi  attinse  citazioni^  autorità,  pratiche  le  quali  a  poco  si  allearono 
col  Breviarium.  Le  vecchie  formole  di  Auvergne  (g)  della  line  del  6!*  secolo  circa, 
provano  che  il  codice  di  Giustiniano  non  era  ignoto  in  questa  provincia,  comechè 
governala  dalla  legislazion  teodosiana,  e  al  9°  secolo  vedesi  Luigi  il  Buono  fondare 
sul  codice  Teodosiano  piuttosto  che  sul  Breviarium  degli  ordini  che  manda  alla  Sei- 
timania  (io).  Ne*  concili  è  incessantemente  invocato  Giustiniano,  quando  si  à  mestieri 
delle  sue  raccolte  (11).  El  ciò  spiega  come  il  dritto  romano  seguito  nelle  Gallie  si 
piegò  insensibilmente  alT  autorità  delie  leggi  di  Giustiniano,  le  quali  infine  divennero 
la  legge  prescritta,  la  legge  vivente.  Le  Petri  exceptianes  composte  nella  provincia 
di  Valenza  intorno  la  n\Q{h  dell'  11^  secolo  (12),  sono  ugualmente  adalte  al  Codice 
Giustinianeo  come  al  Breviarium. 

Siccome  la  popolazione  gallo-romana  era  assai  piò  numerosa  nel  mezzogiorno 
e  nel  regno  di  Borgogna  che  nelle  altre  parti  delle  Gallie,  occupale  da'  Germani, 
il  drillo  romano  vi  restò  legge  dominante.  Quivi  avean  brillalo  gli  ultimi  raggi  della 


(1)  Sul  e,  De  donai,  ante  mtpi. 

(2)  lieo  et  Aultremius,  I.  9,  G  ,  Z^  paelit  eonventts  —  Giustiniano,  1.  20,  C.,  De  donat.  ante  mipt^ 
(.1)  Pacta  aeguaif'a  de  lucro  nupU'ali  (  Cujacio,  loc,  cit,  ).  / 

(4)    /€/ 

(5)  Giuslin.,  noT.  99.  —  Cujacio  mi  citato  titolo  del  Codice.  —  Solmasio,  p.  149. 

(6)  Petri  exceptiones^  I,  $  43. 

(7)  Si  può  vedcro  ciò  clic  ne  An  detto  :  Glùck,  t.  25,  §  1242.  —  MM.  d'  HauthuiUc,  Revue  de  lègitL^ 
t,  8,  p.  34v  e  8Cg.—  Genouillac,  Ri-gime  dotai ,  p.  97  e  scg. —  Laboulaye,  Successìon  des  femmes^  p.  44» 
—  lo  me  ne  sono  attenuto  soprattutto  a  Cujacio,  men  congetturale  e  più  sicuro  della  scuola  alemanna.  — • 
V.  pure  M.  Ortolan,  Inglit,y  t,  I,  p.  341,  e  Vionio  toc,  cit. 

(8)  Mignet ,  Mlemoria  deW  Accademia  delle  Scienze  morali  e  politiche  concernente  l' antica  Germania* 
e  de  SaTÌgny,  e.  1,  j  4. 

(9;  SaTÌgnj,  t.  2   pag.  108. 

(10)  Jd.,  p.  91  —  Vaisctte,  t.  I  :  pruove,  p.  49  e  67,  atti  dell'  816  e  dell'  83S. 

(11)  A/.,  e.  15,  p.  223,  e  225. 

(12)  P.  118. 
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romana  civiilà,  quivi  le  letlcre  e  le  nrli  di  Roma  avoan  contalo  i  loro  ultimi  disce- 

Eoli,  quivi  i  vecchi  costumi  avean  conservato  più  profonde  le  radici.  Quando  la  bar- 
arie  ebbe  spenta  la  luce  delle  menti  e  lult'  i  beni  preziosi  della  coltura  intellettuale 
é  morale,  cne  sono  come  il  lusso  della  vita  umana,  il  dritto >  questa  necessità  di 
tutte  le  societài  quest'elemento  che  resiste  alle  rivoluzioni  con  sì  paziente  energia, 
il  dritto  sopravvisse  al  naufragio  della  civiltà  vetusta  nella  parte  delle  Gallie  onde 
noi  favelliamo  ;  sussistè  per  rappresentarla  in  ciò  cb'  essa  aveva  di  più  intimo  ,  di 
più  generale ,  di  più  popolare.  A  queste  contrade  venne  dato  il  nome  di  paesi  di 
dritto  scritto  :  regiones  in  auibus  secundum  legem  romanam  judicanlur  judieia  (i).' 
Quivi  dunque  regnò  il  regime  dolale,  e  non  pure  il  regime  dotale  della  legge 
/fi/ia,  ma  il  regime  dotale  forliGcato  da  tulli  i  privilegi  e  da  tutte  le  barbarie  che 

{pongono  il  bene  della  donna  fuori  il  movimento  del  cornmercio  (2).  La  dote  era  ina* 
ienabile  ;  bisognava  fosse  conservata  religiosameuie  per  esser  restituita  alla  donna, 
a' suoi  Gelinoli,  a' suoi  eredi.  Si  rispettò  come  una  necessità  di  prim' ordine  quella 
regola  del  dritto  dotale  :  Reiwblicae  interest  dotes  muUerum  satvas  esse  ;  nella 
quale  si  vide  una  salvaguaraia  inviolabile  e  sacra  degP  interessi  della  famiglia,  un 
de  privilei^i  dt  questi  beni  dotali  che  faceano  de'  paesi  di  dritto  scritto  una  terra  di 
conservazione. 

In  quanto  alle  donazioni  antenuziali^  il  cui  uso  era  talmente  sparso  che  le  Pe* 
tri  exceptianes  dell' 11*  secolo  pare  le  considerino  necessarie  quanto  la  dote  nel  ma^ 
Irimonìo  de'  conti,  dei  duchi  e  de*  re  (3),  noi  le  vcggiam  figurare  ne*  diplomi  sotto 
la  forma  di  doni  fatti  per  onorare  la  fidanzala  e  atlestarle  affezione  e  rispetto^  as« 
sai  più  che  col  carattere  di  cpntraddole  che  queste  donazioni  avean  rivestito  nella 
legislazione  di  Giustiniano.  Esse  sono,  a  dir  breve,  quali  le  an  fatte  la  scienza  dei 
Prudenti  e  le  costituzioni  degl' imperatori  d'Occidente^  quali  erano  in  tempo  di  Si- 
donio  Apollinare  (4)*  Queste  donazioni  son  talvolta  molto  considerevoli  ;  per  lo  pia 
sono  vitalizie ,  ma  alcuna  liata  sono  di  piena  proprietà. 

Eccone  degli  esempi  : 

Nel  ioo5  Falco  dà  ad  Odila  sua  fidanzala  secondo  la  legge  romana,  nel  rice- 
ver da  lei  il  primo  bacio,  (  dans  itti  prima  oscula  per  sponsatilium)  parecchie  ter- 
re considerevoli  poste  ne*  dintorni  di  AJarsiglia  e  di  Tolone  per  tenerle  e  possedere 
e  trasmetterle  dopo  la  sua  morie  a  figliuoli  nascituri  dal  matrimonio  (5).  Qui  si  ri- 
conosce r  usanza  del  bacio  antenuziale,  che  Costantino  ci  à  mostralo  in  Spagna  e 
che  noi  troviam  qui  in  Provenza  come  congiunta  al  dono  di  nozze  e  primo  dono 
delia  fidanzala. 

Nel  1095  Bertrando  figlio  di  Raimondo  conte  di  Tobsa  dà  in  sponsalilium  a 
Electa  sua  promessa,  sicut  lex  mea  romana  est,  la  città  e  la  contea  di  Rhodez  per 
goderne  in  piena  proprietà,  ove  sopravviva  al  marito  (6). 

Un  altro  sponscditium,  appellalo  eziandio  dcnatio  propler  nuptias,  sta  in  un  con« 
trailo  di  matrimonio  di  Arnmnd  Bcziers  con  la  ligliuola  di  Bertrando  Alone.  Que- 
sto spofisalitium  non  è  che  un  usufruito.  Si  può  notare  che  le  parole  donalio  propter 
ìwpjias  appartengono  alla  legislazione  di  Giustiniano,  ma  ninna  circostanza  dellallo 
mostra  che  lo  sponsalilium  faccia  V  ufìzio  di  conlraddote. 

Noi  troviamo  il  bacio  anienuziale  con  lo  sponsalilium  por  dono  in  un  alto  del 
i363  nel  quale  Guglielmo  conte  di  Beaufort  e  a'  Alès  sposa  Caterina  d' Adhémar,  dal 
cui  padre  riceve  in  dole  5, 000  Gorini  d'oro  di  Firenze,  dando  egli  a  Caterina  in 
osculum  dicligue  matrimonii  conlemplationem  il  castello  e  la  caslellanìa  dì  Saint- 
Etienne  (7). 


(1)  Edin.  Pùtanze,  5  20  —  Baluze,  t.  2.  —  Pelri  excepi.,  2,  §  31. 

(2)  Si  troveranno  a'  n»  3212  e  scg.  alcuni  particolari  suU'cpoca  dell' estensione  del  dritto  giustinianeo 
ai'  paesi  del  niezzooiorno  Al  n^  3211>  parleremo  dell'  alfraucauiento  dei  Lioucsc,  del  Macoonese,  del  Forez 
e  del  Beaujolais,  dal  regime  deli' inalienabilità  dotale. 

(3)  I.  §  80.  —  V.  pure  dom  Vaissette,  t.  3,  p.  196:  Legalis  esl  ordo  et  antiqua  consuctudo,  et  etiam 
de  jure  lene  tur,  secundum  iostitulionem  antiquam,  ut  conjugiuiu   cum  dote  vel  donatioue  propter  nuptias  fiat. 

(4)  VII,  epiti.  2.  —  V.  Supra  ciò  eh'  io  ne  ò  detto  in  nota. 

(5j  ///#/.  de  Marseille  par  Kuffi,  t.   l,  p.  484.  —  Savigny,  e.  9  ;—  Genouillac,  append  ,  u"  4. 
(6)  IJùt,  de  Lamjucdoc,  t.  2  :  pruovc ,  p.  338  e  339.  —  Savigny,  he.  vit.  —  Genouillac,  /oc.  eiY. 
(7;  Papoa.  Uht.  génér,  des  provine  et  ^  t.  3;  pruovc,  n®  46.  —  Genouillac,  /oc.  cit.  In  qucsfattoU 
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Non  niolliplidìeremo  gli  esempì  :  rìla  h  pregio  dell' opera  un' osservazione.  Ve- 
deri cfreUìvamenle  ispessissimo  il  fidanzalo  a^gìun;>;ere  alio  s^ovsatùium  un  «nllro  do- 
no aHatlo  distinto,  che  i  liloli  cliiamnno  dotaliiium.  Cosi  Folco  dopo  aver  Tallo  ad 
Odila  sua  promessa  il  presente  che  serve  di  ricompensa  pel  primo  bacio  e  formalmente 
domandato  sponsalilium ^  le  dà  con  un  allo  susseguente  dello  stesso  di,  ma  sepa- 
rato, un  doiatiimm  composto  della  metà  di  tulli  i  suoi  mobili  presenti  e  futuri,  come 
schiavi,  oro^  argento,  bestiami  ecc. 

Del  pari  il  iìglio  del  conle  di  Tolosa,  oltre  lo  sponsaliiium  consistente  nella  cillà 
e  contea  di  Rhodcz,  dà  ad  iillecta  sua  promessa,  in  caso  di  sopravvivenza,  in  piena 
proprietà  a  titolo  di  dolaliitum  la  cillà,  il  vescovado  e  la  contea  di  Vivier,  la  città, 
il  vescovado  e  la  contea  d' Avignone,  la  città,  il  vescovado  e  la  contea  di  Digne  ;  e  ciò 
che  dee  attirar  X  attenzione  è  che  \  atto  aggiunge  :  Sicul  mea  lex  romana  ésL  Diversi 
intanto  àn  pensalo  esser  piuttoslo  un'imitazione  della  dote  germanica  (i),  del  dotario 
visigoto  (2).  E  di  fermo  egli  è  probabilissimo  che  i  graildi  di  queir  epoca  tenessero  ad 
(more -di  non  isconoscere  un  uso,  il  quale  rannodundisi  a'  tempi  della  conquista,  era 
ima  specie  di  pruova  della  nobiltà  del  loro  lignaggio^  Perù  li  vedi  invocare  ad  una  volta 
la  leg^e  romana  e  la  legge  gotica  o  salica,  come  quella  delle  loro  persone  (3).  Noi  dei 
resto  siam  di  credere  che  in  processo  di  tempo  lo  sponaalilìum  e  il  dotalitium  si  con- 
fondessero in  una  sola  e  medesima  idea,  e  che  Y  uso  romano,  rappresentato  dallo  spon- 
saii'éiwn  e  V  uso  germanico,  rappresentalo  dal  doia/itum,  non  offrissero  più  a*  pratici 
])oco  illuminati  di  queir  epoca  una  difforenza  che  meritasse  d'esser  pressi  in  conio. Quc- 
^lo  si  può  inferire  dal  contratto  di  matrimonio  di  Guglielmo  VII  signore  di  IUonl|)ellier 
ron  Matilde  di  Borgogna  nel  1 156.  11  dono  del  fidanzalo  alla  sua  promessa  è  interpola- 
lamento  appellato  smtualiiiumy  donalio  propier  nuptias,  dolalilium  (4.)* 

Ora  dobbiam  fare  avverlire  che  quest'esistenza  della  donazione  spoiualitia  sicco- 
me esisleva  prima  di  Giustiniano  non  è  altrimenti  una  ragion  di  credere  che  la  doua- 
zione  propter  nupiias  di  nnelF  imperadore  non  fosse  del  pari  penetrala  nella  Gallia  me- 
ridionale. In  quel  caos  del  medioevo  trovasi  un  mescugho  di  tulio.  V'abbiamo  incon- 
Irata  la  dote^  lo  sponsaliiium j  il  dolario  visigoto  ;  egli  è  certo  che  la  cootradote  di 
.Giustiniano  non  vi  fu  punto  sconosciuta  ;  anzi  rn  taluni  distretti  regnò  proprio  come 
dritto  del  paese  :  e  no  fan  fede  le  Petri  exceptiofies y  specie  di  consuetudine  romana 
scritta  nell  ii^  secolo  nel  territorio  di  Valenza,  e  gli  statuti  di  MonlpeHier  che  porUino: 
e  Doles  ani  haerediiates ^  aui  propter  nuplias  donationes ^vel  sponsaliliae  largiiaies^ 
<  aequis  pariibus  non  ambulenl  (5).  j  Si  posson  pure  citar  come  una  traccia  evidente 
di  questa  legislazione  del  Basso-Impero  le  Consueludiìies  Tolosae  (6). 

Ala  a  poco  a  poco  la  donazione  propter  nnpiias  andò  cadendo  in  disuso  (7)  ;  si 
trasformò  e  si  fuse  in  un'altra  combinazione  che  si  conobbe  sotto  il  nome  d'aumento 
di  dolo,  augmetìtum  doiis^  incrementum  doiis,  e  che  ebbe  una  grande  importanza  nei 
paesi  di  drillo  scritto.  Come  si  operò  questa  metamorfosi  ?  è  una  di  quelle  quistioni  a 
4:ui  non  si  può  rispondere  che  ^r  congetture.  Forse  vi  contribuiron  le  crociale,  facen- 
do conoscere  a'  Francesi  del  mozzodi  \ hypobolon^  che  corrisponde  all'aumento  delle 
doli  appo  i  Greci  d'Oriente  e  che  e  una  degenerazione  della  donazione  ;9ra^/^r  nuptias. 
Aimono  era  questa  opinione  un  tempo  baslautcmcntc  accettata  (8).  Ma  perchè  io  stesso 


dote  e  la  donatione  Sponsaltiia  sono  equ'paralo.  Ma  sì  noterà  non  esserri  coodizione  Teriiaa  per  uguagli«- 
rc  i  lucri  fra   conjugi,  come  Yolea  Giustluianu. 

(I)  Savjgny,  loc,  cit.^  nota  73. 

(2    M.  Laboulayc,  p.   13 j  e  136. 

(3)  Donaz.  a  causa  di  nozze  del  conte  di  Tolosa  ;  Carla  del  1037.  Vaisse  te,  t.  2,  n®  200  :  e  MuUum 
e  dcclarat  auctoritas^  et  lex  Uomanorum,  et  Golhoruui  ,  me  Salicorum  ,  ut  unusquisque  liomo  qui  de  prò- 
f  prii&  rebus  suis  dare,  aut  cedere,  aut  conservare  voluerit,  liccntiam  habeat.   > 

(4i  Dom.  Vaisselte  ,  t.  2  :  pruove  ,  n"  41 1  ,  p.  448.  —  La  stessa  confusione  filevasì  negli  statuU  di 
Montpellier,  art.  Uj  e  nelle  Consuetudine^  Tholoxae, 

(b)  Art  93.  Son  riportati  per  disteso  noli'  Enèai  sur  P  hist.  du  droit  frati caÌ9  di  M.  Giraud ,  t.  1,  p. 
68y  note.  La  cousuetiidine  di  Carcasbouue  é  confuruie. 

(6)  Rubrìca  de  DoUbusy  n'  I,  2  e  3  cons  geu  ,  t.  4,  p.  1051  ).  M.  d' Ilauthuille  (Revue  de  legUlat. 
t.  8,  p.  3Go  ). 

(7)  Cujacio ,  $  ,  osserv.  2  ,  dice  espressamente.  Oggidì  noi  più  non  conosciamo  le  donazioni  propter 
fiuptias 

(8)  V.  intorno  a  ciò  Delauriére,  Gloxitaire;  V.**  Augmeut.  —  Brctounior,  Quesi,  Alpkab,^  t.°  Auymeni, 
^-  Bouchcr  d'  Argis,  Traùé  dcs  Gain*  nujHiaujB, 


Lavoro  di  mclamorfosi  non  si  sarebbe  per  avventura  fallo  in  Francia  senza  imitazione  ? 
1j /it/poboiofiy  ciie  nella  origine  de' costumi  greci  altro  non  era  salvo  un  presente  di 
nozze  (i) ,  era  ili \ enulo  la  donazione  propier  nuptias  (2),  e  po.*<cia  nri  Basso  Lnpero 
un  luero  di  spprav\i\en/a  per  la  donna  (3).  Or  io  non  veggo  perchè  la  donazione /:ro- 
pter  nupUaa  non  avrebbe  seguila  ne*  paesi  di  drillo  scritto  una  simig'ianle  inodilica- 
ziooe. 

Del  rinianenle,  e  senza  inlraltenerci  più  a  dilungo  intorno  a  ipolesi,  diciamo  che 
J'aumenlo  delia  dote  era  un  drillo  allrìbuilo  alla  donna  sopravvivente  di  prender  nei 
beni  del  marito  una  certa  parte  (  qua  la  metà,  là  il  terzo  )  la  quale  aggiungeasi  alla 
dote  e,  così  aumentandola,  s  appellava  aumento.  Codesto  genere  di  liberalità,  studiato 
da  vicino^  pn*scnta  un  misto  curioso  delle  idee  che  àn  presieduto  alla  donazione /iroo- 
ter  nupliaSy  al  dolario,  al  morgenffabe  e  tx\\ hypobolon  de'  Greci.  L'aumento  tiene  della 
donazione />;(y}/6'r  fwpHas^  perchè  non  à  luogo  che  a  vantaggio  della  donna  dolala,  e 
dove  non  ci  a  dote,  non  ci  a  aumento  di  dote  (4)-  Ma  ne  differisce  in  questo  che  la  do- 
niìzìoiìc propUr  vuptias  non  avea  luogo  di  pieno  drillo,  laddove  l'aumento  è  kìw  van- 
taggio siatutarig.Per  contro  si  accosta  alla  donazione /j;*o/;/er  tmptias  in  quanto  questa 
Dou  polca  procacciare  alla  donna  che  de'  vantaggi ,  proporzionali  secondo  Leone  ed 
Antonio  ed  uguali  secondo  Giustiniano  a  quelli  che  la  dote  procurtiva  al  marito,  li)  sic- 
come  r  aumento  regolava  la  quantità  di  esso  in  proporzion  della  dole,  la  metà,  il  ter- 
zo (5),  s'avvicinava  alla  donazione  ^ro/>/€fi*  fwjìiias  e  ne  riproduceva  il  pensiero  i'ouda- 
iiicutale. 

L'aumento  tiene  del  dolario  (6),  essendo  un  lucro  di  sopravviveoza  ;  ma  ne  di- 
versifica in  quanto  il  dolario  è  indipendente  dall'esistenza  d'  una  dote. 

L'aumento  tiene  del  morgengabe  in  quanto  in  certe  province  come  la  Savoja  e  il 
Buge^  à  luogo  soltanto  in  prò'  delUi  vergine  che  va  a  marito,  non  già  dellh  vedova  che 
])assa  a  seconde  nozze,  onde  in  certa  guisa  è  il  premium  virginilalis  (7).  Ma  ne  difTe- 
risce  in  questo  che  un  tal  carattere  punto  non  si  mauifesla  io  luUe  ie  etmsueludiui  che 
rama)eltono,  e  che  inoltre  il  morgengabe  non  è  mica  subordinato  air  esistenza  della 
dole,  quando  T  aumento  uè'  paesi  in  cui  è  rifìulato  alla  vedova  non  viene  a  ricompen- 
sar la  verginità  della  donna,  sella  non  è  dotata  (8). 

infine,  benché  sia  \Qro  dire  con  Cujacio  (9),  comunque  la  pensi  Salmasio  (10), 
che  r  aumento  in  molle  province  punto  non  si  distingue  AaW  hypobolon^  certo  è  pure 
che  in  quelle  nelle  quali  T aumento  ric*orda  il  morgengabeV  aumento  non  può  parago* 
narsi  ixW /fypoholon  che  è  dal  morgengaòe  onninamente  distinto  (1 1);  perocché  il  mor- 
gcngabe  germanico  non  è  che  il  iheorelrum  de'  Greci  ;  e  il  thcxyi^cirum^  dono  esclusi- 
vauienle  riserbato  alla  vergine,  nulla  à  di  comune  con  I*  hypobolon  che  corrisponde 
ad  altre  idee,  e  che  la  vedova  può  ricevere  al  pari  della  vergine  (12). 

Del  rimanenle  non  vera  cosa  più  intrigala  e  più  indigesta  di  questa  materia  del- 
r  aumento  ;  mi  servo  delle  parole  di  Ureluuuier  :  e  pur  beali  che  la  giurisprudenza  si 
sia  liberala  di  lauto  impaccio  (1 3). 

(1)  Salmasio,  p.  149.  ^ 

(^)  Favrc  ìjir.ai  dice  :  Non  potest  augmeniutn  dolU  esse  sine  dote  (  Cod.  \  De  donai,  anie  nupt,  , 
dcf.  7  ). 

(i))  Urclonnicr,  Quesi.  aiph.j  y."*  Aut/meHL  —  Favr«;,  Code  Jh  donat»  ante  nupt.  ;  def.  3.  —  Merlia. 
licpetl.^  v°  Augmvnl, 

t(j)  Salmasio,  p     J49. 

(7)  Fuyre,  Code^  de  jute  dot.,  def.  J,  e  /^e  donat,  ante  nupt,^  def.  3,  noia  1. 

(8)  Fttvrc,  toc.  cit. 
(J;  5,  oòtcrv  ,  2. 

(IO.  P.   UD. 

(*1)  Saluio&io.  p    145. 

(1^)  La  TCTgiue  potea  ricevere  il  TAeoretrum  e  V  Uypoboloné 

iiS)  Olire  Tauiueolo.  eravi  in  certe  proTince  di  dritto  scritto  un  lucro  di  nozze  e  di  sopraTTivenza  che 
si  concedeva  alla  si>osa'p«rr  auella  e  gioie  (V.  Brctonnier,  Queet.  alph,^  y^  Bagutt  et  Joyaux  ,  e  sur  Htn* 
Tìjs  ,  arringa  18.*  Arrogi  Uoucher  d*  Argis  des  Gains  de  eurvie  ),  —  Infine  in  certi  parlamenti  la  donna 
povera  godeva  la  proprietà  del  quarto  de'  beni  del  marito  e  quando  v'  eran  figliuoli  dal  matrimonio,  l'usu- 
Irutto  del  quarto.  Questo  dritto,  conosciuto  sotto  il  nome  di  quarte  de  [emme  pauvre^  era  fondato  sulle  no- 
dello !>«$,  e.  6,  e  1 17 ,  e.  5.  1)  ,  Giustiniano,  e  sull'Autentica  praeterea^  C,  unde  vir  et  uxor.  Siccome 
la  donna  non  a^ca  dritto  veruno  di  comunione  con  suo  marito  ,  s'era  voluto  evitare  che  la  vedova  d'  un 
ricco  luMC  riilutltt  a  scadere  dal  »uu  gradò  e  viver  nella  misena  (  Brctonnier,  Ques!,  aiph.^  v^  Femniee  ). 
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Da  ultimo  a  por  fìne  al  cenno  delle  combinazioni  miilrimoniali  de'  paesi  di  drillo 
Berillo  diremo  che  nella  giurisdizione  del  parlamento  di  Bordeaux  era  d*u90  di  aj^giun- 
gere  al  regime  dotale  una  sodetà  d' acquisti.  Se  il  r^ime  dolale  è  conservatore,  esso 
è  stazionario,  difetto  eh'  e  naturai  conseguenza  di  quella  qualità  :  gnde,  se  preserva  la 
donna  da  ogni  perdita,  non  l' associa  però  a  niun  progresso.  Or  la  diligenza  della  ma- 
dre di  famiglia  è  pure  un  elemento  d'attività  e  di  prosperità,  che  un  regime  intelli- 
gente debbe  eccitare  ;  la  donna  romana  vanlavasi  di  questa  diligenza  laboriosa  :  alte- 
ra  diiigentiam  matrisfamUiae  jael€U  (i)  ;  la  donna  trancese  può  gareggiar  («on  l«;i 
per  questa  solida  qualità  d' una  buona  sposa  e  d'  una  buona  madre.  Ma  il  sistema  do* 
tale  non  sa  trar  partilo  da  questa  virtù  ;  esso  toglie  alla  donna  ogni  emulazione,  attri- 
buendo al  solo  marito  tutt'  i  lucri  risultanti  dalle  cure  attive  delia  donna.  Or  la  società 
d'acquisti,  congiunta  al  regime  dotale,  corregge  questo  vizio  organico.  Siffatta  specie 
d' associazion  umilata  avea  una  gran  voga  nella  giurisdizione  del  parlamento  di  Bor- 
deaux (2),  dove  tuttora  sussiste,  e  sarebbe  a  desiderare  che  una  sì  saggia  corabinnzio- 
ne  si  estendesse  ad  altre  contrade  per  temperarvi  i  vizi  inerenti  alla  (totalità  pura  (It). 

Or  bisogna  vedere  i  sistemi  de*  paesi  consoetudinari. 

Quivi  r  invasione  de'  Franchi  era  penetrata  in  un  modo  più  profondo  che  nelle 
contrade  conquistate  da  Yisi^ti  e  da' Borgognoni.  Le  bande  de'  Franchi,  più  numero- 
se, s' eran  formate  sul  suolo  m  gran  parte  deserto  ;  avean  creati  degli  stabilimenti  nel- 
le campagne,  dissodati  terreni,  edificati  villaggi,  e  V  elemento  germanico  aveva  ener- 
gicamente conservata  la  sua  originalità  a  fronte  delle  popolazioni  indigene  molto  più 
rare  che  nel  Mezzogiorno.  A  lungo  andare  s' era  operata  nel  dritto  de'  vincitori  e  dei 
vinti  una  fusione  simile  a  quella  dei  linguaggio.  A  quel  modo  che  la  lingua  cessò  di 
esser  la  teutonica  e  la  latina  per  divenir  la  francese,  del  pari  il  dritto  non  fu  più  ne  il 
dritto  salico  né  il  dritto  romano.  Questi  paesi  furono  i  cosi  detti  di  consuetudine  per 
opposizione  a'  paesi  di  dritto  scritto  :  di  quelli  dicevano  i  Meridionali  nell'  1 1"^  secolo  : 
AtiM  partes  ubi  saeratisstmae  leges  tneognitae  sunt  '(4)* 

In  questi  paesi  il  regime  dotale  sparve  dell'  intutto,  e  fu  sostituito  dal  sistema  del- 
la comunione,  combinazione  affatto  ignota  al  mondo  romano^  se  non  nel  suo  princi- 
pio (5),  almanco  nella  sua  applicazione  sistematica  e  nel  suo  svolgimento  regolare, 
compiuto  e  popolare  (6). 

Ma  come  à  presa  il  reggimento  della  comunione  questa  grande  autorità  ?  cos'  b 
che  gli  à  data  un'  estensione  sì  considerevole  ? 

Questa  quistione  à  molto  occupalo  i  dotti  ;  i  quali  non  son  tutti  venuti  nella  me- 
desima sentenza. 

Gli  uni  an  creduto  trovare  in  un'  usanza  gallica  rammentala  da  Cesare  la  culla 
della  comunione  (7).  Ha  quest'  opinione  non  può  sostenersi.  E  invero  :  se  la  comunio- 
ne fosse  una  di  quelle  vivide  reliquie  del  dritto  celtico,  perchè  solo  ne'paesi  consuetudi- 
nari  si  sarebbe  mantenHia  ?  perchè  non  anche  ne'  paesi  del  centro  e  uel  Mezzogiorno  ? 
per  qual  ragione  in  questi  sarebbe  assolutamente  perita,  laddove  in  quelli  metteva  ra- 
dici siflatle  da  soffocar  la  regola  dotale  ? 

Se«d'  altra  parte  vi  si  miri  dappresso,  si  riconoscerà  incontanente  essere  il  sistema 
celtico  differentissimo  dalla  comunione.  E  difalti  eccone  il  meccanismo  :  la  donna  por- 
fa  una  dote  ;  il  marito  fa  dal  canto  suo  un  egual  versamento.  Dopo  un  estimo  che  à 
per  iscopo  di  certificar  questa  uguaglianza,  della  doppia  collazione  si  fa  una  massa,  e 
i  frutti  pongonsi  in  riserva.  11  coniuge  superstite  guadagna  il  tutto,  una  co'  frutti  del 
tempo  decorso  (8).  Or  che  v'  à  egli  di  somigliante  fra  questa  combinazione  aleatoria, 

(I)  PeUt>iiio,  Satira  67. 

(2;  M.  Tessier  à  scritto  un  trattato  sulla  Società  d* acquisti^  in  cui  questo  punto  dell'antica  giiirispni« 
dcnza  di  Bordeaux  é  trattato  con  molto  sopere  ed  esattezza. 

(3)  l*a  società  d'  acquisti  era  ugualmente  praticata  in  Normandia,  ma  su  basi  particolari. 

(4)  Petri  excepty  lib.  2,  $  31. 

(5)  Veggonsi  delle  società  ordinarie  fra  marito  e  moglie  :  L.  16,  §  3,  D.,  De  alim,  legat,  —  L,  31, 
§  3,  D.,  De  donat.  inier  vir,  et  uxor.  — -  V.  Marziale  citato  qui  sopra. 

(6)  Bouhier,  Sur  Bourgogne^  t.   I,  p.  175,  crede  però  veder  T origine  della  comunione  nelle  leggi  ro- 
mane. La  quale  parrebbe  esser  pure  ropinione  di  M.Giraud  {Kssai  sur  Cistoire  du  droit frati cais^  t.  I,  p.  56). 

(7)  Lebrun,  e.   1.  —  Coquille,  quist.  64.  —  Quest'opinione  é  quella  che  prevale  ne*  discorsi  degli  ora- 
tori del  govenio  sul  Codice  civile.  —  Proleg. 

(8)  t  Viri,  quanta^  pccunias  ab  uxoribuS)  dotis  nomine,  recepcrunt,  tantas  ex  suis  boni»,  aestimationc 
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questo  lucro  reciproco  di  soprtiVTiTenza^  e  la  comunione  (i)  ?  E  questa  tnlnlilA  de'  frut** 
ti  che  si  pone  in  riscrTa  in  forza  d'un  concetto  talnicnte  singolare  che  non  si  credereh* 
he  se  non  ne  t'osse  Cesare  mallevadore  (2)»  che  attinenza  a  ella  con  la  comunione,  la 
quale  air  opposto  consacra  i  fruiti  alle  spese  quotidiane  della  casa  (*)  ? 

Altri  an  cercata  1*  origine  della  comunione  nelle  viscere  del  dritto  germanico  (3)  ; 
ma  non  e  possibile  alla  critica  di  Irovarvela  {IÌ).E  per  fermo^  se  di  quivi  emanassi!,  ella 
avrebbe  di  buon  ora  vissuto  su  tutta  l'estensione  dell' Aleningna  ;  vi  si  perderebbe,  al 
pari  che  in  Francia,  nella  notte  dei  tempi,  laddove  b,  se  non  ignota,  certo  eccezionale 
durante  tutta  T  età  di  mezzo,  e  come  drillo  comune  non  dala  che  dal  movimento  indu- 
striale e  commerciale  del  secolo  XVI  (5).  Senzacht  noi  ci  faremo  di  corto  1  studiare  il 
vero  spirito  del  dritto  germanico^  e  acquisteremo  f  inlimo  convincimento  che  la  comu- 
nione e  estranea  alle  sue  combinazioni.  Dico  adunque  non  doversi  la  comunione  ripor- 
tare al  diritto  Germanico  e  penso  con  Montesquieu  (6)  ch'essa  è  del  dritto  francese  (7). 

Presso  i  uermani  il  marito  compra  la  moglie  (8).  Stvir  virgùiem  mercetuTy  pre-' 

e  facta,  rommunicant.  IIiijiis  omnis  pccuniac  conjuncUm  ratio  habelur  ;  frurlusquc  scrrantur.  Uter  coruia 
t  TÌta  supcreril,  ad  cuoi  pars  utriusque  cum  frucUbus  supcrioruin  tcmporuin  pcrvcnit  i    (  Crs.,  De  òdio  gal" 

t  lico^  6,  20  ). 

(I)  Larerriére,  /7#>f.  du  droit  frnnc ^  t.  1,  p.   169. 

(2;  Eincccio^  Eiem,  jvr.  germ.^  $253.  ^ 

(*;  L*  opinione  die  fa  rìmonUr  questa  ìsliluzione  a'  Celti  era  un  tempo  la  più  generalmente  ricevuta.  Gro« 
sley  nelle  sue  Ricerche  mm  esita  punto  a  dare  alla  comunione  un^  orione  puramente  gallica.  Ma  Groi»lej,  se* 
condo  attestano  Ginouthiac  e  Laferriére.  fa  perpetua  confusione  de'  Galli  co*  Germani  ed  applica  a*  primi  gli  alti 
non  solo,  sì  ancora  le  formole  che  eviden temente'  appartengono  a*  secondi.  L'  abbate  Fleury  però,  il  quale  nella 
sua  Jgtarta  dei  Dritio  franeeee  poche  linee  soltanto  A  consacrate  al  dritto  dei  Celti,  dice  non^  poter  egli  credere 
che,  dopo  tanti  cangiamenti, rimanga  nelle  istituzioni  francesi  alcuna  cosa  clie  immediatamente  venga  da  quelli. 
Pardessus,  che  à  illustrate  con  pregevolissimi  lavori  le  ouistioni  concernenti  la  genealogia  del  moderno  oirìlto 
francese,  é  tornato  per  ben  due  volte  sul  vantato  brano  dell'autore  de*  Contentali.  Nella  sua  3f emoria  eulP ori' 
gine  dei  Dritto  coHwetìidinario  inserita  negli  alti  deli*  Jsiitu'o^  (i,  X,  p.  t>lì(i),  ei  sembra  accogliere  in  tutto  e 
per  lutto  r  avviso  di  Groslej,  e  ritener  la  comunione  come  emanazione  ne'  primitivi  costumi  de'  Galli.  Posterior* 
mente,  nelle  dissertaxioni  ood'egli  à  locupletati  i  tcfsti  che  rimangonci  della  legge  salica,  si  mostra  scrollato  dal« 
la  critica  e  tentennando  sulla  sua  prima  sentenza,  viene  a  far  una  dislinzione.  Hiconosee  egli  che,  se  si  parli  di 
una  comunione  quale  la  intendevano  le  consuetudini,  quale  l' à  raccolta  il  Codice,  questa  di  certo  non  s' incontra 
nel  passaggio  di  Cesare  Ma  so j! ginn. e  che  in  questo  testo  non  si  possa  non  vedere  lo  stabilimento  d*  una  comu« 
nion  d*  acquisti  con  la  stipulazione  che  l' intero  apparterrà  al  coniuge  superstite  ;  a  dir  hreve  rapplicazione  degli 
art.  I498(  15U4  11.  ce.  )  e  1523  del  Cod  ce.  In  quanto  alla  vera  comunione,  alla  comunione  pura  e  semniice, 
Pardessus  ne  rannoda  questa  volta  Torìgine  a  quelle  disposizioni  delle  legsi  barbare  che  accordavano  alla  nonna 
una  eerta  parte  negli  acquisti .  Sicché  I  o  inione  del  Paraessus  trovasi  modificata  in  questo  senso  che  di  presente 
par  eli*  ei  consideri  la  comunion  d*  aeqmsii  come  d*  origine  gallica  e  la  comunion  iegaie  come  d*  origina 
geroianica. 

Ora  per  ciò  che  risguarda  la  comunion  ^ acquieti^  domanderemo  al  dotto  giureconsulto  se  dall'art.  1498 
egli  non  rilevi  esser  eondizioni  caratteristiche  di  siffatta  istituzione  1*  esclusione  delta  massa  comune  de'  beni 

rrtati  da  li  sposi  e  il  prelevamento  di  questi  beni  per  ciascun  di  loro  nel  di  dello  scioglimento  del  matrimonio, 
che  si  trova  |  er  avventura  nel  testo  di  Cesare,  se  non  appunto  una  mas.sa,  un  mescuglio  di  beni  propri  de'  due 


e  parte  del  loro  autore  >   Adunque  la  stipulazione  dell'  art.  lo25  implica  medcMmainente  la  prelevazionc  de*  be- 


ni. Epperò  lo  spiegare  la  disposizione  celtica  cogli  articoli  I49S  e  l7>2j  ci  sembra  essere  un  doppio  errore. 

Ala,  lasci  ndo  da  banda  questa  disicussione  arida  e  letterale,  ogni  istiluzione  e  per  certo  r  esplicamcnto  di 
un  principio,  il  cui  germe  si  tuodifica  e  si  feconda  rotto  l'influsso  del  tempo  e  delle  circostanze.  Or  hene,  il  prin- 
cipio, il  germe  cella  coaiunione,  si  può  egli  intrawederlo  nel  passaggio  di  Cesare  ?  Supponiamo  col  Pardessus 
esservi  qualche  analogia  fra  il  regime  de*  Galli  e  r  art  rJ25  :  starel^e  forr-e  in  ciò  un  principio  di  comunione  ? 
La  comunione,  come  la  voce  stessa  dinota,  importa  che  certi  beni  sono  eonmni  a'  coniugi,  che  al  di  dello  scio- 
glimento del  matrimonio  ciascuno  potrA  rivendicarne  una  parte.  E  v*  ò  egli  nulla  di  più  contrario  a  qucst*  idea 
che  r  art.  lS2a  ?  Tanto  vero  clie  gli  antichi  giureconsulti,  come  i  moderni  comentitori  dell*  articolo  suddetto, 
non  escluso  il  nostro  A.  (  n"  2172  ;  tutti  dichiarano  che,  quando  si  esercita  la  clausola  in  quello  contenuta,  ve- 
ramente lieo  ei  à  ftiù  e*  nmnione^  che  la  comunione  sparisce  retroattivamente.  Adunque,  ammesso  pure  col  Par- 
dessus che  1'  art  1525  sia  una  derivazione  del  dritto  celtico,  ci  par  dimostralo  che  niun  germe,  niuna  idea  vi  si 
racchiude  del  regime  della  comunione. 

E  ciò  sia  detto  in  aggiunta  e  come  a  maggiore  svolgimento  delle  ragioni  addotte  dal  nostro  A.  per  elimi- 
nare affatto  dalla  controversia  il  dritto  dei  Celti,  del  quale  se  pur  qualche  raro  vestigio  é  dato  scoprire  fralle 
modera^  istituzioni  francesi,  invano  però  si  cercherebbe  riattaccarvi  quella  della  comunione.        (  Ji  Trad,  }• 

(3)  M.  ZoepRl  ,  /aerile  éiratigére  de  M.  Foeiixy  1842,  p.  178. 

(4j  Laferriére,  lìerue  étrangère,  1817,  p.  8(i2 

(5   Genouillac,  p    252  e  253.  «^  Laboulaje,  p.  375  e  376. 

(6)  Montesquieu,  VII,  15. 

(7)  Klimrath,  Berne  de  iègisiation^  t.  4,  p.  60  e  CI. 

(8)  Salmasio,  p.  145  e  l'W. 
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fio  cmpta  sfl^  diro  I/i  loirp^o  de'  Snssonl  (i).  Noi  ftbblfim  ^ià  vodolo  qrto<?r  n«?o  rosjnarr» 
no'  loriipi  ornici  drlla  Grecia  o  noirnnticliilà  orionlnle  •  o,<s<i  esisfo  ancora  nelle  lcg;f;i 
indiano  (2)  e  nella  h^gl^laziono  del  Corano  (3).  E  T  uso  dei  popoli  poco  avanzali  in 
ci  villa.  Tacilo  T  a  osservalo  appo  i  Germani  in  quel  celebre  passa «fi^io  :  Ihiem  non 
fixor  marifo,  fieri  uxori  mariina  o{fi*Tt.  Iniersuni  pnrenles  et  propinqui^  aa  munera 
probant.  Aluncra  fum  ad  delie* as  quae^tla^  nec  qtnhtis  nova  nupta  eomalnr,  sed  bo- 
ves  ae fraenatum  eqtmm^  cumframea  rfladioqne.  Aique  invicem  ipsa  armomm  ali- 
quid  viro  af(/'cTl  [Ji)  (♦j.MajSe  mi  lice  dirlo,Tacito  à  parlalo  di  qnesl'uso  senza  ben  com- 
prenderlo, e  por  trovare  nn*  occasione  di  censurare  i  suoi  compatrioti.  E^li  crede  cbe  il 
marito  dia  una  dolo  alla  sposa  :  queste  parole  sono  onninamenio  improprie  pel  lemp-ì 
in  cbe  vivoa  V  illustre  storico,  e  provano  ch'egli  non  à  una  vera  inlelligenza  di  ciò  che 
racconta.  E  di  fermo  ei  non  si  tratta  punto  d'una  dote  nel  senso  de*  Romani;  è  il  prezzo 
di  una  compra,  non  è  mica  una  dote.  Senza  dubbio  ,  quando  le  idee  si  saran  modifi- 
cale  e  falle  piii  miti,  quel  prezzo  Irasformerassi  in  una  dolo  onorevole.  Ma,  all'epoca  «li 
Ta/?ilo.  la  ferocia  germanica  non  vi  vede  che  il  prezzo  d'  un  dritto  che  si  con]pra.  An- 
cora, Tacilo  non  mostra  punto  di  sospellare  perchè  quei  doni  consistano  in  oggetli  che 
non  son  punto  d'  uso  di  una  donna:  de*  buoi,  un  cavallo  brìglialo,  una  spada,  una  lan^ 
eia  e  uno  scudo  :  ei  non  vi  trova  che  il  subielto  d*  una  satirica  allusione  al  lusso  dot 
Romani, senza  avvedersi  altrimenti  che  un  siffatto  genero  di  doni  sarebbe  inesplicabile, 
so  fosse  un  semplice  presente  di  nozze  indirizzato  alla  sposa.  Ma  lutto  divien  chiaro  e 
profondo  in  quelle  .severe  islituzioni,  quando  si  sa  che  sotto  T  apparenza  di  dono  eri 
un  vero  prezzo  che  il  marito  pagava  a'  parenti  della  sua  futura,  per  comprar  da  loro  il 
mundium  che  aveano  su  lei,  cioè  la  tutela  solirt  la  quale  ritenevanla,  giusta  il  dritto 
germanico  (5).  1^  donna  cosi  comprata  passa  dalla  tutela  de'  suoi  genitori  sotlo  la  in- 
tela  del  marito  :  giacche  è  forza  cb*  ella  stia  maisempre  in  potestà,  ora  sotlo  il  mun- 
dium del  padre  o  della  sua  famiglia,  or  sotto  il  mundium  del  marito. 

Quando  il  cristianesimo  ebbe  convertilo  le  popolazioni  teutoniche  e  so^lituìlo  alla 
celebrazione  del  matrimonio  germanico  le  cerìmouie  della  Chiesa,  la  personalità  della 
donna  vonnesi  maggiormenle  svincolando  dai  legami  in  che  era  rilenula  nella  sua  fa- 
miglia. IjH  necessita  del  suo  consenso  lo  assegnò  una  parte  principale  nel  grandmano 
della  vita  ond' ella  si  dava  uno  sposo.  Un  tempo  erano  i  suoi  parenti  che  davanla  ai 
marilo  o  ne  faceano  tradizione  (6).  Sotto  T  influenza  delle  idee  cristiane,  fu  essa  che  si 
diede  allo  sposo  coli'  assistenza  de'  suoi  parenti.  Quinci  segui  che,  sebbene  il  prezzo  si 
conservasse,  divenne  proprietà  della  donna  e  non  più  de*  parenti  ;  che  fu  per  lei  un 
vantaggio  conosciuto  nelle  diverse  legislazioni  barbare  sotlo  i  nomi  di  sponsaliiium  (7) 
doH  (8)^  preiium  miptialc  (9).  Questo  voggiamo  in  Gregorio  di  Tours,  quando  parla 
delle  città  die  Galswinde, sorella  della  regina  Brunehault,  acquistò  in  dote  allorché  ven- 
ne in  Fnincìa( io). La  stessa  trasformazione  operossi  in  Lontbnrdia,  ove  la  mela^  prezzo 
del  mtmdnim  della  sposa,  si  mostra  co'  caratteri  d'  una  dote  data  alla  giovane  in  prò- 
prielà  (i  1).  Acquistava  la  sposa  il  dominio  del  preiium  nupiiale^  della  dote,  con  la  ceri- 
monia salica  della  festuca  e  Ae\V  andelangum  (12)  ;  lo  sposo  acquistava  il  mundium 


(1)  T.  6. 

(2)  Leggi  di  Manou:  8,  —  41,  46,  217.  —  9,  —  72,  82,  174,  182. 
(8)  T.   I,  e    4. 

(4)  Germania^  18. 


i)e  ia 


(*)  Quieti!  nrmi.  a  mi  il  tempo  sostituì,  dopo  la  conquista,  dette  ricchezze  territoriali,  la  le^ge  lombarda 
in  ispucie  le  cliiama  fttdevfiimt.  Il  fadMrJìum  era  in  generale  un*  anticipazione  di  eredità  data  dal  padre  o  tal- 
volta la  intera  porzione  della  figlia  nella  succesbione  paterna.  (  V.  i^ardessus,  Dissert.  XIH,  Lahonlaye,  /^ 
proprietà  ;  Ginoulkiac.  ).  (  //  Trad.  ). 

(5    Ducange,  t°  Mtmdium.  —  Muratori,  dissert.  22,  Jntiq,  medii  aevt.^  t.  2. 

(G)  L.  lombarda  di  Rotarì ,  216.  —  L.  de'  Borgognoni  ,  t.  66.  —  Montesquieu  à  difllaite  queste  leggi 
per  sennatissime .  (  Spir,  di  leggi ^  28,  1  ). 

(7)  L.  di  liotari,  I,  J26. 

(8/  L.  Visigota,  III,  I,  4  ,  —  111,  2,  8. 

(9/  Legge  dei  Borgognoni. 
riO)  1),  vo. 

(IJ)  Muratori,  diss.  20.  —  L    Rotari,  178  e  190. 

(Vi)  Formula  Lindenbr  \  73,  7*J.  Uucaugc  y^  Andelangum  —  .Eincccio,   Antiq,    Cerm.  ^   1>  §   183  j 
2,  $  76. 
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sulla  sposa  ossia  la  poipsià  maritale  con.  la  cerimonia  del  solidum  el  ilonarium^  che  fu 
adoperala  nel  malrimonio  di  Clodoveo  e  di  Clotilde  (i).  Le  formoie  franche  %\m\  piene 
di  siffalle  cerimonie  (2). 

Questa  dole  era  data  alla  donna  in  piena  proprielA  (3). 

E,  sici.'ome  por  le  leggi  canoniche  fu  richiesto  ehe  infervenisse  nel  malrimonio  la 
dote  per  distinguerlo  dal  concubinato  (4)9  accadde,  in  \\v\\\  d'una  confusione  della  dole 
germanica  con  la  romana,  die  questa  dole  offerta  alla  sposa  divenne  un  elemento  es- 
senziale del  malrimonio  legittimo  (5). 

Oltre  la  dote,  la  sposa  riceve  dal  marito  un  presente  denominalo  morgengabe  ov- 
vero dono  del  mattino  (6).  «  Tarn  in  dote  quam  in  mùrganegiba,  hoc  est  in  ilofio  ma- 
finali  ìf  dice  Gregorio  di  Tours  (7).  Non  era  più  il  prezzo  del  mufu/ium  della  potestà 
matrimoniale  comprata  dallo  sposo  ;  sibbene  il  prezzo  della  beltà  della  sposa  e  della 
sua  innocenza  (8).  La  sola  vergine,  la  vedova  non  già,  à  drillo  al  dono  del  mattino 
clic  segue  al  dì  delle  nozze  ,  laddove  la  dote  lo  precede  (9).  Noi  abbiam  già  veduto 
quest'  uso  in  vigore  presso  i  Greci.  E  parrebbe  fosse  esistilo  anche  fra  i  llomani  (10)  ; 
ma  stava  ne*  costumi  e  non  altrimenti  nelle  leggi,  quando  appo  i  Germani  era  un'  isti- 
tuzione connessa  al  matrimonio  e  circondala  del  favor  legale  (1 1).  Tutti  i  popoli  primi- 
tivi ubbidiscono  a  questo  pensiero  inerente  alla  barbarie,  di  gloriiìcarsi,  come  d*una 
conquista,  delle  primizie  della  donna,  e  di  manifestar  la  lt>ro  rozza  gioia  con  liberalità. 

Più  tardi  il  morgengabe  e  il  prelium  nuptiale  si  confusero  e  dieron  nascimento  al 
dotario,  istituzione  celeberrima  nelU»  nostre  consuetudini.  Il  viorgeìigabe  h\e\^  un'in- 
dole troppo  carnale^  per  la  spirilunlilà  che  il  cristianesimo  a  nu*ssa  nel  matrimom'o,  on- 
de  non  polca  sussistere  senza  mutai  natura.  Il  prelium  nupliale  o  dote  germanica 
benché  ridotto  a  condizioni  più  onorevoli  per  la  donua,  rannncnlava  pur  sen)prc  fino 
a  un  cerio  segno  quella  compera  della  sposa  che  ripugna  alla  dignità  della  donna  ;  e 
un  tal  pregiudizio  doveva  nccessariamenle  svanire  (12). Da  colesle  modificazioni  ne' co- 
slumi  e  dalla  morale  emancipazione  della  donna  nacque  il  dotario.  Egli  è  cerio,  del 
rimanente,  il  dotario  esser  la  dote  germanica  (i3)  ;  e  con  ragione  Bouieiller  à  dello  : 
«  //  dotario  è  per  le  donne  e  la  dote  per  gli  uomini  j  :  ma  esso  è  altresì  il  morgcn- 
gabe\  imperciocché  in  Lombardia  si  appalesa  sotto  i  caratteri  d'un  dono  del  niatlino  (i4)> 
in  parecchi  diplomi  germanici  si  confonde  col  morffCngabe  (i5);  e  la  regola  del  nostro 
vecchio  drillo:  (r  Au  coucher  gagne  la  femme  son  douaire  (16)  >  non  era  che  una  con- 
seguenza della  definizione  del  morgengabe:  Praemium  d**floratae  virginitaiis . 

Metamorfosandosi  in  dotario, il  morgengabe  venne  attribuito  alla  vedova.  Indi  finì 
coir  essere  aIBsso  alla  celebrazion  del  matrimonio  e  non  più  alla  coabilazione  carnale. 
Dair  altro  canto  la  dote  germanica^  trasformata  in  dotario,  divenne  un  lucro  di  soprav- 
vivenza e  cangiossi  in  usufrutto. 

Prima  di  Filippo  Augusto  il  dotario  era  convenzionale  :  a  questo  principe  (u  do- 

(1)  Fredeg.,  C.  18. 

(I)  Furm.  di  Bignon,  5   —  di  Lindenbr.,  7^,  79.  »  Burchard,  Decret ,  9,  1  e  2  ;  e  19,  e.  5. 

(3)  Lindenbr.,  forni.  75,  79.  —  Eiueccio,  Eitm,  jur.  gerw,^  §  257. 

(4)  Concilio  d*  Arles  (  5S4  ).  —  Pdpin,  57.  —  Capital.,  G,  153;  7,  179.  —  Burchard,  DecreL^  9,  1  a 
2  ;  19,  5.  —  Goldast,  form.  9. 

(5)  Benedetto  LcTÌta,  Coacilie  d'  Arles  (  524  ).  —  Il  padre  Daniel,  HÌ9L  de  France^  t.   1,  p.  156. 

(6)  Gregorio  di  Tours,  lib.  9,  e.  20.  -  L.  Rolari,  i99.  —  llipuar.  —  37  ,  $  2.  —  Burg.  ,  42 ,  §  2. 
.—  Àlam.,  56,  ^  2.  —  Einee.,  El  jur.  germ.^  §  214. 

(7)  Loc,  ctt,  V.  Du  Gange,  v    Morganegiba, 

(8)  Muratori,  t.  2,  diss.  20.  ^  Galland,  FrancihJIem  ,  p.  323.  —  Du  Gange,  toc.  ci/.  *-  Delauriére, 
te/.  —  Einec,  toc.  ctt ^  §  *il5. 

(9)  Muratori,  Caria  del  1185.  —  Galland,  p.  422.  —  Du  Gange,  toc.  cii. 
(10)  Giovenale,  6,  199  : 

Nec  illud 
Quod  prima  prò  noctc  datar,  quum  lance  beata 
Dacicus  et  scripto  radiat  Germanicus  auro. 

(II)  Muratori,  /<??.  cii-  —  Luitprando,  2,  1.  —  Einec,  loc  ctl.^  §  216. 

(12)  r^eifue  pretto  puella  vendatur^  dice  la  legge  anglo-sassone.  L.  Canuti  regia ^  72. 
(15)  Delauricrc  sur  Loiset^  J,  IH,  1. 

(14)  Einec,  El,  jur.  germ.  §  240. 

(15)  Dotalitium  quod  dicitur  Morgengabe  (  Dipi,  del  1229.  Hist.  episc,  H'^orms^  p.  166  ). 
(IO)  Loiscl,  1,3,  5.  ' 

Taoplokg.  Contratto  di  Matrimonio  Fot.  /.  '> 
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vulo  lo  stabilimento  del  dofario  consueludìnario  (i).  Si  h  preleso  oppugnare  questo 
punto  storico  {2),  facendo  osservare  che  la  legge  ripuaria  fissava  la  quanlilà  delia  dote 
a  5o  solidi  (3)  ;  che  lo  slesso  era  per  la  legge  degli  Alemanni  (4.).  Ma  il  regno  di  Pilip- 

Eo  Augusto  non  era  punto  soggeUo  a  queste  leggi  ;  e  nelP  interpretazion  delle  leggi 
orbare  mal  savvisa  chi  voglia  argomentare  da  uno  a  un  altro  secolo;  che;  mobili,  mu« 
levoli  e  FragiU  sopra  ogni  dire  son  le  disposizioni  di  quelle  cosi  spesso  dalla  consue- 
tudine ecclissate.  Egli  è  tanto  vero  che  il  dotano  era  convenzionale  che  nella  celebra- 
zione del  matrimonio  il  sacerdote  facea  dire  allo  sposo  :  e  Du  douaire  qui  dettse  enlre 
mes  amù  et  les  4tenSjje  ie  doue  (5). 

10  non  insisterò  pio  che  tanto  sulle  ulteriori  fasi  del  dotario.  Basta  dire  che,  spo- 
gliato  deir  antico  carattere  annesso  al  preltum  mtpliale  e  al  morgengabe ,  non  si  pre- 
sentò più  4n  definitiva  che  come  una  liberalità  «:  fatta  alle  donne  per  conservare  la  me- 
€  moria  della  drgnità  e  dell'onore  della  casa  de'  loro  mariti  (6)  :».  Nell'epoca  che  i  tito- 
li compìlavansi  in  latino,  si  trova  spesso  anziché  no  il  dotario  appellato  donalio  propier 
nuptias  nelle  carte  (7).  Ma  niuna  attinenza  in  verità  aveva  il  dotario  con  la  donazione 
propier  nuptias.-  e  per  darne  la  pruova  basta  dire  che  il  dotario  spettava  anche  alla 
donna  che  non  aveva  dote  (8). 

11  dotario  consuetudinario  è  perito  con  la  formazione  del  Codice  civile.  L*  intendi- 
mento della  legge  che  oggi  ne  governa  è  che  non  vi  son  mica  vantaggi  di  dritto  da 
sposo  a  sposo,e  che  spelta  alla  sola  volontà  delle  parti  l'assicurare  con  la  sua  previden- 
za la  sorte  della  sposa  superstite. Noi  siam  di  credere  che  il  Codice  civile  stia  qui,  come 
quasi  sempre,  nella  verità. E  per  fermo,  come  si  può  meglio  che  con  la  convenzione  pe- 
netrare nella  posìzion  rispettiva  de' coniugi  e  valutar  la  necessità  d'una  liberalità  ?  Non 
rischierebbe  la  legge  di  procedere  alla  ventura,  se  istituisse  per  la  donna  de'  lucri  di 
sopravvivenza  senza  stipulazione?  non  succede  le  molte  fiate  che  la  più  ricca  sia  ia.spo* 
sa,  e  che  la  morte  del  marito^  benché  Ja  lasci  desolata,  esbahie  et  déconforiée^  al  dir 
di  Beaunianoir  (g),  mette  però  neHe  mani  di  lei  una  gran  fortuna  disponibile  ?  non  s*  à 
e^i  a  temere  che  un  dotario  assegnalo  menomi  la  successione  del  padre  in  danno  dei 
figliuoli,  e  privi  costoro  d'  una  dote  e  d' un  collocamento?  Assai  meglio  per  avventura 
regola  i  bisogni  della  famiglia  la  convenzione.  Essa  può  fare  quanto  v*à  di  buono  e 
di  onorevole  per  la  donna  entro  i  limili  della  porzion  disponibile.  Lascisi  dunque  parlar 
la  convenzione  e  pronunziarsi  con  cognizion  di  causa.  La  legge  andrebbe  al  di  là  del 
suo  vero  dominioi  se  intervenisse  col  suo  livello  assoluto  in  soluzioni  cotanto  varia* 
bili  (io). 


(1)  Beaumanoir,  e*  13,  n®  12.  •—  Delanriére,  Sur  Laiiei, 

(2)  Labaulave,  p.  119  e  120. 
•       (3;  57,  I,  i. 

(4)  T.  65. 

(5)  Du  Gange,  /%v,  doarium,  —  Beaumanoir,  e.  13,  n*^  12.  —  CoquiUe,  Instil,^  au  droit  francai* ^  T. 
da  douaires. 

(6)  CoquUle,  loc,  eii. 

(7)  Eineccio,  Ei,  j'ur,  germ ,  p.  235  e  234.  —  CoquiUe,  loc.  eii. 
{Hi  y^/.  —  Loisel,  1,  8,  17. 

(9)  Cap.  13,  n*»  I. 

(10)  Montaigne  è  fatto,  intorno  a*  grossi  dotarli,  delle  osservazioni  di  cui  non  si  può  impugnar  la  giù- 
stezsa.  Udiamo  parlar  lui  medesimo  (  ÉÌmoìs,  lib.  2,  e.  8  )  :  e  J' ay  yeu  encore  une  aultre  sorte  d*  indiscre- 
tioB  en  anlcuns  péres  de  mon  temps  ,  qui  ne  se  contentaient  pas  d'  avoir  prive  ,  pendant  leur  longue  vie  , 
leurs  enfants  de  la  part  qu*  ils  debvaient  avoir  naturellement  en  leurs  fortunes  ,  mais  laissent  encore  aprés 
eulx  à  leurs  femmes  celle  méme  auctorité  sur  touts  leurs  biens  ,  et  loy  d*  en  disposer  à  leur  fantaisie.  Et 
ay  cogneu  tei  seigoeur ,  des  premiers  oificiers  de  notre  couronne ,  ayant ,  pi^r  espérance  de  droiit  A  venir^ 
plus  de  cioquante  mille  escus  de  rente,  qui  est  mort  nécessitcux  et  accablé  de  dettes,  aagé  de  plus  de  cin- 
quante  ans,  sa  mère ,  en  son  estrème  décrépitude ,  jouissant  encore  de  tous  ses  biens  par  Y  oraonnance  du 
pére,  qui  avait,  de  sa  part,  vescu  prés  de  quatre-gints  ans.  Gela  ne  me  semble  aulcunement  raisonnable  ; 
pourtant  trouvè-je  peu  cT  advancement  à  un  bomme  de  qui  les  affaires  se  portent  bien,  d'aller  cbercber  una 
lemme  qui  le  charge  d*  une  grande  dot  :  ii  n'  esi  point  de  dette  itrangère  '  qui  apporta  plui  de  ruine  otio: 
tnaisong.  Nos  prédécesseurs  ont  communément  suyvi  ce  conseil  bien  à  propos,  et  mog  aussi;  mais  ceux  qui  nous 
desconseillent  les  femmes  riches,  de  peur  qu'  elles  soient  moins  traitablcs  et  recognoissantes,  se  trómpent  de 
faire  perdrc  quelque  récUe  commodité  pour  une  si  frivole  conjecture.  A  une  femme  déraisonnable,  il  ne  couste 


non  plus  de  passer  par-dessus  une  raison  que  par-dessus  une  aultre  ;  clles  s*  armeni  le  mieulx  où  ellcs  ont  plus 
de  tort.  LMnjustice  les  alleiche,  comme  les  bonnes  Thonneur  de  leurs  actions  vertueuscs,  et  en  sont  débonnai- 


xxxy 

Dicevamo  dianzi  che  la  donna  germana  slava  in  una  lutela  continua.  Ecco  perchè 
il  marito  la  si  comprava.  Questa  compera  la  poneva  sotto  la  dipendenza,  Tautorilà,  la 
tutela  di  lui,  il  che  e  in  armonia  con  le  leggi  di  lutti  i  paesi  barbari.  €  Gli  iiominf  son 
e  superiori  alle  donne,  dice  il  Corano,  perclu;  Dio  à  data  loro  la  premmcnza,ed  essi  la 
e  comprano  col  proprio  avere  j.  Il  marito  germano  esercitava  suil»  moglie  la  giustizia 
domestica;  potea  metterla  a  morte  per  motivi  ragionevoli  (i).  Pertanto  il  marito  la 
chiama  ancilla^  laddove  ella  lui  chiama  dommas  (2).  Ella  era  incapace  degli  atti  della 
vita  civile,  se  non  veniva  autorizzata  dal  marito  (3)  :  entrava  con  lutti  i  suoi  beni  nel 
mundium  di  lui  (4).  Ma  non  pare  il  marito  avesse  il  dritto  di  disporre  egli  solo  dei 
beni  propri  della  moglie.  AH'  opposto  numerose  carte  raccolte  dal  Muratori  provano 
che  la  donna  conservava  la  proprietà  de'suoi  beni  personali,  eh  ella  sola  polea  venderli 
coir  autorizzazione  del  marito  \  che  questi  non  figurava  negli  atti  d' alienazione  se  non 
per  proteggere  sua  moglie,  per  autorizzarla  (5).  Ecco  ciò  che  avveniva  nelF  ii**^secob| 
giusta  le  consuetudini  saliche,  lombarde  e  alemanne.  Il  marito  difatti  è  piuttosto  un  tu- 
tore che  un  padrone;  la  sua  autorità  h  quella  d'un  prolettore,  non  già  d'un  proprietario. 
Nel  che  il  mtmdium  germanico  si  diOerisce  dalla  manug  romana.  E  di  vero  uè'  costu« 
mi  germanici  la  donna,  ad  onta  del  mwidmm,  k  maisempre  il  carattere  di  socia  del 
marito,  di  compagna  delle  sue  fatiche  :  laborwn  periculorumque  9oeia^  dice  lacito. 
La  qual  condizione  di  socia  tempera  T  autorità  maritale  ;  toglie  al  nmndium  la  dura 
logica  del  diritto  aristocratico  di  Roma.  Di  qui  discende  il  nostro  sistema  della  potestà 
del  marito,  che  iien  conto  del  dritto  della  mo/^lie,  della  personalità  di  lei,  e  che  Beau- 
manoir  rappresenta  come  un  dritto  di  mainbournissièrea^  di  protezione  (6). 

Poiché  la  donna  era  nelle  fatiche  socia  del  suo  marito,  era  giusto  che  parteci- 
passe in  una  certa  misura  agli  acquisti  fatti  durante  il  matrimonio.  Però,  sella  soprav- 
viveil,  aveva,  oltre  il  dotario,  una  parie  negli  acquisti  ;  per  la  legge  Uipuaria  il  ter- 
zo (7)  ;  il  terzo  parimenti  secondo  i  Capitolari  (8)  {'*')•  Ma,  notiam  bene,  questo  è  sol- 
tanto un  lucro  di  sopravvivenza,  non  è  già  un  dtitlo  di  comunioue.  La  donna  die  non 
sopravvive  non  trasmette  verno  dritto  sugli  acquisti  a'  suoi  eredi. 

Insino  ad  ora  non  peranco  abbiam  trovata  la  comunione.  Per  iscovrirla  nella  sua 
cuna,  fa  duopo  discendere  dalle  altezze  del  drillo  germanico,  nel  quale  punto  non  esi- 
ste, e  farci  a  studiare  altre  situazioni.  La  comunione,  come  tante  ottime  cose  che  noi 
dobbiamo  al  medio-evo,  è  sorla  fuori  da  usi  latenti  ,  da  consuetudini  intime  che,  nel 
sileozio  dell'istoria  e  attraverso  le  trasformazioni  delle  razze  e  de'  costumi,  sonosi  ini* 
padronite  della  società  (9).  Il  dritto  romano  e  le  leggi  barbare  son  lungi  dal  pMere 
spiegare  tutta  quell'epoca  e  dallaver  presieduto  a  tulli  i  suoi  svolgimenti.^  L'origina- 
lità umana  non  e  mai  stata  più  indipendente,  più  fecondo  e  più  svariata  ;  mai  non  s'ò 
manifestata  ip  creazioni  più  imprcvedule  e  più  nuove  :  una  di  queste  è  la  comunione 
coujugale, 

ieor  maturile  ils  auroot  plus  de  sagesse  et  de  suffìsan^e  que  sa  fenimc,  reti  P  ordhatre  faiblette  du  sexe.  Bien 
serait-il  toutefois,  à  la  \érilé  contre  nature  de  faire  despcndre  Ics  méres  de  la  discrctioii  de  Icurs  cnfaiits  ;  on 
leur  dùit  donnmr  largemeni  de  quoy  mainienir  l&ur  rstat,  selon  la  condilion  de  leur  maison  et  de  leur  aaye^ 
d*  autant  que  la  nécessité  et  l' indigence  est  bcaucoup  plus  nialséantc  et  malaysce  à  supportcr  à  cllcs  qu'  aux 
niAlcs,  il  faut  plutót  en  charger  Ics  enfaiits  que  Ics  Diéres.  > 

(I)  Capitol.  di  Luigi  il  Buono,  5,  SUO:  Sine  causa  interfecta. 

(2   Du  Gange,  v®  Marùue  dominus.  —  Marculfo, /orf/i ,  1,  12:  2,  7,  8,  17. 

(3)  L.  Rotari,  205. 

(4)  Cauciani,  2,  476. 

(5)  Disscrt  ,  22. 

(6)  Gap.  21,  n^  2.  —  V.  V  antichissima  cons.  di  Bretagna,  art.  40. 
0)  37,  G.  2. 

(8)  V.  295. 

(*)  La  legge  ripuaria  dice  :  Teritam  parlem  de  omnire  quam  simul  conlaboraverunt.  E  il  Pardessus  nella 
Dissert.  XIII  prolesta  di  non  voler  affermare  che  la  libertà  delle  convenzioni  garentita  dal  §  1  dello  stesso  titolo 
di  quella  legge  non  avesse  potuto  dare  alla  donna  anche  una  parie  più  considerevole  La  legge  salica  Uce  su 
questo  punto  ;  ma  oltre  che  da  una  formola  di  Marculfo  e  da  taluni  diplomi  liiso<;na  inferire  che  la  stessa  regola 
si  seguisse  sotto  T  imperio  di  quella,  e  pur  da  co  siderarc  che  al  silenzio  della  Icige  salica  supplsce  il  titolo  ^ 
XXXVll  della  legge  de'  ftipuari  il  quale  e  T  espressione  del  drillo  comune  de*  Franchi  (  V.  Pardessus,  ivi  .  La 
Irg^e  de'  Borgo.^uoni  (  t.  XLII  )  avea  Cssata  quella  porziojie  al  ter/o  degli  acq  «isti  nonché  de*  beni  particolari 
del  marito  ;  quella  de'  Bavari  (  e.  VII,  t  XIV  )  alia  mela  degli  anzidetti  licui  in  usufrutlo,  se  non  v*  eran  figli  ; 
quella  de'  Sassoni  alla  mela  degli  acquisti  in  piena  proprietà,  t-c  v'cran  ligliuoli;  quella  de^  Visigoti)  ad  una  por- 
zione degli  acquisti  proporzionata  a  ciò  che  la  donna  aveva  apportato.  (  //  Trad.  ). 

(9)  Infra^  u®  58.  Dice  Coquillc  che  la  comunione  è  stala  btohilita  per  consuetudine  de*  nostri  antenati. 
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Kgli  0  un  fallo  di*  lo  ò  ovulo  occa*^ione  Hi  porre  in  riliovo  altrove  ;  voglio  dire  la 
tendenza  del  medio-evo  per  T  associazione  (i).  Mi  basterà  cilare  i  comuni  e  le  borghe- 
sie, che  soiì  lo  spirilo  d'associazione  applicalo  all' emancipandone  delle  persone  nel 
campo  de'driUi  privati;  le  associazioni  del  baronaggio  che  son  la  forma  delia  resistenza 
politica  a'  re  ed  al  clero  ;  le  corporazioni  di  mercanli  e  d'artigiani,  la  cui  merce  l'in- 
dustria si  procaccia  la  sicurtà  ne'  mezzi  di  lavoro  ;  gli  ordini  monastici  e  le  congrega- 
zioni, che  son  T  energica  alluazione  dello  spirilo  d*  associazione  nella  religione  e  che 
«olio  questa  forma  resero  si  grandi  servigi  alla  civillà  in  quei  tempi  di  barbarie,  ec.  ce. 
Tal  e  la  lisonomia  generalo  della  società  ne'  tempi  di  mezzo. 

Se  ora  si  passa  «la  questo  sguardo  complessivo  ali*  esame  della  gestione  degP  inte- 
ressi donìe^tici,  che  vi  \cggiam  noi  ?  Ire  fatti  notevoli  di  associazione,  tre  situazioni  le 
quali  son  come  un  riflesso  dell' indole  veramente  caratlerislica  di  quell'epoca  curiosa. 

Innanzi  trailo  le  comunità  di  servi  e  gente  di  nianomorla,  per  virtù  di  cui  i  mem- 
bri d*  una  stessa  fauiiglia  servilo  viveano  in  società  perpetua  sul  fondo  che  leoeano  dal 
signore,  vi  formavano  una  specie  dj  corpo  morale  uiantenolo  da  so  stesso  con  surroga- 
xion  di  persone  che  poneano  in  comune  i  loro  mobili  ed  acquisii  (2) ,  dimoravano  nel- 
la medesiu^a  casa  e  viveano  del  medesimo  pane  e  sale  (3),  lavoravano  insieme  e  con- 
fondevano in  uno  i  bem^lizi  della  loro  industria,  lo  ò  dala  altrove  la  descrizione  di  co- 
teste  società  (4)  ;  ò  mostrata  T  utilità  loro,  sia  piA  signore,  che  grazie  alla  perpetua  co- 
munione de'  suoi  soggetti  non  aveva  da  temere  ia  confusioìte  e  il  disordine  delle  pre- 
slaziom  (6)y  sia  pe' soggetli  medesimi  i  quali,  restando  strettamenle  uniti  in  un'eco- 
nomia indivisibile,  conservavano  T  integrità  della  concessione  e  vi  succedeano  di  gene- 
razione in  generazione  (6).  (Jueslo  associazioni  che  gli  autori  del  secolo  XVI  chiamano 
fai  voi  la  yr{7/^rmVa  (7)  per  dipingere  il  senlimeulo  di  famiglia  che  le  anima,  furono  uli- 
lissi me  al  progresso  della  classe  servile  ;  e  mostrano  soprammodo  la  direzione  dello 
spirito  di  famiglia  verso  la  comunione  e  T  associazione. 

Nt  ciò  è  lutto  :  nelle  famiglie  libere  ballava  che  due  fratelli,  maggiori  di  ventan- 
ni, avessero  vissuto  con  economia  comune  un  anno  e  un  giorno,  tenendo  i  loro  Ix^ni 
insieme  e  facendosi  parlccipazione  de'  guadagni,  perchè  la  consuetudine  presumesse 
fra  loro  una  (acita  comunione  (S).  lo  ò  esposto  nella  prefazione  de'  miei  couienli  sul/a 
Società  la  estensione  e  la  popolarità  di  codeste  comunioni  diffuse  quasi  per  ogni  dove 
jielte  campagne,  nelle  quali  vieinaggiormenle  la  cottura  sentiva  il  nisogno  di  sforzi  co 
jnuni.  Eran  del  pari  frequenti  nelle  citlà,  e  a  l^arigi  veggoiisi  in  pieno  vigore  sul  finir 
del  secolo  XI il  (9). 

Or  quando  i  costumi  presumono  e  moltiplicano  a  tal  segno  la  tacita  comunione 
Ira  fratelli,  quanto  più  fra  marito  e  moglie,  che  alla  comunanza  d*  abitazione,  d'  eco- 
nomia e  di  fatiche  aggiungon  quella  del  talamo  e  il  vincolo  d'  un  alfelto  indissolubile? 
l>a  comunione  pertanto,  fra  marito  e  moglie,  che  è  di  tulle  la  più  naturale,  era  ezian- 
dio la  più  logica  fra  quelle  cui  favoriva  l'età  di  mezzo.  Senzachè,  qual  reggimento  sa- 
ri bbesi  per  avventura  dato  agli  sposi  ?  La  dote  ?  ma  il  drillo  romano,  creatore  della 
d<ile,  non  era  mica  il  pensiero  ispiratore  delle  consucludini.  Pressoché  cancellato  dalla 
incnjória  dei  popoli,  esso  non  vivca  che  nelle  rciuinisceiizc  degli  erodili  (*),  e  ad  altre 


(1)  n  mìo  com.  delia  Società,  prcf.,  p.  I. 

(2)  Nivernais,  t    6,  des  Badelagea^  art.  18.  —  Coquille  su  questo  articolo. 

(3)  Loquillo,  toc.  cii. 

{\f)  IVef.  del  mio  comm.  dcUa  Socieià, 
(3)  Coquille,  suir  art.   13 

(6)  Nivernais,  /oc.  cf/.,  art.   18. 

(7)  Coquille,  sul  tit    22,  art.  3. 

(vS)  Ni?crnais ,  des  Communautés^  t.  22,  art.  2.  —  Bourbonnais  ,  art    267.  —  Poilou,  art.  231,  —  Sens, 
art.  280.  —  Auxerre,  art.  i?0l    —  IVoyes,  art.   101.  —  Bcrr^,  dtg  MarUujcs^  art.   IO. 
(H)  Il  mio  comm.  dtlla  Società^  prcf.  p.  47. 

(*j  Dopo  clie,  grazie  a'  lavori  d'inst«rni  giureconsulti  ed  eruditi  itnliani  e  dolla  scuola  storica  d  Alcraa- 
gaa,  la  permanenza  del  dritto  romano  noli' dà  di  mezzo  e  un  falto  che  più  mimi  omMicllc  il  dubbio,  non  sì 
può  Teiere  senza  maraviglia  Tiliublre  A.  uio>trar»i  ancora  partigiano  ddl*  o|ijnion(;  cbe  Tacca  sparire  per 
molti  secoli  il  dritto  romano  d^dia  vita  giuridica  de'  popoli  e  porsela  ritornare  alla  luce  ipiui»!  veiuhta  cillà, 
coperta  a  caso  e  diss4*po)  a  dalle  rovine  che  1'  avevun  lungamente  :>oltralta  olla  cu^;ni/Jonc  d«'f;li  uomini. 
INoi  rimandiamo  il  lettore  ali  JxUtrta  del  di  t'ito  romano  durante  il  tìudio-cio  del  i>a\igiiy  ;  più  che  tanto 
non  concedendoci  i  limili  di  uuu  nula.  (  Il  Tiudut,  ;. 
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sorgenti  alllngon  le  sue  regote  il  drillo  conmeludioario.  L'associazione,  la  comunione, 
ecco  la  conibinnzion  popolare;  In  quale  prendea  luogo  fra'conjugi  per  la  possanza  della 
consuetudine  che  la  ponea  da  per  lutto. 

ÌY  allra  parte  poniauì  mente  a  un  punto  importante. 

Ne  paesi  consuetodinari  fa  gran  massa  della  popolazione  era  serva  d origine;  dal 
seno  della  manomorta  venian  fuori  successivamente  e  a  poco  a  poco  la  famiglie  che^ 
dopo  aver  ottenuta  o  conquistata  la  loro  libertà,  accrescevan  le  classi  libere  delle  cam* 
pagne  e  le  borghes^ie  delle  città  (i).  . 

Ora,  uè'  matrimoni  de'  servi  non  era  ammessa  la  dole^  nh  il  dotario. 

«  Le  prétre  fit!  appareìllé  ; 

«  A  letir  eutrée  les  a  signés. 

«  Aio»  n'y  flit  douaire  nommc, 

a  Ne  serenieni  un  seul  joré, 

a  Fiance  faile,  ne  pluvie. 

«  Mais  le  vassal  rrcut  sa  mie  (2)  9. 

Come  dunque  avrebbe  potuto  non  perire  il  regime  dolale?  come  non  si  sarebbe 
dovuto,  volgor  il  pensiero  a  un'altra  combinazione  ?  come  non  si  sarebbe  presentata 
iììhì  ménte  la  coumnionc  in  mezzo  a  tante  comunioni  ricevute  in  situazioni  diverse, 
senza  molivi  cotanto  gravi  ?  qual  sistema  sarcbbesi  per  avventura  surrogato  alla  dote.^ 
la  separazione?  ma  fra  persone  che  vivean  del  proprio  lavoro  e  che  confondoano  insie* 
me  le  loro  falicbe,  sarebbe  stata  o  una  cosa  vuota  di  senso  ovvero  una  falsità.  Gii  sposi 
itqn  son  punto  separati  di  beni)  quando  mellono  in  comune  le  loro  braccia,  i  loro  su- 
dori, la  loro  economia.  La  comunione  è  il  solo  r^ime  ragionevole^  logico,  giuridico; 
essa  risulla  da'  falli  più  costanti  e  dalie  presunzioni  più  concludenli 

li  poi  vedete  come  la  comunione  sta  negf  istinti  della  famiglia  !  Non  solo  ci  à  le 
comunioni  e  fraternità  di  famiglie  rustiche^  non  solo  le  comunioni  tacite  tra  fratelli  e 
tra  coniugi;  ma  avvi  eziandio  la  comunione  de'  figliuoli  con  quello  de'  genitori  cbe  so- 
pravvive dopo  sciolto  il  matrimonio  (3),  quella  del  genero  o  della  nuora  col  suocero  o 
con  la  suocera,  dopo  un  anno  e  un  giorno  di  dimora  in  comune  (4).  E  non  è  (juesto 
un  sistema  compiuto,  espressione  d'  un  medesimo  spirilo,  frullo  de'  medesimi  bisogni 
e  di  simili  disposizioni  ?  Pertanto  Goquillp,  si  giudizioso  nel  valutare  gli  usi  del  medio- 
evo^ non  à  mancato  di  far  notare,  non  essere  la  comunion  coniugale  se  non  un  caso 
di  comunione  tacila  preveduto  dalle  consuetudini  (5)  ;  le  quali  appunto  trattano  delia 
comunion  coniugale  iminediatamenle  dopo  le  comunioni  tacite^quasicbè  essa  non  fosse 
che  una  comunione  tacila  applicala  ad  un'  altra  situhzioue  (6). 

Si  vuol  vedere  anche  meglio  l'analogia?  Avvi  una  quantità  di  consuetudini  se- 
condo cui  ia  comunione  coniugale  non  s' acquista  che  con  la  convivenza  d'  un  anno  e 
un  giorno,  non  altrimenti  che  la  comunione  tacita  tra  fratelli  e  altri  congiunti.  Senza 
r classo  d'un  anno  e  un  giorno  non  ci  à  coinuuiouc  coniugale  egualmente  che  tra  fiti- 
lelli  e  congiunli  non  ve  ne  sarebbe  senza  questo  inizio  di  società.  Notale  cbe  siifatle 
consuetudini  son  quelle  le  quali, essendo  più  lontane  dal  movimento  delle  città,  meglio 
rillctlono  quel  vetusto  spirilo  primitivo. Non  si  può  egli  (la  ciò  inferire  (7),  la  comunion 
coniugale  non  esser  altro  che  una  tacita  socielà  applicabile  al  matrimonio?  lo  so  che 
ìli  alili  luoghi  kì  era  contento  dolla  celebrazion  coniugale  (S),  ovvero,  secondo  altri, 
della  celebrazione  seguila  dalla  coahilazione  e  dalla  comunanza  del  talamo  (9).  Si  può 
ragiunevolmeiite  avvisare  che  la  coabitazione  sia  parola  in  quelle  contrade  un  fatto 
gta\c  abbastanza  per  dispensare  dall'  classo  d' un  anno  e  un  giorno. 


(1)  Dclau riero,  sur  LoMy  I,  I,  S. 

(2)  Du  (iaugc,  y"  Do*.  —  Roman  d'Artus. 

i'S)  Grand  coulutuier,  "è-^  40  —  Cu4|uiUe,  sur  Nivernais  t.  22,  art.  3  e  4. 

(4;  Kivcrnab,  t.  23,  art.  21. 

(5)  Loc.  vii,  —  Arrogi  Beaiauanoirj  e.  21,  u'  2  e  scg. 

(li    Kiveniais,  t    2i  e  kj, 

(7)  Jvfra,  u'*  529. 

(8.  Jvfra,  II'  U'S 

(y)  Ii>J'ia^  u^  32G. 
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Tale  adunque  era  il  regime  delle  classi  laboriose^  Hair  uomo  di  manomorta  fino 
ulta  lìorgliesia  delie  cilià  e  alla  roture  \i^)  delle  campagne.  La  comunione  fra  marito  e 
moglie  e  proclamala  da'  nostri  più  antichi  giureconsulti  siccome  un  drillo  statuito,  non 
contrastato,  fondato  sulta  tradizione:  «  Chacun  sati^  dice  Beaumanoir  (i),  yue  com- 
e  peigtue  se  fati  par  mana^;  car^  siiot  camme  mariage  estjaù^  lei  hien9  de  lune 
%  etde  f  aiUre  soni  communi  par  la  verhi  du  mariage.  Siati  vcirea  ai  gue^  tant 
f  camme  ili  upetU  ememble^  t  homme  ai  mainbaurmaièrei  (2)  i^. 

Da  queste  ultime  parole  si  vede  che  la  comunipne  s^  era  collegaia  con  la  poteolri 
maritale  e  che,  malgrado  T  uguaglianza  la  quale  e  connaturale  alle  società,  quella  del 
matrimonio  aveva  un  capo  investito  d'  un  gran  potere  sulla  donna  e  su*  beni.  Il  miin^ 
dtum  de'  germani  era  penetrato  nella  classe  de*  villani  è  de'  roiurieri  (**).  Originaria- 
mente però  e  quando  la  manomorta  era  lo  slato  più  generale  della  popoinzione  delle 
città  e  delle  campngn?,  la  donna  serva  era  più  in  potestà  del  signore  che  del  mari- 
to (3)  j  r  autorità  del  quale  era  più  di  fatto  che  di  dritto.  Ma,  allorché  i  servi  furon  di- 
venuti franchi,  la  potestà  maritale  0  vmndium  fu  considerala  come  un  privilegio  della 
loro  libertà  (4.). 

Il  mufìdrum  adunque  si  combinò  con  la  comunione  e  le  die  un  capo  le  cui  altri- 
buzioni  erano  assai  più  elevale  di  quelle  di  un  gerente  di  società  ordinaria,  precisa- 
mente perchè  questo  potere  s*C'Stendeva  non  pure  a'  beni,  ma  alla  persona  eziandio.  Se 
questo  potere  si  propagò  nella  Francia  consuetudinaria,  laddove  restò  ignoto  nella  Frab* 
eia  di  (iritto  scritto,  fu  per  lo  svolgimento  naturale  dell*  idea  germanica  in  una  contra- 
da in  cui  r elemento  germanico  s*era  introdotto  in  maggior  copia.  Senzachfe  un  siffatto 
potere  dell*  uomo  sulla  donna  e  insito  al  dritto  de'  popoli  barbari,  e  il  mundmm  dive- 
nuto la  mainbournie  del  dritto  consuetudinario  fu  conservato  con  tanto  maggior  {persi- 
stenza in  quanto  die  accarezzava  i  progiudizi  a  cui  la  donna  è  soggetta  nelle  società 
poco  progredite.  Il  marito,  mainboumiaier  é\  sua  moglie,  avea  sopra  lei  un'autorità 
tutelare  che  andava  lino  alia  correzione  (5).  Il  borghese  polca  batter  la  moglie,  e  // 

.(*)  Qmsla  TOM,  con  coi  nel  raperÌM  lingnag^o  feudale  son  designaU  gli  abitanti  delle  oanpagne  co- 
me di  coiulizioiie  inferiore  ai  borghesi ,  abbiam  lasciato  »tare  ongioflmeute ,  ooo  ATeodo  V  italiano  parola 
che  esattamente  yì  corrisponda.  (  JI  Trad,  ) 

(I)  Cap.  21,  n«  9. 

(2j  lia  raccolta  degli  Olim  aggiunge  a  queste  autorità  quella  della  giurisprudenza  ;  eccone  nn  esempio  : 

n  re  san  Luigi  area  dato  a  Gaiithier  Saverio,  suo  cuoco,  in  ricompensa  de'  servigi  dì  lui,  venti  lire  di  ren- 
dita annua  e  perpetua  per  etio  e  p^  suoi  eredi,  Saverio  morì  lasciando  una  vedova  e  due  figli,  un  maschio  ed 
una  femmina  ;  costoro  pzetesero  che  le  Tenti  lire  di  rendita  a  loro  8*  appartenessero  in  totalilà,  poicbé  quella 
era  stata  costituita  a  prò  dei  loro  padre  e  de'  suoi  eredi,  ed  essi  erano  i  soli  eredi.  La  madre  per  centra  sostenne 
la  mctA  della  rendita  esser  sua  proprietà,  essendo  un  acquisto  di  comunione,  fatto  durante  il  matrimonio,  rateane 
tonguesiuiy  cum  ìpèi  mnrito  suo  concessnfw'ssent^  constante  matrimonio^  inter  t)>«oj. Portata  la  quistione  avanti 
al  re,  fu  gindic  to  cbc  la  rendita,  essendo  un  acquisto,  apparteneva  per  metà  alla  moglie  (  anno  l24>o,  OUm, 
L  J,p.  565,n*>24). 

Per  1*  intelligenza  di  questa  decisione,  tuoIsì  aTvertìre  che  i  figli  di  Saverio  non  metteano  altrimenti  in 
dubbio  che  la  madre  fosse  vissuta  in  comunion  di  beni  col  marito  ;  sostcncano  benvero  che  la  donazione  era  un 
vantaggio  affatto  personale  del  padre  o  poscia  de'  suoi  rredi,  e  che  pertanto  la  rendita  punto  non  cadeva  nella 
comunione.  In  questa  causa  fur.  n  perditori  ;  ma  due  anni  dipoi  la  quistione  si  ripresentò  in  altre  congiuBtnre  ed 
ebbe  una  diversd  soluzione.  Ecco  i  fatti  : 

La  figlia  di  G.  Saverio  avea  sposato  un  giovane  cittadino  di  Parigi  a  nome  Giovanni  Bij^ue  e  ne  aveva  avu- 
ti de*  figliuoli.  La  vedova  di  Saverio  diede  a  questi  ultimi- la  metà  delta  rendita  che  gli  abbiam  veduta  aggiudi* 
care  a  titolo  d' acquisti.  Giovanni  Saverio,  altro  figlio  di  Gautbier  e  oarimenti  suo  erede,  impugnò  questa  dona- 
zione, pretendendo  die  sua  madre  non  potea  disporre  della  metà  della  rendita,  che  malamente  diceva  avervi 
dritto  a  titolo  d' acquisto  ;  che  soltanto  ne  aveva  1  usufrutto  a  titolo  di  datario.  Discussa  la  causa  ed  esaminati  i 
documenti,  fu  riconosciuto  che  la  donazione  dal  re  fatta  a  Gauthier  Saverio  era  stata  determinata  intuito  perso- 
fine,  che  non  era  punto  un  acquisto  ;  che  pertanto  la  sua  vedova  non  potea  goder  della  metà  se  non  a  titolo  di 
dotano  e  d' usufrutto  e  che  la  donazione  da  lei  fattane  a'  nipoti  era  nulla  i  anno  Vlftl ,  t    1°,  p.  708,  n^  30  )* 

Questa  decisione,  tutta  di  fatto,  tutta  di  specie,  non  é  in  armonia  con  la  precedente,  e  si  potrebbe  forse  tro- 
varvi da  censurare,  almeno  per  ciò  che  concerne  X  autorità  della  cosa  giudicata.  E. li  é  evidente  che  i  giudici 
furon  mossi  da  un  sentimento  d' equità  in  favor  de*  figlio  diredato  dalla  madre.  Ma,  sia  che  vuoisi,  notiamo  bea 

J|uesto,  i  giudici  non  videro  ombra  di  dubbio  intorno  al  dritto  di  comunione  ;  soltanto  ne  elusero  l' applicazione, 
ondandosi  sull'intenzione  che  avea  presieduto  alla  donazione. 

(•♦)  Vedi  la  precedente  nota  (♦)  (  il  Tradut.  J. 

(3)  DeVauriére,  sur  Loisel,  I,  2,  20. 

(4)  Loisel,  1 ,  2.  20 

(5)  Flagellando  uxorem.  —  Baluze,  t.  2,  citato  dal  Michelet,  Origine  du  droit,  p.  48.  —  Ilouard  Ancien^ 
nes  hois  dts  Francois ^  t.  I,  p.  932. 
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f  loiài  a  thomme  battre  9ajemme  som  mori  et  Mns  mehamg^  qtutnd  elle  te  meffet. 
e  Si  camme  quandelle  est  età  vaie  de  f aire  folte  de  eon  carpe,  au  quand  elle  demeni 
e  eoa  barati  au  maudist  ;  au  quand  elle  ne  veut  abéù'  à  ses  raisnables  commandC' 
€  menti  qae  prude  f emme  daitfaire.  En  tels  cas  et  en  seniblables  est  bien  meetiert 
e  que  li  mari  sait  eastierres  ite  sa /emme  restiablement  i.  Così  parla  Beaumanoir  (i  ), 
e  questo  Codice  durava  ancora  nel  XVI  secolo  a  tempo  di  d'  Argeotré,  il  quale  dice  : 
e  Hetinere  et  castigare  uxcrem  debet{%)  i.  Il  marito  aveva,  a  maggior  ragione, 
un  autorità  speciale  su'  beni  delia  comunione;  egli  ne  ^n  signore  e pawrane;  ne  potea 
disporre  senza  il  consentimento  della  moglie  ;  poteva  egli  solo  vendere,  alienare  lutto 
ciò  che  ne  costituiva  l' attivo.  Sarebbe  ripugnato  alla  sua  potestà  di  marito,  al  suo  drit- 
to di  tutela  che  fosse  necessario  il  consenso  della  moglie  per  questi  alti  della  sovranità 
domestica  di  lui.  Finché  durava  il  matrimonio,  egli  era  cerne  proprietario  della  comu- 
nione ;  solo  alla  dissoluzione  del  matrimonio  il  dritto  di  società  della  donna  mostrava* 
si  con  energia,  sprigionato  allora  dalla  compressione  dell*  autorità  maritale  :  epperb  si 
diceva  :  e  II  manto  vive  da  padrone  e  muore  da  socio  (3)  i.  Così  la  consuetudme  avea 
conciliata  la  società  con  la  potestà  maritale,  così  per  servirmi  delle  espressioni  del  vec« 
ci) LO  Desmares  e  les  biens,  deltes  et  créanees  d  hamme  et  de  femme  conjoiìUs  par 
e  mariage  sant  eommuns  ensemble  entre  etix  durant  leur  dù  managcj  combien  que 
«.  le  mari  en  ait  le  bail,  gouveroement  et  aotorité  (4.)  ^  .Queste  idee  non  sono  stale  sem- 
pre espresse  con  esattezza  da*  redattori  delle  consuetudini,  i  quali  furon  colpevoli  di  tan- 
ti crassi  errori  che  Dumoulio  rimproverò  loro.  Essi  non  àn  sempre  ravvisata  la  conci- 
liazione deir  elemento  sociale  nel  matrimonio  coli*  elemento  dell'  autorità  sovrana  do- 
mestica. Si  può  citare  la  consuetudine  di  Reims  che,  preoccupandosi  ali*  eccesso  del 
potere  del  marito  dorante  il  matrimonio,  nega  a  sopprime  la  comunione^  e  non  la  mo- 
stra che  alia  morte  d*  uno  de' coniugi  (5).  Gli  spesi  stavan  pur  sempre  in  comunione  in 
forza  del  matrimonio  e  durante  il  matrimonio,  e  Et  ainsipuet  s' y  entendre,  dicono 
gli  Stabilimenti^  que  les  metibles  sant  comntuns  (6).  Soltanto  il  dritto  della  donna 
non  era  che  in  habitUj  non  già  in  actu  ;  dormigliava  durante  il  «matrimonio  per  risve^ 
gliarsi  allo  scioglimento  di  quello  (7). 

Non  ò  peraoco  fatto  parola  della  comunione  nel  matrimonio  de'  nobili.  Quando 
e  come  questo  regime,  sorlo  da'  coètumi  delle  classi  soggette,  s*  introdusse  nella  vita 
domestica  della  nobiltà  ? 

Noi  abbiam  detto  che,  secondo  il  dritto  germanico,  la  donna  nobile  non  avea  che 
il  terzo  degli  acquisti  solo  come  vedova  e  a  titolo  di  guadagno  di  sopravvivenza  (8). 
Non  era  la  comunione  ,  ma  era  almeno  un  principio  di  società  introdotto  negl'  interes- 
si de'  coniugi  ;  società  imperfetta  e  irregolare,  che  non  dava  punto  alla  donna  un  drit- 
to uguale  a  quello  del  marito,  ma  che  infine  prendea  per  punto  di  partita  la  coilabo- 
razion  della  donna  e  in  una  certa  misura  ne  la  ricompensava.  Ora  per  passare  da  que- 
sto alla  comunione  non  v*  era  che  un  passo  a  fare:  convertire  il  drillo  condizionale 
della  donna  in  un  dritto  puro  e  semplice.  Tutto  cospirava  perche  quest'  intervallo  poco 
considerevole  fosse  sorpassalo  :  il  rispetto  ond'era  la  donna  circondata  ne*  costumi  del- 
la cavalleria  ;  1*  altezza  di  certe  prerogative  politiche  di  cui  ella  era  capace  ;  il  senti- 
mento  d' uguaglianza  che,  grazie  a  queste  tendenze,  sollevava  la  sua  persona,  Y  esem- 
pio della  borghesia  che,  trattando  la  donna  come  una  socia  nella  fortuna  coniugale, 
sembrava  far  rimprovero  alla  nobiltà  che  favorisse  meno  la  sposa  del  gentiluomo,  ecc. 

Però  è  che^  quando  i  primi  monumenti  del  nostro  dritto  eonsueludinario  si  vao 
formolandu  sotto  la  mano  de'  nostri  più  antichi  legistii  vedesi  la  donna  nobile  chiama- 


ci) Gap.  57, 6, 1.  2,  p.  8S3. 
(2)  Art.  423,  glosM  &,  n*  5.      ^ 
(8)  /»j/ra,  t.  2,  n*  834. 

(4)  OecU.  168. 

(5)  Homme  et  femme  eenjomt  par  mariane  né  wnt  Mtt  H  cammtmÉ  ;  atnet  le  mari  eettiy  eóne  P  ani  et  le 
eansentemetit  de  ea  femme ^  en  peut  dièpoeer  etmme  et  à  qui  Meemòle  £Ue  partii  néanmoifls  (  partale  )  aprés 
le  àécés  àu  mari  (  art  239  ). 

(6j  Lib   l,cap.  137  e  139. 

(7;  Jn/roj  ni  854  e  8cg.  Le  Assise  di  Gerasalemme,  Caitr  dee  Bourgeoie^  portano  (  cap  172  )  :  e  Ce  il  ar^ 
€  rive  qtie  l*  hamme  et  la  femme  ont  eneemble  amquie  vignee  ou  terree^  ou  mainane  ou  jardinsy  le  droit  coin- 
c  mande  qtte  la  femme  doit  avoir  la  maitié  de  taut  par  droit  et  par  TAmìsc  de  Jérusalem.  V.  pure  cap.  165. 

(8)  Brodcau,  mr  Louet^  lettera  D.  somm.  48. 
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fa  a  renderò  una  mela  ne*  beni  comnni  (i).  Ne  fan  piena  fedo  gli  Olim  ,  ne'  quali  sì 
o(i«erVa  il  brillo  della  donna  nobile  alla  mela  degli  A€<{iiisii  rieonosciiilo  e  (consacralo 
nel  modo  piò  espitcifo  (2).  M.  Laboulaye  pensa  non  esser  qoeslo  un  drillo  di  corminio* 
ne,  sibbene  un  lucro  di  sopravvivenza  e  un  drillo  di  successione  ;  cred:!  che  se  la  don- 
na premoriva,  il  suo  drillo  non  passava  agli  credi  ;  e  cita  rordinan&i  di  Fjiippo-4ugu- 
slo  del  1219  (3).  Ma  vaglia  il  vero,  quell*  ordinanza  è  falla  per  la  Normandia,  che 
non  era  allrimenli  paese  di  comuni<)ne  (4)i  ed  altrove  non  s'applicava  punto.  Da  una 
disposizione  degli  «^/a^V/i^;!// di  San  Luigi, la  quale  sembra  non  riferirsi  se  non  anno- 
bilì (5),  si  vodeclie,  quando  la  donna  premoriva,  il  marilo  aveva  si  1*  usuftutlo  dogli 
acquisii  vita  durante^  ma  a  sua  morte  doveva  restituir  questi  alla  b'nea  della  moglie  (6). 
Delle,  tracce  di  qoesf  uso  à  conservale  la  consuetudine  di  Anjou  (7) ,  dal  quale  è  ben 
provalo  come  gli  acquisti  fosser  comuni  e  allo  scioglimento  <iel  matrimonio  si  operasse 
una  divisione  per  via  legale. 

M.  Laboutaye  crede  trovare  una  pruova  della  non-esistenza  delia  comunione  fra  ì 
nobili  di  quell'epoca  nel  dritto  che  la  vedova  nobile  avea  secondo  certe  consueludini 
di  prendersi  la  lolalilà  de'  mobili  pagando  i  debiti  (8).  ìMa  io  ci  vedo  all'opposto  una 
prciova  deir esistenza  della  comunione  ;  non  per  verità  d'una  comunione  ordinaria, 
ma  delia  comunione  con  precapienza,  della  comunione  che  s' accosta  agli  art.  ]5i5  e 
i5i6  del  Codice  civile  (9)  :•  imperocché,  vuoisi  avvertirlo,  questo  drillo  era  reciproco  ; 
apparteneva  al  marito  superstite  come  alla  moglie  superstite.  Gli  era  un  fallo  aleatorio 
di  comunione.  Del  rimanente,  la  consuetudine  di  Lorena  ne  oQre  un  esempio  incon- 
trastabile. In  questo,  ch'era  quanl* altro  mai  un  vero  paese  di  comunione,  il  superstite 
lucrava  i  mobili,  anche  ne' matrimoni  de'  borghesi  (io). 

A  Blois  (ri),  a  Glermont  in  Ai^onne  (12), il  superstite  de'  coniugi  nobili  lucrava  i 
mobili  e  gli  acquisti.  Era  una  combinazione  aleatoria  più  eslesa  della  precedenle  ;  ma 
non  lasciava  pur  d'essere  un  patio  di  comunione.  Questo  punto  risulla  evidonlcmenlo 
dalle  combinazioni  della  consuetudine  di  Glermont  la  quale,  dopo  stabilita  la  comunio- 
ne a  titolo  di  drillo  comune  per  ogni  classe  dì  persone  {\'ò),  regola  la  divisione  fra  no- 
I)ili  nel  modo  eccezionale  di  cui  leste  abbiam  fallo  motto. 

In  quanto  a  Bloìs,  io  debbo  far  rilevare  che  nella  riforma  della  coasueludine, 
avendo  i  commissari  sostituito  al. drillo  aleatòrio  del  superstite  il  dritto  comune,  i  no*» 
bili  reclamarono  e  provarono  con  la  testimonianza  de'  pratici  che  iutli  i  mobili  e  gli 
acquisti  apparleneano  ai  superstite,  che  una  tal  consuetudine  era  stata  sempre  seguila 
nelle  case  di  Ghaamonl,  Ouzaio,  Saint-Aignan  ed  aure  vifinite  (i4).  Con  lutto  ciò  I  ar- 
ticolo 181  prescrisse  pure  Ja  divisione  uguale  come  nuova  consuetudine,  ailin  di  rime- 
diare agli  sconci  che  dall'antica  derivavano  pe'  minori  e  per  la  cosa  pubblica (1 5). Non 
siegue  da  questo  che  nella  mento  de*  compilatori  la  riforma  non  cadeva  che  su  una 
materia  di  comunione,  su  un  modo  secondario  di  divisione,  su  un  accidente  di  società 


(t)  Bouteiller,  somme  rurale^  t.  98.  *-  Jstise  de»  bourgeoie^  e.  172.  —  Etahlis»,^  l.  I,  o.  l9. 

(2)  T.  1,  p.  261,  n*"  8,  anno  1267,  sotto  san  Luigi. 

(3)0rd    I',  p  38,  ari.  39. 

(4)  Ddauriére,  su  quest'ordinanza.  ^  Rlìmrath,  Revue  de  lègiel,^  t.  4,  p.  60. 

i^)  Genouillac,  p.  305.  - 

(6)  l,c.  U4e  J36. 

(7)  Art.  -^88. 

(8)  Grand  Coutumìer,  2,  29.  ^  Ant.  cons.  di  Champagne,  art.  21.  —  Touraìne,  art.  2i7.  —  Lodnnois, 
dee  eueeeee.  defUfe^  27,  art.  (4.  -  Glermont  et  BeauToisis,  art.  189.  —  Laon,  art.  20  e  21 .  —  L*  art  20  par- 
la del  dritto  del  marito,  il  21  del  diritto  deUa  donna   —  Senlis,  art.  146.  —  Cliauny,  art.  15.  16  e  132.  —  Pe- 


que&t*  ultimo  punlo  un  caso  di  dritto  comune  :  e  Entre  nobles^  le  eurvivani  sans  enfants,  ^a^ne,  quasi  partout, 
dee  meublee  (  2,  5, 23  ).  i  E,  siccome  questa  regola  é  posta  nel  titolo  dee  eucctssione^  ne  segue  elio  Loisel  vi 


Tede  una  successione,  e  non  già  un  benefizio  di  comunione.  Questo  faceva  pure  la  consuetudine  di  Yalois,  art. 
62.  Ma  in  realtà  non  é  ehe  una  precapienza  di  comunione. 

(9)  /yr/ra,  t.  2,  d^  2107  e  2143.  —  Ferrière,. lur  Part>,  art.  238,  la  chiama  precapienza. 
(10;  T.  2,  art.  1 .  —  Vilry  ammet  èva  un  tal  dritto  fra'  non-nobili,  sol  quando  non  v'  crah  figli  (  art.  74  ), 

(11)  Couiumter  general^  t.  8,  p.  1060,  art.  182,  e  p.  liti. 

(12)  C.  5,  art.  8. 

(13)  Id 

'  (U)  Pag  un. 

(Vó)  Id. 
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pecaliare  ad  una  classe  di  persone  ;  ma  che  in  sostanza  v'  era  fra*  coniugi  un  regime 
di  comunione  secondo  il  auale  si  facea  massa  de'  mobili  e  degli  acquisti  e  sottomette: 
Tasi  ad  un  avvenimento  aleatorio  V  attribuzione  dopo  morte  de'  benefizi  della  collabo- 
razione. Per  fermo  io  veggo  i  nobili  sostenere,  sopra  un  altro  articolo  della  riformay 
che  la  comunione  non  avea  mica  luogo  fra  essi  (i).  Ma  chi  si  ponga  nel  loro  punto 
di  veduta  non  avrà  altrimenti  a  maravigliare  di  tal  nroposizione.  E  invero,  di  che  trat^ 
tavasi  quand'  eglino  teneano  questo  linguaggio  ?  a  impor  loro  la  continuazione  di  co- 
munione^ se  il  superstite  non  faceva  inventario.  Or  essi  avean  ragione  di  dire  essere 
un  tal  dritto  cosa  nuova  per  loro^  posciache  il  superstite  guadagnava  la  letalità  dei 
mobili  ed  acquisti  ;  avean  ragione  di  dire  che  la  comunione  non  esisteva  per  essi,  la 
comunione  cioè  che  si  traduce  in  una  divisione  uguale  preparata  con  un  buono  e  leale 
inventario  ;  avean  ragione  di  dire  che  il  loro  regime  non  era  mica  il  regime  della  co- 
munione  de'  borghesi  e  quello  della  consuetudine. 

10  6n  delle  fini,  ove  pur  la  consuetudine  di  Blois  ed  alcune  altre  avessero  conser- 
vato certe  veslìge  d*  un  dritto  matrimoniale  distinto  dalla  comunione,  nulla  invero  sa- 
rebbe da  inferirne  contro  il  sistema  che  considera  questo  regime  come  divenuto  la  leg- 
ge gen  erale  consuetudinaria  della  nobiltà. 

Difalti  che  la  comunione  esisteva  ne'  remoti  tempi  di  cui  favelliamo  e  che,  mal- 
grado certi  modi  speciali  di  divisione,  il  sistema  di  società  era  pur  quello  che  ne  costi- 
tuiva il  fondo,  se  ne  à  una  praova  ben  certa  in  ciò,cbe  a  tempo  delle  crociate  le  donne 
nobili  furono  ammesse  a  rinanziarvi  e  solo  posteriormente  il  privilegio  della  rinunzia 
venne  esteso  fino  alle  rolunères  per  imitazione  di  ciò  eh*  era  permesso  alla  donna  no- 
bile (2). 

11  dotto  autore  col  quale  siamo  in  discrepanza  intorno  a  questo  punto  non  si  ar- 
rende a  siffatto  argomento.  —  Vedete  infatti,  oic'  egli  :  il  passaggio  del  Grand  Coutu- 
mier  che  si  vuol  citare  come  il  più  antico  documento  d' una  rinunzia  alla  comunione, 
non  parla  altro  che  delia  rinunzia  a'  mobili  permessa  alla  vedova  superstite  (3):  «r  Item 
e  r  ofi  dit  communément  qua  lafemme  noble  a  éketian  de  prendre  tous  les  meubles 
e  et  payer  toutes  les  deties  au  de  renancer  aux  meubles  paur  élre  guitte  des  deites; 
e  de  Vnomrne  noble  il  n  est  mie  ainsi  (4).)  —  fila  parmi  agevole  rispondere  a  sifTalla 
obiezione  con  questa  sola  avvertenza  :  se  la  donna  non  avesse  avuto  che  un  drillo  di 
8uccessione,siccome  il  dritto  di  rinunziare  a  una  successione  non  à  nulla  di  esorbitante, 
anzi  è  pure  dritto  comunci  non  si  sarebbe  considerata  1*  introduzione  del  benefizio  di 
rinunzia  come  una  novità  insolita^  come  uno  di  quei  privilegi  che  solo  si  concedono  in 
vista  di  grandi  ragioni  d*  equità.  Perchè  quest'  innovazione  non  è  anieriore  ali*  epoca 
delle  crociale  ?  perchè  fu  data  (5)  alle  vedove  de*  gentiluomini  oberati  nelle  guerre  di 
Terra-Santa  ?  perchè  il  Grand  Coutumier  la  chiama. /Triàt'iSeryto  di  rinunzia  (6)?  Perchè 
la  donna  stava  in  comunione,  perchè  difatti  bisognava  far  violenza  a  tutte  le  nozioni 
del  contratto  di  società  per  isvincolar  la  donna,  legata  da  un  palio  e  dal  fatto  del  mari- 
to, suo  rappresentante. 

Ecco  quanto  noi  abbiam  da  dire  sull*  origine  della  comunione  e  sul  suo  esplica- 
mento  nei  paesi  consuetudinari  a  titolo  di  dritto  comune.  Noi  crediamo  aver  espresso 
idee  che  son  le  sole  vere  ed  ammissibili. 

Alcuni  scrittori  tedeschi  d*  una  scienza  inoppugnabile  anno  estimato  rinvenir  al- 
trove la  culla  di  questa  forma  sì  diffusa  del  contratto  di  matrimonio  (7)  ;  eglino  fanno 
uscire  la  comunione  dal  nmndàim  germanico,  e  non  dalle  abitudini  d*  associazione  e 
di  comunioni  tacite  (iaisibles),  che  tanta  energìa  avevano  nerbassi  tempi.  Questa  opi- 
nione ingegnosa  sì,  ma  avventata,  è  stata  accolta  da  fil.  Genouillac  e  difesa  con  un'  ani- 


ci) 76^/.,  opposii.  air  art.  183. 
(2i  V.  infra,  a»  1487,  e  seg. 

(4)  Arrogi  Beaimumoir,  e.  13,  9,  e  Bfonatnelet,  1.  1,  o.  18,  che  dice  i  t  Ei  là  la  duehetse  Marguerite 
Ma /emme  (  du  duo  de  Baurgogne)^  raoonoa  k  ses  biens  menbles  pour  le  dante  q\f  elle  ne  treuvat  trop  gran" 
dee  deitee  en  metiant  mr  ea  repréeemiaiion  ea  eeùUwre  avee  »a  óouree  ei  lee  clefe ,  comma  il  est  de  eoa- 
lume,  et  de  ce  demanda  ineIrumeiU  à  un  notaìre  fmblie  qui  là  était  prétenl.  s 

(5)  Espreuione  éel  Graad  Caatumler, 

(6)  £t  paur  ce,  ani  le  priMéffe  de  reaaneiatian. 

(7)  MiUermaier,  Philipp!,  Eichhorn. 
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potersi  negare  (i).  Ma  per  fermo  sod  sistemii  noti  h  la  ?erl(à.  Noi  siam  di 
credere  con  hi.  Laboulaye  (2)  esser  impossibile  far  sorgere  V  associazione  da  un  regi- 
me d*  aulorilà  ;  però  diciamo  che  la  comunione  k  regnato  fra'  conjugi  ad  onta  della 
potestà  maritale.  Senzacbè  qual  verosimiglianza  vi  sarebb'  egli  a  risguardar  la  comu- 
nione come  corollario  del  mundium^  allorché  le  classi  nelle  quali  ess^  originariamente 
regnò,  stando  sotto  il  peso  della  manomorta,  punto  non  conosccTano  questo  tnundnun 
maritale,  appannaggio  esclusivo  del  marito  di  condizion  libera  (3)  ?  Bene  ammetto 
io  (  e  del  resto  tutti  gli  scrittori  di  dritto  consuetudinario  Y  anno  da  lunga  pezza  inse- 

foalo  )  che  certe  anomalie  della  comunione  coniugale  le  spieghi  il  mundium  e  ch'esso 
ia  la  ragione  di  taluni  dritti  esorbitanti  del  marito.  Ha  eì  non  è  punto  vero  che  ì  dritti 
della  donna  sgorghino  dalla  sua  stessa  soggezione;  non  h  vero  che  il  mundwm  sia  per 
essolei  sorgente  d'  nn'  associazione  che  in  un  dato  giorno  la  ponga  su  un  piede  di  ugua- 
glianza col  marito.  M.  Genouillac  è  pienamente  ragione  quando  insegna  che  appunto 
in  virtù  della  sua  autorità  à  il  marito  il  godimento  delle  proprietà  della  donna  (4)  e  la 
disposizione  de  mobili  e  degli  acquisii  .Quello  però  che  mi  torna  malagevole  a  intendere 
nella  dottrina  di  lui  si  è  come  il  dritto  della  donna  alla  partecipazione  sulla  base  della 
uguaglianza  entri  come  cfTetio  in  quella  causa.Le  legislazioni,  che, come  la  inglese  e  la 
olandese,  son  rimase  fedeli  alla  purezza  de' principi  germanici,  non  son  mai  pervenute 
alla  comunione  ;  e,  se  danno  dritti  alla  donna  maritata,  è  soltanto  come  erede  (5).  Così 
a  Roma  in  tempo  della  manus  la  donna  avea  parte  alla  successione  del  marito.  Ora,  se 
oon  la  manua,  ne  tampoco  il  mundium  à  generata  la  comunione  (*). 


(I)  P.  2SS  a  320. 
Ci)  P    875. 

(3)  Sw»ra.  —  V.  Loisel,  I,  2,  20. 

(4)  P.  294,  297  e  298. 
(&)  M.  Laboulaye,  he    di. 


(*i  Questa  qniatìone  dell'  orìgine  della  eoanmioiie,  come  per  Io  più  le  ^nisCiom  d' orìgisi ,  si  presta  troppo 
«Ile  due  direrse  soluzioni  accennate  dal  nostro  Autore,  perchè  sia  inutile,  chi  TOglia  bene  addentrarla,  co- 
noscere gli  argomenti  tutti  che  militano  per  V  una  o  per  1'  altra.  II  Troplonff  si  é  fatto  sostenitore  deir  opinione 
che  troTa  il  germe  deUa  oomoniene  nel  medio-evae  nelle  sne  tendenze  per  F  associazione  Egli  à  trattato  diffu- 
samente questa  tesi,  e  non  può  negarsi  che  abbia  dato  alla  sua  sentenza  m  tìto  eolore  di  yerosimiglianza.  Ma 
poiché  i  dati  su  cui  si  pog^ano  i  partigiani  dell'  origine  germanica  non  son  poi  né  si  scarsi,  né  di  si  poca  censi- 
Mensa  da  poter  facilmente  rigettare  quest'  altra  opinione  come  prira  di  fondamento,  ne  é  sembrato  pregio  del- 
r  opera  venirK  esponendo  alquanto  più  ampiamente  che  il  nostro  Autore  non  a'  abbia  fatto,  onde  il  lettore  sia 
messo  in  grado  di  poter  con  piena  cognizione  di  dausa  tener  per  1'  una  o  per  l' altra  sentenza- 

Innanzi  tratto  vuoisi  riconoscer  nettamento  cKe  la  donna  germanica  durante  il  matrimonio  od  allo  sciogl  • 
mento  di  questo  possederà  in  proprio  dir  erse  categorie  di  beni,  de'  quali  benché  s' ayesse  il  marito  l' amministra- 
zione, non  ne  arerà  altrimenti  la  proprietà.  Questi  beni  comprenderano:  1^  la  dote,  prezzo  della  coemzione  ver- 
sato dapprima  nelle  mani  de'  parenti,  poscia  in  quelle  della  fidanzala  medesima  ;  2"  il  morgengabe^  ìXfaderfwm^ 
cioè  i  beni  portati  dalla  casa  patema  OTTcro  spettatile  durante  il  matrimonio* 

Al  di  là  di  questi  beni,  aTe?a  altro  la  donna  T  II  marito  poterà  durante  il  matrimonio  eoi  suo  laroro,  con  le 
sne  entrate,  coi  suoi  rispanni  acquistar  de'  beni  :  ne  direniya  egli  proprietario  unico  e  solo  ?  la  moglie  vi  rim*- 
nera  affatto  estranea  7  non  ri  ayera  almeno  un  dritto  di  i^ranza?  1  documenti  eontemporanei  della  legge  salica 
e  parecchie  leggi  delle  tribù  germaniche  parlan  di  dritti  appartenenti  alla  donna  su'  beni  acquistati  durante  il 
matrimonio,  eonfuitita^  quae  simui  aefuùienmt,  E  noi  abbiamo  già  reduto  come  Tariamente  ripartissero  code- 
sti acquisti. 

Or  non  istà  in  germe  in  fondo  a  queste  disposicioni  la  comunione,  il  principio  d' associarione  fecondato  poi 
dal  tempo,  che  mai  non  passa  inrano  7  La  comunlMie  pura  non  ve  la  troviamo,  né  di  certo  potea  starvi  ;  che 
r  inferiorità  della  donna,  comunque  di  molto  attenuata  rispetto  a  ciò  eh'  era  presso  i  Romani,  la  limitazione  dei 
suoi  dritti  successori,  e  quindi  una  disparità  grande  di  fortuna  tra'  coniugi,  doreano  ^lontanar  l' idea  d'  una  as* 
j^ociazion  regolare,  d' una  comunion  perfetta.  Ma,  se  non  la  comunione  pura,  almeno  i  lineamenti,  il  principio  U 
rinveniamo  nelle  leggi  barbare,  in  somma  la  oartecipazione  a'  benefizi  per  colei  che  avea  parte  nel  lavoro ,  che, 
al  dir  di  Tacito,  era  ai  marito  iaòcmm  peHeworumve  aoeia. 

V  à  un'  obiezione  che  il  Troplong  non  à  omessa,  ed  é  questa  *  Le  leggi  barbare  concedono  alla  donna  una 

fiarte  negli  acquisti,  é  fuor  di  dubbio  :  ma  non  vi  appongono  per  avventura  ia  condizione  della  sopravrivenza  di 
ci  7  s{  svpervixerii  mariiùm  Pere  si  Terrebbe  conchiudere  che  gli  acquisti  fossero  proprietà  esclusiva  del  marito 
durante  il  matrimonio  e  dopo,  quando  ^esto  si  disciogliesse  per  la  morte  della  donna  ;  e  che  ove  il  contrario  av- 
venisse, costei  non  v*  avesse  che  un  dritto  di  sopravvivenza  puro  e  semplice.  Ma  qui  é  a  por  mente  che  le  leggi 
scritte  de'  popoli  barbari  oontenean  solo  una  narte  delle  loro  consuetudmi  ;  i  costumi  e  le  usanze  serbavano  pieno 
imperio  nella  famiglia  e  ia  loro  ridozìolie  in  l^gi  non  era  punto  necessaria.  Senzaché  le  leggi  sviluppavansi  con 
la  pratica  giudiziaria,  il  quale  sriluppamento  rilevasi  dalle  lormole  e  diplomi  contemporanei,  monumenti  preziosi 
i^lla  storia  del  dritto  in  aneli*  epoca»  e  ouivi  trovasi  una  risposta  secondo  noi  perentoria  all'  obbiezione  che  esa* 
miniamo  Nella  formola  XVII  del  libro  il  delle  formolo  di  Marculfo  che  à  per  titolo  :  Quaiiter  in  uno  vofumine  fe- 
stamentum  duamim  perMonarum  emtdaiur^  è  contemplato  il  seguente  caso:— Un  marito  di^ne  per  testamento  di 
vari  beni,  senza  tener  rerun  conto  della  terza  parie  spettante  alla  moglie  ;  ma  in  compenso,  lega  a  favor  di  lei 
certi  beni  che  indica  appositamente.  Viene  poi  a  testare  la  donna,  e  lega  al  marito,  qualora  le  sopravviva,  i  suoi 
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Dopo  parlalo  del  dritto  de'  pttsi  di  dritto  scritto  e  de'  paesi  consuelodinari^  ci  avan- 
za a  toccare  dei  dritto  normanno,  il  quale  si  distingue  da  entrambi  per  la  sua  indole 
eccezionale. 

I  Normanni,  arrivando  quattro  secoli  dopo  la  conquista  de'  Franchi^  portarono  con 
essoloro  tutta  l'energia  dello  spirito  germanico,  già  indebolita  sol  snob  delle  Gallie  nei 

1>rimi  vincitori.  La  neostria,  conceduta  a  Raoul  capo  di  que  barbari  scandinavi  daCar- 
o-il  semplice  (i),  divenne  il  teatro  di  siffatta  nuova  importazione  del  ^enio  de'  popoli 
nordici.  Dopo  grandi  crudeltà  e  orribili  barbarie»  dopo  la  rovina  de'  chiostri  e  le  fiam^ 
me  degF  incendii,  i  Normanni,  fermatisi  in  (fuella  ricca  contrada,  sotto  lo  scettro  giù- 
stiziero  di  Raoul  (2),  fecero  succedere  alle  piraterie  devastatrici  gli  stabilimenti  ;  e  te- 
nendo pur  conto  delle  usanze  della  popolazione  neustrìa  (3),  svilupparono  i  lor  natii 
costumi  ciel  sistema  delle  successioni,dei  matrimonii/ delle  procedure^  delU  penalità.  Il 
carattere  normanno  si  mostra  6n  ab  inizio  previdente  (4),  accorto,  parco  e  formalistico. 
e  Non  v'  è  consuetudine,  cito  Basnage  (5),  che  abbia  maggiormente  diffidato  della  sag- 
c  gezza  e  buona  condotta  dell'  uomo  dì  quella  di  Normandia  ,  la  quale  lo  à  pressoché 
e  messo  sotto  una  curatela  generale  e  perpetua,  j  A  maggior  ragione  diffidava  questa 
consuetudine  della  prudenza  delle  donne  ;  laonde  elle  furon  colà  molto  più  dipendenti 
da'  loro  mariti  che  dovunque  altro.  Gli  è  un'osservazione  fatta  da  Dumoulin:  e  In  Neu* 
stria  mulieres  sunt  ut  ancillae,  multom  viris  subditae^  qui  sunt  avari.  :»  Gonseguenzfi 
di  una  simil  condizione  esser  dovea  che  fosse  esclusa  la  comunione  (6).  E  infatti  tanto 
avvenne  :  la  consuetudine  proibiva  formalmente  la  comunione  fra  coniugi  (7)  :  tutte 
le  massime  del  dritto  normanno  eran  contrarie  a  questo  regime  (8).  Sino  all'  ultimo 
istante  lo  spirito  esclusivo  de'  legisti  e  de'  magistrati  normanni,,  fedeli  interpreti  della 
consuetudine,  lottò  per  impedire  alla  provincia  d'esser  invasa  dal  contatto  delle  idee  di 
comuoicne  che  con  tanta  autorità  regnavano  alle  sue  porle. 

Qual  era  dunque  il  regime  primitivo  della  Normandia  ?  era  quello  che  le  nazioni 
germane  avean  portato  seco  dovunque  s' eran  dirette  le  loro  migrazioni  ;  era  il  regime 
della  dote  del  marito  (9),  quella  dote,  cui  dopo  la  conversione  de  barbari  al  cristianesi- 
mo, il  marito  prometteva  ad  ostmm  eeeiestàe  (io);  era  altresì  il  dritto  di  prendere  il 
terzo  ne^li  acquisti  (ii).  Il  dotarlo  ad  ostium  ecelesiae  era  una  convenzion  di  matri- 
monio. Ildritto  agli  acquisti  era  un  dritto  successorio  (12)  risultante  dalla  legge  consue- 
tudinaria ;  ed  à  conservato  questo  carattere  di  successione  con  la  tenacia  propria  degli 
istituti  normanni  6no  a'che  non  è  perito  con  la  consuetudine. 

In  quanto  al  regime  dotale,  è  bene  avvertire  che  il  vocabolo  dote  non  è  stato  ap- 


(1)  M.  Thiem,  BiU.  de  ia  eonquiu  de  P  JÙigieterre  par  iee  Nermande^  t  1,  p.  199. 

(2)  /</.,  p.  204. 

(3)  Houard,  Jneiennee  Loie  dee  Fnm^aie^  disc.  preUm.^  t.  1,  p.  XXV. 

(4)  Basnage  dice  che  i  Normaiuii  erano  d^na'indoie  aiitt  ^^eifìéeuibt  f art  previde  («uU'art.  1,  p.  6  ). 
(5>  Sul  titolo  deiia  eueeeeetane  in  proprio,  pref. 

(6)  Bouhier,  eur  Beurgegne^  t.  1,  p.  9l7. 

(7    Art.  589.  »  Ilbnard,  jUet.  de  dreii  nermand,  ▼*  Qmmmnauié, 
(8)  Bamagc  tnll'art.  889  della  consuetadìoe. 

(9;  Littleton,  cap.  5,  nella  coUm.  Jke  Ane.  Lei»  dee  Franf*  di  Hcuard,  t.  1,  p.  48,  con  le  note  di 
quel  giureconsulto. 

nu)  Id.,  e.  5,  sei.  89. 

(11)  Jd,,  p,  55  e  57. 

(12)  Houard,  Dici,  de  Ormi  normand^  t®  Cemmunauté. 
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plicalo  al  bene  recato  dalla  donna  al  marUo  fuorché  per  la  prima  voila  in  un  arre- 
sto del  parlamento  di  Normandia  del  i539  (i).  An(eriormenle  lo  si  appellava  morìa" 
gè,  marìtagium  ;  donde  i'  azione  de  marìage  encombre\  che  in  un*  epoca  remotissima 
era  conceduta  alla  donna  normanna  allorché  il  suo  bene,  il  suo  maritaggio  era  stato 
dal  marito  indebitamente  alienato  (2).  Trovansene  già  delle  tracce  nel  121 1  (3).  Seb- 
bene il  marito  avesse  la  signoria  della  moglie  ed  esercitasse  sopra  lei  un  autorità  che 
andava  Gno  a  maltrattarla  (  sol  che  non  le  cavasse  gli  occhi  ne  le  Baccasse  le  brac- 
cia (4)  )f  non  poteva  però  danneggiarla  con  alienazioni  non  consentite  e  che  le  toglies- 
sero  Je  sue  proprietà.  Per  verità ,  si  legge  neUe  antiche  consuetudini  che  la  donna 
non  poteva  aver  nulla  per  sé,  che  tuUo  apparteneva  al  manto  ;  e  poco  appresso  : 
e  De  ce  gu^  la  f emme  est  à  la  poste  de  son  marij  ilpeutfa&e  à  sa  volante  cT  elle^ 
€  de  ses  choses  et  de  ses  héritages....el  ne peut  (femme)  rappeler  ce  quilfait  (5).  j 
Ma  r  unico  significato  di  questo  testo  si  è  che  durante  il  matrimonio  la  donna  è  senza 
azione  per  impugnar  gli  alti  del  marito  ;  non  già  che  dopo  lo  scioglimento  del  matri- 
monio la  donna  debba  restare  spossessata.  L*  azione  de  marìage  eneomàré  fu  appunto 
introdotta  per  venirle  in  aiuto  ;  e  sin  dal  oomiociamento  del  secolo  XIII  la  giurispru- 
denza normanna  era  che  il  marito  non  potea  vendere  il  bene  della  moglie  senza  T  as- 
senso di  lei  ;  altrimenti  sarebbe  egli  stato  libero  di  attentare  alia  conservazione  dei 
beni  della  famiglia.  Ora  è  risaputo  che  il  dritto  pubblico  normanno  considerava  la  eoo* 
servazione  de*  propri  come  una  base  essenziale  degl'interessi  domestici.  Bisognava  dun- 
que il  consenso  di  ambi  i  coniugi  perchè  il  bene  ootale^  il  marilaggio,fos8c  legalmente 
alienato  (6)  ;  altrimenti  trova  vasi  alienato  men  che  debitamente^  per  servirmi  del  lin- 
guaggio della  nuova  consuetudine,  e  il  6ref  de  marìage  encoméré  era  accordato  per 
protegger  la  donna. 

Poco  dipoi  la  vendita  regolare  del  bene  dotale  die  alla  sposa  un'  azione  di  surro» 
gamento  (  remplot)  contro  suo  marito  (7.).  Egli  è  permesso  di  credere  che  nella  Nor- 
mandia come  altrove  il  surrogamento  legale  non  esisteva  punto  originariamenteie  che 
il  href  de  marìage  eneomàré  non  avea  luogo  altrimenti  allorché  la  vendita  s' era  ope- 
rata debitamente  col  consenso  di  ambi  i  coniugi  (8].  Ma  dipoi  il  surrogamento  legale 
o  di  pieno  dritto  introdotto  pel  maggior  vantaggio  (Ielle  donne  dalla  giurisprudenza  dei 
parlamenti,  e  la  Normandia  partecipò  a  siffatto  progresso.  Sennoncliè  vi  aggiunse  que- 
sto :  se  accadeva  che  i  beni  del  marito  non  bastassero  per  fornire  il  surrogamento,  la 
previdenza  conservatrice  de*  magistrati  normanni  (9)  e  poscia  della  consuetudine  consi- 
«lerava  come  inutile  il  consenso  prestato  all'acquirente  dalla  donna;  e  costei  potea  rien- 
trar nella  proprietà  de'  suoi  beni  senza  restituzione  di  danari  (loì.  Nel  che  differiva  la 
consuetudine  di  Normandia  dagli  statuti  de'  paesi  consuetudinari,  ne'  quali  l' obbliga- 
zione del  surrogamento  punto  non  esercitava  reazione  su'  terzi  di  buona  fede.  Laddove 
in  Normandia  per  Y  opposi to  i  terzi  eran  tenuti  a  vegliare  al  surrogamento,  se  non  vo* 
leaoo  esporsi  a  funeste  ricerche. 

Da  ciò  si  pare  che  il  regime  dotale  della  Normandia  non  avea  nulla  di  simile  al 
reginàe  dotale  del  Codice  di  Giustiniano.  E  sì  che  la  consuetudine  normanna,  la  quale 
mirava  anzi  tutto  all'originalità,  non  avrebbe  voluto  lasciarsi  travisar  dalle  massime 
del  dritto  romano,  nonché  da  quelle  del  dritto  consuetudinario  (11).  Il  suo  punto  di  par- 
tita era  affatto  opposto  al  dritto  romano,  poich'  essa  permettea  V  alienazione  de'  beni 
della  donna, quando  Giustiniano  assolutamente  la  vieta va(i2).Soltanto  la  vi  si  accostava 
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(2)  V. 


Iloaard,  Dici,  de  droit  normand^  v^  Dot. 

(2)  V.  Ou  Cangc,  v®  Cembri  al  §  Ekieombraium  num^itagium* 

(3)  /</.,  e  Brussel,  Uiage  deejlefs,  t.  2,  p.  93. 

(4)  Testo  deir  antica  cons  .  e.  lUO,  citato  da  Basnage  sulla  prof,  all'  art.  537. 

(5)  Gap.  100,  intitolato  :  du  Brief  de  marìage  encambré. 

(6)  Art.  558. 

(7)  Art.  539. 

(8)  Dumonlin  ,  eur  Parie  ,  $  108.  Dice  \  %  il  y  a  arreei  de  Ratten  qui  déeiare  gue  le  profit  de  mo- 
c  riage  eneombré  n*  a  lieu  quand  la  f emme  vend  avee  son  mari  t. 

(9)  Arresto  del  1539 ,  clie  precedette  la  disposizione  delia  oensueliidine  «e  la  preparò.  «-  V.  M.  Hom« 
berg,  nella  sua  eccellente  dissertazione  sugli  Jònei  del  regime  dotale ,  p.  120. 

(10)  Atr.  540. 

(11)  Houard,  Aneiennee  Loie  dee  Fran^aie^  pref.,  p.  XXXI. 

(12)  Banage,  sull'art.  538. 
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oei  dar  che  faceva  alla  donna»  la  quale  non  trovava  surrogamento,  la  facoltà  di  sturbare 
i  terzi  detentori.  Ma  ci  avea  questa  differenza,  che  nel  sistema  giustinianeo  l'azion  della 
donna  contro  i  compratori  del  suo  bene  era  principale  e  diretta,  ovechè  nel  dritto  nor- 
manno mai  non  era  altro  cbe  sussidiaria.  In  una  parola  la  coiisuetudine  normanna  si 
separava  eteenzialmcnte  dal  drillo  consuetudinario  e  dal  dritto  romano.  Essa  avea  pre- 
sa una  via  media  fra  T  uno  e  T  altro  (i),  dando  al  credilo  assai  meno  del  dritto  consue- 
tudinario ed  assai  più  del  dritto  di  Giustiniano. 

A  taluni  ingegni  illuminati  non  è  andato  a  verso  codesto  ecletismo  del  drillo  nor* 
manno  (2),  altri  v*  an  veduto  uno  di  que'  capolavori  che  an  fallo  dare  alla  consuetu- 
dine di  Normandia  l'epiteto  dìsage  coutume.  Quello  v' è  di  sicuro  e  cbe  il  regime 
dotale  è  entrato  mollo  innanzi  ne'  pregiudizi  della  popolazion  normanna  e  che  esso  col- 
lima fino  a  un  certo  segno  con  le  sue  idee  di  circospezione  e  le  sue  abitudini  di  diffi- 
denza. La  pruova  n'  e  cfaf ,  anc'  oggi,  per  alterazioni  che  abbia  ricevute  il  sistema  nor- 
manno dal  regime  dotale  del  Codice  civile,  s' inclina  luttavolta  più  verso  quest'  ullimo 
cbe  verso  la  comunione^  salvo  ad  accostarsi  al  possibile  mercè  patti  speciali  all'  antico 
uso  (3).  La  qual  persistenza  è  un  solenne  documento  delle  tendenze  popolari  :  non  ci  à 
villano  normanno,  comunque  illetterato  si  voglia,  il  quale  non  ripela  a  guisa  d' un  di* 
Bcepolo  di  Basnage  :  e  Bièn  de  f emme  ne  doti  pas  se  perdre  :  :»  Ma  ciò  che  si  perde 
è  il  credito,  è  la  facillà  degli  affari,  è  la  sicurezza  degli  acquisti.  Difatti  le  più  semplici 
transazioni  son  soffocate  nelle  complicazioni,  e  i  tribunali  echeggiano  di  assai  deplora* 
bili  litigi  cbe  attestano  il  manco  di  buona  fede  e  una  lacuna  nella  morale  pubblica. 

Ciò  ne  conduce  a  presentar  poche  osservazioni  sul  regime  dotale  paragonato  al 
reginae  della  comunione. 

Ninno  sarà  per  contrastare  esser  la  comunione  il  modo  d' associazione  meglio  ac- 
concio al  vincolo  cbe  unisce  le  persone  de'  coniugi.  Se  tardi  soltanto  s*  è  introdotto  nei 
costumi  delle  nazioni,  gli  è  cbe  T emancipazione  della  donna  è  stata  una  conquista  len- 
ta della  civiltà  e  che  con  la  servitù  della  donna  la  comunione  è  onninamente  impossibi- 
le. Il  cristianesimo  è  tratta  la  donna  dal  suo  siato  d' inferiorità,  e  dopo  averla  elevata 
sino  air  uomo  mercè  un  rapporto  d' uguaglianza,  à  innalzato  il  matrimonio  sino  a  Die 
mercè  un  principio  di  spiritualità.  L' unione  dell'  uomo  e  della  donna  in  una  sola  per- 
sona à  assunto  nel  matrimonio  cristiano  un  carattere  casto  e  morale  cbe  per  T  innanzi 
non  avea  mai  avuto.  Dal  punto  di  vista  della  filosofia  cristiana  i  rapporti  de*  sessi  son 
meno  una  soddisfazione  data  alla  natura  brutale  che  uno  scambio  d' amicizia  e  d'abne- 
gazione, e  la  sorgente  d'un' altra  non  roen  grande  amicizia,  T affetto  paterno.  Gli  spo- 
si  sono  una  medesima  carne  e  due  persone  in  una. 

Io  mi  rammento  come  Aristofane  nella  sua  discussione  sull'amore  dica  che  la  pas- 
sione, quando  è  violenta^  dà  il  desiderio  di  fondere  la  nostra  esistenza  in  quella  deli'ob- 
bietlo  amalo  e  di  formare  un  solo  e  medesimo  essere  con  quello  (4).  H  matrimonio  cri- 
stiano effettua  un  fai  desiderio  purificandolo  ;  e,  se  una  scelta  fatta  con  riflessione  e 
saggezza  lo  rende  felice, ci  sembra  una  verità  piuttosto  cbe  una  favola  ingegnosa  quel- 
la espressa  da  Platone  allorché  rappresenta  nel  suo  Banchetto  le  due  nietà,  cbe  in  un 
mondo  primitivo  formavano  un  intero  e  in  questo  si  cercano,  si  riconoscono  e  s'unisco- 
no in  una  novella  unione  (5)« 

Qual  è  la  conseguenza  di  quesf  unità  ?  è  una  separazione  negP  interessi,  come 
vuole  il  regime  dotale?  è  una  società  di  beni,  come  vuole  il  regime  della  comunione? 
La  risposta  non  è  difficile  :  unità  di  persone,  identità  d' interessi,  comunione  di  beni 
sono  idée  invincibilmente  concatenale,  e  non  si  separano  gì'  interessi  di  due  esseri  co- 
tanto intimamente  congiunti^  se  non  deviando  dal  pensiero  che  à  avvicinale  le  loro 
persone.  Il  sistema  dotale  adunque  è  in  disaccordo  con  la  verità  quando  mette  nel  re- 


(1)  /i/.,  sull'art.  539. 

(2;  M.  Homberg  ,  /oc.  ctV. ,  p.  124  ;  M.  Sénard  da  lui  citato ,  p.  127  0  128.  La  dissertazione  di  M. 

(8)8 

^o;  & 

vedremo. 

(4)  Aristotile,  Politica^  I.  2,  e.  1,  p.  99,  à  riprodotta  guest*  idea. 

(5)  Tr«d.  del  Gousin,  t.  6,  p.  279,  274  e  275. 
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girne  de'  beni  una  separaxioae  che  ripugna  al  regime  delle  persone  :  la  comunione  è 
solo  sistema  consono  all'  essenxa  del  matrimonio. 

Ma 
collaborazione 

si,  crescere  in  benessere  e  in  onore  ecf  assicurar  la  sorte  de'  figliuoli 
gli  acquisti  dunque  è  il  risultamento  logico  di  quest'azione  comune,  e  il  regime  dotale 
va  a  ritroso  del  vero  dando  tutti  i  benefizi  al  marito  e  nulla  alla  donna.  E  per  fernur, 
quando  due  persone  s' associano  per  un'  intrapresa  commerciale,  tutti  i  profitti  soo  co* 
munì  ;  è  questa  la  regola  della  giustizia  e  del  buon  senso.  Or  ecco  due  persone  che  si 
umscono  con  legami  assai  più  stretti  di  quelli  d*  un  affar  di  commercio,  che  mettono  in 
comune  la  loro  esistenza  e  i  loro  pensieri,  i  cui  atti  tutti  reagiscono  dall'  una  ali'  altra  ; 
e  queste  due  persone,  poste  dal  regime  dotale  su  un  piede  di  separazione,  non  confon- 
deranno punto  gli  acquisti  tatti  mercè  il  comune  lavoro  1  La  donna  avrà  fatigato,  avrà 
sofferto,  avrà  risparmiato  senza  che  1  guadagni  sieno  con  essolei  divisi  !  quasi  una  stra- 
niera o  una  serva  della  casa,  bisognerà  che  ella  abbandoni  quanto  era  caro  ai  suo  cuo« 
re  ed  alle  sue  abitudini  negli  obbietti  di  cui  à  goduto  e  all'  acquisto  de'  quali  à  contri- 
buito,  bisognerà  si  conlenti  di  ritirare  il  suo  peculio  dotale,  sorta  di  deposito  che  dee 
del  resto  consolarla  I  E  questa  è  la  natura  ?  è  una  combinazione  che  sia  d' accordo  eoa 
le  affezioni  della  sposa  e  con  la  parte  eh'  ella  à  avuta  nella  società  coniugale  ?  lo  con- 
Tengo  che  la  donna  non  è  esposta  altrimenti  in  un  sistema  cosiffatto  a  perder  la  sua 
fortuna  ;  ma,  per  giungere  a  questo  risultato  onde  menan  vampo  i  caldeggiatori  della 
dote,  è  forza  isolar  la  donna  dalle  vicissitudini  della  vita  coniugale,  è  forza  rompere  il 
consortium  amnis  vtiae^  è  mestieri  renderla  indifferente  alle  traversie  ed  alle  prospe^ 
rità  del  matrimonio.  Che  sovvertimento  non  è  questo  del  concetto  cardinale  che  pre- 
siede al  matrimonio  cristiano,  a  quest'  associazione  di  due  destini  ugualmente  benedetti 
dalia  mano  del  sacerdote  per  la  uuona  e  per  la  rèa  fortuna  I  La  donna  è  la  Vesta  dei 
focolare  domestico  ;  quana*  essa  ne  è  assente,  manca  alla  casa  la  sua  divinità.  Or  che 
fa  il  regime  dotale,  se  non  eliminare  il  suo  concorso,  paralizzar  la  sua  influenza,  annul- 
lare la  sua  partecipazione  ? 

'  E  poi,  codesta  conservazion  della  dote,  comprata  a  costo  di  tanti  controsensi,  è 
per  avventura  un  atto  approvato  dalla  giustizia  e  in  armonia  con  la  coscienza  ?  no,  in- 
dubitatamente no,  almeno  nella  maggior  parte  de'  casi.  1  coniugi  an  contratto  de*  de- 
bili, sia  per  procacciarsi  un  vivere  più  agiato  e  dilettevole^  sia  per  provvedere  più  lar- 
gamente air  educazione  de*  figli:  la  donna  non  gode  di  queste  clolcezze  o  di  onesti  van- 
taggi ?  perchè  dunque  non  dee  pagarli  ?  non  è  ella  capace  d' impegni  coli  autorizza- 
zione del  marito  ?  è  ella  nella  buona  fede,  quando  resiste  alle  reclamazioni  del  credito- 
re che  à  lealmente  prestato  i  suoi  fondi  a  lei  ed  al  marito,  o  del  fideiussore  che  gli  à 
mallevati  o  dell'  operaio  che  à  fatto  delle  forniture  pe'  bisogni  della  casa  ?  Maritala  in 
comunione,  la  donna  si  coprirebbe  di  vergogna,  se  mai  rinnegasse  i  suoi  impegni.  Ha 
per  la  donna  maritata  col  regime  dotale  avvi  una  morale  diversa  :  ella  può  promettere 
e  sottoscrivere ,  senza  esser  tenuta  ad  adempiere  ! 

Non  si  può  dire  adunque  che  nel  regime  dotale  stia  la  sede  della  buona  fede;  che 
per  contrario  esso  spinge  a'  più  gran  mancamenti  della  fede  promessa.  Ecco  perchè, 
malgrado  la  sua  apparente  sempficità,  esso  dà  origine  a  una  quantità  di  litigi  ne'  quali 
veg^onsi  lacerati  i  patti,  vinta  l'equità  dal  dritto  stretto,  il  buon  servizio  pagato  coil'in- 
gratitudine,  il  credito  sacrificato  a'  cavilli.  Si  dice  :  l' interesse  pubblico  esige  che,  an- 
che a  questo  prezzo,  il  bene  dotale  sempre  sia  salvo  :  m' inclino  dunque  innanzi  all'  in- 
teresse pubblico.  Uà  non  mi  s' impedirà  di  pensare  esser  di  gran  lunga  superiore  il  re- 
gime della  comunione,  che  tien  conto  del  credito,  che  va  d'accordo  con  la  buona  fede, 
che  rispetta  i  contratti.  É  egli  una  buona  scuola  per  la  morale  pubblica  d' un  paese  un 
regime,  il  quale  per  la  sua  stessa  natura  dà  molto  più  esca  alle  malvage  passioni  che 
a'  sentimenti  onesti  f  E  non  siam  noi  facoltati  a  supporre  che  i  paesi  ne'  quali  fiorisce 
la  comunione  son  più  innoltrati  in  libertà  civile  e  presentano  più  lealtà  ne'  costumi, 
più  sicurezza  ne'  rapporti  privati,  più  uguaglianza  tra'  due  coniugi  ?  La  pruova  n'  è 
che  ne  paesi  di  comunione  le  cose  procedono  a  maraviglia,  lasciando  il  matrimonio 
reggersi  con  la  libertà  e  la  buona  fede,  laddove  ne  paesi  dotali  si  crederebbe  tutto  per- 
duto, se  non  si  rinserrassero  gli  sposi  entro  un  sistema  di  limitazioni,  proibizioni  e 
nullità.  11  regime  dotale  prende  a  punto  di  partita  la  diffidenza  ;  la  comunione  all'  op* 
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posto  la  fiducia.  Il  regime  dotale  non  vede  in  primo  luogo  se  non  i  mariti  che  si  mi- 
nano ;  il  regime  della  comunione  è  più  preoccupato  de'  buoni  padri  di  famiglia,  cui  il 
progresso  Yiene  a  guiderdonare  della  loro  diligenza.  L' uno  è  essenzialmente  pessimi- 
sta ;  r  altro,  senza  esser  assoluto  nel  suo  ottimismo»  confida  nella  saggezza  dell*  uomo 
e  nelle  sue  virtù  economiche.  Evidentemente  le  popolazioni,  che  il  legislatore  giudica 
capaci  di  comportare  il  lìbero  reggimento  della  comunione,  sono  agli  occhi  di  lui  supe- 
riori in  dignità  a  quelle  che  s' anno  a  tenere  imbrigliate  con  restrizioni  alla  libertà. 

Questo  è  il  lato  morale  della  quislione. . . .  Veniamo  al  punto  di  vista  economico. 
Sta  bene  che  la  metà  de  beni  d*una  provincia  sien  sottratti  al  movimento  di  circo- 
lazione che  ne*  paesi  di  comunione  à  dato  alla  terra  un  valore  sì  prodigioso  7  É  egli 
conforme  agi'  interessi  de*  coniugi  che  de'  capitali  immobili,  ond'  ei  potrebbono  trarre 
un  partilo  vantaggiosissimo  con  una  vendita  opportuna,  restino  ammortati  nelle  loro 
mani  ?  Io  ò  ricevuto  in  dote  un  fondo  di  delizia  che  mi  condanna  a  spese  onerose  :  po- 
trei, alienandolo,  sgravarmi  d'  un  tal  passivo  annuale,  investire  il  prezzo,  accrescere  la 
entrata  della  mia  casa  :  signornò,  il  regime  dotale  m'obbliga  per  ispirito  di  conserva*, 
zinne  ad  ammiserirmi  a  furia  di  esiti  infrultuosi,a  rinunziare  ad  ogni  progresso, e  a  vi- 
ver nelle  angustie,  quando  avrei  in  mia  mano  T  agiatezza.  Un  funzionario  pubblico  à 
de'  beni  dotali  nel  Mezzodì  ;  accetta  nel  Nord  delle  funzioni  inamovibili  che  fissano  il 
Boo  domicilio  lungi  dal  sito  delle  sue  possessioni.  Una  saggia  economia  domestica  gli 
suggerirà  di  vender  gi'  immobili  dotali,  e  comprarne  altri  nella  nuova  sua  patria.  Ha 
no  I  il  regime  dolale  lo  condanna  a  serbare  suo  malgrado  de'  beni  cui  non  pub  atten- 
dere ;  egli  sarà  costretto  a  prendere  un  agente,  e  ciò  che  conoscerà  di  più  chiaro  e 
netto  saranno  gli  oneri  della  proprietà  e  noni  frutti.  Un  piccolo  proprietario  à  un  va- 
lore di  4)000  franchi  in  immobili  ;  subisce  un  di  quegli  accidenti  di  forza  maggiore 
che  mettono  il  padre  di  famiglia  più  regolato  nella  necessità  di  torre  in  prestito  :  gli 
•ocorrerebbooo  un  i,ooo  franchi  per  equilibrarsi  ;  così  lavorerebbe  sotto  migliori  au- 
spici ,  farebbe  de'  risparmi  e  potrebbe  riparar  le  sue  perdite,  pagando  i  debiti.  Ma  la 
moglie,  creditrice  d*  una  dote  di  i|5oo  fr.,  à  un'  ipoteca  legale  sugi'  immobili  del  ma* 
rito  ;  e,  non  potendo  rinunziarvi,  come  potrebbe  una  moglie  in  comunione,  il  marito 
non  trova  punto  chi  consenta  a  prestare  de'  fondi  con  la  cautela  dell*  immobile,  il  qua- 
le, comprese  le  spese  di  separazione,  d' espropriazione  e  d*  ordine  pel  caso  estremo  che 
si  dovesse  venire  ad  un'esecuzione  forzosa  (i),  non  è  più  suCBciente  a  presentare  una 
sicurtà  (2).  Sicché  ecco  condannata  a  perire  1*  azienda  domestica  che  i,ooo  fr.  prestali 
in  tempo  avrebbon  potuta  salvare  :  e  questa  sentenza  di  morte  la  pronuncia  il  regime 
dotale,  che  pretende  di  conservare. 

Che  dirò  alla  perfine  de'  progressi  che  le  famiglie  agricole  del  Nord  della  Francia 
ottengono  tutto  di  nelle  loro  coltivazioni,  offrendo  a'  terzi  il  credito  simultaneo  dell'  uo- 
mo e  (fella  donna  ? 

Che  dirò,  all'  opposto,  dell*  impotenza  in  che  son  gli  sposi  sottoposti  al  sistema  do* 
tale  di  uscire  da  una  sterile  rotina,  grazie  alla  mancanza  del  credito,  eh'  è  il  deplorabiL 
fruito  della  loro  silnazion  matrimoniale? 

Che  risulta  egli  da  ciò? 

Che  i  coniugi  s' ingegnano  per  frodare  una  legge  che  sì  profondamente  li  ferisce. 
Si  simulano  atti  per  mettersi  ne'  rari  casi  in  cui  la  legge  permette  l'alienazione  del  be- 
ne dotale.  Per  esempio,  si  fa  apparire  un  mendace  coliocamento  per  un  figlio  ;  ovvero 
si  concertano  de'  finti  arresti  (o)  ;  o  anche  si  suppongono  de'  bisogni  d' alimenti  che 
non  esistono,  ecc.  ecc.  ;  e  per  tai  mezzi  si  estorcono  alla  giustizia  delle  autorizzazioni 
d'alienare.  Nulla  qui  diciamo  che  il  prosieguo  di  questi  comenti  non  abbia  a  mostrare 
in  tristi  fatti.  Queste  manovre  sono  usuali,  e,  bencnè  frequentissime,  involgonsi  in  tali 
e  tanti  artifizi  che  impossibile  quasi  torna  a'  magistrati  di  scoprirle. 

Ma  questo  non  e  pure  che  un  de'  minori  mali  del  regime  dotale.  Rispetto  a'  terzi 
massimamente  esso  è  ostile  ad  ogni  credito  e  ferace  di  decezioni. 

(1)  Si  posson  salutare  a >^  '^  tr. 

Più  la  dote  della  moglie »     1,  500    » 

Totale    4,  000  fr. 

(2)  M.  Hoin1>erg,  p.  206,  &  cspotto  benisfiino  questi  ineonTeaienti,  Marcello,  Du  re^'m€  doiai. 
(8)  ^rfra,  n^  SiJtf 
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Un  bene  è  messo  in  tendila  ;  esso  appartiene  a  una  donna  maritatasi  fuori  paese, 
e,  come  ella  dice^  senza  contratto  ;  marito  e  moglie  giurano  pel  cielo  e  per  V  inferno 
che  sono  in  comunione  di  beni  e  che  nion  patto  dotale  inceppa  la  loro  liberto •  Un  ac- 
quirente di  baona  fede  compra,  purga  e  paga,  ma  dopo  pochi  anni,  morti  gli  sposi^ 
salta  fuori  un  erede,  il  <{uale  in  nome  di  sua  madre  mostra  un  contratto  di  costituzion 
dotale  e  fa  rivocare  V  alienazione,  lo  sono  staio  non  à  guari  testimone  d*  una  frode  di 
questa  specie.  Come  poteva  Y  acquirente  garentirsi  da  una  simile  sorpresa  ?  Che  ragio- 
ne avrebbe  dovuto  avere  di  porre  in  dubbio  un  fatto  così  verosimile  e  così  frequente 
qual  è  un  matrimonio  senza  contratto  ? 

Ora  supponiamo  che  esista  un  contratto  di  matrimonio  e  che  venga  lealmente  prò* 
dotto  :  sappiate  eh'  ei  non  è  mica  si  facile  come  altri  reputa  di  vedere  ciò  che  vi  sta 
scritto  e  d  eseguire  quant*  esso  prescrive. 

E  innanzi  tratto  è  in  realtà  il  regime  dotale  nel  voto  de'  coniugi  ?  è  onesto  eh*  e- 
glino  an  preferito  ad  ogni  altro  regime  ?  Ancora,  a  che  si  estende  esso  ?  lascia  i  beni 
parafernali  fuori  delle  sue  previsioni  ?  Badate  che  qui  tutto  è  della  somma  importanza 

{^e*  terzi,  che  il  menomo  errore  d*  interpretazione  è  rovinoso  ed  irreparabile,  ea  intanto 
i  scogli  son  numerosi  e  si  cammina  in  sulla  punta  d'  una  sottigliezza  di  linguaggio, 
d' un  vocabolo  a  doppio  senso,  d' una  frase  più  o  men  corretta  (i). 

Ma  andiamo  oltre.  Ecco  chiaramente  costituito  il  regime  dolale.  Esso  autorizza 
r  alienazione  della  dote.  Guardiamoci  però  dal  credere  che  tutto  sia  Bnito  ;  noi  siamo 
appena  al  principio. 

£  prima  d*  ogni  altro  V  autorizzazione  d' alienare  contiene  in  sé  V  autorizzazione 
d' ipotecare  ?  Si  comprende  che  sono  occorsi  assai  litici  rovinosi  ed  arresti  moltissimi, 
prima  di  far  entrar  nelle  menti  ragionevoli  che  colui  il  quale  si  riserba  il  dritto  d*  alie- 
nare non  si  riserbi  la  facoltà  di  ipotecare. 

Non  è  tutto  :  la  donna  si  à  pure  riserbato  il  dritto  d  alienare  la  sua  dote  mobiliare 
o  di  obbligarsi  ?  Si  vedrà  più  appresso  che  occhio  linceo  fia  duopo  avere  in  certi  casi 
per  iscoprire  le  insidie  che  su  tai  quislioni  il  regime  dotale  semina  sotto  i  piedi  de'  ter- 
zi di  buona  fede.  Aggiungiamo  che  la  giurisprudenza  moderna,  più  severa  degli  anti- 
chi arresti  dei  parlamenti  caldeggiatori  della  dotatila  e  più  della  legge  stessa  severa, 
interpreta  quasi  sempre  le  clausole  nel  senso  più  sfavorevole  al  credito  ,  e  che  basta  la 
menoma  parola  per  rovesciare  le  opinioni  più  verosimili  e  rompere  gì'  impegni  più  so- 
lenni. 

Assai  delle  volte  le  parti  convengono  che  la  dote  sarà  alienabile  a  condizione  di 
surrogamenlo.  Ma  quanti  incagli  nell'  esecuzione  dei  surrogamento  (2)1  quanti  agguati 
pe'  terzi  I  quanli  inceppi  agli  affari  I  Nel  regime  della  comunione  è  cosa  soprammodo 
semplice  e  conciliabile  col  credito  il  sistema  del  surrogamento.  Nel  redime  dotale  non 
v'  à  nulla  di  si  complicato  e  di  sì  impacciante  pe*  terzi.  Eglino  sono  i  capri  emissari 
dell'  operazione,  se  questa  va  a  male  ;  giacche  essi  rispondono  delle  cause  d*  evizione 
esistenti  al  momento  della  vendita  (3),  come  se  avessero  essi  venduto  ;  son  soggetti  a 
multe  ed  ammende  sia  per  una  insuliicienza  di  prezzo  in  una  vendita  alla  quale  son  ri- 
masi estranei  (4)»  sia  per  le  spese  legali  d*un  contratto  d'acquisto  nel  quale  eglino  non 
an  che  fare  (5).  Quello  vi  à  di  piò  lieto  per  loro  ,  è  d' esser  obbligati  a  serbare  il  loro 
danaro  senza  potersi  liberare,  e  a  detenere  per  anni  interi  delle  proprietà,  la  cui  sorte 
è  incerta.  Per  Gnirla,  si  è  quasi  sempre  astretto  a  far  una  lite,  sia  reale,  sia  fittizia,  per 
pagar  all'  ombra  d' una  sentenza  passata  in  giudicato. 

A  tutti  questi  inconvenienti  aggiungerò  io  che  la  dotalità  s' oppone  alle  relazioni 
di  buon  vicinato  fra  proprietari,  che  non  permette  in  una  quistione  di  ricorrere  ad  ar- 
bitri per  evitare  una  lite,  che  T  avversario  della  donna  è  pressoché  sempre  obbligato  a 
pagar  le  spese  della  causa  che  à  guadagnata  contro  di  lei  ? 

La  conchiusione  di  tutto  ciò  é  evidente  :  il  regime  dotale  immola  la  morale  pub* 
folica  allo  spirito  di  conservazione  ;  separa  i  coniugi  in  luogo  d'  unirli  ;  toglie  alla  pro- 


ti) Infra,  o<'  8005  e  seg. 

(2)  /ft/ra.  w  3403  e  sec.,  e  3406. 

(8)  N«^  3424. 

(4)  N^  8427. 

(5j  N«  3428. 
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priefà  il  suo  movìmeDto,  il  suo  Blancioi  la  sua  fecondità  ;  la  paralizza,  ammortandola. 
Se  dà  una  cerla  stabilità  agi'  interessi  della  donna,  fa  pesare  su'  terzi  e  sul  credito  un 
instabilità  disastrosa. 

E  quella  stessa  stabilità  con  quante  collisioni  e  calamità  è  comprata  I  Quanti  ri- 
morsi voglionsi  divorare  per  venir  a  tormentare  dei  terzi  i  quali  àn  fatto  vivere  Taiien- 
da  domestica  col  loro  danaro^  e  àn  fornito  alla  donna  de'  lavori  ond'ella  à  avuta  la  sua 
parte  di  godimento  e  di  pro6tto  ! 

Checché  ne  sia,  sarà  per  gran  tempo  vero  questo  pensiero  di  Pasquier  : 

e  Interrogate  coloro  che  (nrono  allevati  nel  paese  di  dritto  scritto,  ed  ei  vi  diranno 

e  esser  la  separazione  di  beni  senza  paragone  migliore  della  comunione  ;  e  quelli  del 

e  paese  consuetudinario  si  pronuozieranno  in  favore  della  comunione  ;  tanta  è  la  ti- 

e  rannia  eh'  esercita  su  di  noi  un  lungo  ed  antico  uso  (a)  I  9  Ma  che  importano  questi 

f pregiudizi  volgari  a  noi  che  non  abbiam  punto  la  pretensione  di  convertire  i  popoli  ? 
mperocchè  al  piocol  numero  noi  favelliamo^  che  reca  nello  studio  del  dritto  uno  spirito 
crìtico  e  filosonco  ;  e  fra  siffatte  persone  siam  sicuri  di  trovar  un  eco,  quando  andte 
avessero  succhiato,  in  nascendo,  il  latte  de'  paesi  dotali  Jn  Normandia,  per  mo' d'esem- 
pio, ci  à  pochi  uomini  riflessivi  che  non  riconoscano  i  mali  annessi  al  regime  dotale, 
e  non  si  rammarichino  che  il  Codice  cifrile  non  sia  stato  occasione  a  sostituire  in  quel- 
la provincia  alla  retina  dotale  la  comunione.  Io  ò  notato  altresì,  in  una  esperienza  piut- 
tosto lunga  degli  uomini,  che  i  giudici  meno  inchinevoli  a  esagerare  i  privilegi  della 
dotalità  sono  quelli  nati  nel  mezzodì  che,  trapiantati  nelle  province  di  comunione,  àn 
potato  fare  uno  studio  pratico  de' due  sistemi,  e  sonosi  chiariti  col  paragone  sugl'incoo* 
venienti  della  dote.  Basta,  diCatti,  osservar  da  presso  i  matrimoni  governati  con  la  co- 
munione per  convincersi  che  questi  si  distinguono  per  maggiore  uguaglianza  fra*  coniu- 
gi, maggior  emulazione  nel  lavoro,  buona  Tede  ne' rapporti  esterni,  più  credilo  presso 
1  terzi,  più  progresso  nella  famiglia.  Che  coloro  i  quali  non  àn  mai  veduta  funzionare 
la  comunione  vi  scorgano  de'  pericoli  e  delle  difficoltà  pratiche,  lo  intendo,  e  questo 
mi  spiega  certe  predilezioni  inveterate  per  la  dote.  Ha  chiunque  sarà  stato  testimone 
dell'  applicazion  della  comunione  al  matrimonio  nelle  province  cui  feconda  questo  si- 
stema, riconoscerà  esserne  il  meccanismo  solo  in  apparenza  complicato,  la  buona  fede 
e  r  equità  semplificarne  le  ruote,  e  per  ultimo  esser  meglio  vivere  sotto  una  ìegee  di 
Ji berta  e  di  6ducia  che  sotto  una  di  repressione  e  diffidenza.  Gli  sposi,  che  rispondono 
c<on  le  virtù  domestiche  e  col  progresso  alla  confidenza  del  legislatore  nella  loro  liber- 
tà, offrono  uno  spettacolo  onesto,  che  piace  alla  ragione  e  finisce  con  illuminare  e  con- 
vincere le  cosciente  più  ritrose.  Gli  è  il  fenomeno  oella  foresta  di  Dodona,  il  cui  sacro 
fonte  aveva  il  privilegio  d'  accender  la  face  che  vi  si  accostava  ad  una  certa  di- 
stanza (b). 


(a)  RtcereAe,  1.  4,  p.  500. 

(b)  Plinio,  2,  103.  —  Memor.  deli*  Acead.  delU  Scienxi,  1699.  p.  21. 
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ÙI^IPIQIDIKSO 


ALLA  PaEFAZIONE  DEL  TROPLONG 


(  DàL  LOGBÈ  ) 


I. 


NOTIZIA  STORICA 


Della  pubilica^Mone  dei  tii.   F  del  libra  III  del  Codice. 


La  materia  di  questo  titolo  poneva  ii  legisla- 
tore  fra  due  sistemi  da  lungo  tempo  radicati 
io  Francia,  i  quali  avevan  ciascuno  i  suoi  cal- 
deggiatori,  ed  essendo  diametralmente  opposti, 
DOD  potevano  conciliarsi:  il  sistema  del  regime 
dotale  creato  dalle  leffgi  romane  e  «eguito  nei 
nostri  antichi  paesi  di  dritto  scritto  ;  e  il  si- 
stema della  comunione,  dirersameote  combi- 
nato dalle  diverse  consuetudini,  ma  ammesso 
oe!ia  quasi  uoiversalita  de^  paesi  consuetudi- 
nari. 

All'apparire  del  progetto  di  codice  civile 
compilato  dalla  commissione  ^li  abitanti  dei 
paesi  di  dritto  scritto  si  misero  m  allarme.  Gli 
autori  di  quello  avean  fatto  del  regime  della 
comunione  il  dritto  comune  e  1*  aveano  per 
conseguenia  organizzato,  senza  però  imporlo 
a  nessuno  ;  e,  lasciando  a  coloro  che  preferis- 
sero il  regime  dotale,  la  libertà  di  adottarlo 
con  particolari  stipulazioni,  non  se  n* erano 
occupali  altrimenti.  Ma,  siccome  questa  inlen- 
zione  non  era  stata  dichiarata  pio  formalmente 
ed  il  progetto  aboliva  tutte  le  leggi  anteriori, 
ì  partigiani  del  regime  dotale  conchiosero  da 
ciò  che  si  tendesse  ad  annullarlo.  Quindi  scritti 
Tcementissimi  in  cui,  rappresentando  il  regime 
dotale  come  la  legislazione  più  perfetta  sulla 
materia,  si  spinse  la  prevenzione  fino  a  lanciar 
r  anatema  contro  il  regime  della  comunione, 
che  è  pure  il  più  naturale  in  qualunque  paese 
nel  quale  le  donne  non  vivano  nel  servaggio  ; 
mercechè  là,  dove  esiste  comunione  di  perso- 
ne, esìste  naturalmente  e  con  maggior  ragione 
comunione  di  beni. 

Per  calmar  meglio  le  inquietudini,  si  prese 
nel  consiglio  di  slato  il  savio  partito  di  espri* 
mer  chiaramente  che  i  due  sistemi  erano  en- 
trambi mantenuti,  di  organizzarli  entrambi,  di 
accordare  espressamente  alle  parti  la  scella, 


se  non  che  di  sollevare  il  regime  della  comu- 
nione a  dritto  comune. 

Ma  i  fautori  del  regime  dotale  non  furoo  pe- 
ranco  soddisfatti.  Ei  non  avrebbero  voluto  che 
la  comunione  paresse  avere  sul  lor  sistema  fa- 
vorito ii  vantaggio  di  formar  la  legge  gene- 
rale. 

Non  era  possibile  intanto  far  di  questo  regi- 
me il  dritto  comune,  vai  dire  il  contratto  di  co- 
loro che  si  fossero  sposati  senza  contratto.  :  im- 
perocché esso  ne  soppone  necessariamente  uno, 
non  potendo  sussistere  se  non  v*  a  coslituzioa . 
di  dote  e  quindi  stipulazione. 

Posto  r  imbarazzo  di  questa  difScoItà,  si  fini 
col  chiedere  che,  onde  i*  uno  de*  due  regimi 
non  sembrasse  ottener  preferenza  suir  altro, 
non  vi  fosse  punto  dritto  comune,  e  ohe  ciasche- 
duno scegliesse  fra*  due  sistemi. 

Gli  era  un  imporre  la  necessità  e  le  apese 
d' un  oontralto  a  quelli  che  non  volean  farne  ; 
a  quelli,  cui  la  loro  fortuna  presente  rendevalo 
inutile  e  ohe  tuttavolta  polean  trovarsi  poste- 
riormente in  una  situazione  nella  quale  il  fer- 
mar bene  i  loro  dritti  rispettivi  diverrebbe  un 
bisogno.  Gli  era  un  erigere  indirettamente  il 
regime  della  dotatila  in  dritto  comune,  anzi 
sottoporvi  lutti  i  matrimoni  e  dargli  un*  esten- 
sione illimitata  ;  dappoiché  ,  appartenendogli 
allora  i  beai  della  donna  senza  riserva,  sareb- 
bero tutti  quanti  divenuti  dotali,  e  il  marito  non 
ne  avrebbe  avuta  che  X  amministrazione. 

Si  ritenne  pertanto  il  prudente  temperamen- 
to divisato  dalla  sezione  del  consiglio  di  stato. 

Il  suo  progetto  venne  presentato  dal  Berlier 
nella  tornala  del  6  venoemmiatore  anno  XII 
(  sg  settembre  i8o3  )  ;  discusso  in  auesla  tor- 
nata e  in  quelle  del  i3  detto  mese  (  o  ottobre  ) 
e  del  4  brumaio  (  27  ottobre  )  ;  aoottato  nella 
tornata  degli  1 1  detto  mese  (  3  novembre  }  ; 


LH 


comonicato  officiosamente  alla  sezicn  di  legi- 
slazione del  tribunato  in  quella  del  i3  (  5  no« 

rembre  ). 

La  sezione  fece  delle  osservazioni  che  pro- 
dussero una  conferenza. 

Il  21  nevoso  (  12  gennaio  iSò^  )i  il  consi- 
glio adottò  diffioìtivamente  il  progetto  sul  rap« 
porto  del  Berlicr. 

11  IO  piovoso  (  3i  gennaio  )  il  progettò  fu 
presentato  al  corpo  legislativo  da  Beruer,  Poa- 
TAUS  e  TaEiLHARD,  0  Berlibr  ne  spose  i  mo* 

tivi. 
La  comunicazione  nfiùale  al  tribunato  ebbe 

luogo  Tu  piovoso  (  I®  febbraio  ). 

11  1 9  (9  febbraio  )  Ddveyribr  ne  fece  il  rap- 
porto air  assemblea  del  tribunato  a  nome  della 
sezione  di  legislazione,  e  propose  di  votar 
ladòzione  ;  la  quale  seguì  con  la  maggioranza 
di  55  voti  contro  3. 

Il  20  piovoso  (io  febbraio  )  questo  voto  fu 
recato  al  corpo  legislativo  da  Duvstrier,  Si- 
MÉoif  ed  Albisson,  il  secondo  de  quali  ne  espo- 
se i  motivi. 

Il  corpo  legislativo  converti  il  progetto  io 
legge  con  la  maggioranza  di  voli  2^6  con- 
tro ii* 

La  promulgazione  seguì  il  So  piovoso  anno 

XII  (  20  febbraio  i8o4  )• 

II. 

Spoiiztoné  de  motivi f aita  dal  Bbelibr  comì- 
gli'ere  di  stato  ed  oratore  dei  governo  in^ 
nanzi  al  Corpo  iegiilaiivo. 

Legislalorì,  una  delle  leggi  da  voi  presenta- 
teci nell*  ultima  nostra  sessione  determina  le 
condizioni  richieste  pel  matrimonio,  ne  regola 
le  solennità  e  decreta  intorno  a'  dritti  e  doTeri 
principali,  coi  stabilisce  fra*  coniugi  quel  vin- 
colo meritamente  venerato,  ch*è  il  fondamento 
della  famiglia  e  della  società. 

Quella  legge  si  è  occupata  di  tutto  ciò  che 
risguarda  lo  stato  civile  de*  cooju^i,  ed  è  Ia« 
sciata  ad  altre  disposizioni  del  Codice  civile  la 
cura  di  regolare  ciò  che  concerne  le  cooven^ 
sioni  che  i  coniugi  formar  possono  rispetto  ai 
loro  beni  e  i  dritti  a*  auali  la  legge  dee  aver 
r  occhio  nel  caso  del  loro  silenzio. 

Il  progetto  che  oggi  vi  presentiamo,  intito- 
lato bel  contratto  ai  matrimonio  e  dei  dritti 
rispettivi  de  coniugi^  n*  è  il  compimento. 

Il  Governo  à  dovuto  in  questa  importante 
materia  evitare  d'ammetter  cosa  che  potesse 
offendere  i'  istituzione  fondamentale  o  fosse  ca- 
pace di  rilassare  quel  mirabile  istinto  che  la 
natura  stessa  à  cercato  di  porre  negli  uomini, 
inclinandoli  al  matrimonio. 

Lungi  adunque  le  inutili  difficoltà  ;  peroc- 
ché, se  la  volontà  debb*  essenzialmente  prece- 
dere i  contralti,  lo  deve  soprattutto  quando 
Irallast  di  convenzioni  matrimoniali.   Questa 


volontà  per  altro  vuol  essere  in  certe  congiun- 
ture limitata,  illuminata  sempre  e  talvolta  soc« 
corsa.  Quindi  viene  la  necessità  d*  una  legge  : 
possa  quella,  di  cui  vi  presentiamo  il  progetto, 
soddisfare  allo  scopo  eoe  siamoci  prefisso. 

Per  ben  comprendere,  e  massimo  per  giudi*, 
care  le  sue  disposizioni  non  importa  soltanto 
di  conoscer  1'  ultimo  stato  della  nostra  legista* 
zinne  su  rapporti  che  esistono  fra*  coniugi  in 
quanto  a'  beni,  ma  forse  non  tornerà  inutile  il 
rimontare  alla  sorgente  di  questa  legislazione, 
e  il  portare  un  colpo  d*  occhio  generale  su  que- 
sta parte  del  nostro  dritto. 

In  questa,  siccome  in  molte  altre  materie 
sarebbe  difficile  il  non  citar  Roma  e  le  sue  leg- 
gi. Le  donne  che  furon  colà  per  lungo  tempo 
incapaci  a  succedere,  non  poteano  portar  nulla 
a*  loro  mariti,  i  quali  le  prendean  senza  beni  e 
le  riceveano  dalle  loro  famiglie  sotto  la  formo- 
la  d*  una  vendita  ;  e  questo  contratto  chiama- 
vasi  matrimonio  per  compra. 

Gessò  per  altro  un  tale  stalo  di  cose  allor- 
quando le  donne  furono  abilitate  a  succedere  : 
fu  allora  stabilito  il  regime  dotale,  i  cui  princi* 
pali  effetti  consisterono  in  dare  i  frutti  della 
dote  al  marito  per  sostenere  gli  oneri  del  ma* 
trimonio,  prescrivendo  l' inalienabilità  degli 
immobili  dotali  della  moglie,  e  lasciando  a  co- 
stei la  piena  disposizione  dì  tutto  ciò  die  noxt 
era  stipulato  per  dote. 

Questa  regola  dell'  isaiienakilità  dei  fondi 
dotali  fu  dedotta  da  quella  considerazione  di 
ordine  pubblico  che  diventò  una  massima:  /n- 
terestreipublicaedotes  mulierum  ealvas  esse. 

In  Questo  ultimo  stato  della  romana  legisla- 
zinne  la  separazione  intera  de'  due  patrimoni 
fu  lo  scopo  costante  delle  sue  disposizioni  :  la 
donna  allo  soioglimento  del  matrimonio  dovea 
ricuperare  il  più  della  sua  dote;  durante  il  ma- 
trimonio conservava  la  disposizione  dei  suoi 
beni  stradolali,e  di  nuli  altro  ai  dava  pensiero. 

Siffatto  isolamento  degrinteressi  rispettivi  si 
accordava  con  le  altre  istituzioni  di  quel  popo- 
lo, che  ci  à  trasmesse  tante  delle  sue  leggi. 

Questa  legge  però  non  à  mai  ottenuto  in 
Praneìn  un  general  favore. 

Io  non  imprenderò  altrimenti  a  ricercare 
r  epoca  precisa  in  cui  la  comunione  coniugale 
s*  introdusse  in  un  gran  numero  delle  nostre 
province.  Per  fermare  i  nostri  risultati  non  è 
uopo  si  rimova  il  velo  che  di  questa  islituziono 
come  di  tante  altre  ricopre  \  origine.  Sarebbe 
certamente  malagevole  determinare  il  grado  di 
influenza  che  poterono  ottenere  si  il  regime  do- 
tale, sì  quello  della  comunione,  quando  le  leg- 
gi eran  senza  territorio  e  il  Romano,  il  Fran- 
co, il  Borgognone,  il  Gallo,  comechè  abitanti 
lo  stesso  paese,  eran  tutti  giudicati  secondo  le 
leggi  personali,  che  potean  reggerli  in  vista 
della  lor  sola  origine  ;  il  che  à  fatto  dire  a 
Montesquieu  che  il  territorio  era  lo  stesso  e 
le  nazioni  diverse* 
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Bensa  ricorrere  a  vaghe  ipotesi,  egli  4  pur 
cerio  che  la  comunione  coniugale  era  giada 
gran  tempo  infrodotta  negli  usi  d^  una  gran 
parte  della  nasione  francese,  allorché  le  nostre 
costumanze  Furon  compilale  in  iscritto,  e  tutle 
(  salvo  quelle  di  Normandia,  Rheìms,  e  Auver- 
gne  ),  ciascuna  nella  loro  giurisdizione,  con- 
sacrarono la  comunione  come  uno  stalulo  ter- 
ritoriale, che  diventava  il  gius  comune  per 
chiunque  espressamente  non  vi  derogasse. 

Questo  è  r  ultimo  stato  di  cose  che  lasci 
scorger  la  Francia  divisa  in  due  gran  parti, 
composta  1*  una  da'  paesi  chiamati  consuetudù 
nan  e  T  altra  da*  paesi  rimasti  fedeli  al  dritto 
romano,  viventi  i  primi  nella  comunione  ed  i 
secondi  sotto  il  regime  dotale. 

Io  tal  situazione  ben  ai  comprende  quanti  ri* 
guardi  esiga  la  materia  che  noi  trattiamo  ;  pò- 
stochè  il  corpo  sociale,  lungi  dall'  urtare  abi- 
fodini  che  non  gli  nuocono,  debbo  iavitare  i 
cittadini  al  matrimonio  ;  e  questo  invito  della 
patria  sarà  tanto  più  gradilo  quanto  ciascuno 
potrà  più  liberamente  regolar  le  sue  conven- 
zioni matrimoniali.  Presiedavi  adan(j[oela  mag- 
gior libertà  e  non  abbia  questa  altri  limiti  che 
Juelli  assegnatile  da'  buoni  costumi  e  dall*  or- 
ine pubblico  :  in  questa  materia  nulla  si  dee 
specialmente  comandare,  ma  ciò  che  fosse  con- 
trario air  ordine  pubblico  può  e  debb'  essere 
positivamente  proibito. 

In  grazia  appunto  di  tai  vedute  il  nostro  pro- 
getto nelle  sue  disposizioni  generali  stabilisce 
che  e  gli  sposi  non  posson  derogare  né  aMritti 
<  procedenti  dalla  potestà  maritale  sulla  moglie 
e  e  su'  figli  che  appartengono  al  marito  sicco- 
«  me  capo,  né  a*  dritti  conferiti  al  superstite 
«  degli  sposi  in  forza  de- titoli  della  potestà  pa- 
f  terna  e  della  tutela,  s  e  per  le  stesse  vedute 
tutte  le  convenzioni  teodenti  a  violar  l'ordine, 
legale  delle  successioni  sono  specialmente  vie- 
tate. 

Sarà  egli  però  ugualmente  vietato  lo  stipu- 
lare in  termini  generici  che  i  dritti  de'  coniugi 
saran  regolati  secondo  la  tale  o  la  tal  altra  an- 
tica legge  0  consuetudine  ? 

Questa  disposizione,  che  a  prima  vista  non 
sembra  contener  nulla  di  contrario  alF  ordine 
sociale,  avrebbe  anzi  V  inconveniente  maggio- 
re di  perpetuar  come  leggi  delio  Stato  quel 
gran  numero  d*  osi  diversi  che  coprivano  il 
territorio  francese.  Lo  scopo  del  Codice  civile 
rimarrebbe  totalmente  frustralo,  se  fosse  lecito 
contenersi  in  quel  modo.  Però  il  nostro  pro- 
getto interdice  tali  richiami  senza  toccar  per 
altro  la  facoltà  che  anno  i  coniugi  di  stipulare 
specialmente  e  salvo  i  limiti  di  sopra  descritti 
tutto  che  lor  converrà. 

Se  non  che,  siccome  anche  questa  specifica- 
zione, se  applicar  si  dovesse  a 'tutte  le  parli 
d*  un  gran  sistema,  sarebbe  quasi  sempre  ac- 
compagnala da  grandi  diificoltà,  si  è  creduto 
non  solamente  comodo^  ma  cziai]dio  utile  ai 


cittadini  di  segnare  separatamente  le  regole 
che  più  8*  adattano  al  regime  della  comunione 
e  quelle  che  son  parule  aCfarsi  meglio  al  regi- 
me dolale. 

Poste  queste  due  specie  di  regole  io  due 
capitoli  distinti  e  in  parallelo,  avranno  per  cer- 
to vantaggio  di  presentare  a  cittadini  una  coU 
lezion  di  principiì,  a'  quali  potranno  riportarsi 
in  termini  generali,  e,  se  voglion  derogarvi  in 
qualche  punto,  la  cura  del  compilatore  si  limi- 
terà ad  esprimere  le  modificazioni  dettate  dalla 
volontà  particolare  de'  contraenti. 

Fin  qui,  legislatori,  X  andamento  del  nostro 
progetto  é  semplice  e  facile;  ma  egli  é  mestieri 
aGTrootare  una  difficoltà  più  rilevante. 

Sioora  non  abbìam  veduto  che  conjogi  sti- 
pulanti i  loro  interessi  con  tutta  la  libertà  che 
la  materia  richiede,  adottando  o  modificandc 
a  lor  grado  i  due  sistemi  che  lor  vengono  of- 
ferti. 

Era  però  dei  pari  necessario  scorgere  il  ca- 
so, tanto  frequente,  in  cui  ninna  partieolar 
convenzione  avrà  preceduto  Tatto  civile  del 
matrimonio.  In  difetto  di  qualunque  convenzio- 
ne dee  necessariamente  la  legge  regolare  i 
dritti  rispettivi  de' coniugi  o,  in  altri  termini, 
debb^  esservi  provveduto  da  un  gius  comune 
quale  che  sia:  resta  a  vedere  quiil  esso  abbia 
ad  essere. 

Doveasi  quindi  decidere  fra'  due  sislemi  da 
me  esposti,  non  essendo  possibile  stabilire  un 
gius  comune  che  non  fosse  lo  stesso  per  T  inte^ 
ro  Stato,  senza  rovesciare  tutte  le  idee  d*  uni- 
formità :  era  perciò  necessario  lo  scegliere,  e 
la  scelta  fatta  dal  progetto  è  stala  preceduta 
dall'esame  più  maturato. 

Il  regime  dolale  senza  dubbio  provvede  me*» 
glio  alla  conservazioa  della  dote,  posciacbc  ne 
interdice  P  alienazione  e  presenta  a  un  tempo 
qualcosa  di  pio  semplice  che  non  è  la  comu- 
nione :  questi  sono  i  suoi  vantaggi  ;  or  vedia- 
mo quelli  della  comunione. 

L'  unione  degl'  individui  non  produce  forse 
alla  società  de' beni,  come  la  comunanza  dei 
lavori  stabilisce  ouella  de'  benefiii  ?  Per  vero 
dire  alcuni  àn  voluto  atlribuire  al  solo  marito 
i  benefizi,  come  provenienti  esclusivamente  dal- 
le sue  proprie  fatiche;  ma  una  tal  proposizione 
non  è  poi  vera  del  tutto,  né  dessi  applicare  alla 
classe  numerosa  degli  artigiani  e  degli  agricoU 
tori,  le  cui  mogli  lavoraao  quanto  essi  e  soa 
d*  ordinario  più  econome  ;  ed  appunto  perché 
in  questa  classe  specialmente  formansi  i  mairi* 
moni  senza  contratto,  il  legislatore  debbo  aver- 
la in  mira  allorché  stabilisce  un  gius  comune 
appositamente  pe'  casi  in  cui  non  esiste  con* 
tratto. 

E  poi,  se  prendiamo  a  esaminar  la  quistione 
in  modo  più  generale,  troveremo  cbe  un  gran 
numero  di  donne,  oltre  a  auelle  di  che  abbiam 
favellato,  contribuiscono  a  benefizi,  se  non  con 
lavori  eguaìi  a  quelli  dei  loro  mariti,  almeno 


co*  capitali  che  versano  nella  comunione  e  con 
le  care  che  prendono  della  domestica  azienda. 
Dair  altro  oanlo,  auesta  società  sarebbe  per 
avventura  la  sola»  nella  quale  si  esigerebbe  una 
porzione  perfettamente  uguale  ;  e  dovrebbe  la 
moglie  rimaner  senza  partecipazione  a*  benefi* 
zi,  sol  perché  non  à  contribuito  quanto  il  ma- 
rito? Lasciamo  questi  freddi  e  poco  convenien- 
ti  calooli  e  rimontiamo  a  ciò  che  prescrive  su 
lai  proposito  la  semplice  qualità  di  conjugi  in 
mancania  di  qualsivoglia  convenzione  ;  poìchò 
quando  esercita  il  suo  impero  la  natura  delle 
cose,  non  saprà  certamente  pronunziare  la  se* 

f^arazioae  degl*  interessi  pecuniari  d*  ogni  sorta 
ra  persone  cosi  strettamente  unite  come  sono 
un  marito  ed  una  moglie. 

Finora  ò  esaminato  la  comunione  soltanto 
sotto  i  rapporti  della  giustizia  :  questo  regime 
è  però  eziandio  paruto  il  pia  consentaneo  aU 
r  ordine  sociale  e  ìL  più  conforma  al  carattere 
nazionale. 

Lontani  noi  dal  pensiero  d*  imprimere  al  re- 
gime dotale  un  carattere  di  riprovazione,  ab* 
biamo  indicati  i  suoi  vantaggi,  e  il  prosetto 
gli  riserva  un  posto  onorevole  fra  le  sue  dispo- 
sizioni: tuttavia,  calcolando  la  giusta  influenza 
de'  due  sistemi  sulP  union  conjugale,  troveran* 
nosi  sotto  r  uno  fredde  compagne,  e  sotto  l'al- 
tro mogli  affezionate  e  ligale  dal  loro  proprio 
interesse  a'  comuni  vantaggi. 

Diciamo  pure  che  a*  costumi  francesi  gene^ 
Talmente  sì  afla  più  il  regime  della  comunione, 
e  che  le  donne  non  àn  forse  appo  noi  acquista- 
ta la  giusta  considerazione  di  cui  godono,  se 
oon  pel  titolo  di  socie,  il  quale,  oltre  ali*  im- 
primer loro  maggior  dignità,non  può  esser  aU 
trimenti  senza  influenza  sulla  felicità  domestica. 

£  come  potrebbesi  dall'  altro  lato  ignorare 
la  tendenza  dello  spirito  nazionale  verso  la  co- 
niugai comunione,  allorché  sì  vede  che  le  sti^ 
pulazioni  di  sqcietà  dì  compra  eran  diventate 
comunissimo  anche  in  diverse  giurisdizioni  sol* 
toposte  al  regime  dotale  Y 

Tante  considerazioni  esser  non  poteano  im« 
potenti  suir  animo  del  Governo,  ed  ei  creda 
aver  corrisposto  al  volo  della  nazione,  presen- 
tandole la  comunione  non  come  un  sistema  as- 
soluto che  sia  d'  uopo  seguitare,  ma  come  la 
leggo  che  regge  gli  sposi  quando  essi  non  l'àn- 
Bo  esclusa. 

Questa  disposizion  del  profilo,  una  delle 
più  importanti  del  capitolo  primo,  è  seguitata 
da  due  altre,  la  cui  utilità  sarà  sentita  di  leg- 
gieri. Una  prescrive  che  e  ogni  convenston  ma* 
«  trimoniale  sarà  distesa  per  iscritto  dinanzi  un 
«  notaio  ;  »  Tallra  proibisce  «  qualunque  cam<* 
<c  bìamento  dopo  la  celebrazione  del  matrimo-» 
«  nio,  >  e  prescrive  il  modo  onde  dovran  com- 
provarsi i  cangiamenti  fatti  anteriormente  af- 
finchè sieno  validi. 

Queste  disposizioni,  comuni  a^  due  sistemi 
da  noi  esaminati^  anno  avuto  per  oggetto  d'im- 


pedire neir  uno  e  nelPallro  le  frodi  verso  i  (eN 
ai,  di  cui  il  passato  ci  à  somministrati  esempi 
moltissimi.  Il  Governo  entra  certamente  nelle 
vostre  iiedute  ogni  qual  volta  toglie  alla  mala 
fede  alcuni  de'  suoi  tanti  asili  o  gliene  rende 
più  difficile  r  accesso. 

Eccovi  esposte,  legislatori ,  le  disposizioni 
generali  comprese  nel  capo  primo  del  nostro 
progetto  di  leg^e.  Io  però  non  ò  adempiuto 
che  alla  parte  più  debole  del  mio  incarico  ;  e 
debbo  ancora  farvi  conoscere  l' ordine  che  si  è 
tenuto  per  organizzare  tanto  il  recime  della 
comunione  quanto  il  regime  dotale,  oggetti 
del  2^  e  del  S°  capitolo. 

Il  regime  della  comunione  si  divide  esso 

!>ure  in  due  parti,  una  relativa  alla  comunion 
egale,  quella  cioè  che  à  luogo  quando  le  parti 
SODO  unite  in  raalriroonio  senza  contratto,  Tal* 
tra  relativa  alla  comunione  convenzionale  o 
modificala  da  particolari  convenzioni. 

Della  Comunione  Ledale. 

Non  è  mio  disegno,  legislatori,  chiamar  la 
vostra  attenzione  successivamente  su  ciascun 
articolo  del  progetto;  che  molti  ve  ne  à,  i  quali 
per  la  loro  semplicità  o  evidente  giustizia  esclu- 
dono qualsiasi  comento.  Mi  limiterò  dunque  a 
motivare  le  vedute  principali  del  sistema,  e  se 
mi  fermerò  su  alcune  disposizioni  d*  un  ordine 
secondario,  solo  11  farò  per  quanto  si  riferisca- 
no a  punti  controversi  e  sieno  necessarie  per 
la  spiegazione  e  per  T  intelligenza  del  piano 
generale. 

La  materia  di  che  imprendo  a  favellarvi  ri  • 
guarda  ciò  che  compone  la  comunione,  come 
e  da  chi  abbia  ad  amministrarsi,  in  Qhe  modo 
si  scioglierà  e  i  dritti  ohe  dopo  il  suo  sciogli- 
mento apparteranno  a*conìugi  e  particolarmen- 
te quelli  della  dpnna  ;  però  con  ordine  succes- 
sivo riprenderò  tutte  <|ueste  diverse  quistioni. 

Vi  che  cosa  sarà  composta  la  comunione 
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Nel  precedente  stato  della  legislazione  le 
consuetudini  variavano  Ira  loro  sulla  composi* 
zione  di  questa  comunione  !  in  alcune  la  co- 
munione non  cadeva  che  sugli  acquisti,  ma  nel 
maggior  numero  abbracciava  del  pari  i  mobìli 
e  gli  acquisti.  Gli  stessi  mobili  eran  medesima* 
mente  regolati  in  diversa  guisa  dalle  diverse 
consuetudini  :  in  molte  la  comunione  non  pro- 
fittava che  de'  mobili  esistenti  al  momento  del 
matrimonio,  mentre  in  altre  non  si  facea  di* 
stinzione  di  sorta  fra  mobili  esistenti  al  tempo 
del  matrimonio  e  quelli  acquistati  nel  corso  dì 
esso. 

Il  nostro  progetto  à  adottalo  quest'ultima 
veduta,  e,  se  voi  gli  accordate  la  vostra  san- 
zione, la  comunione  ooojugale  abbraccerà,  ol- 
tre gli  acquisti,  i  mobili  rispettivi  dei  coniugi. 
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presenti  e  Falori  ;  perciocché  in  tutte  le  islitu- 
sioDi  debbe  il  legislatore  evitar  gl'intoppi,  i 
quali  diventano  per  sé  stesu  sorgenti  di  di- 
scordia. 

Ammettansi  distinzioni  in  sì  fatta  materia,  e 
non  si  potrà  iare  un  passo  senza  inventario. 
Quanti  imbarazzi  in  questa  sola  obbligazione, 
e  quante  difficoltà  nella  sua  ricognizione  ?  Si 
riconosceranno  forse  di  leggieri  dopo  un  Iuo|;o 
uso  i  mobili  che  saranno  appartenuti  ai  marito 
calla  moglie  e  che  saranno  stati  per  lungo 
tempo  confusi?  E  se  dovrassi,  in  mancanza  di 
documenti  scritti,  giungere  con  la  pruova  vo- 
cale alia  cognizioo  di  ciò  che  a  ciascunu  appar- 
tiene, dove  s*  andrà  egli,  e  soprattutto  che  di- 
verranno il  benessere  e  il  riposo  delle  fami- 
glie? 

Questi  potenti  riflessi  àa  dettato  le  disposi* 
ziooi  del  nostro  progetto,  contro  le  fiuali  vana- 
mente opporrebbesi  che  sovente  i  mobili  esser 
possono  d' un  gran  prezzo;  giacché,  così  stan- 
no la  cosa  ed  influendo  tal  considerazione  sul- 
r  animo  delle  parti,  esse  stipuleranno  ciò  che 
meglio  lor  converrà.  Questa  facoltà  non  vien 
loro  punto  negata  ;  ma  il  gius  comune  pecche- 
rebbe ne*  principi,  ove  si  regolasse  sopra  alcu- 
ne situazioni  peculiari  e  non  altrimenti  sui  casi 
generali. 

Entreranno  dunque  nella  oomonione  i  mobili 
presenti  e  i  futuri  ;  e  per  la  stessa  ragione  sa- 
ranno a  carico  di  essa  i  rispettivi  debiti  mobi- 
liari, 0  coesistano  al  momento  del  matrimonio 
0  che  dipendano  da  eredità  o  donazioni  so- 
praggiunte durante  il  matrimonio. 

Tutte  qneste  disposizioni  tendono  a  sempli* 
£care  un*  istitocione  rispettabile  ed  utile. 

Intanto  un*  eredità  o  una  donazione  può  es- 
sere 0  puramente  mobiliare  o  affatto  immo- 
biliare o  composta  d'oggetti  che  partecipino 
d*ambe  le  specie  ;  e  ciascuno  di  questi  diversi 
casi  dee  trovar  delle  regole  che  gli  sien  prò* . 
prie  e  che,  senza  gravar  la  comunione  di  piò 
del  suo  emolumento,  assicurino  ai  terzi  1*  eser- 
cizio de*  loro  le^ttimi  dritti  ed  a*  coojngi  in- 
dennità sufficienti,  quando  vi  sia  luogo.  U  no* 
atro  progetto  vi^  à  provveduto,  onde  io  passo 
alla  seconda  tesi. 

Come  e  da  ehi  sarà  amminùiraia 
la  eamunioM. 

Egli  è  inutile  ssnza  dubbio  annunziare  che 
il  marito  sarà  il  solo  amministratore  legale  del- 
la  comunione  :  questa  facoltà  non  poteva  ad 
altri  esser  conferita  che  a  lui  ;  quindi  egli  solo 
potrà  vendere,  alienare,  ipotecare  ì  beni  della 
comunione.  Nella  stessa  guisa  la  donna  (se  non 
sia  mercantessa  pubblic«i)  non  potrà  obbligarsi 
né  esercitare  azione  alcuna  non  pur  circa  i  be- 
ni della  comunione»  ma  neanco  relativamente 
ai  suoi  propri,  senza  il  consenso  del  marito.  U 
marito  però,  capo  della  comunione  e  padrone 


degli  acquisti,  non  potrà  tultavolla  disporre  tra 
vivi  a  titolo  gratuito  degl*  immobili  acquistati 
durante  la  comunione,  né  dell'  universalità  o 
d*  una  quota  de*  mobili  ;  e  molto  meno  potrà 
donare  per  testamento  piò  della  sua  parte  nella 
comunione,  perciocché  le  faciltà  dovutegli  pel 
suo  maneggio  non  giungono  ad  autorizzar  di- 
sposizioni, che  evidentemente,  al  di  fuori  del- 
r  interesse  della  società,  non  teoderebbono  che 
a  spogliare  la  moglie.  Al  piò  egli  amministrerà 
gr  immobili  propri  di  quella,  ma  non  potrà 
uienarli  senaa  il  consenso  di  lei  ;  poiché  ella 
n'  é  rimasta  sostanzialmente  proprietaria,  e  il 
deposito  che  se  à  fatto  nella  comunione  non  a 
luogo  che  pe*  frutti  e  non  mai  pe*  fondi,  la 
conseguenza  dello  stesso  principio,  se  il  mari- 
Io,  semplice  usufruttuario  degl'  immobili  perti- 
nenti alla  moglie,  muore  dopo  averne  fatti  de* 
^li  affitti  anticipati  o  per  tempo  troppo  lungo, 
il  loro  effetto  sarà  nullo  o  riducibile  a  seconda 
che  più  o  meno  siensi  oltrepassati  i  limili  ordi- 
nari. 

In  questa  parte  del  progetto  voi  riconoscere- 
te^  legislatori,  le  core  che  si  son  prese  per  ga- 
rantire i  beni  propri  della  donna,  quanto  pò- 
leasi  in  nn  sistema  che  non  ne  prescrive  altri- 
menti 1*  inalienabilità,  e  che  non  suppone  né  il 
marito  inchinevole  a  rovinar  sua  moglie  (  per* 
che  non  v*  à  interesse,  anzi  à  un  interesse  op- 
posto ),  né  la  moglie  tanto  debole  e  docile  da 
acchetarsi  ad  atti  che  porrebbero  a  repentaglio 
i  suoi  beni.  Voi  osserverete  parimenti  che  in 
caso  d*  alienazione  di  tutti  o  parte  de*  beni 
della  moglie,  il  suo  rinvestimento  si  esercita  e 
sui  beni  della  comunione  e  su  quelli  del  ma« 
rito. 

Eccoci  ^unti  alla  discussione  d*  un*  altra 
parte  del  sistema,  intendo  dire  dello  sciogli- 
mento della  comunione. 

Come  ei  eeiogìierà  h  comunione. 

Tutte  le  «ause  dissolventi  il  matrimonio  ope- 
rano naturalmente  lo  scioglimento  della  comu- 
nione, poiché  r  accessorio  non  può  sopravvi- 
vere al  principale.  Quindi  la  morte,  naturale  o 
civile,  e  il  divorzio  fan  cessare  la  comunione  : 
ma  essa  é  pure  disciolta  dalla  separauon  di 
corpo  e  da  quella  de*  beni,  comunque  in  que- 
sti due  ultimi  casi  il  matrimonio  continui  a  sus« 
sistere.  Tra  queste  diverse  cause  di  scioglimen- 
to di  comunione  la  più  frequente  senza  fallo, 
voglio  dir  la  morte  naturale,  avea  in  diverse 
costumanze  e  segnatamente  in  quella  di  Parigi 
un*  eccezione  che  il  nostro  progetto  à  rigetta* 
ta,  quella  cioè  che,  in  mancanza  d*  inventario, 
faceva  continuar  la  comunione  Ira  il  coniuge 
superstite  ed  i  suoi  figliuoli.  Il  fine  di  questa 
disposizione  era  indubitatamente  lodevole,  ma 
il  mezzo  non  era  troppo  bene  scelto. 

Imperocché  la  mancanza  dell*  inventario  non 
è  sempre  1*  effetto  della  cattiva  fedp  ;  ella  è 


ITI 


foHe  pia  speM'o  il  frullo  dell'  ignoranza  o  h 
oonsegueoxa  dell'  estrema  parvità  del  patrimo^ 
dìo  e  del  desiderio  d*  evitar  te  spese  :  e,  sicco** 
me  le  piccole  successioni  sono  in  gran  numero 
è  manifesto  che  la  disposizione  che  io  sto  esa* 
minando  à  dovuto  riguardar  molti  innocenti, 
però  poche  consuelodmi  Tavevano  adottata,  e 
fa  ragione  d*accordo  con  la  giustizia  ia  rigetta 
oggidì  inviocibilmente. 

Ogni  società  si  scioglie  per  la  morte  d' uno 
de'  soci  :  questo  principio  è  incontrastainle.  Ma 
d*  altra  parte  concepisce  la  mente  le  coiksejzaen* 
ze  d^  una  simile  disposizione  e  fotte  le  difficoltà 
nascenti  da  una  società  involontaria?  La  legge 
può  infligger  delle  pene;  mala  sua  autorità 
non  dee  far  yìolenza  alla  natura  delle  cose. 

Inilne  che  accadeva  egli,  qnando  il  conìoge 
superstite  si  rimaritava?  Accadeva  che  il  nnoTO 
coniuge,  entrando  nella  società ,  vi  prendea 
una  parte  che  faceva  scemar  quella  degli  altri 
soci  e  ne  operava  una  divisione  non  più  in  due, 
sibhene  in  ire  parti. 

Tanti  impacci  non  deggion  rinascere  tosto 
che  abbiasi  d' altronde  un  mezzo  semplice  e  ta^ 
Cile  per  giungere  al  fine  propostosi.  Infatti  di 
ohe  si  tratta  mai  ?  d' invigilare  alla  conserva- 
aioue  de*  dritti  pertinenti  a'  figli  del  primo  ma« 
trimonio.  Questi  sono  o  maggiori  o  minori. 

Se  son  maggiori  e  non  provocano  T  inventa* 
rio,  partecipano  della  colpa  del  coniuge  soper«^ 
etite,  e  non  e  loro  dovuta  alcuna  indennità.  Se 
son  minori,  il  loro  tutore  surrogato,  che  avrà 
trascurato  di  far  procedere  air  inventario^  ne 
difenterà  personalmente  responsabile  verso  di 
e»i,  e  il  coniuge  superstite  perderà  di  più  i 
dritti  che  la  legge  gli  accordava  solle  entrate 
de*  suoi  figliuoli  :  questa  è  la  pena. 
-  In  tutf  i  casi,  per  istabilir  la  consistenza 
della  comunione,  sarà  ammessa  la  pruova  del* 
la  fama  pubblica.  Tal  ordine  dì  cose  è  paruto 
preferibile  a  quello  stato  già  praticato  soltanto 
in  alcune  consuetudini. 

10  ritorno  sur  un*altra  causa  di  scioglimento 
della  comunione,  quella  cioè  che  si  opera  mer« 
ce  la  ieparaztan  de  beni.  Questa  parola  non 
poteva  pronunziarsi  senza  richiamare  alla  me^ 
moria  le  frodi  che  troppo  sovente  si  son  prati^ 
eate  in  tal  proposito  ;  ma  era  impossibile  il  ri^^ 
gettar  tutte  le  separazioni  de'  beni,  per  la  ra* 

Sione  che  qualche  volta  ve  ne  sono  slate  delle 
oloae  :  invero  non  ci  à  istituzione  della  quale 
non  siasi  abusato. 

11  soccorso  della  separazione  dovuto  alla  di* 
sgraziata  moglie  d*  un  marito  dissipatore,  quo* 
sto  soccorso  dovuto  in  tntfi  sistemi,  sotto  il  re* 
{;ime  dotale,  come  solio  quello  della  comunio- 
ne, non  poteva  tralasciarsi  dalle  nostre  leggi  ; 
è  però  dovere  del  legislatore  di  render  la  frode 
pia  difficile,  richiamando  soprattutto  la  vigi« 
lanza  di  quelli  eh*  essa  può  ferire.  Questo  è  il 
fine  cui  mira  il  nostro  progetto  ;  ma  il  compi* 
mento  della  garentia  reclamata  su  questo  punto 


dair  ordine  pubblico  si  trova  nelle  forme  n» 
desime  che  saranno  adoperate  per  giungere 
alla  separazion  de'  beni  ;  e  questo  lavoro  si  è 
dovuto  rimettere  al  codice  di  procedura  civile. 
Lo  zelo  del  Governo  per  totto  ciò  eh*  è  buono 
ed  utile  è  per  voi  una  sicura  garentia  che  que« 
st'  obbielto  non  sarà  perduto  di  vista. 

Deggio  io  farvi  osservare  che  la  moglie  sem- 
plicemenle  separata  di  corpo  e  di  beni  non  r^ 
cnpera  la  facoltà  d'alienare  i  suoi  immobili  seo^ 
sa  il  consenso  del  marito?  Su  di  ciò  il  progetto 
contiene  una  disposizione  espressa,  il  cui  prin- 
cipio risiede  nel  poter  maritale,  che  esìste  sem- 
pre finché  il  matrìfflonio  con  è  sciolto. 

Che  accaderà  però  dopo  lo  scioglimento  del- 
ia comunione?  Questo  scioglimento  vuoisi  prin- 
cipalmente  considerare  nella  sua  causa  pio  or- 
dinarìa,  vai  dire  nella  morte  d*uno  de*coniugi. 
Fissata  così  la  proposizione,  si  debbe  esamina- 
re sotto  il  doppio  rapporto  della  premorienza 
del  marito  o  della  premorienza  della  moglie. 

Se  la  mogUe  sopravvive,  potrà  accettare  la 
comunione  o  rìounziarvi,  senza  esser  privata 
del  dritto -di  ritirare  o  rinvestire  i  suoi  capitati 
in  ordine  a'  suoi  beni  personali,  ^e  essa  pre- 
muore, gli  stessi  dritti  apparterranno  a'  suoi 
«redi. 

È  vero  che  alcune  consuetudini  distingueva» 
no  questi  due  casi,  e  consideravano  la  facoltà 
di  rinunziare  come  un  dritto  personale  della 
moglie  che,  senza  stipulazione  speciale,  non 
passasse  a*  suoi  eredi  ;  ma  il  nostro  progetto 
non  à  ammesso  ne  debbe  ammettere  una  tal 
disposizione. 

Infatti  la  legge  non  à  introdotto  la  facoltà  di 
coi  si  tratta,  se  non  in  vista  delle  differenze  che 
esistono  tra  la  comunione  coniugale  e  le  altre 
società. 

Nella  comunion  coniugale  il  marito  è  padro- 
ne assoluto  e  la  moglie  non  può  opporsi  a  ve- 
runo de*  suoi  atti  ;  in  una  parola,  i  dritti  di 
lei,  dopo  versato  nella  massa  i  suoi  mobili,  il 
godimento  de'  suoi  immobili  e  il  suo  lavoro^ 
riduconsi  alla  speranza  di  partecipare  agli  uti- 
li, se  ve  ne  saranno. 

Nulla  dunque  avvi  di  più  giusto  della  facoltà 
onde  si  tratta,  e  la  sua  giustizia  non  è  soltanto 
relativa,ma  è  pure  a8Soluta,ed  essa  appartiensi 
agli  eredi  della  moglie  come  ad  essoiei.  Quali 
saranno  codesti  eredi  se  non  se  il  più  delle  vol- 
te i  figli  del  matrimonio,  degni  per  tal  rispetto 
di  tutto  il  favore  delle  leggi  ? 

La  facoltà  «coordata  alla  donna  o  ai  snoi 
eredi  di  riounziare  alla  eomuniobe  è  sostanzial- 
mente d' ordine  pubblico-,  senza  di  quella  i  be- 
ni personali  della  moglie  sarebbooo  in  balia 
del  marito,  posciaché  una  cattiva  amministra- 
zione darebbe  luogo  a'  creditori  d*  impadronir- 
sene ;  ed  è  questo  il  caso  in  cui  i  detrattori 
della  comunione  dir  potrebbero  che  i  beni  del- 
la donna  rimangono  in  coiai  sistema  senza  pro- 
tezione; ma  il  nostro  progetto  k  prevenuta  q«e- 


sta  obiezione  colf  interdire  espressamenle  qua* 
luDque  slipalazione  che  tende  ali  abbandono  di 
sifiatto  priTÌlegio. 

In  tal  guisa  con  la  prevìdenta  d' una  dispo- 
sizione inalterabile  la  donna  o  i  suoi  eredi  po- 
tranno acoetlare  o  riauoziare  la  comimioDe  an* 
che  quando  il  contralto  contenga  una  clausola 
contraria  ;  questa  facoltà  però  cesserà  per  ef- 
fetto della  confusione  ed  il  suo  esercizio  sarà 
accompagoato  da  alcune  regole  alte  a  non  la* 
sciar  troppo  lungamente  le  qualità  incerte;  pe- 
roccbè  la  iej^ge  dee  parimenti  prò? vedere  agli 
interessi  de'  terzi.  Saravvi  pero,  tanto  per  mr 
r  inTentario,  quanto  per  deliberare,  ud  termi- 
ne, spirato  il  quale,  la  donna  o  i  suoi  eredi  po- 
tranno esser  personalmente  chiamati  in  giudi- 
zio ;  e  tutto  ciò  che  abbiamo  detto  pel  caso  in 
cui^la  comunione  è  discìolta  per  la  morte  natu- 
rj^le  si  applica  senza  restrizione  allo  scioglimen- 
to per  la  morte  civile,  e  salvo  lietissime  modi- 
ficazioni, anche -a  quello  che  s*  opera  col  divor- 
zio e  con  la  separazion  di  corpo. 

Ho  nominato  il  divorzio;  ed  esso  mi  richiama 
ad  alcuni  schiarimenti  ;  che  da  quanto  è  stato 
detto  risulta  che  il  divorzio  non  sarà  un  osta- 
colo alla  division  degli  olili,  cui  la  comunione 
potrà  offrire,  eziandio  quando  il  divorzio  sarà 
etato  ottenuto  contro  la  donna.  Motivo  di  que- 
sta disposizione  si  è  che  qui  non  è  quislione  di 
una  liberalità  che  la  donna  riceva,  come  pel 
caso  deir  art.  sqS  del  primo  libro  del  Codice 
civile,  sibbeoe  &'  un  dnlto  che  essa  esercita  e 
che  infine  rappresenta  1*  incorporazione  da  lei 
fatta  del  suo  mobiliare,  de'  fruiti  de*  suoi  im- 
mobili e  del  suo  lavoro  nella  massa  comu- 
ne. E  come  potrebbe  tutto  ciò  esser  perduto 
per  lei,  senza  che  neppur  le  venisse  compu- 
talo? 

Riprendiamo  iolaolo  le  idee  generali  richia- 
roate  dal  capitolo  che  noi  disaminiamo. 

La  donna  o  gli  eredi  di  lei  accetteranno  o 
ripudieranno  la  comunione  :  la  legge  dee  fis- 
sar delle  regole  per  ambe  le  ipotesi,  e  queste 
regole  sarao  semplicissime. 

Se  è  accettata  la  comunione,  bisognerà  fa- 
re  una  massa  comune  dell*  attivo  e  del  passi- 
vo e  dopo  il  pagamento  degli  oneri  e  il  pre- 
levamento reciproco  de*  beni  personali  di  cia- 
scun dei  coniugi,  passare  alla  division  del  ri- 
manente. 

Se  alcuni  de*  beni  propri  d*uno  de*  due  coniu- 
gi sono  stali  alienati,  se  ne  farà  preventiva- 
mente il  riovestimento  sulla  massa.  »e  per  Top- 
posto  questi  beni  sono  stati  migliorati  a  spese 
della  comnnione,  questa  ne  sarà  indennizzala 
o  compensata. 

Queste  regole  non  potrebbero  esser  ne  più 
giuste  ne  pia  chiare  ;  pur  nondimeno  possono, 
come  tolte  le  cose  umane  »  accidentalmente 
complicarsi. 

Per  esempio,  può  accadere  che  la  donna 
lasci  più  eredi,  e  che  questi  sieno  fra  loro  in 
Tboploug.  Contralio  di  Matrimonio 
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tal  modo  divisi  che  uno  accetti  la  comunio* 
ne  quando  1*  altro  vi  rinunzia  :  ma  il  noslro 
progetto  à  provveduto  a  questo  caso  in  una 
maniera  cui  la  sola  lettura  del  testo  basterà  a 
giustificare. 

Può  del  pari  intervenire  che  nn  de*  coniugi 
abbia  fatto  sottrazioni  ed  occultamenti  :  non 
basterebbe  in  tal  caso  obbligario  à  rimetter 
nella  massa  ciò  eh*  esso  volle  involare  ;  ma  è 
giusto  privarlo  del  diritto  di  prender  parte  al- 
l' effetto  occultalo  o  al  suo  valore. 

Questi  diversi  accidenti  dalF  altro  canto  non 
offron  nulla  che  valga  ad  intralciare  sensibil- 
mente il  sistema,  ed  altrettanto  coovien  dire  di 
tutto  ciò  che  riguarda  il  pagamento  de*  debili 
dopo  le  divise,  e  la  distinzione  di  ciò  che  è  a 
carico  di  ciascun  coniuge,  secondo  le  diverse 
speeie  di  debiti. 

Fra  le  disposizioni  di  questa  categoria  com- 
prese nel  progetto  di  legge  che  vi  è  presentato, 
una  sola  ve  n'  a  degna  in  questo  momento  di 
esser  considerata,  ed  è  quella  la  quale  stabili- 
sce che  in  qualunque  stato  la  donna  non  è  pun- 
to obbligata  pe*  debiti  della  comunione  oltre  la 
proporzione  ael  suo  emolumento,  purché  vi  sia 
stato  inventario,  ovvero  ella  renda  conto  del 
contenuto  nel  medesimo  e  di  ciò  che  nella  di- 
visione le  è  toccato. 

Questa  è  una  disposizion  protettrice,  la  quale 
prova  quanta  sollecitudine  si  è  avuta  perchè  il 
regime  della  comunione  non  venga  a  compro- 
metter gì*  interessi  della  donna. 

Noi  abbiam  veduto  ciò  che  à  luogo  quando 
la  comunione  è  accettata  e,  -se  tutte  le  regole 
che  a  tal  caso  si  riferiscono  non  presentano  ve- 
rona seria  difiBcoIlà,  quelle  relative  al  caso  di 
rinunzia  son  pia  semplici  ancora. 

Quivi  tutto  si  riduce  per  parte  deHa  donna  a 
pretendere  in  giudizio  il  ritiro  de' suoi  beni 
personali,  se  sussistano  in  natura  o  il  loro  va- 
lore, qualora  sieno  stati  alienati,  e  gli  inden- 
nizzi che  posson  esserle  dovuti. 

Essa  non  può  ripetere  il  mobiliare  messo 
nella  comunione,  e  soltanto  ritira  la  biancherìa 
e  gli  abiti  di  suo  oso.  Del  resto,  ella  è  gravata 
da  qualsivoglia  contribuzione  aMebili  della  co- 
mnnione, eccettuati  quelli  pe*  quali  si  fosse  per- 
sonalmente obbligata,  e  salvo  in  questo  caso  il 
ricorso  su*  beni  della  comunione  o  su  quelli 
personali  del  marito. 

Qoest*  ultima  situazione  che  vi  presenta  il 
lato  malaugurato  d*  un  contratto,  su  cui  le  par- 
ti avean  fondate  le  più  grandi  speranze,  non  vi 
farà  punto  dimenticare  tuli*  i  vantaggi  che  deb- 
bono generalmente  risultare  dal  regime  cui  es- 
sa appartiene. 

La  rinunzia  alla  comunione  è  un*  eccezio- 
ne, e  in  questo  caso  eziandio  è  stato  quan- 
t'era  possibile  provveduto  ali* interesse  della 
donna. 

Legislatori,  io  ò  riepilogali  i  principali  ca- 
ratteri del  regime  di  comunione,  ne  ò  motivate 
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le  precìpue  disposizioni  e  peilsomi  aver  fermato 
meno  cogli  argomenti  che  con  la  semplice  spo- 
sizione delle  loro  regole,  che  la  società  coniu- 
gale è  avviluppata  da  meno  assai  difficoltà  e 
traversie  che  non  si  tema  da  taluni  poco  abi- 
tuali a  seffuitarne  i  movimenti  e  1*  azione. 

Fuori  dubbio,  un  sistema  nel  quale,  senza 
partecipazione  alla  società,  la  donna  non  dee 
ritirare  se  non  ciò  che  prova  aver  portato,  i 
in  semplice  ;  ma  quello  che  v*  è  stato  esposto 
0  è  pure  quanto  esser  può  una  società  e  deb. 
be  molto  giovare  alle  disposizioni  che  vi  fanno 
entrare  tutto  i)  mobiliare,  posciachè  le  princi- 
pali difficoltà  risullavano  dalle  distinzioni  che 
molte  consuetudini  ammetteano  su  tal  partico- 
lare. 

Miglioralo  per  (questo  verso  e  per  altri,  il 
regime  della  comunione  da  tanto  tempo  si  ca- 
ro a  una  gran  parte  della  nazione  francese, 
lo  sarà  anche  piò,  e  meglio  adempirà  al  suo 
scopo. 

Ma  il  sistema  da  noi  svolto  non  riceverà  mo- 
dificazioni 0  emenda  veruna,  allorché  i  coniugi 
0  un  d*  essi  avranno  figli  d*  un  precedente  ma- 
trimonio ?  Circostanza  d'  applicazione  si  fre- 
Ìuente  non  polca  sfuggire  alla  sollecitudine  del 
roverno. 

E  stala  esaminata  la  quistione  ;  e  senza  at- 
tìngerne la  decisione  nella  leffjge  Foeminae  3 
C.  de  see.  nupi.^  ne  nell*  eaitlo  di  France- 
sco II  sulle  seconde  nozze,  V  abbiam  facilmen- 
te trovata  nell*  art.  BS^  del  libro  III  del  Codice 
•Civile  gii  decretato. 

Questo  articolo  regola  e  limita  le  liberalità 
che  qualunque  persona  avente  figli  può  fare  al 
suo  secondo  coniuge. 

Nella  parlicoiarità  del  caso  adunque  basta 
riportarsi  a  quesf  articolo,  esprimendo  che,  se 
^air  incorporazione  del  pagamento  de*  debiti 
deir  altro  coniuge  si  riscontri  che  quello  che 
à  figliuoli  abbia  dato  più  della  sua  porzion  di- 
sponibile, i  figli  del  primo  letto  avran  T  azione 
di  diminnzione.  In  questa  guisa  e  sotto  siffatta 
modificazione,  può  il  gius  comone  senza  vernn, 
inconveniente  esercitare  il  suo  imperio  su  que- 
sta specie  come  su  tutte  le  altre. 

Egli  è  aperto  dall'altro  canto  che  la  sfessa 
restituzione  s*  estenderà  al  caso  della  comunio- 
ne convenziona  le  t  di  cui  qui  appresso  terrà 
parola  ;  ma  in  tutt*  i  casi  i  semplici  utili  resul- 
tanti da'  lavori  comuni  e  dalle  anticipazioni 
fatte  sulle  rendite  rispettive,  benché  disuguali, 
de'  coniugi,  non  dovranno  essere  annoverati 
frai  vantaggi  sottoposti  a  riduzione. 

Tatto  CIÒ  che  ò  detto,  legislatori,  si  applica 
alla  comunion  legale  ;  quella  comunione,  la 

3 naie  nel  silenzio  delle  parti  dee  formare  il 
ritto  comune  della  Francia.  Se  i  coniugi  vi  si 
sottomettano  col  loro  silenzio,  od  a  più  forte 
ragione,  con  un  espresso  assenso,  possono  me- 
desimamente modiucare  questo  dritto  comone 
con  particolari  convenzioni,  e  la  comunione 


diventa  allora  puramente  convenzionale  ne^pun- 
ti  stati  oggetto  delle  stipulazioni  speciali. 

Della  comunione  convenzionale. 

Trattando  particolarmente  di  diverse  modifi- 
cazioni della  comunion  legale,  come  si  è  fatto 
nella  seconda  parte  del  capo  II,  il  nostro  pro- 
getto non  à  inteso  d'  abbracciar  tutte  le  specie 
onde  è  composto  il  vasto  dominio  della  volontà 
degli  uomini.  Cotalchè  il  prospetto  d' alcuna  di 
esse  non  entrava  essenzialmente  e  necessaria* 
mente  nel  piano  dì  questo  Uvoro;  e,  disegnate 
le  regole  della  comunion  legale,  potevamo  li- 
mitarci a  lasciar  agire  al  più  la  libertà  delle 
convenzioni  senz'  altri  limili  che  quelli  asse- 
gnali dal  cap.  I  del  progetto.  Il  Governo  perà, 
senza  restringere  questa  libertà  si  necessaria  e 
sì  espressamente  consacrala  io  questa  materia, 
a  pensato  eh* era  degno  della  sua  sollecitudine 
l'occuparsi  specialmente  di  certe  modificazioni, 
massime  di  quelle  che  son  più  praticale  e  che 
le  quotidiane  stipulazioni  dimostrano  esser  pio 
negli  usi  di  alcune  parti  della  nostra  immensa 
popolazione. 

Con  tal  veduta  appunto  il  progetto  esprime 
ciò  che  risulterà  dalle  diverse  convenzioni  che 
avranno  avolo  per  obbietto  lo  stabilire  un  dei 
punti  seguenti ,  cioè  :  i^  che  la  comunione 
comprenderà  i  soli  acquisti  ;  2*  che  il  mobilia- 
re, presente  e  futuro,  non  v*  entrerà  punto,  o 
solo  parzialmente  ;  S^  che  vi  si  comprenderan- 
no tutti  o  in  parte  gl'immobili  nresenli  e  fotnri 
con  attribuir  loro  la  qualità  ai  beni  mobili  ; 
ii"  che  i  coniugi  pagheranno  separatamente  i 
loro  debiti  anteriori  al  matrimonio  ;  5^  che  in 
caso  di  rinunzia  la  donna  potrà  riprendere  ciò 
che  à  portato,  libero  e  franco  ;  o  che  il  su- 
perstite avrà  un  anteparte  ;  7^  che  i  coniugi 
avranno  parti  uguali  ;  8'  che  fra  loro  vi  sarà 
comunione  a  titolo  universale. 

Ciascuna  di  queste  specie  si  allontana  in  di- 
versa guisa  dal  sistema  generale,  le  prime  sette 
lo  restringono,  Y  ultima  lo  amplia,  ma  tutte  lo 
modificano  e  ciascuna  è  suscettibile  d'  alcune 
regole,  che  saran  fissale  o  come  la  conseguen- 
za del  patto  speciale  a  cui  riporlansi,  o  come 
misure  acconce  a  prevenir  le  difficoltà  che  dal 
testo  isolato  nascerebbero. 

Questo,  legislatori,  è  lo  scopo  che  ci  siami 
proposti  nella  compilazione  d*  un  tanto  numero 
d'  articoli,  h  cui  disposizioni  attinte  per  cia- 
scun caso  0  nelle  nostre  costumanze  o  nella 
giurisprudenza  saranno  agevolmente  intese  ed 
applicate.  Non  mi  farò  dunque  ad  analizzarle, 
sFan teche  son  poco  suscettive  d' analisi,  e  qui 
non  trattasi  di  spiegare  un  sistema  Questa  par- 
te del  nostro  progetto  non  offre  che  una  serie 
di  disposizioni  scambievolmente  indipendenti 
fra  loro,  talvolta  opposte,  e  sempre  varie  quan- 
to la  volontà  dell'  uomo.  Dopo  la  lettura  che 
ne  sarà  falla,  voi  giudicherete  se  le  decisioni 
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cbe  contengono  si  accordano  con  le  diverse  si* 
tuazioni  a  cui  si  riferiscono. 

Io  però  non  posso  terminare  la  discussione 
relativa  al  cap.  II  del  progetto,  senza  richia- 
mare un  momento  la  vostra  atlenzione  sulla  se- 
zione nona  e  ultima  della  seconda  parte  di  que* 
sto  capitolo. 

Questa  sezione  determina  la  condizion  dei 
coniugi,  i  quali  non  sottomettendosi  al  regime 
dotale  si  uniscooo  in  matrimonio  senza  la  co- 
munione, ovvero  stipulando  di  rimaner  separa- 
ti di  beni. 

A  prima  vista,  si  sarebbe  inclinato  a  classi- 
Ocar  separatamente  questa  specie,  che  esclude 
in  un  medesimo  e  la  comunione  e  il  redime  do- 
tale; ma  se  per  non  ometter  nulla,  è  bisognalo 
Ciarlar  di  questa  rarissima  stipulazione  e  rego- 
arne  gli  ettettt,  sarebbe  stalo  nn  far  troppo  per 
essa  il  considerarla  come  costituente  un  terzo 
regimee  metterla  a  livello  degli  altri  due  sistemi. 

Questo  patto  psrticolare,  che  è  una  prova  di 
più  della  libertà  indefinfla  cbe  regnerà  nelle 
convenzioni  matrimoniali,  termina  aggiustata- 
mente il  capitolo  in  cui  son  poste  le  convenzio- 
ni, che  modificano  rispetto  a*  beni  la  situazion 
naturale  de*  coniugi. 

10  passo,  legislatori,  alla  parte  del  progetto 
che  tratta 

Del  regime  dolale. 

Voi  già  conoscete  i  motivi,  che  àn  consiglia- 
lo a  conservare  il  regime  dotale,  non  più  come 
una  legge  particolare  o  come  il  gius  comune 
d*  una  parte  del  territorio  francese,  sibbene  co- 
me un  corpo  di  regole  alle  quali  tutti  cittadini 
dello  Stato    ovunque  abitino,  posson  riferirsi, 

annodo  preCerìscano  questo  regime  a  quello 
ella  comunione.  Nasce  quindi  per  noi  T  obbli- 
go di  parlare,  se  non  di  tutte  le  particolarità, 
almeno  delle  principali  disposizioni  di  questo 
regime. 

11  regime  dotale  non  trae  suo  nome  dalla  so- 
la circostanza  che  vi  sia  una  dote  costituita, 
perocché  anche  il  sistema  della  comunione  am- 
mette la  costituzion  della  dote.  Dunque  il  regi- 
me dolale  non  à  questo  nome  per  altro  che  per 
la  maniera  particolare  onde  la  dole  trovasi  non 
costituita,  ma  regolata  dopo  la  fatta  costituzto* 
ne.  Non  è  inutile  il  ben  conoscere  la  forza  del- 
le parole  per  intendersi  sul  fondo  delle  cose. 
Può  esser  utile  del  pari  V  osservare  in  seguito 
che  sotto  ambi  i  regimi  le  doti  son  sottoposte  a 
molte  resole  affatto  simili,  come  fra  le  altre 
quelle  relative  alla  porzion  contributoria  de* co- 
stituenti, alla  earenzia  della  dote,  al  pagamen- 
to de'  frutti  ;  disposizioni  che  dopo  essere  state 
poste  nel  cap.  II  relativo  alla  comunione,  si 
trovan  nel  cap.  Ili  relativo  al  regime  dotale, 
talché  sarebbesi  potuto  farne  un  capitolo  comu- 
lie,  se  non  si  fosse  temuto  di  smembrare  T  uno 
e  r  altro  sistema  per  tal  via,  pio  certa  senza 


dubbio,  ma  men  favorevole  al  fine,  che  ci  era- 
yam  proposto.  Il  nostro  scopo  infatti  è  stalo  di 
riunire  in  ciascun  capitolo  tulle  le  regole  che 
convenivano  a  ciascun  regime  in  modo  che  non 
vi  fosse  ne  confusione,  ne  rimando  dall*  uno 
air  altro  o  da  entrambi  a  un  capitolo  delle  di- 
sposizioni  comuni. 

Dopo  queste  osservazioni  io  deggio  richiama- 
re r  atteazìon  vostra  su'punti  che  fanno  sostan- 
zialmente diversificare  il  regime  dotale  da  quel- 
lo della  comunione. 

Nel  regime  dolale  il  marito  non  à,  come  in 
quello  della  comunione,  \  amministrazione  di 
tutt*  i  beni  della  moglie,  senza  distinzione  fra 
quelli  costituitile  in  dole  e  quelli  che  le  sien 
pervenuti  dopo  il  matrimonio  :  egli  non  à  se 
non  r  amministrazione  e  il  godimento  de*  beni 
stipulali  per  dotali^  con  la  differenza  inoltre 
che  gV  immobili  dotali  diventano  di  lor  natura 
inalienabili  durante  il  matrimonio.  Io  tal  guisa, 
non  solo  il  marito  non  potrà  alienare  gì'  immo- 
bili dotali  di  sua  moglie,  mercechè  in  nessun 
sistema  polrebbe  tale  alienazione  aver  luogo 
per  parte  di  chi  non  è  proprielario,  ma  nemme- 
no la  moglie  stessa  potrà  alienare  i  suoi  immo« 
bili  dotali,  ancorché  il  marito  vi  acconsenta. 

Questa  disposizione  del  Dritto  Romano,  nata 
dal  desiderio  di  protegger  la  donna  contro  la 
sua  propria  debolezza  e  contro  \  influenza  del 
manto,  è  un  de*  punti  fondamentali  del  sistema 
e  il  nostro  progetto  Tà  conservala.  Tuttavia, 
siccome  pochi  sono  i  prìncipi  che  non  ammet- 
tano eccezioni,  così  anche  quello  che  noi  discu« 
tiamo  avrà  le  sue.  Quindi,  senza  far  parola 
della  derogazione  che  potrà  arrecarvi  il  contrat- 
to stesso  di  matrimonio,  la  dole  della  moglie 
potrà  esser  alienata  col  consenso  del  marito 
per  lo  stabilimanto  de*  loro  figli,  conciossiachè 
la  causa  dell*  inalienabilità  stando  sostanzial- 
mente neir  interesse  di  essi  figli,  non  si  stima 
punto  violala  quando  T  alienazion  non  à  luogo 
che  pel  loro  vantaggio.  Oltre  qnesta  eccezione 
d*  un  ordine  superiore,  avvene  talune  altre  che 
i  soli  giudici  potranno  valutare  ;  stanlechè,  se 
non  è  inconveniente,  anzi  è  vantaggioso  il  Ia« 
sciare  alla  donna  autorizzata  da  suo  marito  la 
cura  di  adempiere  un  dovere  naturale,  dotando 
i  suoi  figliuoli,  in  qualunque  altra  congiuntura 
la  collusione  de*  coniugi  sarebbe  insormonta- 
bile, se  non  fosse  ordinato  1*  intervento  della 
giustizia. 

L'alienazione  dunque  degl* immobili  dotali 
potrà  esser  autorizzata  dalla  giustizia  ne'  casi 
seguenti. 

Per  liberar  di  carcere  il  marito  o  la  moglie  ; 
per  somministrare  alimenti  in  certi  casi  e  a  cer- 
ti membri  della  famiglia  ;  per  pagare  i  debili 
della  moglie  anteriori  al  matrimonio;  per  prov- 
vedere a  straordinarie  riparazioni  del  fondo  do- 
tale ;  o  finalmente  per  uscire  dati*  indivisione, 
quando  questa  non  può  cessare  se  non  median* 
te  una  vendita  air  incanto. 
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la  questi  diTersi  casi,  tosto  che  sieno  ben 
comproTativ  è  agevole  il  rieoooscere  l' impero 
della  necessità  :  la  legge  mancherebbe  di  sag- 
gezza ricusando  ciò  che  una  tal  causa  reclama, 
li  fissarsi  eziandio  soltanto  a  quella  sarebbe 
slato  un  fermarsi  con  troppo  rigore  !alla  linea 
del  bisogno,  posciachè  nel  corso  ordinario  del- 
la vita  ci  à  delle  cose  d' un'  utilità  sì  eminente, 
che  sarebbe  crudo  non  porle  alcuna  volta  a  li- 
vello  delle  cose  necessarie. 

Sapponiamo  pertanto  il  caso  mollo  frequente 
in  cui  l'immobile  dolale  sia  posto  a  una  gran 
distanza  dal  domicilio  de'  coniugi,  mentre  che 
vicino  ad  essi  trovisi  un  altro  immobile,  o  e* 
gusle  o  quasi  eguale,  la  cui  amministrazione 
infinitamente  più  facile  ofl'ra  immensi  vanlaggi. 
In  questa  ipotesi  le  leggi  romane  consentivano 
il  cambio  con  la  permissione  della  giustizia,  e 
col  riportare  sul  iondo  acquistato  lutt'  i  carat- 
teri e  privilegi  del  fondo  alienato  ;  e  il  nostro 
progetto  à  pure  adottata  quest'eccezione  che  è 
sembrata  non  ledere  gl'interessi  della  donna. 

Oltre  le  specie  da  me  riepilogate,  il  principio 
deirinalienaDilità  del  fondo  dotale  non  può  es- 
ser intaccato  nemmeno  dalla  prescrizione,  por- 
che non  sia  incominciata  prima  del  matrimonio. 

Rimarrà  inoltre  ben  poco  da  dire  sulle  con- 
seguenze deiramministrazione  del  marilo,quan- 
do  avremo  espresso  che  à  i  medesimi  obblighi 
di  nn  usufruttuario. 

La  dote  alla  morte  dell*  nno  o  dell*  altro  dei 
coniugi  dovrà  esser  restituita  alla  donna  o  ai 
suoi  eredi  :  quindi  anche  su  ciò  richiedeansi 
delle  disposizioni. 

Se  la  dote  consiste  in  immobili ,  la  restitu- 
zione si  farà  in  natura  e  nel  momento.  Se  con- 
siste in  mobili,  si  dislioguerà  se  questi  sieno  sti- 
mati o  no:  nel  primo  caso,  il  marito  sarà  debi- 
tore del  prezzo,  ìÌom  extimata^  dot  vendita  ; 
nel  secondo  la  restituzione  sarà  dovuta  in  na- 
tura, qualunque  deperimento  abbia  sofferto  la 
cosa,  purché  derivato  dall'  uso  e  senza  colpa 
del  marito. 

Tai  sono  le  distinzioni  essenziali,  che  do- 
vranno presiedere  alla  restituzione  di  cui  in 
certi  casi  il  nostro  progetto  ordina  l' adempi- 
mento dopo  i  termini, che  son  un  favore  doTOto 
alla  rimembranza  del  vincolo  che  à  esistito  frai 
coniugi.  Il  funesto  avvcnimeoto  della  morte  del- 
la moglie  non  dee  nei  momenti  consacrati  al 
dolore  lasciar  il  marito  esposto  a  rigorose  ves- 
sazioni per  parte  degli  eredi  di  quella  che  fu 
sua  sposa. 

Questa  parte  del  progeIto,del  rimanente,non 
contiene  al  pin  x;he  disposizioni  poco  suscettive 
di  discussione.  Con  tutto  ciò  io  non  posso  pas- 
sare ad  altri  oggetti  senza  invocare  un  momen- 
to la  vostra  attenzione  suU'  articolo,  che  dispo- 
ne non  aver  la  donna  né  i  suoi  eredi  privilegio 
per  la  ripetizion  della  dote  su*  creditori  ante- 
riori in  ipoteca. 

Potrebbe  domandarsi  a  che  serve  questa  di- 


sposizione, se  non  tende  ad  abolire  espressa- 
mente la  legge  AstiduiSi  la  quale  caduta  a 
mano  a  mano  in  desuetudine  nella  maggior 
parte  de'  paesi  anche  di  drillo,  era  pure  ai  tem- 
pi nostri  osservata  in  alcuni,  e  segnatamente 
della  giurisdizione  del  già  parlamento  di  To- 
losa. 

Questa  legge  che  sacrificava  alla  dote  la  so- 
cietà tutta  auanta  e  che  fu  occasione  d'un'  infi- 
nità di  froai  verso  i  terzi  di  buona  fede,  non 
era  che  un  favor  malinteso  e  non  poteva  trovar 
posto  nella  nostra  nuova  legislazione. 

Io  v'  ò  indicato,  legislatori,  le  principali  di- 
sposizioni e  i  primari  efietti  del  regime  dotale; 
in  questo  regime  però  o  piuttosto  ali*  occorren- 
za di  esso  vengono  i  beni  parafernali,  i  qoai 
comprendono  tutto  ciò  che  non  è  stato  espres- 
samente stipulato  dotale,  e  nel  Uritto  Romano 
restavano  a  piena  disposizione  della  donna,  che 
per  alienarli  non  avea  oopo  del  consenso  ma- 
ritale. Il  nostro  progetto  presenta  un  cambia- 
mento notevole  su  tal  proposito,  o  piuttosto  que- 
sto già  esisteva  in  una  delle  leggi  che  avete 
proposto  neir  ultima  nostra  tornata. 

L'art.  211  del  i^  libro  del  Codice  civile  à 
fissata  la  regola  relativa  alla  necessità  del  con- 
senso del  marito,  o  deirautorizzazione  giudizia- 
ria, qualora  il  marito  sia  repugnante.  11  pro- 
getto dovea  conformarsi  e  infatti  si  è  confor- 
mato a  questa  saggia  disposizione.  Laonde  il 
potere  della  donna  su'  suoi  beni  parafernali  ai 
ridurrà,  come  prescrivono  la  ragione  e  V  inte- 
resse di  lei,  all'  amministrazione  o  godimento 
di  quei  beni. 

Quando  accada  che  il  marito  amministri  ed 
usufruisca,  il  progetto  lo  considera  in  una  di 

Jueste  tre  condizioni.  0  avrà  goduto  in  virtù 
'  un  mandato  espresso,  e  sarà  obbligato  con 
le  stesse  azioni  di  qualunque  mandatario.  0  si 
sarà  intruso  e  mantenuto  nel  godimento  per 
forza  e  contro  il  voler  di  sua  moglie,  ed  allora 
dovrà  i  frutti,  posciachè  non  poteva  acquistarli 
con  un  delitto.  0  finalmente  il  suo  goaimento 
sarà  stato  tranquillo  o  almeno  tollerato,  e  in 
questo  caso  ali*  istante  dello  scioglimento  del 
matrimonio  non  sarà  obbligalo  che  a  presenta- 
re i  frutti  esistenti. 

Importaya  senza  dubbio  prevedere  Intt'  ì  ca- 
si e  distinguerli  ;  staii  teche  se  i  beni  parafer- 
nali anno  un'  esistenza  ed  un*  amministrazione 
a  parie,  se  son  di  drilio  separati  o  dalla  dote  o 
da'  beni  del  marito ,  spesse  fiale  sono  per  la 
natura  delle  cose  uniti  a  questi  di  fallo  :  biso- 
gnava perciò  far  di  sorta  che  i  coniugi  in  gra- 
zia di  codesto  godimento  non  lasciassero  in 
eredità  delle  liti. 

lo  v'  ò  esposti,  o  legislatori,  luti'  i  punti  es- 
senziali del  regime  detale.  Una  dìsposizion  par- 
ticolsre,  con  cui  si  compie  il  capitolo  che  ad 
esso  é  consacrato,  porta  che  e  i  coniugi,  anche 
soggettandosi  al  regime  dolale,  possono  tutta- 
volta  stipulare  una  società  d*  acquisii  >. 


LXl 


Le  dispositioai  generali  del  progetto  di  leg- 
ge, 8a?iameDle  interpretatei  sarebbono  fuori 
dùbbio  serfite  a  sfabilire  questo  drillo  o  questa 
facoltà;  ma  il  Governo  à  credulo  uon  doverne 
ricusare  renunciazìon  precisa  domandata  da 
alcuni  paesi  di  drillo  scritto,  ove  tale  stipula* 
zione  è  frequente.  Questo  temperamento  dallra 
parte  aveva  il  duplice  vantaggio  e  di  calmar 
delle  inquietudini  e  di  provare  espressamente 
che  i  due  sistemi  non  sono  fra  loro  nemici,  po- 
tendo sino  a  un  cerio  segno  combinarsi  insieme. 

il  mio  compilo,  legislatori,  non  è  terminalo, 
benché  si  accosti  al  suo  fine.  Invero  non  debbo 
io  più  oltre  giustificare  le  disposizioni  scritte 
del  progetto,  sibbene  il  soo  silenzio  intorno  a 
certi  vantaggi  che  in  taluni  luoghi  le  mogli 
superstiti  ottenevano  a  titolo  d'aumento  di  dote 
e  nella  maggior  parte  delle  nostre  consuetudini 
sotto  il  nome  di  vedutile. 

Su  questo  punto  il  progetto  a  imitato  la  sag- 

S;ia  discrezione  del  dritto  scritto,  e  tanto  più  lo 
oveva  in  quanto  ohe,  ponendo  per  gius  comu* 
ne  la  comunione,  dà  abbastanza  alla  donna,  se 
la  comunione  è  vantaggiosa,  poiché  ella  parte- 
ciperà degli  utili;  e  le  accorderebbe  troppo  nel 
caso  contrario,  attesoché  la  liberalità  della  le^- 
gè  8Ì  eserciterebbe  sa  una  massa  già  impoveri- 
ta e  forse  stremala. 

Dair  allro  canto,  spogliandosi  di  tutte  le  re- 
miniscenze della  pratica,  era  d*  uopo  ritornare 
alle  prime  regole  della  ragione.  La  legge  qui- 
vi promette  e  non  fa  le  liberalità,  e  dee  in  tal 
guisa  sostituire  la  sua  volontà  a  quella  dell'uo- 
mo ;  perché  sovente  sotto  il  pretesto  di  supplir- 
v*i  la  contrarierebbe. 

Non  dee  pertanto  la  legge  impedire  che  i 
coniugi  possano  stipulare  de  dritti  di  sopravvi» 
yenza  con  reciprocità  o  senza;  e  siccome  le  libe- 
ralità 6on  della  sfera  della  volontà  individuale, 
non  si  potrebbe  stabilirne  con  disposizioni  di 
dritto  comune  senza  violare  tnU'  i  principi. 

Eccovi  riepilogato,  o  legislatori,  tutto  il  pia- 
no della  legge,  che  vi  vien  proposta.  Io  una 
materia  di  si  alla  importanza,  renduta  sì  deli- 
cata e  difficile  dalla  diversità  degli  usi,  si  é  cer- 
cato di  conciliare  anziché  di  distruggere;  e  so- 
prattutto si  è  desiderato  che  ciascuno  potesse 
agevolmente  godere  della  condizion  legale  nel- 
la quale  volesse  porsi.  Se  dunque  si  è  potuto 
scinder  la  Francia  per  dar  delle  regole  diverse 
alle  diverse  conlrade  che  la  compongono,  si  è 
fallo  molto,  anzi  tutto  ciò  che  polea  farsi,  di- 
cendo a  lult'  i  cittadini  dello  Stato  :  * 

a  Ecco  due  sistemi  che  corrispondono  alle 
diverse  vostre  abitudini  :  fcegliete.  Volete  voi 
modificarli  ?  egli  é  in  vostro  potere.  Tutto  ciò 
che  non  e  contrario  all'ordine  pubblico  o  espres- 
samente proibito  può  diventar  obbìello  delle 
vostre  convenzioni  ^  ma,  se  voi  punto  non  ne 
fate,  la  legge  non  lascerà  altrimenti  in  abban- 
dono i  dritti  de  coniugi,  e  la  comunione,  qual 
sistema  più  conforme  alla  situazion  de'  coniugi 


e  a  qnella  società  morate  che  già  esiste  fra  loro 
pel  solo  titolo  della  loro  unione,  sarà  il  vostro 
dritto  comune.  2> 

Legislatori,  se  questa  comunione  e  stata  be- 
ne organala  ed  à  conservato  quanto  ci  avea  di 
buono  negli  antichi  usi,  rigettando  solo  ciò  che 
poteva  senza  frutto  intralciarli  ;  se  d'altra  ban- 
da il  regime  dotale,  con  le  stesse  vedute  ordi- 
nalo, benché  diretlo  a  un  altro  fine,  à  raccolto 
e  conservalo  i  migliori  elementi  che  avessimo 
su  tal  materia,  se  da  ultimo  il  progetto  à  la- 
scialo alla  volontà  la  giusta  estensione  che  aver 
dovea,  il  Governo  avrà  oltenulo  il  suo  intento; 
e  voi,  legislatori,  acquisterete  nuovi  drilli  alla 
pubblica  riconoscenza,  sanzionando  il  suo  la- 
voro con  la  vostra  approvazione. 


III. 


Bapporio  falto  al  Tribunato  da  Onorato  Du- 
veyrier  in  nome  della  sezion  legislativa. 

Tribuni!  La  vostra 'sezion  legislativa  mi  à 
incaricato  di  esporvi  i  risullamenti  della  disa- 
mina per  lei  fatta  del  progetto  di  legge  relativo 
al  contratto  di  matrimonio  e  a' drilli  rispellivi 
de'  coniugi  posto  al  Tit.  i  del  Libro  III  nell'or- 
dine dello  materie  che  debbon  comporre  il  Co- 
dice civile. 

Se  neir  esame  politico  della  nostra  legisla- 
zion  cif  ile  il  numero  e  la  varietà  delle  nostre 
costumanze  colpiscono  come  un  tristo  avanzo 
dell'anarchia  fendale  di  que' tempi  ne* quali  il 
duello  era  il  solo  giudizio,  la  pro!ezion  di  Dio 
r  unica  salvaguardia,  e  della  diversità  delle 
leggi  barbare  che  gli  àn  preceduti,  soao  con 
vie  maggior  maraviglia  da  osservarsi  auegl' in- 
numerevoli usi  non  governanti  che  la  metà 
dello  Stalo,  mentre  1'  altra  metà  obbediva  alle 
leggi  del  popolo  vincitore,  non  tanfo  imposte 
dalla  conquista  quanto  introdotte  e  fondale 
dalla  giustizia,  dalla  saggezza  e  dall'  esempio. 

Le  profonde  radici  gittate  da  miesta  scissura 
legislativa  atfeslaoo  di  presente  rantichità  del- 
la sua  origine  senza  punto  scoprirla.  Soltanto 
la  si  può  intravvedere,  oscura  e  coperta  di  tut- 
te le  nubi  che  involgon  l' istoria  oello  smem- 
bramento deir  impero  romano,  nel  diviso  pote- 
re che  io  quéi  tempi  ebbero  sulle  diverse  na- 
zioni de' Galli  al  mezzodì  la  legge  Gotica  e  il 
Codice  Teodosiano,  al  settentrione  le  leggi  Sa- 
lica, Sai^sone,  Combelta  e  Ripuaria. 

Può  trovarsi  più  recente  e  bizzarra,  dopo  i 
secoli  d' ignoranza  e  di  barbarie,  nel  dominio 
temporale  usurpato  da'  papi  su  varie  porzioni 
del  lerrilorio  francese,  nella  decretale  di  papa 
Onorio  III,  il  quale  verso  il  principio  del  XIII 
secolo  proibiva  sotto  pena  di  scomunica  a  Pa- 
rigi e  in  tott'i  luoghi  attiacenti  lo  studio  e  l'in- 
segoamento  delle  leggi  romane,  mentre  il  co- 
dice di  Giustiniano  era  trovato  e  già  pubblica- 
mente  insegnato  a  Monpellieri  ed  a  Marsiglia. 


XXII 

Qualunque  siasi  però  1*  origine  di  questa  di- 
visione d*  un  gran  popolo  in  due  popoli  dalla 
legge  distinti  e  confusi  sotto  lo  stesso  scettro, 
essa  aveva  per  la  sua  lunga  influenza  impresso 
una  tal  forza  alle  opinioni,  alle  affezioni  ed  al- 
le abitudini,  che  r  intrapresa  di  confonder  le 
due  legislazioni  ed  acche  di  modificarne  io  cer« 
ti  punti  r  estrema  differenza  fu  sempre  tenuta 
per  impossibile* 

È  noto  che  inlorno  la  metà  del  XV  secolo  , 
quando  Carlo  VII  ordinò  la  compilazione  di  lut* 
te  le  consuetudini  fin  allora  abbandonate  alle 
incerlezze  della  tradizione  ed  alia  pruova  ancor 
piò  incerta  delle  giudiziarie  ricerche ,  questo 
lavoro  non  era  se  non  il  primo  mezzo  d'esecu- 
zione  del  progetto  più  vasto,  quello  di  avvici- 
nare io  prosieguo,  di  confondere  quei  diversi 
testi  e  riunire  tutl*i  paesi  di  consuetudine  sotto 
l'imperio  d'una  consuetudine  generale. 

Questo  progetto  però,  d*un  notefole  e  forse 
eccessivo  cora^tgio  pe'  tempi  ne*  quali  fu  conce- 
pito, posciacbè  iosormontaoili  difficoltà  l'avver- 
sarono, punto  non  giungeva  alla  temerità  di  vo- 
ler combinare  e  riunire  in  un  sol  codice  le  con- 
suetudini e  il  dritto  romano;  e  il  compimento 
del  voto  di  Luigi  IV,  il  solo  forse  che  siasi  for- 
mato coi  prìncipi  d'un  governo  paterno,  non  è 
stato  mai  tentato  sotto  veruno  de'suoi  successori. 

10  qui  rammento  i  fatti  piò  conosciuti  nel- 
ristoria  della  nostra  legislazione,  perchè  l'ob- 
bietto  della  legge  che  esaminate  è  un  di  qaelli 
sui  quali  è  slata  sempre  sentita  e  rispettala  la 
impossibilità  di  riunire  gli  usi  e  le  volontà. 

Infatti  sotto  la  monarchia  le  province  di  con* 
suetudine  e  quelle  di  dritto  scritto  erano  stale 
da  cause  diverse  ed  eziandio  opposte  successi- 
vamente ravvicinate  su  molti  punti  di  legisla- 
zione, diventati  comuni  a  tutta  la  Francia. 

11  silenzio  pure  delle  consuetudini  sulla  ma- 
teria delle  obbligazioni  e  dei  contratti  e  su  mol- 
te altre  poneva  i  paesi  consuetudinari  nella  ne- 
cessità di  cercar  delle  regole  fondamentali  e  dei 
molivi  di  decisione  nelle  leggi  romane  che  in 
allora  esercitavano,  sotto  l'onorevole  titolo  di 
ragione  scritta,  tutto  il  potere  di  una  legge  ge- 
nerale. 

Nella  stessa  guisa  le  ordinanze  regie  su  tutto 
che  risguardava  la  polizia  generale,  gli  ufizi , 
il  demanio,  e  su  diversi  altri  oggetti  della  le- 
gislazion  civile,  come  le  forme  di  procedere,  le 
ipoteche,  le  pruove  di  nascita  e  di  stato  civile, 
le  forme  e  la  validità  de*  matrimoni,  le  sostitu- 
zioni, le  donazioni,  i  testamenti,  avevano  assog- 
gettalo, salvo  diverse  opposizioni  o  eccezioni 
locali,  le  province  di  aritto  scritto  allo  slesso 
regime  legislativo  dei  paesi  consuetudinari. 

Due  caratteri  indelebili  però  àn  sempre  di- 
stinte le  due  legislazioni  nella  natura  de' beni  e 
nelle  convenzioni  matrimoniali.  I  due  popoli 
avean  serbalo  con  eguale  affezione,  direi  quasi 
superstizione,  l'uno  i  propri  e  la  comunione , 
l'altro  i  parafernali  e  la  dote. 


Siffatto  ostacolo  non  si  è  mai  potuto  superare 
ed  anche  oggidì,  in  questo  momento  stesso,  la 
legge  proposta  su* due  sistemi  che  separatamen- 
te governano  le  convenzioni  matrimoniali,  è 
meno  una  vittoria  o  una  conquista  che  assog- 
getti l'uno  alt  autorità  dell'altro  che  un  trattato 
di  pace  o  una  transazione  che  gli  associa  all'im* 

{lerio  e  divide  fra  essi  un  comune  e  quasi  ugua- 
e  dominio. 

La  prima  verità  sentita  ed  unanìmamente  a- 
doltata  da  tutti  gli  uomini  occupatisi  di  questa 
legge  è  stata  la  necessità  o,  che  torna  quasi  ad 
un  medesimo,^  la  convenienza  politica  di  non 
istrappar  con  violenza  a  niun  francese  nelle 
convenzioni  di  piò  intima  relazione  colfinte- 
resse  particolare,  colle  personali  affezioni,  col- 
l'incremento  sociale,  nelle  convenzioni  cioè  del 
matrimonio  ,  i  suoi  antichi  e  pregiali  usi  >  per 
imporgli  il  giogo  d'una  legge  nuova,  inusitata 
e  per  conseguentemente  importuna- 

Pertanto  Taliitaute  de' dipartimenti  finora 
soggetti  al  gius  scritto  avrà  sempre  la  libertà 
di  far  governare  il  suo  matrimonio  dalle  istitu- 
zioni romane  e  dall'austera  semplicità  del  regi- 
me dolale;  e  rabilanle  de'  paesi  consuetudinari 
potrà  in  egual  modo  porre  la  sua  esistenza 
coniugale  sotto  il  regime  non  così  posilivoi  ma 
piò  affettuoso,  della  comunione.  Essi  potranno 
pure,  tanto  Tono  quanto  l'altro,  prescegliere  e 
introdurre  nel  contratto  nuziale  quale  più  yo- 

Sliano  de' due  sistemi,  e  segnar  colf  impronta 
all'uno  o  dell'altro  le  regole  che  piaceranno  al 
loro  interesse  come  alla  loro  volontà  e  che  po- 
tranno a  seconda  de'  luoghi  e  delle  congiuntu- 
re combinarsi  senza  contraddirsi. 

Questo  principio  di  libertà  comune  e  recipro- 
co conduce  naturalmente  a  questa  regola  pri- 
mitiva e  fondamentale  del  progetto  di  legge  , 
che  ì  coniugi  possono  stipulare  le  loro  conven- 
zioni matrimoniali  nel  modo  che  giudìcherau 
[nò  a  proposito,  e  che  non  interviene  fra  loro 
a  legge  per  governar  la  società  coniugale  se 
non  in  mancanza  di  particolari  convenzioni,  la 
cui  facoltà  non  avrà  altro  ostacolo  salvo  la  leg- 
ge slessa  nelle  sue  disposizioni  imperative  o 
proibitive  ,  come  quelle  riguardanti  V  autorità 
paterna  e  maritale,  le  tutele  e  l'ordine  delle 
auecessioni.  Da  questa  regola  primordiale  na- 
turalmente promana  tutto  il  sistema  della  legge. 
Essa  dee  tener  sotto  il  suo  imperio  tutt'i  coniu- 
gi, senza  eccezione,  sì  quelli  che  vorranno  da 
loro  stessi  regolar  le  loro  convenzioni  matrimo- 
niali come  ({uelli  che  pel  loro  volontario  silen- 
zio 0  per  l'impossibilita  di  fare  un  contratto  di 
matrimonio  o  anche  in  virtù  delle  loro  stipula- 
zioni contrattuali,  sottoporranno  alla  legge  co- 
mune gl'interessi  della  lor  coniugale  associa- 
zione. Quindi  la  necessità  di  far  una  legse  co- 
mune per  tutti  quelli  che  vorranno  stabilir  da 
sé  stessi  le  regole  della  loro  union  coniugale  di 
descriver  l'ambito  entro  il  quale  easi  potranno 
legalmente  modificar  le  loro  stipulazioni  ;  o  ai 
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pODgano  sotto  Timperìo  deiriitittizìone  coùsoe- 
tudinaria  ,  vale  a  dir  sotto  il  regime  della  co» 
muniooe,  o  preFeriscaDO  esser  governali  con  la 
legge  romana,  cioè  col  regime  dotale. 

Voi  vedete  dunque,  o  Irìbuni,  il  progetto  di 
legge  dividersi  in  tre  capitoli,  salve  le  indispen- 
saoili  suddivisioni  a  seconda  deiroggetto  e  della 
maleria  di  ciascun  capitolo. 

Il  primo,  il  piò  semplice  e  il  meno  esteso^dee 
comprender  le  disposizioni  generali ,  le  regole 
comuni  a  tnlt'ì  coniugi  indistintamente,  a  quelli 
che  si  maritano  senza  notaio  e  senza  contratto; 
a  quelli  che  nel  loro  contrailo  dichiarano  sem* 
plicemeote  di  sottomettersi  alla  legge  comune; 
a  quelli  che  certe  disposizioni  soitaoto  adottar 
vogliono  della  legge  comune  o  anche  combi- 
nare e  modificar  qnelle  che  adottano  ;  a  anelli 
finalmente  che,  allontanandosi  aCTalto  dal  arilto 
comune  e  dal  regime  della  comunione,  pongon- 
si  espressamente  sotto  il  sistema  dolale. 

Il  secondo  capitolo  dee  costituire  in  tutte  le 
sue  parli  il  regime  della  comunione;  e  il  terzo 
per  ultimo  presentar  le  regole  del  sistema  do- 
tale 

In  questa  materia  cotanto  complicala  e  cia- 
scuna parte  della  qnale  sopraccarica  le  nostre 
biblioteche  di  voluminosi  trattati  e  d*innume- 
reyoli  dissertazioni,  voi  certo  non  v'aspettate  da 
me  una  dissertazione  compiuta,  un  novello  trat- 
tato ;  che  a  tale  impresa  mi  mancherebbe  il 
tempo  nonché  Tingegno. 

Esporvi  con  chiarezza  i  principi  di  coi  si  por- 
tano le  disposizioni  pia  capitali  ;  dedurne  con 
ordine  le  prime  conseguenze  ;  spiegarne  con 
.semplicità  i  motivi  e  Tog^elto;  far  osservare  gli 
utili  cangiamenti  e  massimo  le  decisioni  ormai 
invariabili  su*  pnnti  finora  controversi;  delìnea- 
re  infine  con  tutte  le  sue  proporzioni  un  dise 
gno  corretto  di  questo  maestoso  monumento,  è 
a  parer  mio  Tincarico  che  mi  viene  imposto  ; 
ne  io  però  mi  lusingo  d'adempirlo  in  modo  de* 
gno  dell'opera  e  di  voi. 

Ho  detto  che  il  primo  capitolo  presentar  do- 
vea  le  re{^oIe  comuni  a  tutti  i  matrimoni.  In 
mezzo  agli  ultimi  articoli  che  Fan  parte  di  esso 
e  allato  d'  alcune  disposizioni  relative  soltanto 
alla  forma  de'  contratti  di  matrimonio,  alla  ne- 
cessità di  compilarne  gli  atli  autentici,  all'im- 
possibilità di  farvi  de'  cangiamenti  dopo  la  ce- 
lebrazione, alla  capacità  de*  minori  in  questa 
congiuntura,  vuoisi  far  attenzione  a'  due  arti- 
coli, alle  due  disposizioni  che  fondano  il  nuovo 
sistema,  determinano  la  concordanza  fra  tutte 
queste  parti,  spiegano  i  suoi  motivi  e  dirìgono 
ì  suoi  sviluppi. 

La  pi  ima  disposizione  è  quella  onde  all'  art. 
i^  sì  stabilisce  che  le  consuetudini, leggi  o  sta- 
tuti locali  che  reggeano  in  addietro  le  diverse 
parli  del  territorio  francese  sono  abrogate,  e 
che  i  coniugi  non  potranno  in  modo  generale 
regolar  la  loro  associazione  secondo  una  di 
quelle  consuetudinii  leggi  o  statuti  abrogali. 


La  seconda  disposizioìie  contenuta  neir  arti- 
colo 7  stabilisce  che,  in  mancanza  del  contralto 
di  matrimonio,  o  della  dichiarazione  in  esso 
fatta  del  regime  che  vuoisi  adottare,  le  regole 
fermate  nel  capitolo  secondo ,  formeranno  il 
dritto  comune  uella  Francia. 

Quindi,  essendo  le  regole  poste  nel  capitolo 
secondo  I  organamento  compiuto  del  regime 
della  comunione,  gli  è  un  dichiarare  espressa- 
mente che  per  tutti  quelli,  i  quali  si  mariteranno 
senza  contratto  o  nel  loro  contratto  dichiareran- 
no semplicemente  di  sottomettere  i  loro  interessi 
matrimoniali  al  dritto  comune,e  il  dritto  comune 
sarà  il  regime  della  comunione.  Queste  due  di- 
sposizioni racchiudono  tutto  lo  spirito  e  tult'i 
rapporti  politici  del  progetto  di  legge  :  il  resto 
quasi  non  sarà  che  regolamentario. 

Tanto  maggior  importanza  dar  si  debbo  alla 
loro  disamina  in  quanto  non  si  può  spiegarle 
con  qualche  accuratezza  senza  sviluppar  gl'in- 
convenienti dell'antica  legislazione  su  tal  mate- 
ria, e  i  motivi  di  saggezza  e  d'utilità  che  deter- 
minano la  nuova» 

La  facoltà  accordata  dal  primo  articolo  del 
progetto  a  tult'i  coniugi  di  stipular  le  loro  con- 
venzioni  matrimoniali  come  lor  parrà  conda- 
cente,  o  che  adottino  il  regime  della  comunio- 
ne 0  che  preferiscano  il  regime  dotale,  esisteva 
generalmente  in  tutta  la  Francia. 

La  massima,  che  i  contratti  di  matrimonio 
son  suscellivi  di  qualunque  convenzione  lecita, 
era  universale. 

Nelle  nrovince  di  dritto  scritto  uno  potea 
mettere  il  suo  contratto  di  matrimonio  sotto 
l'influenza  d'una  consuetudine' volontariamente 
adottala  e  stipulare  tutte  le  disposizioni  della 
comunione  ;  ma  confesso  che  sarebbe  difficile 
citarne  un  esempio. 

In  alcuni  luoghi  soltanto,  come  a  Bordeaux, 
piaceva  temperare  rioflessibilità  del  regime  do* 
tale  con  la  confidenza  d  una  comunione  imper- 
fetta, che  chiamavasi  società  d'acquisii  e  s'at- 
tribuiva a  questo  sistema  perchè  l'abitudine 
sempre  giustifica  ciò  ch'essa  autorizza:  vantag- 
gi oell'uno  e  dell'altro  regime. 

Nelle  province  consuetudinarie  altri  poteva, 
e  ce  ne  à  di  molti  esempi,  sottoporre  al  dritto 
romano  gì'  interessi  del  suo  matrimonio,  e  sti- 
pular come  legge  del  contralto  il  regime  do- 
lale in  tutta  la  sua  severità  o  con  modificazioni 
convenute  ,  ed  uno  poteva  eziandio  ripudiar  la 
coslumanza  del  luogo  di  sua  nascita  o  di  suo 
domicilio,  e  contrattare  convenzioni  di  como- 
nione  dettate  da  una  costumanza  straniera.  La 
sola  Normandia  faceva  eccezione. 

Cosi  lesercizio  di  questa  facoltà,  ond'io  parlo 
e  che  il  progetto  sanziona,  avea  non  maggior 
estensione  nella  sua  giurisdizione,  ma  nella  sua 
pratica  variazioni  possibili,  il  cui  novero  egua- 
gliava quello  delle  consuetudini  di  Francia. 

È  finalmente  noto  che  il  favor  del  matrimonio 
faceva  introdurre  in  un  contratto  nuziale  più 


specie  di  stipulazioni  obe  non  ne  poteva  ammet- 
tere qualunque  altro  atto,  come  tistituzione  di 
erede  e  la  rinunsia  alle  successioni  future. 

Queste  variaziooi  però,  appuoto  perchè  unico 
limite  a?eano  la  volontà  o  il  caoriccio  degl'  in- 
teressi troppo  spesso  mal  calcolati»  formayano 
una  legislazione  vaga  e  confusa  o  piuttosto  de- 
generavano io  una  mancanza  totale  di  legisla- 
zione, e  getlavao  nella  società  Timbarazzo,  il 
disordine  e  le  liti. 

Noi  avevamo  intorno  a  trecento  consuetudi- 
ni, di  cui  sessanta  a  un  bel  circa  davan  diffe- 
renti regole  sulla  comunione.  Il  giudizioso  e  in- 
faticabile Pothier  à  ristrette  queste  differenze  a 
quattro  specie  principali  di  dritto  consnetudi* 
nario. 

La  prima  e  più  generale  è  delle  consuetudini 
che,come  quelle  dì  Parigi  e  d*  Orléans, ammet- 
tono fra  due  coniugi  che  nulla  àn  dichiarato 
una  comunìon  di  beni  dalfistante  della  benedi- 
zion  nuziale,  qualechessia  la  durata  del  matri- 
monio. 

La  seconda  specie  è  delle  costumanze,  le 
quali,  come  ad  Anjouenel  Maine,  stabiliscono 
esse  pure  una  comunion  di  beni  fra*  due  coniu- 
gi, ma  che  può  non  essere,  se  il  loro  matri- 
monio non  conti  almeno  un  anno  e  un  giorno 
di  durata. 

La  terza  specie  è  quella  di  talune  consuetu- 
dini, le  quali,  come  ne^  paesi  di  dritto  scritto, 
non  ammettono  punto  comunion  legale  frai 
coniugi,  ma  non  proibiscono  loro  di  stipularla. 

La  quarta  specie  Gnalmenle  è  costituita  dalla 
consuetudine  ai  Normandia  che  su  questo  pun- 
to non  è  rigorosamente  imitata  da  vernn*  altra 
e  che,  non  paga  di  non  supporre  la  comunione 
fra*  coniugi  viventi  sul  suo  territorio,  vieta  loro 
espressamente  di  stipularla. 

Siffatti  dissidi  moltiplicati  dalle  variazioni  lo* 
cali  ed  intralciati  eziandio  da  tutte  le  controver- 
sie che  facean  nascere  le  quistioni  sul  domicilio 
e  sulla  situazìon  de*  beni,  erano  un  continuo 
alimento  di  disordine  ne*  matrimoni  e  di  guer- 
ra nei  tribunali. 

Il  parlamento  di  Parigi  e  quello  di  Norman- 
dia non  àn  mai  potuto  accordarsi  su'  contratti 
di  matrimonio  fatti  da  un  parigino  a  Rouen  o 
da  un  normanno  a  Parigi.  Il  termine  di  queste 
dispute  scandalose,  primo  bene  che  la  nuova 
legge  è  per  procurarci,  si  trova  nel  Ut.  IV  del 
progetto  in  eoi  versiamo.  Questo  titolo  abroga 
tutte  le  consuetudini,  leggi  e  statuti  locali  che 
reggevano  in  addietro  le  aiverse  parli  del  ter- 
ritorio francese.  La  consuetudine  di  Parigi , 
quella  di  Normandia  e  le  altre  dugenloltantatrè 
spariscono  e  si  confondono  nella  legge  genera- 
le ed  uniforme  della  comunione. 

Se  la  provvida  saggezza  del  legislatore  non 
debbe,  come  ò  fatto  osservare,  spezzar  con  vio- 
lenza i  vincoli  delle  antiche  abitudini,  sibbene 
lasciare  a  due  parti  della  Francia,  divise  su 
questo  punto  da  due,  per  cosi  dire,  opposte 


le^slazionii  a*  paesi  di  dritto  scritto  la  loro  eò- 
stiluzion  dotale  con  la  legge  romana,  agli  al- 
tri il  loro  dritto  consuetudinario  e  la  comunio- 
ne, ben  s*iotende  che  quesla  prudente  facilità 
avrebbe  oltrepassati  tutti  i  limiti  della  politica 
e  dell* utilità  sociale,  qualora  fosse  andata  sino 
a  rispettare  con  le  nostre  trecento  costumanze 
locali  le  variazioni  e  le  contraddizioni  capric- 
ciose, che  ciascuna  di  esse  opponeva  alle  altre, 
e  le  liti  ond*erano  inesauribil  sorgente. 

Se  non  che  poco  mancò  che  quesl*abrogazion 
formale  d*  antiche  consuetudini  e  leggi  e  sta- 
tuti profferita  sotto  una  dichiarazion  precisa 
deirintenzione  del  legislatore,  col  dar  maggiore 
estensione  alle  sue  conseguenze  non  originasse 
una  nuova  guerra. 

Infatti  il  primo  progetto  presentalo  dalla 
Gommessione  incaricata  della  compilaiione  del 
Codice  Civile,  dopo  stabilita  in  termini  gene- 
rali per  tutl'i  coniugi  la  facoltà  di  regolar  libe- 
ramente le  condizioni  della  loro  unione,  proi- 
biva loro  in  termini  precisissimi  di  regolare  in 
Ì)rosieguo  queste  convenzioni  con  alcuna  delle 
eggi,  statuti,  costumanze  ed  usi  che  anno  fino 
al  presente  governato  il  territorio  dello  Stato. 

Indi  io  stesso  progetto  nel  suo  art.  io  stabi- 
liva con  egual  precisione  che  in  mancanza  del 
contratto  di  matrimonio  e  di  convenzioni  spe- 
ciali, i  dritti  de*  coniugi  saran  determinati  dalle 
regole  contenute  nel  capitolo  seguente. 

Questo  capitolo  era  il  compiuto  ordinamento 
del  regime  della  comunione  legale,  a  cui  il  prò- 
getto  8*arrestava,  senza  farvi  menzione  di  sorta 
né  espressa  uè  indiretta  del  regime  dotale. 

Veramente  il  cencinquantesimo  e  penultimo 
articolo  dello  stesso  progetto  spiegava  pari- 
menti  che  non  era  punto  tolta  a*  coniugi  la  fa- 
coltà d'estendere  o  modìGcare  gli  effetti  delle 
convenzioni  stabilite  dalla  presente  legge,  e 
neppure  di  far  tra  loro  tutte  quelle  convenzioni 
che  giudicassero  a  proposito  ;  ma  lo  stesso  ar- 
ticolo imponeva  a  questa  facoltà  la  condizione 
di  conformarsi  al  primo  e  secondo  articolo. 
Quest*  ultimo  presentava  lor  sempre  V  espressa 
deroga  de*  medesimi  statuti, leggi  e  costumanze. 

Da  questi  articoli  cosi  combinati  dovea  risuK 
farne  ne*  paesi  di  dritto  scritto  Topinione  che  le 
convenzioni  matrimoniali  stabilite  dal  gius  ro- 
mano erano  interdette  e  il  regime  dotale  proi- 
bito ;  che  la  comunion  de^  beni  tra  coniugi  era 
er  diventare  il  dritto  comune  generale  di  tutta 
a  Francia;  e  che  la  libertà  de*  contratti  di  ma- 
trimonio era  circosmtta  nella  sfera  delle  modi- 
ficazioni, di  cui  poteva  esser  suscettibile  Tanti- 
co  sistema  della  comunione. 

Quest'opinione  più  che  ragionevolmente  giu- 
stificata dagli  articoli  che  abbiam  percorsi,  ri- 
svegliò nelle  province  meridionali  un  general 
malcontento.  Quei  tribunali  reclamaron  viva- 
mente :  Tamor  delle  abitudini  consacrate  e  de- 
gli usi  lungamente  seguitati  si  volse  in  odio  del- 
la nuova  costituzione  che  supponeasi  imperiosa* 
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mente  comandala,  e  comparvero  delle  Opere, 
Delle  qnalì  guest'  amaro  sentimeolo  sì  appigliò 
pin  a  trovare  i  vizi  deiriogiiistizia  e  della  bar* 
barie  nel  sistema  che  sì  voleva  consultare,  che 
a  dimostrare  gli  attributi  ragionevoli  e  ì  van- 
tassi del  sistema  che  aveasì  a  deplorare. 
-  Tanti  sforzi  non  eran  necessari  per  avvertire 
il  saggio  legislatore;  ei  sapea  troppo  bene  che 
le  migliori  leggi  non  sono  sempre  le  pia  per- 
fette, ma  si  anelle  che  meglio  convengono  a 
coloro  cui  deobon  governare.  La  sua  intensio- 
ne non  era  mai  stata  di  torre  con  violenza  al 
mezzogiorno  della  Francia  un  sistema  di  legi- 
slazìone  matrimoniale  cui  una  lunga  assnetudi- 
ne  e  il  calcolo  degl*  interessi  avean  renduto  un 
bisogno  e  quasi  un  oggetto  essenziale.  Cotale 
intenzione  di  nuli  altro  avea  uopo  che  d*  esser 
dichiarata  con  maggior  precisione.  Perciò  i 
eompilatori  del  nuovo  progetto  si  sono  unani- 
roaraente  dato  il  pensiero,  dopo  derogato  col- 
Fart.  t^  alle  antiche  leggi  e  consuetudini,  di 
spiegare  con  un  nuovo  articolo  la  ragionevol 
conseguenza  di  questa  deroga  con  istabilire  al- 
l'art. 5,  poter  i  coniugi  tuttavia  dichiarare  che 
intendan  maritarsi  sotto  il  regime  della  comu- 
nione 0  sotto  il  regime  dotale.  Volendo  ezian- 
dio esprìmer  meglio  e  render  più  ntile  quest'in- 
tenzione d'attribuire  a*  coniugi  la  libertà  di  sce- 
glier Tono  o  l'altro  sistema,  ed  alla  legge  un'e- 
gual'vigilanza  su  entrambi ,  essi  àn  terminato 
il  progetto  con  un  terzo  capitolo  unicamente 
destinato  a  presentar  la  regola  del  sistema  do- 
tale. 

Cosicché  nel  primo  caso,  secondo  dice  espres- 
samente l'art.  5,  sotto  il  regime  della  comunio- 
ne i  dritti  de*  coniugi  o  de  loro  eredi  saran  re- 
golati dalle  disposizioni  del  capitolo  secondo  ; 
nel  secondo  caso,  sotto  il  regime  dotale,  lo  sa- 
ranno dalle  disposizioni  del  capitolo  terzo. 

In  fa!  guisa,  come  ò  detto  m  principio,  noi 
▼ediamo  la  comunione  e  il  regime  dotale  divi- 
dersi in  pace  il  loro  imperio  matrimoniale  della 
repubblica,  non  essendovi  più  altro  titolo  al  do- 
minio esclusivo  che  la  volontà  degli  stessi  co- 
niugi, i  qnali,  qualunque  sia  la  loro  scelta,  tro- 
veranno nella  nuova  legge  una  guida  sicura  e 
iìedele  delle  convenzioni  che  vorranno  adottare 
flotto  la  dipendenza  dell'una  o  dell'altra  legisla- 
zione. 

Acquetalo  l' interesse  di  tutf  i  coniugi  che 
vogliono  da  sé  stessi  stipulare  la  lef  gè  pecunia- 
ria della  loro  unione  coniugale,  il  leffislatore 
dovea  rivolgersi  con  forse  maggior  soliecitudi- 
oe  a  que'  matrimoni  sottoposti  soltanto  alla  leg- 
ge comune  per  l'impossibilità  di  fare  un  con- 
tratto 0  per  la  dichiarazione  espressa  dal  con- 
tralto medesimo. 

E  necessario  pure  che  la  legge  regoli  gli  in- 
teressi de'  coniugi,  che  non  vorranno  regolarli 
eglino  stessi.  Qual  sarà  dunque  codesta  l^gge 
comune  che  in  mancanza  di  contratto  o  dì  sti* 
palazioni  volontarie  regolerà  tutl'i  matrimoni? 
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A  qual  de*  due  sistemi,  alla  comunione  o  al  re* 
girne  dotale  darassi  l'onorevole  privilegio  di  di- 
ventare il  dritto  comune  della  Francia  ? 

Questa  quistione,  la  piò  notevole  e  forse  la 
sola  che  la  politica  voglia  esaminare,insorgen- 
do  per  la  prima  volta  con  Timperiosa  volontà 
d'applicarue  seriamente  la  decisione,  poteva 
suscitar  funghi  dibattimenti  e  vive  discordie. 

La  rivalità  fra  questi  due  sistemi,  l'istituzio- 
ne romana  e  la  consuetudinaria,  erano  antiche 
quanto  la  divisione  della  loro  influenza  su'  ma- 
trimoni francesi.  Ambedue  monarchi  assoluti 
sul  rispettivo  territorio,  cootavan  partiffiani  e 
apologisti  quanti  erano  i  sudditi.  Negli  sludi, 
nelle  scuole,  ne'  tribunali,  era  fisso  che  il  siste* 
ma  più  saggio,  più  giusto,  più  perfetto  fosse 
quello  da  lungo  tempo  studialo,  insegnato,  ap> 
plicato  e  praticato. 

Percorrete  la  terra  tutta  quanta  :  l'abitudine 
è  dovunque  sovrana  delle  tendenze  e  delle  pre- 
dilezioni ;  e,  se  è  pur  vero  che  Io  schiavo  pre- 
ferisca la  sua  natia  catena  alle  dolcezze  per  lui 
ignote  d' un'  altra  esistenza,  non  è  da  maravi- 
gliare che  tra  due  modi  legislativi  ne'  quali  la 
critica  imparziale  trova  di  leggieri  un'egual 
misura  d'inconvenienti  e  di  vantaggi,  luso  solo 
sia  un  titolo  imperioso  di  preferenza. 

Sino  a  questo  ponto  però  la  pretensione  di 
supremazia  non  andava  oltre  i  limili  d'una  tesi 
proposta  per  la  dottrina  piuttosto  che  pel  pote- 
re, e  ciascuno  de*  due  sistemi  regnava  in  pace 
ne'  luoghi  alla  sua  autorità  sottoposti  senza  le- 
der quella  del  vicino  e  senza  pur  tentare  sul 
terreno  di  lui  ambiziose  incursioni. 

Rispetto  al  regime  dotale  dicevasi  che  esso 
aveva  il  titolo  più  augusto  e  più  imponente  in 
legislazione,  quello  cioè  d'essere  un'emanazio- 
ne diretta  delle  leggi  romane  ,  sorgente  d'ogni 
saggezza,  monumento  eterno  di  politica  socia- 
le ;  ch'era  ad  un  tempo  la  conseguenza  e  l'ap- 
poggio di  quella  potestà  maritale,  la  quale  co- 
me una  dipendenza,  un'affinità  immediata  della 
patria  potestà,  formava  con  questa  il  primo  vin- 
colo delle  famiglie  ed  ergeva  sulle  basì  immo- 
bili della  subordinazione  la  loro  armonia ,  il 
loro  splendore  e  la  loro  prosperità;  ch'era  l'u- 
nico sistema  conforme  alle  combinazioni  natu- 
rali ed  alle  facoltà  fisiche  onde  si  distinguono  i 
due  sessi;  che  la  donna,  dispensata  per  la  de- 
bilità sna  da^  gran  lavori  della  politica  e  della 
società,  estranea  alla  guerra,  a'  viaggi ,  all'a- 
gricoltura,  al  commercio,  alle  arti  meccaniche, 
limitata  da  tutti  gli  elementi  che  costituiscono 
il  suo  essere  alle  cure  egualmente  che  a'  godi- 
menti della  maternità,  dee  ricevere  la  sua  esi- 
stenza, cosi  com'essa  la  dà,  da*  rapporti  di  con- 
sanguineità e  di  famiglia  ed  attinger  soltanto 
alla  sorgente  di  cui  è  ad  un'ora  prodotto  e  ali- 
mento; che  qualunque  sistema, per  cui  la  si  as- 
soci a  speculazioni  esteriori  ed  interessate,  scon- 
volge la  sua  primitiva  destinazione,  altera  l'in- 
nocenza de'  suoi  afTelti^  la  purità  de'  suoi  desi- 
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deri  e  la  semplicità  de*  sàoi  doveri ,  ionalza  i 
suoi  pensieri  e  le  sae  aiioni  fino  ad  una  falsa 
indipeodenza,  che  la  natura  le  niega  e  volge 
alla  frivolezza,  alla  dissipazione,  al  disordine  ed 
al  vizio  queiraccoppiameoto  d'attributi  opposti 
ond'ella  è  sovrana  ed  è  schiava,  auel  toccante 
accordo  di  beltà  e  di  debolezza,  d  imperio  e  di 
sommessione,  su  cui  riposano  la  sua  eia  nostra 
felicità,  che  il  regime  preferibile  della  dotalità 
dee  aver  di  più  il  vantaggio  d^eseere  eminente- 
mente favorevole  airindustritf  e  quindi  airincre- 
mento  delle  forze  sociali;  poiché  1  uomo  solo  a- 
^attato  alle  fatiche,  lungi  dalPessere  arrestato 
ne*  suoi  sforzi  dal  timore  di  una  divisione ,  è 
continuamente  animato  a  nuove  intraprese  ed 
a  tutte  le  utili  industrie  a  cagion  del  prospetto 
assicurato  de*  profitti,  di  cui  egli  solo  à  il  godi- 
mento e  la  facoltà  di  disporre;  cbe  finalmente 
Juesto  regime  è  il  più  giusto  e  il  più  semplice; 
più  giusto;  perchè  la  stretta  equità  vuole  che 
Tuomo  raccolga  egli  solo  i  frutti  del  lavoro  di 
cui  egli  solo  à  la  fatica  e  il  pericolo;  il  piò  sem- 
plice, perciocché  stipulandosi  qualunque  divi- 
sione d'utili  e  di  perdile  della  società  coniuga- 
le, questo  sistema  esclude  ancora  le  numerose 
e  difficili  formalità  di  che  la  diffidenza  circonda 
tutte  le  società  per  garentirle,  e  le  liti  che  la 
cupidigia  annette  a  tutte  le  divisioni  per  alte- 
rarne rèquilibrio. 

Riguardo  al  sistema  della  comunione  ci  si  di- 
ceva che  noi  siam  Francesi  e  non  Romani;  che 
il  popolo  francese  avea  pure  la  sua  origine  an- 
tica ,  le  sue  istituzioni  e  le  sue  leggi  cui  gli 
slessi  Romani  dopo  la  conquista  avean  rispelta- 
te,  e  la  cui  inalterabile  influenza  attraverso  i 
secoli  e  le  politiche  trasformazioni  rifrovavasi 
pur  sempre  nessuni  costerni  e  nel  suo  carattere; 
che  il  sistema  della  comunione  de*  beni  fra 
coniugi  accoppiava  al  privilegio  nazionale  d'es- 
sere emanazion  diretta  dei  suoi  antichi  costumi 
e  dell'antico  diritto  francese  il  vantaggio  par- 
ticolare di  non  esser  neanche  contrario  alla  se- 
verità delle  leggi  romane  ,  avendolo  queste  e- 
spressamente  permesso  ;  che  neirorigine  della 
monarchia  la  donna  francese'non  ricevea  nulla 
dalla  sua  famiglia,  e  la  slessa  dote  le  venia  da- 
ta dal  marito;  che  le  Formale  di  Marculfo  e  i 
Capitolari  di  Garlomagno  ci  fan  ricordare  di 
quel  terzo  concesso  alla  donna  dopo  la  morte 
del  marito  su*  b^ni  acquistati  durante  il  matri- 
monio, portato  poi  alla  metà  sotto  la  terza  stir- 
pe e  che  è  tuttora  roriginee  il  fondamento  della 
comunion  coniugale  ;  che  la  potestà  maritale 
non  avea  mai  in  Francia  assoggettate  le  donne 
a  quel  principio  d'inferiorità  e  di  dipendenza  , 
che  a  noma  teneva  i  due  sessi  in  tanta  distanza 
fra  loro;  che  airopposlo  i  Galli,  giusta  il  detto 
d*uno  de*  nostri  pio  celebri  giureconsulti,  rico* 
noscevano  nel  sesso  debole  una  specie  di  Prov* 
vìdenza,  ascoltavano  i  suoi  consigli  e  facean 
caso  delie  sue  risposte;  che  questo  sentimento 
naluraid  i  mai  non  alterato  à  prodotto  negli  an- 


tichi tempi  Vesaltazione  e  Ventusiasmo  della  ca- 
valleria e  nei  tempi  moderni  la  delicatezza  di 
3 nella  nobile  cortesia  che  tuttavia  fra'  popoli 
el  mondo  incivilito  è  caratteristica  del  france- 
se; che,  se  si  libra  anche  questo  sistema  di  co- 
munione nella  bilancia  imparziale  della  giusti- 
zia e  della  ragione  considerate  ne*  loro  rapporti 
con  Ponione  coniugaloi  si  riman  persuaso  ca  es- 
so è  il  più  giusto  e  il  più  consono  airistituzione 
del  matrimonio  ;  che  la  natura  nonché  la  reli- 
gione, rompendo  tutti  gli  altri  vincoli  per  for* 
mar  quello  del  matrimonio,  separando  Tuorno 
e  la  donna  da  tutte  le  altre  creature,  fin  da* loro 
genitori  per  unirli  insieme,  per  confonder  tra 
essi  pensieri,  affetti,  fatiche,  bisogni,  piaceri» 
dolori,  per  farli  vivere  sino  alla  morte  a  una  e- 
sjsteoza  comune,  e  prolungarla  anche  in  quelU 
de'  loro  figliuoli ,  era  naturale  e  conseguente 
che  non  msero  tra  loro  disugualmente  divisi 
gli  elementi,  i  mezzi  della  loro  reciproca  assi- 
stenza, i  beni  e  le  facoltà  sociali;  che  nella  di- 
visione delle  fatiche  imposte  alla  società  9  se  i 
lavori  dell'uomo  esigono  la  forza  e  Tarilimento 
che  a  lui  solo  à  dato  natura,  quei  della  donna 
vogliono  una  sollecitudine  assidua ,  attenta  e 
cure  dilicale  ood*é  di  rado  capace  l'uomo;  che, 
se  i  mezzi  d'aumentare  le  facoltà  e  i  godimenti 
sociali  sono  nella  maschia  attitudine  a  soppor« 
tar  la  fatica  e  affrontare  il  perìcolo ,  il  mezzo 
di  conservarli  e  d'applicarne  l'uso  al  comune 
benessere  sta  nelle  cure  domestiche,  nell'econo- 
mia ,  nell'educazion  de  figliuoli  e  nell'interno 
ordine  della  famiglia;  che  per  asseguir  lo  scopo 
unico  e  comune  dell'union  coniugale,  se  è  evi- 
dente che  le  dolci  e  miti  funiioni  affidate  alla 
donna  sono  indispensabili  quanto  le  rudi  fati- 
che cui  l'uomo  può  sopportare,  questa  recipro* 
ca  necessità  staoitisce  fra  loro  nel  matrimonio 
un  giusto  equilibrio  di  dritti  e  di  ricompense  ; 
Che  il  sistema  della  comunione  d'altra  parte  si 
presta  con  un  vantaggio,  di  cui  è  privo  il  sbte* 
ma  dotale,  a  modificazioni  senza  numero  a  se* 
cooda  che  può  esser  richiesto  dalle  congiunture, 
dall'interesse  di  famiglia  e  dalla  volontà  delle 
parti;  da  ultimo  che  grinconvenieoti  ravvicinati 
a  questo  sistema  come  quelli  che  corrompon  del 
pari  il  regime  dotale,  son  Tamaro  prodotto  del- 
la mala  fede,  dell'  orgoglio,  della  cupidigia,  di 
tutte  le  passioni  umane,  le  quali ,  allorché  le 
leg^i  sono  imperfette  o  impotènti,  awelenaa 
maisempre  le  più  pure  istituzioni. 

Egli  é  chiaro  cne  con  ragioni  cesi  bilanciate 
questa  controversia,  che  non  aveva  alcun  ob- 
biello  reale,  alcuna  pretension  di  successo,  sa- 
rebbe divenuta  interminabile.  Né  la  circostanza 
di  cui  ò  favellato,  col  gettar  nella  disputa  più 
asprezza  e  più  amarezza,  viene  altrimenti  a  (la- 
re maggior  solidità  agli  argomenti  0  a  render 
più  facile  la  soluzione. 

I  fautori  del  dritto  romano  falsamente  messi 
in  apprensione  pe*  passi  fatti  dal  dritto  scritto  , 
alla  sola  vista  del  pericolo  scorto  ncll' antico 


progetto  del  Codice  di  aver  a  perdere  la  loro 
Jegislasion  praticata»  il  regime  dotale,  e  d'es- 
sere forzatamente  assoggettati  alla  legge  gene- 
rale della  comanione,  si  abbaDdonarono  a  que- 
gli  affetti  ardeati  e  a  quelle  seasaziooi  esaltate 
che  in  un  conflitto  di  ragionamenti  e  di  pen- 
sieri deviano  sempre  la  logica  più  giusta. 

Non  si  trattò  punto  d*  un  esame  imparzia* 
le  e  tranquillo  per  la  preferenza  irai  due  siste- 
mi. Bisognava  giungere  a  combattere  ,  rove* 
sciare  e  distruggere  quello  di  cui  si  temeva 
lammissione  escfusiva «  talcbè  negli  scritti  po- 
lemici dettati  daireffervesceoza  di  questo  senti- 
mento,  il  più  specioso  sofisma  parve  un  argo- 
mento invmcibile  per  provare  che  il  regime 
della  comunione  era  insocievole,  tirannico,  op- 
pressivo, incompatibile  col  l'attuai  forma  del  no- 
stro ordinamento  politico. 

Queste  declamazioni ,  sospette  per  l'eccesso 
medesimo  de'  loro  risnltamenti ,  non  meritereb- 
bono  attenzione  veruna,  se  la  quisiione  che  voi 
state  disaminando  ,  o  Tribuni ,  se  l'articolo  del 
progetto  che  in  mancanza  di  contrailo  o  di  con- 
venzioni spedali  sottopone  il  matrimonio  alla 
comunione  come  a  dritto  comune  della  Fran« 
eia,  non  mi  facessero  un  dovere  rigoroso  di 
nulla  dissimularvi  su  un  punto  di  tanta  impor- 
tanza. 

lo  mi  lenso  perciò  in  debito  di  percorrere 
rapidamente  Te  nuove  obbiezioni  fatte  contro  il 
sistema  della  comunione,  e  mi  basterà  indicare 
le  risposte,  di  cui  la  vostra  intelligenza  inten- 
derà facilmente  tutta  la  forza  e  Tesatta  applica- 
zione. 

Non  ci  attendiamo  in  ciò  ne  ordine  ne  misu- 
ra,  che  il  furore  non  conosce  né  l'un  ne  l'altra. 
Fatta  la  risoluzione  di  presentare  il  sistema  del- 
la comunione  come  infetto  di  tuttU  vizi,.non  bi* 
sognerà  distinguere  né  i  principi,  perchè  tutti 
li  viola,  ne  le  circostanze,  percnè  è  pernicioso 
sempre,  ne  le  forme  diverse  che  la  saggezza  e 
la  prudenza  posson  dargli ,  perchè  non  v'è 
coniuge  saggio  e  prudente,  né  le  modificazioni 
innumerevoli  ch'esso  può  opporre  agli  abusi  in- 
separabili di  qualsivoglia  sistema  legì»lalivo  , 
perché  non  ci  a  barriera  che  alle  umane  passio* 
oi  torni  insormontabile. 

Quindi  la  politica,  la  morale,  l'interesse  della 
società,  la  giustizia,  l'eguaglianza  rispettiva  dei 
dritU,  ttitt'i  principi  in  somma  reclamano  ad  un 
tempo  contro  il  sistema  della  comunione. 

—  II  suo  primario  effetto  si  è  d'incatenare 
una  certa  specie  di  beni  de*  due  coniugi,  di  sot- 
trarli ad  ogni  possibilità  d'alienazione  o  di  con- 
venzione, salvo  che  questi  beni  non  sien  dichia- 
rati liberi  col  contratto  di  matrimonio  :  il  suo 
primario  effetto  adunque  è  di  minare  il  primo 
fondamento  delle  società ,  di  violare  il  sacro 
principio  della  proprietà,  pel  quale  ogni  pro- 
prietario à  l'assoluta  libertà  di  disporre  del  suo, 
qualora  non  labbia  egli  stesso  impegnato  in  un 
precedente  contrailo.  — 
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Questi  sono  i  propri  termini  della  critica. 
Un  tal  rimprovero  é  di  troppo  momento  in  boc- 
ca a  un  partigiano  dell'istituzione  romana ,  a 
un  difensore  del  regime  dotale;  perocché ,  se 
una  legge  matrimoniale  che  proibisce  ogni  di- 
snosizion  de  beni  al  matrimonio  addetti  é  un 
abuso,  una  violazione  del  principio  della  pro- 
prietà é  il  sistema  dotale ,  la  coi  più  importan* 
te  precauzione  e  Teffetto  più  imperioso  sono 
d'annettere  ai  beni  dotali  della  donna,  Passo- 
luto  carattere  della  inalienabilità.  E  però  egual- 
mente da  osservarsi  che  l'obiezione  si  distrug- 
ge di  per  sé. 

Dappoiché,  se  il  principio  di  proprietà  porta 
che  un  proprietario  possa  impegnar  la  sua  cosa 
in  un  contratto  volontario,  è  manifesto  che  due 
coniugi  col  sottomettersi  al  regime  della  comu- 
nione possono  in  virtù  dello  stesso  principio  di 
proprietà  unire  una  parte  di  lor  beni  alle  con- 
venzioni comuni.  E,  poiché  questi  coniugi  nel- 
la stessa  comunione  posson  dichiarare  liberi  i 
beni  che  ad  essa  fossero  stati  addetti,  é  aperto 
che  un  tal  sistema  si  combina  un  po'  meglio  del 
regime  dotale  colle  regole  fondamentali  della 
proprietà  :  ma  andiamo  innanzi. 

—  Il  sistema  della  comunione  é  oppressivo 
per  ambi  1  coniugi.  — 

Ciò  può  recar  maraviglia  ad  ognun  che  sap* 
pia  come  in  qualsivoglia  società  l'ineguaglian- 
la  di  dritti  e  di  divisione  fra'  soci,  se  nuoce 
all'uno,  dee  necessariamente  giovare  all'altro. 
Qui  però,  secondo  la  critica,  per  ammetter  la 
possibilità  di  questo  risultato  impossibile,  baste- 
rà distinguer  due  epoche. 

—  La  comunione,  finché  dura,  opprime  la 
donna:  disciolta,  opprime  il  marito.  Durante  la 
comunione,  la  donna  è  oppressa  perché  non  e 
padrona  di  nulla;  se  la  comunione  é  universale, 
ella  può  esser  ridolla  all'eslrema  rovina,  mal- 
grado il  suo  dritto  di  rinunzia,  dalle  follie  e 
dalle  dissipazioni  del  marito  cui  non  può  impe- 
dire. Allo  scioglimeuto  della  comunione,  è  op- 
presso il  marito,  conciossiacbé  la  donna  in  vir- 
tù del  suo  dritto  di  rinunzia,  di  schiava  eh'  era 
divenula  dispotica  nella  sua  volontà,  può  allora 
censurare  amaramente  ed  eziandio  annullare 
gli  atti  di  suo  marito  ,  il  quale  ,  se  ciò  che  la 
moglie  ritira  assorbe  la  totalità  de'  suoi  beni , 
sarà  del  pari  compiutamente  rovinalo ,  non 
ostante  la  saggezza  di  legiltime  operazioni.  — 

In  quanto  iuta  donna  presunta  oppressa  du- 
rante la  comunione  pel  dritto  esclusivo  del  ma- 
rito air  amministrazione  ,  osserviamo  innanzi 
tratto  eh  e  un  travisare  stranamente  quella  vi- 
gilanza di  sollecitudine  ,  quella  dipendenza  di 
1)rotezione  assai  più  che  di  tirannia ,  sotto  cui 
a  legge  del  matrimonio  pone  la  debolezza  e  la 
inesperienza  delle  donne.  Osserviamo  dipoi  sea* 
£a  malignità,  che  l'autor  del  rimprovero,  quan- 
do lo  indirizza  si  vivamente  al  sistema  della 
comunione,  obblia  affatto  che  nello  slesso  tral- 
tato  e  coll'inlervallo  di  sol  poche  pagine  rivoU 
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^6  al  8D0  rislema  favorito,  al  regioio  dotalo»  il 
rimprovero  assolutamente  opposto.  Egli  avverte 
difatti,  ma  eoo  quel  tuono  paterno  onde  si  mor- 
tifica un  figliuolo  diletto,  che  nel  sistema  dota« 
le  ,  d'altronde  sì  perfetto ,  il  legislatore  non  k 
presa  veruna  precauzione  contro  Teccessiva  in* 
dipendenza  della  donna  e  per  la  sicurtà  de'be* 
ni  paraferoali  di  cui  ella  sola  può  disporre,  che 
può  alienare,  donare  «  dilapidare  inane  senza 
il  permesso  del  marito,  ed  eziandio  senza  esse- 
re invitata  a  domandare  e  ricevere  il  consiglio 
di  lui. 

La  quale  avvertenza  era  giusta  ,  epperò  il 
progetto  contiene  su  questo  punto  una  lodevole 
riforma.  Voi  vi  vedrete  la  donna  sotto  il  regi- 
me dotale  richiamala  alla  legge  generale  del 
matrimonio,  e  privata  come  la  moglie  in  comu* 
nione  della  facoltà  abusiva  d'alienare  i  suoi  be« 
ni  parafernali ,  senza  Tautoriszazione  del  mari- 
Io  o  del  tribunale.  Ei  si  può  ben  notare  come 
io  questi  ultimi  tempi  1  amor  d*un  sistema  e 
l'avversione  per  l'altro  àn  turbate  le  idee  a  se-* 
gno  che  la  stessa  critica  rimprovera  al  regime 
della  comunione  come  un  vizio  intollerabile  ciò 
che  sospira  pel  regime  dotale  come  l'unico 
mezzo  aesiderabile  di  perfezione ,  V  autorità 
cioè  del  marito  e  la  dipendenza  della  moglie 
nelle  operazioni  d'interesse. 

Rispetto  al  marito  oppresso  dopo  sciolta  la 
comunione  pel  dritto  ai  rinunzia  e  rovinato 
forse  dal  ritirar  che  fa  la  moslie  i  suoi  beni , 
se  eccedono  il  patrimonio  di  lui ,  perchè  asse* 
rir  cosa  non  vera?  perchè  cercare  un  caso  ac- 
cidentale, raro  ed  estraneo  alla  legge  per  farne 
il  pretesto  d'un  rimprovero  generale  ? 

£  di  fermo  è  falso  che  il  dritto  di  rinunziare 
alla  comunione  sia  per  la  donna  quello  di  cen* 
snrare  amaramente  ed  anche  d'annullare  gli 
alti  del  marito:  invece  non  è  questo  dritto  altra 
cosa  per  lei  che  la  facoltà  di  respingere  il  pre- 
giudizio che  far  le  potrebbono  aegU  atti  a  cui 
essa  non  à  potuto  concorrere  ;  ed  a  questi  atti 
ella  si  dichiara  estranea,  rimanendo  essi  invio- 
lati ,  se  son  saggi  e  legittimi  ed  eseguiti  dal 
marito  medesimo,  da' suoi  figli  o  eredu,  se  le 
sue  sostanze  lo  consentono. 

Perchè  i  prelevamenti  della  donna  assorbi- 
scano tutl'i  beni  del  marito  e  lo  lascino  senza 
rivalsa ,  è  mestieri  che  i  beni  di  lei  eccedan 
quelli  del  marito ,  ed  è  pur  necessario  che  il 
marito  abbia  portala  l'imprudenza  e  la  dissipa- 
«ione  al  segno  di  divorare  de*  beni  della  mo« 
glie  più  d'ogni  possibile  restituzione  sul  suo  pa* 
Irimonio  personale.  E  perchè  non  riconoscere 
che  questi  due  casi  nella  generalità  dei  matri- 
moni son  delle  rare  eccezioni? 

Perchè  in  queste  medesime  eccezioni  suppor 
sempre  coniugi  egualmente  imprudenti  e  aissi- 
patori  ?  Perchè  non  vedere  nel  dritto  di  rinun» 
ziare  e  di  riprender  la  rivalsa,  il  rimedio,  il  ri- 

{>aro  d' un  male  immeritato,  il  risultato  stesso, 
'effetto  di  questa  tanto  vantnta  precauzione  del 
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regime!  dolale?  Perchè  finalmente  tacere  di  quei 
matrimoni  ne'  quali  sotto  Timperio  della  comu- 
nione la  miglior  condotta  non  impedisce  un  di- 
sastro comune,  e  la  rinunzia  della  donna  reca 
a  lei,  a*  figli  e  al  marito  stesso  quegli  ultimi 
mezzi  d'esistenza  che  in  paese  di  dritto  scritto 
trovano  nell'inalienabilità  della  dote  e  nella  dif- 
ficile disposizione  de'  parafernali. 

Da  un  altro  lato,  se  la  comunione  universale 
può  esser  fatale  a'  due  coniugi  e  render  la  don- 
na innocente  vittima  de'  traviamenti  d*  un  ma- 
rito colpevole,  diciamo  che  quest'effetto  funesto 
non  provien  dalla  legge;  che  questo  punto  non 
impone  Tobbligo  d'una  comunione  universale  ; 
che  la  comonion  legale  non  sarà  onninamente 
universale  che  due  coniugi  infine,  i  quali  con<- 
tratleranno  volontariamente  una  comunione  u- 
niversale;  calcoleranno  senza -dubbio  nelle  loro 
facoltà  morali  i  mezzi  onde  trarne  più  vantag- 
gio e  subiranno  giustamente  tutte  le  vicende 
della  situazione  in  cui  liberamente  si  saran  col- 
locati. 

Io  do  qualche  importanza,  o  Tribuni,  a  que- 
sta discussione,  perchè  racchiude  tutto  l'esame 
della  legge  sotto  i  suoi  rapporti  politici,  e  per* 
che  prima  di  dimostrarvi  il  ragìonevol  motivo 
chesta  per  far  della  comunione  il  dritto  comu- 
ne della  Francia  è  bene  far  giudicare  voi  stessi 
della  fulililà  de*  motivi,  pe'quali  sen  è  voluta  la 
proscrizione  in  tult'  i  casi,  in  tutl'  i  tempi  e  in 
tutt'  i  luoghi.  Terminata  questa  discettatione, 
io  non  avrò  né  agio,  né  occasione,  ne  volontà 
di  stancarvi  con  quistioni  di  minore  importanza. 

E  stato  detto  contro  la  comunione,  che  essa 
tenda  da  un  lato  a  intiepidir  lo  zelo  e  paraliz- 
zar l'ìnduslria  del  marito,  mostrandogli  inces- 
santemente gli  eredi  della  moglie  disposti  a  di- 
videre i  frntti  del  suo  sudore  ;  e  da  un  altro 
canto  a  snaturare,  a  corrompere  le  dolci  incli- 
nazioni della  donna,  informandola  dello  spirilo 
di  calcolo,  di  speculazione,  d'interesse  ed  av- 
vezzandola agli  abusi  della  confidenza  che  ne 
sono  il  risni lamento. 

La  natura  però  à  un  diverso  andare:  il  ma- 
rito non  vede  mai  gli  eredi  di  sua  moglie;  que- 
sta vede  soltanto  e  soprattutto  i  suoi  figli,  se  ne 
à,  e  se  non  ne  à,  li  spera  e  li  .tien  sempre  in 
vista. 

Questa  illusione,  la  piò  dolce  fra  le  illusioni, 
si  produce  fino  all'  istante  dell'  eterna  verità» 
ch'è  Tultimo  della  vita. 

Forse  però  a  fronte  d*  una  donna  inclinala 
dalla  speranza  del  guadagno  e  dell'  utile  alla 
cupidigia  e  all'avarizia  àvvene  di  molte  cui  la 
legitlima  prospettiva  d'un  bene  futuro  e  coma* 
ne  innalza  a  tutte  le  virtù,  alla  prudenza,  alla 
modestia,  alla  discretezza, all'ordine,  all'econo* 
mia  ;  e  quest'abitudine  di  cure  materne  assicu- 
ra la  fortuna  e,  che  vai  mollo  piò,  Tagiatezza 
della  famiglia. 

Allorché  il  capriccio  così  sottilizza  ed  avve«* 
lena  la  censura,  non  v'è  precetto  il  più  saggia 
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cbd  8Ìa  De  anione  per  quantunque  lodevole,  la 
quale  non  possa  presentarsi  sotto  odiosi  colori. 

Come  mai  coloro  che  cosi  infieriTano  contro 
il  sistema  della  comunione  non  yedeyano  che 
con  somiglianti  ragioni  potea  farsi  del  sistema 
dolale  medesimo  un  mostro  antisociale  ? 

Infatti  non  si  potea  forse  dire  che  questo  por- 
ta nel  matrimonio  intenzioni  e  risultati  diame- 
tralmente opposti  a' principi  di  questa  sacra 
ifitiluEione,  di  cui  la  natura,  la  società  e  la  re- 
ligione stessa  confondono  tutte  le  affezioni, tut- 
t*i  rapporti,  tutti  gli  effetti;  che  la  divisione  dei 
beni  e  degrioieressi  fra'due  coniugi  rallenta,  le 
rilassa  insensibilmente  il  nodo  che  dee  unirli  e 
identificarli  in  una  sola  e  medesima  esistenza  ; 
che  dà  loro  pel  presente  godimene  distinti  e 
per  lavvenire  progetti  differenti  e  talora  oppo- 
sti; che  estingue  ne*  loro  cuori  quella  reciproca 
condiscendenza  per  le  legittime  voglie,  quelFio- 
dulgenza  scambievole  pe'  fatti  involontari,  che 
conduce  entrambi*per  opposte  vie  all'esigenza 
de*  gusti  personali,  alP  avidità  de' sentimenti, 
air  egoismo,  germe  impuro  dì  tuli*  i  vizi,  alla 
diffidenza,  sorgente  feconda  d'ogni  discordia  ; 
che  distrugge  ne'  figli  stessi  l'obbligazione  più 
•anta,  V  ubbidienza  e  il  rispetto  filiale,  che  io- 
seffoa  loro  a  misurar  la  stima  e  1* amore  che 
debbono  a'  loro  genitori  sulla  quantità  de' beni 
che  8*  attendono  da  anelli  ;  che  finalmente  nei 
matrimoni  disuguali  e  quasi  impossibile  che  le 
donne  senza  dote  ottengano  tutti  i  dritti  e  tut- 
ti gli  onori  della  maternità,  e  che  il  cooiuge 
povero  d*una  ricca  donna  non  sia  un  padre  av- 
fiUto? 

Questa  controversia,  solla  quale  il  mio  dove- 
re soltanto  mi  à  costretto  a  richiamar  la  vostra 
attenzione,  non  può  guari  influire  sulla  quistion 
^i  preferenza  tra'  due  regimi,  dopo  che  entram- 
bi sono  offerti  alla  scelta  e  dipendono  dall'  ar- 
bitrio de  coniugi  ;  e  in  questo  momento  che  i 
paesi  di  dritto  scritto  sono  assicurati  di  non 
perdere  la  loro  legislazione  usitata,  io  dubito 
che  Tautore  della  voluminosa  dissertazione  che 
ò  percorsa,  vi  dia  tuttora  la  stessa  importanza 
e  vegga  le  cose  come  allora  le  vedeva. 

L'imparzialità  e  la  saggezza  presiedono  ai 
consigh  del  Governo  e  deUa  nazione.  Ei  non 
si  trattava  pio  di  combattere  per  una  preferen- 
za esclusiva  e  di  proscrivere  un  de'  due  sistemi 
di  le^islazion  coniugale  per  dare  all'altro  un 
imperio  assoluto  e  generale;  ne  più  s'intendeva 
di^  stabilire  ona  legge  uniforme  e  comune  a  tut- 
fi  coniugi,  che  alfa  facoltà  di  scegliere  fra*  due 
sistemi  univano  il  mezzo  di  determinare  nel 
contratto  la  loro  legge  matrimoniale;  e  non  era 
pur  necessario  di  pensare  a  quelli  che  facevano 
il  contratto  unicamente  per  solloporsi  alla  leg- 
ge comune,  poiché  aveano  la  facoltà  d'adottar* 
ne  e  st]{|ularne  an*  altra. 

Il  legislatore  non  avea  più  davanti  que*  ma- 
trimoni miserabili  che  non  avendo  altro  soste- 
gno fuori  della  società,  non  poteano  fuor  della 


legge  avere  altra  guida  ;  che  infine  non  potea- 
no pagare  ed  eran  forzati  a  risparmiar  le  spese 
d'un  contratto. 

Da  questa  medesima  considerazione  proven- 
gon  le  ragioni  decisive  che  àn  fatto  dare  la  leg- 
ge della  comunione  a' matrimoni  più  interes- 
santi pel  loro  numero  e  pel  loro  rapporto  con 
la  popolazione,ch'è  il  primo  affare  della  società. 

Dall'altro  canto  il  sistema  dotale  doveva  al- 
meno essere  estraneo  a  codesti  matrimoni ,  se 
non  era  eziandio  impraticabile.  Esso  si  stabili- 
sce, né  potrebbe  esistere  altrimenti,  mercè  la 
division  de*  beni  fra  il  marito  e  la  moglie  j  il  suo 
oggetto^e  la  stessa  sua  determinazione  suppon- 
gono una  dote  e  de'  parafernali ,  cioè  de'  beni 
personali  della  donna  ,  de'  quali  il  marito  non 
a  oè  l'amministrazione  ne  il  godimento. 

Una  dote  trae  seco  la  necessità  delle  stipula- 
zioni per  fissarla  e  garentirla,  tradizione  o  pa- 
gamento, promessa  di  dare  o  pagare,  quietan- 
ze, ipotecne;  una  dote ,  a  dir  breve ,  porla  la 
necessità  d'una  costituzion  dotale;  qualunque 
costituzion  dolale  non  può  esistere  senza  un 
contratto;  e,  se  è  necessaria  una  legge  comu- 
ne, gli  è  appunto  per  qnei  matrimoni  che  non 
(>osson  pagare  il  notaio  ed  a'  quali  dee  bastar 
'atto  civile  che  li  comprova. 

Laonde  il  sistema  dotale  non  può  punto  ap- 

Elicarsi  a*  matrimoni  senza  dote  ne  contratto. 
la  comunione  per  contrario  può  esistere  senza 
slipulazion  contrattuale ,  perchè  può  esistere 
senza  una  dote  e  senza  acquisti.  Al  momento 
del  matrimonio ,  quando  il  presente  non  le  dà 
nulla,  essa  si  appaga  dell'avvenire  e  si  fonda 
solla  speranza;  nell'avvenire  parimenti  non 
chiamerà  il  notaio  che  quando  il  suo  prodotto 
divisibile  potrà  pagar  le  spese  della  divisione. 
Essa  dunque  si  affa  specialmente  a  quei  matri- 
moni di  cui  noi  favelliamo,  de*  quali  son  unico 
retaggio  i  loro  figli  e  le  loro  fatiche. 

Il  sistema  dolale  offre  senza  dubbio  per  la 
semplicità  di  sue  regole  e  la  precisione  de'sooi 
risultali  i  vantaggi  duna  guarentia  più  sicura 
e  d'una  più  rigorosa  reciprocità  per  que' matri- 
moni contratti  in  vista  de' prodotti  certi  o  pro- 
babili delle  grandi  proprietà  o  delle  vaste  spe- 
culazioni commerciali. 

Il  re^me  della  comunione  però  anco  pe'  ma- 
trimoni poveri  riunisce  tutte  le  convenienze  del- 
la politica  e  della  giustizia.  In  questi  matrimo- 
ni la  politica  non  dee  proleggere  la  cooserva- 
ùone  delle  famiglie  e  la  stabilità  delle  pro- 
prietà. I  frulli  giornalieri  del  lavoro  si  consu- 
mano e  circolano  giornalmente;  e  qualsivoglia 
sistema  legislativo  che  favorisca,  agevoli  e  mol- 
tiplichi questa  circolazione  feconda  fra  l'inte- 
ressante popolo  delle  nostre  campagne  e  dei  no« 
stri  operai  s  accorda  bene  con  l'agiatezza  e  con 
la  prosperità  pubblica. 

La^  natura  conserva  in  tutta  sua  purezza  il 
principio  e  lo  scopo  dell'istitozioo  dei  matrimonio 
appunto  nelle  unioni  disinteressate,  in  queste 
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Tiiomo  e  la  donna  ohe  si  noiscono  non  anno 
altro  obbietto  che  di  confonder  tuUo  in  un'esi- 
stenza comune,  i  piaceri,  i  dolori,  i  godimen- 
ti, le  privazioni.  Il  freddo  calcolo  delle  facoltà 
personaiii  la  distinzione  del  mio  e  del  tuo  non 
s'insinueranno  in  quest'intima  società  che  non 
ne  distruggano  Tessenza,  cioè  quellabbandono 
reciproco,  queir  assoluta  mescolanza  di  tutte  le 
facoltà.  Là  appunto  V  innocenza  deeli  afietti  e 
la  purezza  de*  costumi  non  resisterebbono  lun- 
gamente alle  perfide  suggestioni  della  cupidi- 
gia ,  tanto  più  aspra  ne*  suoi  mezzi  per  quanto 
minori  sarebbero  le  combinazioni  da  tentare  e 
più  gli  ostacoli  da  vincere.  Là  massimamente 
convien  che  un  padre  e  una  madre  si  presenti- 
no del  continuo  a*  loro  figliuoli  con  un  titolo 
uguale  ,al  rispetto,  all'amore,  airobbedicnza  di 
quelli.  È  por  vero  che  in  questi  matrimoni  Te- 
guai  divisione  deali  utili  è  giusta,  perchè  le  fa« 
tiche  son  del  pan  egualmente  divise.  Quivi  la 
donna  non  è  punto  un  ozioso  e  inutil  testimone 
delle  perigliose  e.  penose  intraprese  del  marito; 
la  necessità  e  la  pazienza  innalzan  la  compajgna 
deiruomo  alle  più  dure  occupazioni  della  vita; 
e  la  distribuzion  del  lavoro  altra  regola  non  a, 
salvo  il  calcolo  delle  forze  individuali.  Nelle 
nostre  campagne,  se  si  pon  mente  che^  olire  al 
lavoro  de'  campi ,  coi  la  donna  partecipa  in 
tutte  le  stagioni,  essa  sola  fornisce  alla  comu* 
iiione  il  servigio  domestico,  la  custodia  de'  fi- 
gli e  della  casa;  e,  se  si  trova  ragionevole  di 
misurare  il  guiderdone  sulla  fatica  e  la  fatica 
sulla  forza ,  si  dubiterà  forse  che  la  divisione 
uguale  de*  miserabili  prodotti  di  questa  comu- 
nione sia  per  lei  un'esatta  retribuzione  ? 

Queste  ragioni  portarono  la  lor  forza  persua« 
si  va  in  tutte  le  menti  tosto  che  la  controversia 
fu  scevra  d'interesse. 

Epperò  la  disposizion  fondamentale  del  pro- 
getto à  riunito  tutti  i  suffragi  con  lo  stabilire 
che ,  mancando  i  coniugi  di  dichiarar  le  loro 
convenzioni  matrimoniali  o  non  essendovi  con- 
tratto di  matrimonio,  le  regole  fissate  nel  capi» 
tolo  secondo,  cioè  quelle  della  comunionei  for- 
meranno il  dritto  comune  della  Francia. 

Non  ostante  la  brevità  di  questo  primo  capi- 
tolo e  la  considerevole  esleosione  degli  altri 
due,  io  mi  lusingo  d*aver  fallo  un  gran  passo 
verso  la  meta  che  mi  è  prefissa. 

i\on  mi  rimane  che  a  disegnare  un  rapido  prò* 
spetto  delle  regole  costituenti  Tuno  e  Taltro  si* 
slema(  il  che  farò  nel  capitolo  11  per  le  disposi* 
aioni  relativeal  sistema  della  comunione^nel  ca- 
pitolo III  per  quelle  attinentisi  al  regime  dotale. 
La  sola  difficoltà  e  il  solo  merito  sono  d'es- 
sere in  ciò  metodico  e  conciso,  senza  pregiudi- 
care alla  lucidità  e  all'esattezza* 

Ho  detto  gjià  ohe  la  comunione  era  suscelti* 
bile  di  tutte  le  modificazioni  che  non  ne  con- 
trariavano il  principio  uè  la  conseguenza  ;  il 
che  suppone  una  necessaria  distinzione  fra  la 
comunion  convenzionale,  le  cui  stipulazioni 


posson  variare  a  seconda  della  volontà  e  delFin- 
teresse  delie  parti,  e  la  comunion  legale ,  la 
quale  à  regole  invariabili  come  la  legge  che  le 
stabilisce. 

Questa  distinzione  divide  naturalmente  il  ca- 
pitolo II  in  due  parti,  di  cui  la  prima  segna  le 
regole  immutabili  della  comunion  legale,  eia 
seconda  le  possibili  variazioni  della  comunione 
convenzionale. 

Prima  d*entrar  nell' esposizione  dell'una  e 
dell'altra,  vuoisi  osservare  l'articolo  primo  che 
le  abbraccia  entrambe  e  fissa  la  comunione,sia 
legale,  sia  convenzionale,  al  giorno  della  cele- 
braiion  del  matrimonio  innanzi  l'ufiziale  dello 
stato  civile. 

È  sorprendente,  ma  por  vero ,  che,  malgra- 
do la  disposizion  precisa  della  consuetudine  di 
Parigi,  questa  regola  era  taluna  volta  disputa- 
ta :  r  antico  dritto,  siccome  rammenta  Lauriè- 
re,  non  faceva  cominciar  la  comunione  se  non 
il  ìanedì  dopo  il  matrimonio. 

Le  costumanze  di  cui  parlo,  che,  non  ostante 
la  giudiziosa  interpretazione  di  Dumoulin,  la- 
sciavan  credere,  non  cominciasse  la  comunione 
che  un  anno  e  un  giorno  dopo  il  malrimooio, 
alcune  stipulazioni  contrattuali,  oscure  e  mal 
compilate,  anno  soviente  fatto  insorger  dubbi  e 
nascer  liti,  io  ispecie  auando  trattavasi  d*  una 
comunion  convenzionale.  Era  bene  perciò  ren* 
der  quelle  impossibili,  coll'aggiungere  eziandio 
che  questa  regola  verrebbe  osservata  ad  onta 
di  aualsivoglia  interpretazioo  contraria. 

Dair  altro  canto  la  consuetudine  di  Parigi 
dice  air  art.  So.  La  eomunione  comincia  dal 
iti  delio  ^ponsalizio  e  òenedizion  nuziale.  Il 
principio  e  lo  stesso,  ma  l' istante  solenne  del 
matrimonio  è  cangiato;  che  la  legge  civile  non 
può  indicare  se  non  quello  ch'essa  riconosce  e 
consacra. 

Sicché  qualunque  comunione,o  legale  o  con- 
venzionale, comincia  col  matrimonio,  indipen- 
dentemente da  ogni  convenzion  delle  parti. 
Questa  regola  geuerale  sarà  ormai  tanto  chiara 
per  (juanto  indeclinabile. 

Riprendiamo  intanto  la  nostra  distinzione,  e 
avelliamo  innanzi  tratto  della  comunione  con- 
venzionale, che  non  ne  modifica  se  non  le  ap* 
plicazioni  e  i  risultamenti. 

La  comunione  de*  beni  fra*  coniugi  à,  come 
tutte  le  altre  società,  la  sua  formazione,  i  suoi 
progressi  e  il  suo  scioglimento.  Quest*  anda- 
mento determina  la  sene  delle  regole  che  la 
governano;  e  ciascuno  de*  detti  tre  periodi  à  le 
sue  conseguenze  legali  e  i  suoi  effetti  acciden- 
tali. 

Intorno  alla  sua  formazione  è  d*uopo  dire 
quali  oggetti  la  compongono  attivamente  e  pas- 
sivamente, vai  dire  quai  cose  entrano  nella  so- 
cietà coniugale  e  formano  la  sua  esazione; 
^uali  cose  sono  a  suo  carico  e  ne  costituisoono 
il  dispendio. 
Riguardo  a*  suoi  progressi)  è  d'uopo  indica^ 
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re  rauldrità,  il  modo  e  U  garencie  delfasoa 
ammioistrazione. 

Circa  il  800  scioglimealo,  fa  mestieri  dire  da 
quali  caose  esso  procede  e  qaalì  effetti  ne  de* 

rifano. 

I  saoi  diversi  effetti  son  determinati  da  due 
accidenti  opposti,  i  quali  più  non  dipendono 
che  dalla  volontà  della  donna.  Costei  può  ae* 
celiare  la  comunione  disciolta  e  può  rinotarla. 

In  quanto  airaccettazione,  è  necessario  enun- 
ciar le  regole  per  dividere  così  Fattivo  come  il 
passivo.  Io  quanto  alla  rinuncia,  annosi  ad  e* 
sprimer  le  sue  condizioni  e  gli  effetti. 

La  comunione  si  sviluppa  tutta  quanta  in  sei 
principali  circostanze,  che  il  progetto  di  legge 
distingue  con  sei  sezioni  corrispondenti. 

Fotmazion  della  comunione ,  attivo  e  passi- 
vo. Prima  sezione  divisa  in  due  paragrafi. 

Amministrazione;  sua  maniera  e  suoi  effetti. 
Seconda  aeaone» 

Scioglimento;  sue  cause  e  conseguenze.Ter- 
za  sezione. 

Accettazione  e  rinunzia  con  le  relative  con« 
dizioni.  Quarta  sezione. 

Im  caso  d'accettazione,  division  dell*  attivo  e 
del  passivo.  Quinta  sezione,  parimenti  divisa  in 
due  paragrafi. 

In  caso  di  rìnonziai  esercizio  de'  diritti  della 
donna.  Sesta  sezione. 

Fa  d'uopo  che  queste  sezioni  vadan  trattale 
colVordine  ch*è  stato  loro  assegnato. 

L'attivo  e  il  passivo  della  comunione  son  cor^ 
relativi  e  corrispondenti  ;  eli  è  un  esatto  bilan- 
cio degli  utili  e  de'  pesi,  aell'  entrata  e  dell'  u^ 
scila. 

L' attivo  vien  composto  da  tre  oggetti  indi- 
cali nel  progetto  di  legge  con  più  precisione 
che  finora  non  a  fatto  lart.  220  della  costu- 
manza dì  Parigi,  ed  eziandio  larticolo  meglio 
compilato,  cioè  il  x86  della  consuetudine  di 
Orléans  : 

1.  Da  tutto  il  mobiliare  senza  eccezione, 
posseduto  da  ciascun  de'  coniugi  tanto  prima' 
quanto  dopo  del  matrimonio. 

2.  Conseguentemente  da  tutt'  i  prodotti  sen- 
za eccezione  venuti  e  raccolti  durante  il  matri- 
monio o  caduti,  durante  il  suo  corso,  nel  per- 
sonale possesso  di  alcun  de*  coniugi,  perchè 
tutti  i  prodotti  son  mobiliari. 

5.  In  fine  da  tutti  gl'immobili  acquistati  du- 
rante il  matrimonio. 

È  manifesto  che  la  comunione  abbraccia  tut- 
to, salyo  gl'immobili  posseduti  da  ciascun  dei 
coniugi  personalmente  nel  giorno  del  matrimo- 
nio, il  che  bisogna  provare  per  sottrarli  alla' 
comunione,  e  salvo  pore  gl'immobili  che  pos- 
son  venire  a  ciascun  di  essi  durante  il  matri- 
monio a  titolo  d'eredità  0  anche  di  donazione, 
se  questa  non  è  fatta  in  termini  espressi  a  favor 
della  comunione.  Ciò  è  tanto  ben  significato 
dagli  artìcoli  1899  e  i4-oi  del  progetto  da  non* 
lasciar  più  difficoltà  ;  mentre  la  consuetudioe 


Io  beea  soltanto  trasparire  come  nna  coTise- 
guenza  vaga  e  problematica  del  suo  art.  220. 

In  bilancio  dell'  attivo  0  dell'  entrata,  il  pas- 
sivo 0  l'escita  si  compone  : 

i^  Di  tutt'  i  debiti  mobiliari  di  ciascun  M 
coniugi,  poiché  la  comunione  s'impadronisce  di 
tutte  le  proprietà  mobiliari  ; 

2^  Di  tott'i  debiti  contratti  durante  il  matri» 
monio,  poiché  ad  essa  appartengono  tutti  gli 
utili  del  medesimo  ; 

S^  Degli  arretrati  e  interessi  di  rendile  o  de- 
biti personali  a'  due  coniugi ,  poiché  essa  prò* 
fitta  delle  loro  rendite  e  crediti  ; 

4^  De'  risarcimenti  usufruttuari  de'  loro  im- 
mobili, poiché  essa  ne  riceve  e  ne  consuma  i 
prodotti  ; 

5^  Degli  alimenti,  infine,  de*  coniugi,  dell'e- 
ducazione e  manlenimenlo  de' figli,  e  d'ogni 
altro  onere  del  matrimonio,  poiché  la  comunio- 
ne ne  assorbisce  tott*  i  vantaggi  e  tutti  i  godi* 
menti. 

Di  questi  cinque  obbietti  it  primo  soltanto 
esige  nna  severa  precauzion  di  prudenza.  Per- 
chè la  comunione  sia  aggravata,  senza  ingiù*' 
stizia,  di  tutti  i  debiti  mobiliari  della  donna 
anteriori  al  matrimonio,  è  mestieri  che  questi 
debiti,  contratti  senza  il  concorso  dell*  autorità 
maritale,  abbiano  una  data  autentica  e  certa. 
Altrimenti  la  collusione  e  la  frode  di  scritti  po- 
steriori al  matrimonio  e  antidati  somministro* 
rebbero  a  una  donna  debole  0  colpevole,  luU*i 
mezzi  di  rovinar  la  comunione  ed  il  marito. 
Questa  precauzione  non  è  necessaria  a  rigoar<* 
do  de*  debiti  del  marito  anteriori  al  matrimonio, 
perché  in  tutt'icasì  il  foro  pagamento  indispen- 
sabile pel  marito  non  è  che  giustizia,  o  paghi 
de' suoi  beni  personali  o  di  quelli  della  conìu- 
ninne  di  cui  é  il  padrone;  salvo  in  quesfuliinrìo 
caso  l'indennità  delta  donna,  come  fra  poco 
verrà  spiegato. 

Essendo  la  comunione  obbligata  'pe' debiti 
mobiliari  delle  eredità  devohite  a  ciascun  dei 
coniugi  durante  il  matrimonio ,  perché  essa 
prende  i  mobili  e  le  rendite  di  quelle,  ne  viene 
in  conseguenza  che  la  comunione,  non  pren- 
dendo gì*  immobili  di  queste  successioni,  non 
dee  nemmeno  esser  gravata  de'  loro  debiti  ìm« 
mobiliari  nell'obbligazion  personale  del  coniu« 
gè  erede. 

Ho  detto  essere  il  marito  padrone  della  co* 
munione  :  quest'espressione  sanzionala  dall'uso 
significa  che  il  solo  marito  à  tutte  le  azioni  at- 
tive e  passive  della  comunione.Esso  amministra 
solo  e  senza  concorso  i  beni  che  la  compongo- 
no, può  venderli,  alienarli  e  ipotecarli. 

Il  dritto  consuetudinario  gli  lasciava  eziandio 
la  facoltà  di  donar  tutto,  mobili  e  immobili, 
tanto  per  atto  fra  vivi  quanto  per  testamento. 

Dopo  alcun  tempo  però  si  comprese  Taboso 
di  questo  illimitato  dritto  che  poteva  spogliare 
impunemente  la  donna,  quando  i  beni  personali 
del  marilo  non  bastavano  a  compensarcela. 
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Il  niiOTO  progetto  ti  fa  una  restrizioiié  ragio* 
Devote:  esser  distìngue  sa  questo  proposito  i  mo^ 
bili  e  grimmobili,  le  donacioni  e  i  testamenli. 

Per  teslamenlo  il  marito  Don  può  donare  che 
la  sua  parte  io  comunione,  qualunque  sia  la  na- 
tura de*  beni  che  la  compongono;  yal^  dire  la 
metà  soltanto  de' mobili  o  degrimmobili. 

Per  donazione  tra  vivi  non  può  disporre  d'al- 
cuna parte  degl'immobili  della  comnnione  ahro 
che  per  supplire  allo  stabilimenlo  de'  comuni  fi* 

fliuoli:  ei  non  può  donare  1  universalità  de'mo- 
ili;  ed  ancorché  voglia  donarne  legalmente 
una  parie,  non  poirà  riservarsene  Fosufrutto  : 
restrizione  ingegnosa  che  serve  a  raffreddare 
in  essolui  Tinleozione  d'una  liberalità ,  il  cui 
esercizio  non  si  poteva  assolutamente  togliere 
alla  potestà  maritale. 

Io  questo  stato  quai  sono  i  dritti  della  don* 
na  ?  Essa  non  ne  à  veruno  tinche  la  comunione 
esiste,  DÒ  airaromioistrazione,  né  alla  disposi* 
zion  de*  beni,  che  la  compongono. 

Già  la  legge  dèi  matrimonio  ali*  aK.  6  lib.  i 
del  Codice  ciyile  à  stabilita  l'incapacità  relativa 
della  donna  maritata  in  tutte  le  convenzioni  or* 
dinarie. 

La  donna  ,  eziandio  mercantessa  pubblica  , 
eziandio  separata  di  beni,  non  può  comparire 
in  giudizio  senza  l'autorizzazione  del  marito. 
La  donna,  anche  separata  di  beni,  non  può  do* 
Dare,  alienare,  ipotecare,  acquistare,  senza  il 
consenso  del  marito  in  un  atto  o  per  iscritto;  e 
questo  consenso  non  può  essere  che  in  casi  rari 
ed  espressi  supplito  dairautorizzazione  del  ma- 
gistrato. 

Questa  regola  protettrice  degl'interessi  della 
donna  e  soprattutto  della  prerogativa  maritale, 
attinta  parola  per  parola  nell'art.  194.  della  cod» 
suetndine  d'Orléans ,  è  talmente  assoluta  che 
non  è  la  stessa  cosa  un  impegno  contratto  da 
una  donna  ed  un  impegno  contratto  da  un  mi- 
Dore;  posciachè  la  Dullità  o  la  validità  del  pri- 
mo  Don  dipeodeva  dal  danoo  o  dair  utile  che 
avrà  apportato,  siccome  accade  nel  secondo , 
ma  sibbene  dall'essere  contratto  senza  l'auto» 
mzaa;ione  del  marito.  Questa  regola  indica  di 
per  sé  stessa  tutte  le  sue  conseguenze  nel  pro- 
getto di  legge  sulla  comunione. 

La  prima  e  che  la  donna  non  può  obbligare 
i  beni  suoi  propri,  né  impegnar  quelli  della  co- 
munione senza  il  concorso  del  marito,  e  sul 
proposito  de'  beni  della  comunione  non  ci  à  che 
due  casi  in  cui  l'autorizzazioDe  del  giudice  pos» 
sa  sostituir  quella  del  marito:  Turgeoza  di  libo* 
rare  il  marito  dalla  prigioDC,  o,  se  questi  è  as- 
sente, la  necessità  di  dar  uno  stabilimento  a'  fi- 
gli' comuni. 

La  seconda  é  che  il  marito,  il  quale  ammini* 
atra  egli  solo  i  beni  della  comunione,»  pure  egli 
solo  l'amministrazione  di  tull'i  beni  piersonali 
della  moglie,  e  Tesercizio  di  tutte  le  sue  azioni 
mobiliari.  Egli  però  non  può  alienare  gl'immo- 
hiji  personali  di  sua  moglie  senya  il  consenso 


di  lei,  ed  è  sottoposto  a  tutte  le  redole  d*  una 
buona  e  legale  amministrazione,  ed  e  respon- 
sabile su'  propri  suoi  beni  del  danno  e  nelle 
perdite  cagionate  per  sua  colpa  o  negligenza. 
La  Datura  de'  beni  componenti  la  comunione 
e  il  modo  della  sua  amministrazione,  il  potere 
assoluto  del  marito,  l'assoluta  incapacità  della 
donna  danno  origine  a  differenti  dritti,  a'  dritti 
rispettivi  de'  coniugi,  i  quali  non  posson  esser 
sacrificati  gli  uni  agli  altri,  dritti  eziandio  più 
rispettabili  di  quelli  dei  terzi,  cui  la  legge  oo- 
vea  più  premurosamente  garantire  contro  gl'in- 
teressi comuni  o  personali  de' coniugi. 

Il  progetto  distingue  ì  creditori  della  comu- 
nione, i.  creditori  personali  del  marito,  e  i  cre- 
ditori personali  della  moglie. 

Creailori  della  comunione  son  quelli  che  àn 
titolo  e  diritto  a  tutt'i  debiti  contralti  a  carico 
della  comunione,  tanto  se  i  mobiliari,  anteriori 
al  matrimonio  ed  autentici,  sieno  stali  contratti 
dal  marito  0  dalla  moglie,  quanto  se  sien  so- 
pravvenuti durante  il  matrimonio,  e  rispetto  ai 
Don  mobiliari,  o  che  sien  prodotli  d'una  suc- 
cessione, 0  contratti  dal  marito  solo,  0  dal  ma- 
rito e  dalla  moglie  autorizzata. 

I  creditori  comuni  come  quelli  personali  del 
marito  anno  il  dritto  più  esteso.  Essi  anno  in 
pégno  de'  loro  crediti  tult'i  beni  della  comunio- 
ne e  tutt'  i  beni  personali  del  marito,  perche 
cosini,  solo  amministratore  e  padrone  della  co- 
munione, é  responsabile  eziandio  su'  beni  suoi 
personali  degl'  impegni  che  contrae  per  conto 
della  medesima.  Non  anno  però  essi  alcun  drillo 
sugi' immobili  personali  della  donna,  perché, 
non  avendo  ella  né  volontà,  né  autorità  perso- 
nale negl'impegni  comnni,  non  dee  risponderne 
che  per  la  sua  rata  ne'  beni  comuni. 
-  Quando  essa  si  obbliga  solidalmente  col  ma- 
rito o  da  lui  autorizzata,  è  assolutamente  lo 
stesso  di  quando  si  obbliga  in  virtù  della  pro- 
cura generale  o  speciale  del  marito.  In  ambi  i 
casi  ella  impegna  soltanto  i  beni  della  cooiunio- 
ne  e  non  è  tenuta  per  la  sua  obbligazione  oltre 
la  concorrenza  della  sua  porzione  ne'  beni  co- 
muni. 

Se  il  debito  proviene  da  un'  eredità  devoluta 
all'  uno  de'  coniugi,  egli  é  tutto  mobiliare  ed 
immobiliare  insieme;  e,  sebbene  in  questo  caso 
i  debili  ond'é  gravata  l'eredità  non  sieno  a  ca- 
rico della  comunione  oltre  la  concorrenza  della 
porzion  contribuloria  del  mobiliare  ne'  debiti , 
tuttavia  a  quel  modo  che  non  sarebbe  giusto 
esigere  la  division  del  credilo  e  sottoporre  que- 
sti creditori  misti  alle  longaggini  di  siffatta  di- 
visione, così  posson  questi  in  tal  caso  doman- 
dare al  magistrato  il  pagamento  su  tutt'  i  beni 
della  comunione,  sia  che  la  successione  onde 
deriva  il  credito  vada  devoluta  al  marito,  s'a 
ohe  alla  moglie,  la  quale  abbiala  accettata  col 
consenso  di  suo  marito,  salvo  le  compensazioni 
rispettive  fra  essi  coniugi,  di  cui  vedrete  or  ora 
il  dritto  a  rapplìcazione. 
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e  compeDsazioni  si  esercitino  e  si  realizzino  ; 
sarà  questo  l'oggetto  della  sezione  relativa  alla 
divisione  della  eomunione  :  diciam  soltanto  co- 
me si  slabiliscano. 

Il  sistema  delle  indennità  e  compensazioni 
era  forse  quello  che  spargeva  su  tal  materia 
neirantico  dritto  consuetudioario  più  imbaraz- 
zo  e  maggiori  difficoltà;  ma  due  ben  intese  in- 
novaztooif  sempliGcando  generalmente  (lutti  i 
risultati  delia  nostra  legislazione  attuale  sul 
matrimonio  e  sulle  successioni,  àn  recato  più 
fiducia  e  più  faciltà  in  tutte  le  consegueoze  del* 
le  operazioni  della  comunione. 

Da  un  lato  più  non  sussiste  il  divieto  fatto  ai 
coniugi  di  avvantaggiarsi  a  vicenda.  Un  marito 
può  donare  alla  mogliei  e  costei  al  marito,  co- 
me ognun  altro,  la  porzion  disponibile  de*  suoi 
beni. 

Da  un  altro  canto  la  quota  disponibile  non  è 
diti  mobiliari  anteriori  al  matrimonio,  ma  non  più  determinata  dalla  natura  degVimmobili  sue* 
confusi  nella  comunione,  perchè  non  erano  au*    cessivi.  I  quattro  quioti-de'  propri  son  del  pari 


Eguali  SOM  le  cause  ed  eguali  le  conseguen- 
ze nel  caso,  in  cui  la  donna  avesse  accettato 
Feredità  ad  onta  di  sno  marito  e  soltanto  auto- 
rizzata dal  giudice.  Se  in  questo  caso  il  marito 
può  imputarsi  di  non  aver  evitala  la  confusio- 
ne del  mobiliare  di  questa  eredità  nel  mobiliare 
della  comunione,  col  mezzo  preventivo  deirin- 
ventario  di  cui  egli  solo  avea  la  facoltà  e  Vob- 
bligaziòne  ;  i  creaitori  personali  del  marito  si 
confondono  ne'  dritti  co*  creditori  della  comu- 
nione. Essi  posson  del  pari  esercitarli  su'  beni 
personali  del  marito,  perchè  anno  il  marito  per 
obbligato  personale  e  su* beni  della  comunione, 
perchè  le  azioni  di  questa,  attivamente  o  pas- 
sivamente considerale  i  non  appartengono  che 
adessolui. 

1  creditori  personali  della  donna  son  quelli 
che  durante  la  comunione  non  possono  aver 
che  lei  per  obbligala.  Essi  son  portatori  di  ere- 


tentici;  ovvero  son  creditori  di  successioni  im- 
mobiliari devolute  alla  donna. 

Nel  primo  caso,  essi  non  possono  aver  dritto 
che  sulla  nuda  proprietà  degrimmobili  perso- 
nali della  donna. 

U  dritto  consuetudinario  non  voleva  neppure 
che  quesf  azione  quasi  sterile  si  esercitasse  du- 
rante Tesislenza  della  comunione. 

Comunque  però  ei  noo  possano  imputare  che 
a  se  medesimi  la  debolezza  del  loro  titolo,  pure 
se  fluesto  è  legittimo,  ninna  ragione  può  sotto- 
porlo a  una  sospensione,  foriera  talvolta  d  una 
perdita  totale  ;  e  la  nuova  legislazione  è  più 

S insta  abbandonando  loro  la  nuda  proprietà 
egrìmmobili  personali  della  donna,  ancne  du- 
rante Tesercizio  della  comunione ,  alla  quale 
questa  nuda  proprietà  è  totalmente  estranea. 

I  creditori  d*una  successione  immobiliare  de- 
voluta alla  donna,  se  la  successione  è  stala  ac- 
cettata col  consenso  del  marito,  possono  eser- 
citare i  loro  dritti  su  tutti  i  beni  della  moglie  ; 
ma,  se  il  marito  à  negato  il  suo  consenso ,  se 
la  donna  à  accettata  i  eredità  con  1*  autorizza* 
zìone  del  magistrato ,  io  questo  caso  al  pari 
de*  primi  essi  non  ponno  rifarsi  che  sulla  nuda 
proprietà  de'  beni  della  donna  ;  poiché  tutto  il 
rimanente  è  caduto  nel  godimento  comune  che 
appartiene  al  marito. 

Accade  allrettanlo  allorché  la  successione  , 
accettata  senza  il  consenso  del  marito,  è  parte 
mobiliare  e  parte  immobiliare,  se  il  marito  con 
un  preventivo  inventario  à  avuto  attenzione 
d*ifflpedire  la  confusion  de'  beni  di  questa  ere- 
dità con  (quelli  della  comunione. 

Determinati  abbastanza  ì  dritti  de'  terzi,  deb- 
bo il  legislatore  occuparsi  de' dritti  rispettivi 
de'  eonittgi ,  attribuiti  all'uno  verso  deiraltro 
dalle  diverse  operazioni  della  comunione.  Que- 
ali  dritti  risolvonsi  in  indennità  e  compensa- 
zioni. 

Non  diciamo  ancora  come  queste  indennità 
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spariti,  e  tutti  gl'immobili  contusi  nella  stessa 
specie  son  suscettibili  delle  stesse  disposizioni. 

Il  timor  delle  collusioni  e  delle  frodi  che  pre- 
paravano i  vantaggi  indiretti  o  che  snaturava- 
no i  beni  per  toglierli  o  attribuirli  illegalmente 
alla  comunione,  non  arma  punto  la  legge  di 
quelle  precauzioni  che  il  sospetto  e  la  diffidenza 
non  trovan  mai  eccessive,  ma  la  cui  stessa  ne- 
cessità è  pure  un  eccesso. 

Un  merito  patentissimo  del  progetto  è  d  aver 
applicato  a  questo  sistema  d'indennità  comuni 
ne  principi  delia  iioslra  attuale  legislazione  de* 
cisioni  di  sì  evidente  equità  da  non  esser  im- 
pugnabili pe*  casi  previsti  e  infallibili  nella  loro 
applicazione  a'  casi  ch'era  possibile  non  preve- 
dere. 

II  principio  generale  è  nelfart.  5i  del  prò- 
getto. 

Generalmente  ogni  qual  volta  un  de' coniugi 
à  tratto  profitto  personale  da*  beni  della  comu- 
nione, ne  debbe  airaltro  compensazione  o  in- 
dennità; e  per  la  stessa  ragione  sempre  che  la 
comunione  à  tratto  no  vantaggio  da  beni  per- 
sonali d*uno  de' coniugi,  questi  vuol  essere  com- 
pensato o  fatto  ìndenoe  ai  tal  pregiudizio. 

E  fissato  dalla  semplice  regola  delle  società 
che  ciascun  socio  prelevi  prima  della  divisione 
ciò  che  somministra  di  più  della  quota  comune 
o  convenuta.  Cosi  quando  non  saran  fatti  tagli 
ne*  boschi,  che  eseguiti  secondo  le  regole  dalla 
legge  prescritte  avrebbon  recato  vantaggio  alla 
comuoione ,  ò  dovuta  una  compensazione  al 
coniuge  non  proprietario,  leso  da  tal  privazio- 
ne. Parimenti  quando  un  immobile  è  acquistato 
durante  il  matrimonica  titolo  di  permuta  con 
un  altro  immobile,  appartenente  a  un  de'  co- 
niugi^  questa  permuta  non  produce  un  acquisto 
di  comunione.L'immobile  acquistato  sostituisce 
nella  proprietà  l'immobile  alienato.  Ma,  essen- 
dovi supplemento,  siccome  vien  pagato  co'da- 
nari  della  comunione,  va  dovuta  una  compen- 
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B&siooe  al  coniuge  che  perde  la  saa  parte  dì 
questi  danari,  di  cui  Bolo  Tallro  à  profittato. 

Nella  slessa  guisa  Tacquislo  dolale  di  un  im* 
mobile»  parte  del  quale  apparleoeTa  già  ad  un 
de'  coniuei ,  non  Forma  punto  un  acquisto  ,  e 
r  immobile  intero  appartiene  al  coniuge  che 
n'era  già  comproprietario,  ma  Tallro  coniuge 
debb*  esser  rivaluto  della  sua  parte  ne*  danari 
della  comunione  impiegati  in  questo  acquisto. 

Il  progetto  di  legge  fa  menzione  con  la  stessa 
chiarezza  di  molli  altri  casi,  che  danno  nella 
stessa  maniera  luogo  airindennilà  e  alla  com- 
pensazione. 

Troppo  noioso  ed  inutile  ne  sarebbe  il  piò 
minuto  ragguaglio  allato  al  principio,  che  bene 
stabilito  e  bene  applicato  porla  su  tutte  le  spe* 
eie  la  stessa  conseguenza  e  la  stessa  decisione. 

Questa  massima  delle  indennità  conduce  na- 
turalmente a  auella  del  rinvestimento  ,  di  cui 
una  giustìzia  illuminata  modifica  le  regole  per 
la  moglie  diversamente  che  pel  marito. 

Se  il  prezzo  d*ub  immobile  personale  d*  uno 
de* coniugi,  venduto  durante  il  matrimonio,non 
è  stato  rinvestito  in  un  altro  immobile  dello 
stesso  valore  (  poiché  questo  importa  la  parola 
reimpiego  ),  il  coniuge  proprietario,  sia  il  ma« 
rito,  siala  moglie,  preleva  sulta  comunione  che 
ne  à  profittato  il  prezzo  del  suo  immobile  ven- 
duto. Ma,  se  Vimmobile  venduto  appartiene  al 
marito,  il  rinvestimento  del  prezzo  non  si  eser- 
cita che  sulla  massa  della  comunione;  ed  all'op- 
posto, se  Timmobile  appartiene  alla  donna,  e 
se  i  beni  della  comunione  son  sufficienti  al 
rinvestimento,  esso  si  esercita  su' beni  personali 
del  marito  ;  perchè  questi  esercita  tutte  le  azio* 
ni  personali  di  sua  moglie  ;  perchè  à  presie- 
duto alla  vendila  e  al  rinveslimenfo  delFimmo- 
bile  di  lei;  perchè  la  sua  dichiarazione  basta  a 
giustificare  il  rinvestimento  del  suo  proprio  im- 
mobile, non  basta  altrimenti  a  consacrare  il 
rinvestimento  d' un  immobile  di  sua  moglie  ; 
perchè  da  ultimo,  se  la  donna  non  à  espressa- 
mente accettato  il  rinvestimento,  è  giusto  che 
rimroobile  acquistato  rimanga  al  marito  malle- 
vadore della  sua  operazione,  e  che  la  moglie 
riprenda  il  prezzo  del  suo  immobile  venduto. 

Queste  disposizioni,  come  ben  si  vede,  non 
sono  che  combinazioni  semplici  e  sicure  del 
principio  che  regola  la  formazione  della  comu- 
nione con  quello  che  stabilisce  la  potestà  ma- 
ritale* 

Fuori  di  quelle  circostanze,  nelle  quali  la 
bilancia  della  giustizia  dee  pesare  Tinteresse  di 
un  coniuge  opposto  a  quello  deiraltro,  tutto  si 
conronde  nella  comunione  :  entrata  e  uscita, 
prodotti  ed  oneri,  guadagni  e  perdite,  lutto 
giova  e  tutto  si  sopporta  per  mela. 

Da  questa  perfetta  eguaglianza  risulta  Toh- 
biigo  imposto  a*  due  coniugi  di  concorrere  e- 
goalmenle  alle  spese  del  matrimonio,  e  massi- 
me allo  stabilimento  de'  figli  comuni.  L'ultimo 
di  questi  doveri  ottiene  un  maggior  grado  di 


esigenza  e  di  favore.  Finora  il  marito  non  a 
potuto,  senza  il  consenso  di  sua  moglie,  obbli- 
gare la  parte  di  costei  nella  comunione  pel  col- 
locamento d\ina  figlia  comune  ;  merceché  do- 
minava il  dritto  di  proprietà  :  ora  la  morale. 
Tequila  naturale  e  il  dovere  materno  àn  preso 
il  ai  sopra;  si  è  compreso  che  un'operazione 
giusta  e  regolare  fatta  dal  marito  padrone  della 
comunione  non  era  che  Tesercizio  d*un*autorità 
legittima,  che  la  donna  non  poteva  lamentarsi 
se  non  quando  avea  contro  di  sé  l'ingiustizia  e 
la  lesione  e  che  era  assurdo  il  pretendere  fosse 
una  donna  lesa  e  spogliata,  quando  potea  cod* 
tribuire  e  contribuiva  nella  dote  delle  sue  figlie 
una  parte  uguale  a  quella  del  marito. 

In  conseguenza  di  questa  perfetta  eguaetian* 
za  si  considera  che  i  due  coniugi  abbian  ootata 
la  loro  figliuola  ciascuno  per  metà  sempre  che 
I  aa  dotata  senza  esprimer  la  porzione  per  la 
quale  ciascun  di  loro  intendeva  eontributre  nel- 
la  costituzion  dotale,  qualunque  sia  dall*  altro 
canto  la  proprietà,  comune  o  personale»  degli 
oggetti,  ne*  quali  la  dote  era  stata  data  o  j^ro* 
messa. 

Voi  avete  veduto,  o  Tribuni,  formarsi,  am- 
ministrarsi e  svilupparsi  la  comunione  :  or  vi 
rimane  a  vederla  cessare. 

Osservatela  disciogliersi  e  seguitate  gli  e£Eetti 
dèlia  sua  dissoluzione- 
Cinque  cause  operano  la  dissoluzion  della 
comunione:  la  morie  naturale  e  la  morte  civile 
d*uno  de'  coniugi,  il  divorzio,  la  separazion  di 
corpo  e  la  separazion  di  beni. 

Il  progetto  ofi're  dapprima  una  disposizIoB 
contraria  alla  legislazione  deNe  consuetudini  sa 
un  articolo  molto  considerevole. 

Secondo  le  nostre  consuetudini,  discordi  im 
ciò  più  che  in  ogni  altra  quistione  della  comu- 
nione, la  causa  più  efficace  della  dissoluzione, 
la  morte  naturale,  non  risolveva  punto  la  co- 
munione. 

Un  articolo  di  quella  di  Parigi,  eretto  in 
dritto  comune  della  Francia  da  diversi  decreti 
del  Regolamento,  stabiliva  continuazion  di  co- 
munione fra  il  coniuge  superstite  e  i  figli  mi- 
nori sulla  costoro  domanda,se  il  superstite  noo 
avea  fatto  Tinventario  ne'  termini  prescritti. 

Questa  regola,  cui  lo  slesso  Lebrun  appella- 
va un  dritto  esorbitante,  contrario  alla  natura 
ed  alla  legge,  non  poteva  esser  giustificata,  se 
non  dairinleresse  della  minor  età.  Dicevasi  es- 
ser da  un  lato  una  pena  contro  il  superstite  pre- 
varicatore od  infedele,  che  non  avea  fallo  Tiu- 
ventario,  e  dall'altro  una  precauzione  perchè  i 
minori  non  fossero  spogliati. 

Questi  motivi  erano  ascoltati  perchè  non  ce 
n'avea  altri;  e  nemmen  potevansi  allegare  nella 
costumanza  d*OrleanB,in  quella  di  Potier  e  nelle 
altre  che  ammettevan  la  continuazione  della 
comunione  non  solo  co*  figli,  ma  alliesì  con 
lutti  gli  eredi  collaterali,  né  solo  co*  minori  ma 
co*  maggiori  eziandio  ;  che  ammettevano  infine 


lauto  cogli  uni  quanto  cogli  altri  non  para  una 
cootinaanone  di  comuDÌone,sibbene  una  nuova 
eomuoiono  quando  ancora  non  ne  fosse  esistita 
fra  il  coniuge  morto  e  il  superstite. 

In  questo  stalo  era  per  lo  meno  indispensa- 
bile Tesarne  :  e  la  qoìsiione  è  slata  invero  di* 
battuta  con  molto  zelo  nel  Consiglio  di  Stato  -e 
sella  yostra  Sezìon  legislativa. 

Non  potessi  più  ioTocare  in  favor  della  con- 
tinuazione della  comunione  V  interesse  de^  mi- 
nori, slantechè  il  progetto  prometteva  alla  mi- 
nore età,  come  vedrete,  in  una  forma  piò  sem- 
plice, una  garenzia  piò  sicura  ed  una  compen- 
sazione pin  esatta. 

Solo  diceasi  che  a  seconda  delle  circostanze 
e  nelle  mani  d'un  coniuge  seosibìle  e  sAgsio  la 
oontinnazìone  poteva  aumentare  gli  utili  auna 
comunione  già  florida  o  riparar  le  perdite  d*una 
comunione  disordinata,  e  che  non  era  giusto 
privar  di  questo  vantaggio  ì  figli  minori  che 
altro  sostegno  né  guida  non  aveano  fuor  della 
tenerezza  de*  loro  genitori. 

Si  diceva  che  pe*  matrimoni  specialmente  po- 
veri la  continuazione  era  un  bene  certo  per  la 
disputazione  delle  spese  dell*  inventario,  delle 
difise  e  della  tutela  e  di  tutte  quelle  che  se- 
guono e  divorano  le  tenui  eredità.  In  questo 
senso  però  la  continuazione  è  meno  un'  esen- 
zione o  un'  assoluzione  di  spesa  che  una  specie 
di  dilazione.  La  comunione  continuata  difatti 
avrà  pure  un  termine,  e  di  tutte  le  formalità, 
di  CUI  si  temean  le  spese  pe'  minori,  essi  non 
mvran  risparmiate  che  quelle  gratuite  ,  cioè 
quelle  della  tutela. 

Però,  secondo  le  circostanze  e  fra  le  mani 
d*  un  coniuge  come  uno  può  anche  figurarselo, 
r  imperìzia,  la  leggerezza,  la  frode  interessata, 
le  illusioni  seduttrici  d'un  secondo  matrimonio 
dissipano  o  distruggono  i  frutti  d' una  coma- 
oione  vantaggiosa  o  sopraccaricano  una  comu* 
Dione  già  oberata  e  compiono  la  rovina  de*mi- 
nori.  La  sorte  è  per  lo  meno  uguale,  e  l' alter- 
Dativa  è  perniciosa. 

La  continuazione  pertanto  della  comunione 
non  potrebbe  sussistere  senza  con:;erviiro  anco- 
ra queir  immensa  farragine  di  quislionì,  di 
controversie  e  di  liti  che,  malgrado  la  preci- 
sione de' testi  delle  nostre  con8uetudini,infetta- 
vano  i  nostri  trattati,  le  nostre  scuole  e  i  nostri 
tribunali  ;  ed  il  primo  scopo  del  Codice  Civile 
è  di  distruggere,  se  e  possibile,  la  controversia 
e  la  cabala. 

Finalmente  peròun  vantaggio  incerto  da  una 

Sarte  compensato  da  inconvenienti  possibili  e 
airaltra  sostituito  da  una  precauzione  piò  sac- 
^a,  non  poteva  autorizzar  la  conservazione  di 
OD*  istituzione,  il  cui  primo  efifetto  era  di  so- 
apeoder  la  legge  della  natura  e  di  violare  una 
legge  civile,  la  più  sacra  e  generale,  quella 
della  saccessioni. 

Qaesti  motivi  anno  avuto  il  sostegno  di  tut- 
te le  opinioni  ;  t  V  art.  Sy  del  progetto  slabi- 
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lisce  che  la  mancanza  d' inventario  dopo  la 
morte  naturale  o  civile  d'nn  de  coniugi  non 
dà  mica  luogo  alla  continuazione. 

Ma  per  la  conservazione  di  tutti  gì'  interessi 
lo  stesso  articolo  autorizza  le  parti  interessate 
senza  distinzione  a  provare  col  titolo  della  pub- 
blica fama  1'  esistenza  de*  beni  comuni  all'  i- 
stante  dello  scioglimento  della  comunione. 

Essendovi  poi  figli  minori,  lo  stesso  articolo 
dispone  che  il  coniuge  superstite  per  non  aver 
fatto  l'inventario  de'beni,  perderà  il  godimento 
delle  loro  entrate,  e  che  il  tutore  surrogato,  a- 
vendo  mancato  di  costringere  il  coniuge  super- 
stite a  far  l' inventario,  sarà  obbligalo  solidal- 
mente con  esso  lui  per  tutte  le  condanne  che 
potessero  venir  pronunziale  a  favor  de* minori. 
Del  rimanente  meglio  questo  per  la  minore 
età  che  l' imbarazzo  e  V  eventualità  d*una  con- 
tinuazione di  comunione.  Delle  cinque  cause 
dissolventi  la  comunione  le  prime  tre,  la  morte 
naturale,  la  morie  civile  e  il  divorzio  la  fan 
cessare  col  distrugger  proprio  il  matrimonio  ; 
la  quartana  separazion  di  corpo,  senza  distrug- 
gere il  matrimonio,  ne  sospende  eli  effetti  ci- 
vili ;  la  quinta,  la  separazion  de  beni,  non  i 
che  la  fine  della  comunione  ;  essa  conserva 
il  matrimonio,  la  sua  autorità  e  i  suoi  princi- 
pali regolamenti. 

In  questa  guisa  la  donna  separata  di  beni 
dee,  come  quella  che  non  sta  in  comunione, 
contribuire  alle  spese  domestiche.  Nella  stessa 
maniera,  come  donna  che  non  sta  in  comunio- 
ne, essa  riprende  V  amministrazione  de'  suoi 
beni ,  e  come  tale  può  anche  disporre  del  suo 
mobiliare.  Sempre  però  sottoposta  alla  legge 
del  matrimonio,  essa  non  può  alienare  i  suoi 
immobili  senza  il  consenso  di  suo  marito  o  l'au- 
torizzazione della  giustizia  ;  il  che  trae  seco 
l'impossibilità  di  rendere  il  marito  responsabile 
qualora  la  sola  giustizia  à  permessa  un'aliena- 
zione, alla  quale  egli  avea  negato  il  suo  as- 
senso. 

Ogni  separazion  di  beni  suppone  nella  comu- 
nione degli  ostacoli,  delle  perdite,  degli  impe- 
gni ouerosi,  de'  crediti,  per  conseguenza  dei 
terzi  interessati,  i  cui  dritti  son  posti  io  prima 
categorìa  fra'  vincoli  sociali. 

Il  progetto  non  perde  un  istante  di  vista  il 
dritto  rispettabile  de*  creditori.  Esso  comincia 
dal  proscrivere  qualunque  sepsrazion  volonta- 
ria ;  e  per  rendere  anzi  impossibili  le  separa- 
zioni concertate,  vuol  che  non  possano  effet« 
tuarsi  salvo  col  concorso  del  magistrato  e  sulla 
prova  del  pericolo  certo  al  quale  il  disordine 
dell'  atìenda  maritale  espone  la  dote  e  i  dritti 
della  donna. Esso  vuole  che  la  separazione,  an- 
che ottenuta  dal  tribunale,  non  sia  valida  se 
non  è  realmente  eseguita,  e  per  eliminare  le 
altre  interminabili  difficoltà,  esprime  chiaro 
cosa  intende  per  esecuzione,  cioè  il  pagamento 
reale  de'  diritti  della  donna,  o  almanco  delle 
azioni  reali  cominciate  entro  un  dato  termine. 
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Vuol  chd  la  separazioDe,  prima  d' esser  ese- 
guila,  sia  resa  pubblica  con  un  affisso  nella 
sala  del  tribunale,  sotto  pena  della  nullità  del- 
l' esecuzione.  Dipendendo  la  separazione  mede- 
sima da  un*  esecuzione  reale  e  validai  è  mani- 
festo che  tutte  le  formalità  dal  principio  sino 
agli  effetti  tendono  a  6erti6oarne  la  legittimità. 
E  per  dare  a  tolte  qoeate  precauzioni  contro  la 
frode  tutta  la  forza  e  l'efficacia  de«derabile«  il 
progetto  dà  eziandio  a  creditori  la  facoltà  d'in- 
tervenir nella  istanza  e  d' opporsi  alla  dimanda 
di  separazione  di  beni,  e  Analmente  conferma 
coir  art.  igg  della  consuetudine  d'  Orléans  la 
facoltà  concessa  a*  coniugi  separati  di  beni  di 
ripristinar  la  loro  comunione. 

Il  ricorso  alla  legge  del  contratto  è  mai  sem- 
pre favorevole.  La  riunione  degl*  interessi  ren- 
de al  matrimonio  il  suo  scemato  lustro  e  i  suoi 
effetti  attenuati  da  una  separazion  di  beni. 

Lo  stesso  articolo  conferma  parimenti  ed  an- 
che con  maggior  precisione  le  condizioni  che 
debbon  prevenire  gli  abusi  di  questa  facoltà  e 
che  sino  al  presente  non  esistevano  se  non  nei 
monumenti  confusi  della  nostra  giurisprudenza. 

La  comunione  ristabilita  non  potrà  esser  al- 
tro che  quella  stessa  stipulala  nel  contratto  di 
matrimonio,  e  tal  qnale  sarebbe  stala,  se  non 
fosse  seguita  separazione.  Qualunque  mutazio- 
ne è  nulla,  perchè  le  convenzioni  del  contratto 
sono  inalterabili. 

Gli  atti  d' amministrazione  fatti  dalla  donna 
dorante  la  separazione  son  conservati  ed  ese- 
guili, perocché  il  dritto  dei  terzi  non  può  sotto 
verun  aspetto  esser  leso  ne  turbato. 

La  separazion  de*  beni  non  fa  altro  che  ren- 
der la  donna  estranea  alla  comunione  e  farle 
riprendere  sì  ne'  beni  di  essa  comunione  si  nei 
beni  personali  del  marito  la  dote  e  tutto  che 
avrà  affidato  al  matrimonio. 

L'altre  quattro  cause  di  scioglimento,  la 
morte  naturale  e  la  civile,  il  divorzio  e  la  sepa- 
razion di  corpo,  possono  avere  un  effetto  diver- 
so o  dar  luogo  ad  altri  particolari.  Allora  la 
donna  à  dritto  all'  ozione  e  può  accettare  o  ri- 
cosar la  comunione  :  dritto  però  il  quale,  chec- 
che se  ne  dica,  non  è  di  giustizia  lioerale,  sib- 
bene  di  equità  rigorosa.  Ma  si  concepirà  come 
sarebbe  giusto  che  una  donna  sottoposta  alla 
potestà  maritale,  priva  di  qualsivoglia  autorità 
ed  influenza  nella  gestione  comune,  fosse  op- 
pressa sotto  il  peso  d' operazioni  disastrose,  cui 
non  potesse  né  impedire  né  dirigere,  ne  ripara- 
re. Laonde  il  dritto  d' ozione,  dicasi  quel  che 
si  voglia,  non  lede  ne  V  interesse  legittimo  del 
marito,  ne  quello  de*  suoi  eredi.  Essendovi  fi- 
gli, la  madre  rinunzia  per  conaervar  tutto  affi- 
gli comuni  ;  non  essendoyene,  a  qual  dritto 
pretender  possono  il  marito  o  i  suoi  eredi  sui 
beni  d'  una  famiglia  estranea  ?  Al  piii  si  pnò 
notare  con  qualcne  interesse  che  questo  dritto 
non  era  prima  accordato  che  alle  donne  nate 
di  nobii  lignaggio  e  nobilmente  viventi  ;  ma 


siccome  la  giustizia  va  sempre  di  costa  a'  lami 
e /«Ila  ragione,  così  i  primi  progressi  degli  uni 
e  dèli  altra  àn  servito  a  riformar  siffatto  as- 
surdo priyilegio,  e  la  nuova  consuetudine  l'ac- 
corda a  tutte  le  donne  indistintamente.  Pooesi 
anche  osservare  aver  preso  questo  dritto  nella 
legislazione  un  carattere  d' ìndispensabil  eia- 
stizia,  talché  alla  donna  medesima  non  è  dato 
altrimenti  di  rinunciarvi  nel  suo  contratto  di 
matrimonio  né  in  qualunque  altro,  posteriore, 
essendo  dalla  legge  decretata  la  nullità  d' un 
simigliante  patto. 

Questo  dritto  di  accettare  o  rinunziare  è  sem- 
pre in  collisione  e  spesso  ad  oppressione  di  due 
diversi  interessi,  quello  degli  eredi  del  marito 
e  quello  dei  creditori  della  comunione.  Costoro 
son  dalla  .legge  acquetati  col  conceduto  dritto 
di  impugnar  la  rinunzia  fatta  in  frode  de'  loro 
credili  o  d'accettarsi  la  comunione.  Quelli  per 
quattro  condizioni  imposte  al  dritto  d' ozione 
sono  al  sicuro  di  qualunque  o  alterazione  o 
anche  abusiva  sospensione  de^  loro  dritti. 

La  donna  perde  il  dritto  di  rinunziare  quan- 
do si  é  mescolata  ne'  beni  della  comunione  e 
quando  a  preso,  scientemente  e  senza  dolo  per 
parte  degli  eredi,  la  qualità  di  moglie  in  comu- 
nione, quando  à  distratto  o  trafugato  qualche 
effetto  della  comunione  (  e  in  questo  caso  più 
grave  la  vien  dichiarata  in  comunione  ancor- 
ché abbiavi  rinnnziato  ),  e  quando  finalmente 
entro  il  termine  di  tre  mesi  dalla  morte  del  ma- 
rito non  à  fatto  in  contraddittorio  cogli  eredi 
di  lui  un  inventario  fedele  ed  esatto  di  tutt*  i 
beni  della  comunione. 

Non  é  stato  fatto  niun  cangiamento  sn'  ter- 
mini stabiliti  per  far  l' inventario  è  per  delibe- 
rare suir  ozione  :  essi  son  sempre  di  tre  mesi 
per  la  Tormazìon  dell'  inventario  e  di  quaranta 
giorni  per  deliberare,  salvo  le  proroghe  che 
esser  possono  giudiziariamente  accordate. 

La  vedova  ohe  à  fatto  far  V  inventario  e  che 
non  fa  la  sua  ozione  entro  i  termini  non  ci  per- 
de il  dritto,  ma  é  reputala  in  comunione  finché 
non  vi  abbia  rinunziato,  all'  opposto  delle  don- 
ne divorziate  o  separate  di  corpo,  le  quali  per- 
dono il  dritto  d'azione  e  si  stima  che  rinunzino 
alla  comunione,  se  no»  l'accettano  nello  stesso 
termine  di  tre  mesi  e  di  quaranta  giorni  dopo 
il  divorzio  0  la  separazione. 

Dal  dritto  d*  ozione  ne  derivano  Taccettazio- 
ne  e  la  rinunzia.  Gli  effetti  di  questa  son  sem- 
plici ;  perocché,  se  la  donna  rinunzia,  diventa 
estranea  alla  comunione,  ai  beni  che  la  com- 
pongono e  a'  debiti  dei  quali  é  gravata  e  ne 
abdica  ad  un  tempo  i  dritti  e  le  obbligazioni. 

Del  mobiliare  eh*  essa  à  posto  nella  massa 
comune  riprende  soltanto  la  biancheria  e  gli 
abiti  di  suo  oso,  facoltà  personale  irreclama- 
bile da'  suoi  eredi  ;  ma  riprende  su'  beni  della 
comunione  e  in  difetto  su  beni  personali  di  suo 
marito  tutto  ciò  che  le  appartiene  personalmen- 
te, come  i  suoi  immobili,  se  esistono  quelli 
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aequÌ8(ati  io  rioveslimenlo,  se  i  suoi  sodo  stati 
venduti;  il  prezzo  di  questi,  se  il  rinveatimento 
o  il  nuovo  impiego  non  è  stalo  dal  marito  e  da 
lei  accettalo  ;  finalmente  T  ammontar  delle  sue 
indennità,  vale  a  dir  T  esatta  compensazione  di 
ciò  cbe  le  sue  proprietà  personali  àn  sommini- 
strato  alla  comunione. 

In  questo  caso  la  legge  veglia  eziandio  alla 
dignità  del  matrimonio  ed  a'  diritti  de*  credito- 
ri. Alla  dignità  del  matrimonio,  accordando 
alla  vedova  durante  i  termini  dell*  inventario  e 
della  deliberazione  un  dritto  d'abitazione  nella 
casa  coniugale  e  de*  mezzi  di  sussistenza  sulle 
cose  comuni  :  ai  dritti  de*  creditori,  aecordan* 
do  a  quelli  cbe  àn  Tobbligazione  personale  del- 
la donna  la  facoltà  di  domandare  in  giudizio  il 
loro  pagamento  su*  beni  di  lei,  salvo  il  suo  re- 

S fesso  contro  il  marito  a  seconda  della  natura 
e*  debiti. 

Gli  effetti  dell'  accettazione  son  più  compli- 
cati) ed  esigono  diverse  specificazioni.  Se  la 
donna  accetta,  la  comunione  si  divide,  ed  ap- 
punto in  quest*  ultimo  modo  essa  si  sviluppa  e 
sparisce,  in  quanto  alle  formalità,  air  esecu- 
zione» agli  effetti,  alle  garenzie  ed  al  saldo  dei 
conti,  acquali  può  dar  luogo  un  riparto  di  co- 
mnniooe,  non  vi  sono  altre  redole  da  quelle  in 
fuori  stabilite  per  le  divisioni  delle  eredità  ;  e 
er  procedere  al  medesimo,  fa  d*uopo  compor 
a  massa  comune  delle  collazioni  e  de*  preleva* 
mentì  rispettivi. 

Ciascun  coniuge  fa  la  collazione  di  ciò  che 
dee  alla  comunione,  tanto  a  titolo  d*imprestito, 
quanto  a  titolo  di  compensazione  o  d*  indenni- 
tà  ;  e  preleva  i  suoi  immobili  personali  o  quelli 
acquistali  in  rinvestimento,  il  prezzo  di  quelli 
che  non  sono  alati  rinvestili,  e  rammentare 
delle  indennità  che  le  si  debbono. 

L*  assoluta  privazion  dì  potere  e  d*  influenza, 
che  à  costantemente  allontanala  la  donna  da 
lutti  gli  atti  d'amministrazione,  dee  ancora 
produrle  un  favore  ed  una  preferenza  d*incon- 
Irastabile  giustizia  ed  attuabile  nelle  tre  ma- 
niere seguenti  : 

Innanzi  tratto  i  prelevamenti  della  donna  si 
fanno  insiem  con  quelli  del  marito.  In  secondo 
luogo,  se  questi  assorbiscono  il  danaro  contan- 
te e  il  mobiliare,  ed  intaccano  gì*  immobili  del- 
la comunione,  la  donna  à  la  scella  degl'immo- 
bili. Finalmente,  se  tutt*i  beni  della  comunione 
non  bastano,  i  prelevamenti  si  fanno  sui  beni 

Eersonali  del  marito,  eh*  è  sempre  il  responsa- 
ile. 

Air  opposto  il  marito  non  può  fare  i  suoi 
prelevamenti  fuorché  so*  beni  della  comunione, 
e  ciò  che  non  può  trovarvi,  ei  lo  perde.  I  beni 
della  donna  sono  per  questo  lato  inalterabili  ; 
e  in  mancanza  di  lei,  gli  eredi  esercitano  tutt'i 
dritti  ad  essa  attribuiti  nel  riparto  della  comu- 
nione. 

In  mrzzo  a  questa  innumerevole  quantità  di 
dubbiose  quistioni,  di  cui  il  progetto  di  legge 


si  fa  finalmente  il  sacro  del  pari  che  infallibile 
interprete,  àvvene  una  relativa  a^li  eredi  della 
donna,  sulla  quale  V  opinione  divisa  de'due  piò 
atimabili  commentatori  portava  una  maggiore 
incertezza,  ed  è  sul  modo  da  tenersi  nella  di- 
visione, allorché  son  più  gli  eredi  della  donna 
e  gii  uni  accettano  e  gli  altri  rinunziano  la  co- 
munione, sul  determinare  se  ciascun  accettante 
dee  prender  soltanto  la  sua  porzione  o  se  piut-* 
tosto  la  parte  de*  rinunzianti  debba  unirsi  per 
dritto  d  accrescimento  alla  porzion  degli  ac- 
cettanti. 

Lebrun  trovava  in  questo  caso  un*  applica- 
zione infallibile  del  dritto  dì  accrescimento. 

Pothier  ali*  incontro  opinava  non  esser  quivi 
il  dritto  d*  accrescimento  in  verun  modo  appli- 
cabile. 

Prevalsero  però  le  ragioni  di  Pothier,  per- 
chè son  esse  illustrate  da  qnella  luce  di  verità 
che  astrìnge  ali*  intima  persuasione. 

L*  erede  della  donna  che  à  rìnnniiato  alla 
comunione  non  à  altrimenti  rinunziato  ali*  ere- 
dità di  lei,  che  allora  non  sarebbe  pia  erede. 
Questa  rinunzia  all' eredità,  che  sola  produce, 
eziandio  nel  Codice  civile,  il  dritto  d' accresci- 
mento fra  i  coeredi,  più  non  esiste.  La  porzion 
della  donna  nella  comunione  ò  indivisibile.  La 
donna  aveva  il  duplice  dritto  di  accettare  o  di 
rinunziare  ;  i  suoi  eredi  gli  esercitano  amen- 
dne.  La  rinunzia  deli*  erede  à  in  faccia  al  ma- 
rito la  stessa  conseguenza  di  «quella  fatta  dalla 
moglie  :  e  viceversa  T  accettazione  à  lo  stesso 
effetto  che  avuto  avrebbe  Taccettazion  della 
donna.  Se  ella  rinunzia,  la  sua  porzion  nella 
comunione  appartiene  al  marito,  E  come  la  ri- 
nunzia dell'  erede  non  è  che  Tesercizio  del  me- 
desimo dritto»  dee  di  necessità  avere  i  medesi- 
mi risultati. 

L'art.  1872  del  progetto  determina  savia- 
mente che  in  questo  caso  gli  eredi  della  donna 
accettante  la  comunione  non  vi  prenderanno  se 
non  la  loro  rispettiva  parte  virile  ed  ereditaria, 
e  che  la  porzion  dell'  erede  riounziante  resterà 
al  marito  verso  di  lui  gravato,  e  fino  alla  con- 
correnza di  quella  porzion  dì  dritti  che  la  don- 
na avrà  da  sé  stessa  o  esercitati  0  rinunziati. 

Fatti  da  ciascun  lato  i  prelevamenti,  vi  resta 
solo  la  massa  divisibile,  la  quale  difatti  dividesi 
per  egual  porzione  fra'  due  coojugi.  Se  un  di 
essi  à  trafugato  o  celato  qualche  cosa  sulla  co- 
munione, é  colpevole. 

La  pubblica  decenza  però,  e  la  rimembranza 
del  vincolo  augusto  che  si  discìoglie,  o  la  di- 
gnità del  matrimonio  che  talvòlta  ancora  sus- 
siste, non  permettono  d'  anaetlere  a  quell*  atto 
né  r  idea,  né  il  nome,  né  la  punizione  d'un  de- 
litto. 11  coniuge  infedele  è  tutto  al  più  punito 
con  la  privazion  della  sua  parie  negli  effetti 
trafugati. 

Il  passivo  e  1*  attivo  della  comunione  divi- 
donsi  per  ugual  porzione.  Il  passivo  si  compo- 
ne de*  debiti  contratti  dalla  comunione,  e  eia- 
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BCQD  coniuge  ne  paga  I&  melai  e  io  ngi  com- 
prendoDsi  le  spese  di  sigillo,  ioTenlario,  ven- 
dila e  divise,  non  vi  si  comprendono»  ben  vero, 
le  spese  del  Tunerale  della  moglie,  le  qaali,  o 
accettante  o  rinunziante  lei,  restano  a  carico 
degli  eredi  del  marito. 

Per  ispiegare  agevolmente  e  sènza  ripetizio^ 
ne  le  disposizioni  relative  al  pagamento  de*  de- 
biti fa  d'uopo  dislioguere  i  diritti  che  i  coniogi 
aver  possono  Y  un  contro  1*  altro  e  i  dritti  dei 
creditori  contro  i  due  coniugi  collettivamente 
o  separatamente  contro  ciascun  di  essi. 

Compiuta  la  divisione,  se  un  de*  coniugi  è 
credilor  personale  dell*  altro  o  suo  donatario, 
il  credito  o  la  donazione  si  esercita  sulla  parte 
della  comunione  spettante  al  coniuge  debitore 
o  donante  e  sopra  i  suoi  beni  personali.  Questo 
reciproco  dritto  però  è  maisempre  assoggettalo 
ai  dritti  de*  creaitori,  i  quali  son  di  quattro 
sorte  : 

Creditori  della  comunione,  che  anno  l' ob- 
bligazion  personale  de'  due  coniugi  ; 

Creditori  della  comunione,  che  àn  soltanto 
r  obbligazion  del  marito  ; 

Creditori  personali  del  marito  ; 

Creditori  personali  della  moglie. 

In  generate  la  moglie,  tanto  in  faccia  al  ma- 
rito quanto  a*  suoi  creditori,  non  è  obbligata 
che  per  la  metà  de'  debiti  della  comunione,  aU 
lorcnè  dopo  lo  scioglimento  è  stato  fatto  un 
esatto  inventario  ;  nel  aual  caso,  s*  essa  fosse 
anche  personalmente  oobligala  non  può  esser 
personalmente  astretta  a  pagare  al  di  là  della 
sua  metà  ;  mentre  all'  opposto,  nei  caso  non  si 
fosse  fatto  inventario,  ma  ella  si  fosse  obbli* 
gala,  con  suo  marito  solidalmente,  il  credi- 
tore che  à  la  obbligazion  solidale  di  lei,  può 
contro  essa  agire  per  la  totalità,  salvo  a  lei  il 
regresso  per  gì'  indennizzi  contro  il  marito  o 
gli  eredi  di  lui.  Lo  stesso  dicasi  pe'  suoi  credi- 
tori personali,  vai  dire  per  tuli'  i  debiti  deri- 
vanti direttamente  da  essoleì,  sieno  anteriori  al 
matrimonio,  sieno  dipendenti  da  eredità  perve- 
nutele. Ella  può  del  pari  esser  molestata  per  la 
totalità  di  questi  debiti,  salvo  il  suo  regresso 
per  ciò  che  paga  di  piò  della  sua  porzione  e  in 
saldo  della  comunione. 

Per  questo  dippiù  essa  non  à  alcun  dritto  di 
ripetizione  contro  il  creditore  che  à  ricevuto, 
tranne  che  vi  sia  errore,  come  sarebbe  quello 
della  ricevuta  fatta  solo  per  una  metà  di  ciò 
eh'  essa  dovea  pagare. 

Il  marito  egualmente  non  può  esser  molesta- 
to ohe  per  la  metà  de*  debiti  provenienti  dalla 
specialità  di  sua  moglie,  benché  essi  sien  ce- 
duti a  carico  della  comunione  ;  e  ciò  perchò 
2uesti  debiti  producono  un*  azion  diretta  e  sof- 
cicute  contro  la  donna  medesima. 

Eccettuati  però  questi  debiti,  tutti  gli  altri 
contratti  dalla  comunione  posson  essere  inte- 
gralmente domandati  a  lui,  e  debbon  esser  da 
lui  integralmente  pagati,  salvo  il  suo  regresso 


contro  la  moglie  per  la  metà  cb*  era  a  carico 
di  costei. 

In  generale  tutte  le  volte  che  un  de'  coniugi 
e  astretto  a  pagar  per  Y  altro,  o  e  semplice- 
meute  molestato,  egli  à  contro  di  quello  un  le- 
gittimo resresso  di  garenzia  o  di  rimborso,  ed 
è  aoesto  1  effetto  solito  della  surrogazion  la- 
gale. 

Voi  avete.  Tribuni,  seguitato  pazientemente 
tult'  i  giri  e  le  tortuosità  che  percorre  nel  suo 
andamento  la  comunione  legale.  Voi  ne  avete 
veduto  il  principio  e  il  termine,  ì  progressi  e  i 
decrementi,  gì*  innumerevoli  accidenti  e  le  va- 
riabili forme. 

Io  avrò  pure  avanzato  alcun  poco  verso  il 
propostomi  scopo,  se  posso  lusingarmi  d'avere, 
senza  troppo  prolungare  un  discorso  che  la  ma- 
teria per  se  stessa,  mio  malgrado,  fa  lungo, 
lasciato  nelle  vostre  menti  alcuni  raggi  di  quel- 
la luce  che  il  progetto  di  legge  spande  sii  un 
sentiero  cui  solo  il  manco  d^  una  guida  sicura 
avea  fino  al  presente  reso  oscuro  e  impratica* 
bile. 

La  duodecima  parte  del  Capo  II  tratta  della 
comunione  convenzionale. 

Dissi  già,  la  comunione  convenzionale  altro 
non  essere  che  una  modificazione  della  comu- 
nione legale  tal  quale  1*  interesse  o  la  volontà 
de'  coniugi  può  consigliarla  o  esigerla,  senza 
mettersi  in  opposizione  con  la  legge. 

Posson  dunque  esservi  laute  comunioni  con- 
venzionali quante  son  le  differenti  convenzioni 
che  immaginar  si  possono  nel  sistema  della  co- 
munione. 

I  compilatori  del  progetto  non  anno  avuto 
ne  la  pretensione  né  la  volontà  di  prevedere  a 
di  regolar  tutte  quelle  che  sono  regolarmente 
possibili.  Lo  dichiararono  essi  medesimi  aper- 
tamente in  due  congiunture  e  in  due  modi:  di- 
chiarando coll'art.  1S7  che  le  regole  prescritte 
a  tal  proposito  nel  progetto  punto  non  limitano 
la  facoltà  delle  stipulazioni,  di  cui  la  comunio' 
ne  convenzionale  e  suscettibile;  e  sottoponendo 
coir  art.  i38  la  comunione  convenzionale  alle 
regole  della  comunione  legale  per  tutt' i  casi 
non  preveduti  ed  a'qnali  non  sarà  derogato  dal 
contratto  di  matrimonio. 

Solo  àn  creduto  necessario  esporre  come  u« 
tili  esempi  le  principali  modificazioni  intro- 
dotte dall*  uso  nella  comunione.  Qui  appunto 
sento  più  che  mai  guanto  sarebbe  inutile  se- 
guitare e  discutere  in  tutte  le  loro-combinazio- 
ni questi  regolamenti  particolari  e  per  così 
dire,  accidentali,  i  quali,  emanando  tutti  dal 
principio  generale,  ed  essendo  sempre  sottopo- 
sti alla  sua  autorità,  non  danno  che  coose- 
Suenze  relative  e  già  tacitamente  determinate 
al  principio  medesimo. 

Le  prime  otto  sezioni  di  questa  dodicesima 
parte  descrivono  con  un  ordine  e  con  una  chia- 
rezza, cui  qualsivoglia  commentario  non  po- 
trebbe che  oscurare,  le  convenzioni  prinoipiali 
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ehe  modificano  la  comuoione,  e  gli  effetti  di- 
versi che  ciascuna  di  queste  può  produrre.  Può 
quindi  convenirsi  che  la  comunione  non  può 
abbracciare  fuorché  gli  acquisti. 

Allora  dividonsi  i  soli  acquisti.  I  debili  non 
son  comuni,  e  lo  stesso  mobiliare,  se  è  posto 
in  essere  con  un  inrenlario  od  una  nota  in 
buona  forma,  è  escluso  dalla  comunione  e  dal 
riparlo. 

Nella  stessa  guisa  piiossi  escludere  dalia  co* 
munìone  la  tolalilà  o  solamente  parte  del  suo 
mobiliare  presente  o  futuro.  Ed  allora  ciascun 
coniuge  debbe  alla  comunione  1*  oggetto  o  la 
somma  che  non  à  escluso  dalla  comunione  o 
ohe  a  promesso  di  fondere  in  quella.  Esso  è 
tenuto  tli  giustificar  la  sua  collazione,  ed  à  per 
conseguenza  il  dritto  di  prelevare  il  dippiu» 
prima  della  divisione,  se  Toggelfo  della  colla- 
zione eccede  il  convenuto. 

Medesimamente  si  possono  investire  in  beni 
mobili  tutti  i  suoi  immobili,  onde  metter  nella 
comunione  la  porzione  investila. 

La  qnal  mobilizzazione  non  è  che  una  fin- 
zioDO,  mercè  cui  possono  i  coniugi  mettere  in 
comunione  una  somma  fissa  e  certa  da  pren- 
dersi sopra  un  immobile  determinato  o  su  lutti 
gV  immobili  io  generale  senza  alcuna  determi- 
nazione. 

La  cosa  mobilizzata  è  allora  a  disposizione 
del  mari  lo  padrone  della  comunione,  come  osoi 
altra  cosa  mobile  ;  talché  T  immobile  mobiliz- 
zato in  totalità  può  esser  vt^nduto  dal  marito  o 
daeli  altri  ipotecari,  fino  alla  concorrenza  del 
mobilizzamenlo. 

Ma  (fair  istante  della  division  della  comunio- 
ne il  coniuge  proprietario  dell*  immobile  mobi- 
iizzalo  può  ritenerlo  tenendo  conto  del  suo  va 
lore  attuale. 

Pioalmenle,  ed  e  questo  V  obbletto  dell*  ot- 
tava sezione,  può  stipularsi  una  comunione^ 
universale  di  tutt*i  beni,  mobili  e  immobili,  o 
comprendendo  i  presenti  e  i  futuri  ovvero  esclu- 
dendo gli  uni  o  gli  altri  Ed  essendo  una  tal 
convenzione  suscettiva  nelle  sue  conseguenze 
de'  diversi  efletti  d*  ogni  specie  dì  comunione, 
é  del  pari  necessariamente  sottoposta  a  tutte  le 
regole  del  sistema  generale. 

Per  terminar  questo  capitolo  II  a  completare 
ciò  che  può  precisamente  osservarsi  e  regolarsi 
aulia  comunione,  allato  di  questa  ottava  sezio- 
ne, che  parla  della  comunione  universale,  i 
compilatori  ne  àn  posta  una  nona  ed  ultima, 
per  parlar  delle  convenzioni  assolutamente  op- 
poste, vai  dire  di  quelle  esclusive  della  comu- 
nione. 

Chi  si  marita  può  non  sottoporsi  né  alla  co- 
munione né  al  regime  dolale. 

11  Capitolo  delle  Disposizioni  generali  nel- 
Tarl.  5  a  già  dichiarato  che  la  semplice  sti- 
pulaziooe  di  maritarsi  senza  comunione  o  in 
separazion  di  beni,  non  porta  sottomessiooe  al 
regime  dotale. 


Qua!  legge  aduncpie  governerà  queste  unioni 
coniugali,  che  non  saran  regolate  né  col  regL» 
me  dotale  nò  con  quello  della  comunione  ? 

La  legge  augusta  e  semplice  del  matrimonio 
è  la  legge  generale  delle  convenzioni. 

Tra  due  coniugi  che  si  maritarono  senza  co- 
munione non  avvi  né  comunione  né  separazione 
di  beni. 

La  legge  del  matrimonio  pone  la  donna  sotto 
r  autorità  del  marito,  e  Toboliga  a  contribuire 
proporzionalnoente  alle  spese  della  famiglia. 

La  conseguenza  é  che  il  marito  avrà  V  am- 
ministrazióne di  tutt*  i  beni  della  moglie,  il 
dritto  di  raccogliere  il  mobiliare  da  lej  portato 
e  i  frutti  degU  immobili  per  sostenere  gli  oneri 
del  matrimonio. 

La  legge  delle  convenzioni  vuole  che  in 
questo  caso  il  marito  sia  obbligato  per  tutl'  i 
pesi  deir  usufrutto,  come  pure  a  restituire  alla 
moglie  i  capitali  che  le  appartengono  dopo  lo 
scioglimento  del  matrimonio,  o  la  separazione, 
qualora  venisse  pronunziata. 

La  legge  del  matrimonio  non  dichiara  ina- 
lienabili i  beni  dotali  :  questo  è  attributo  del 
regime  dotale. 

La  legge  delle  convenzioni  lascia  questi  beni 
sotto  il  dominio  ordinario  delle  combinazioni 
sociali. 

La  conseguenza  si  è  che  in  un  matrimonio 
contratto  con  semplice  esclusion  di  comunione 
i  beni  costituiti  in  dote  non  saranno  inaliena* 
bili. 

La  legge  delle  convenzioni  vuol  che  anche 
in  questa  specie  la  donna  possa  riservarsi  nel 
contratto  la  facoltà  di  dispor  da  sé  stessa  d*una 
porzione  delle  sue  rendite,  onde  supplire  al  suo 
manlenimento  ed  a*  suoi  bisogni  personali. 

La  stessa  legge  prescrive  che  la  clausola 
espressa  di  separazion  di  beni  tolga  alla  donna 
la  faoollà  d'  amministrar  da  sé  stessa  i  suoi 
beni  e  percepirne  le  readite,  salvochè  ella  non 
ne  dia  la  procura  a  suo  marito  ;  il  quale  allora 
diviene  obbligato  soltanto  pe*  fruiti  esistenti  al- 
r  istante  del  rendimento  de'  conti. 

La  legge  del  matrimonio  vuol  eh*  ella  con- 
tribuisca allora  a'  pesi  di  questo  per  una  ragio- 
nevple  porzione,  cui  la  rigorosa  equità  in  man- 
canza di  convenzione  fissa  al  terzo  delle  sue 
entrate. 

La  medesima  legge  finalmente  vuole  che  ve- 
runa stipulazione,  veruna  approvazione  non 
possano  in  alcun  caso  dare  alla  donna  la  fa- 
coltà d'  alienare  i  suoi  immobili,  senza  il  con- 
senso del  marito  o  senza  permission  del  giudice. 

Il  prospetto  eh*  io  termino  delle  regole  indi- 
ret:amente  o  direttamente  relative  alle  innume- 
revoli combinazioni  del  sistema  della  comunio- 
ne presenta  un  estensione  di  tanta  vaslilà  che 
a  prima  vista  crederebbesi  senza  limite,  com*  ò 
la  facoltà  delle  convenzioni  che  da  queste  re- 
gole son  governate. 

Abbiamo  pur  veduto  gli  art.  2  e  3  del  Gap.  I 


metter  a  fronte  della  libertà  delle  conventiooi 
matrimoniali  come  una  forte  barriera  i  rego- 
lamenti della  patria  potestà,  della  tatela  e  del- 
r  ordine  legale  delle  successioni. 

Questa  restriaone  vaga  e  generica  malage* 
Tolmente  poterà  rassicarare  contro  le  intrapre- 
se d*  un  sistema  tanto  Ticino  alle  più  ardenti 
affeadoniv  tanto  libero  ne*  suoi  mezzi  e  tanto 
fecondo  nelle  sne  compensaaioni. 

Però  si  costanti  e  sì  vive  sono  stale  le  cure 
de*  compilatori  del  progetto,  cbe,  in  proposito 
delle  seconde  nozze,  le  quali  avrebbon  fatto  te* 
mere  tuli*  i  tentativi  della  frode  e  della  sedu- 
zione, ripetendo  due  volle  la  stessa  disposizione 
ne*  medesimi  termini,  àn  due  volte  descritto  lo 
stesso  cerchio  attorno  alle  regole  uniformi  del- 
la comunione  convenzionale. 

E  invero  V  art.  i  io  per  la  comooione  legale 
e  r  art.  i4>i  per  la  comunione  convenzionale 
suppongono  cne  quivi  la  confusione  seguita  del 
mobiliare  e  le  condizioni  più  ardite  del  secondo 
matrimonio  potrebbero  tendere  a  dare  ad  un 
dei  coniugi  più  della  porzione  regolata  dalFart. 
S87  Lib.lIIi  e  in  questo  caso  i  due  articoli 
BopprimoDO  severamente  il  dippin  di  questa 

Sorzione  e  danno  a'  figli  del  primo  letto  il  dritto 
'  annullamento. 
Voi  ben  sapete  che  quesf  art.  377  della  leg- 
ge delle  donazioni  proibisce  al  coniuge  con- 
traente un  secondo  matrimonio  di  dare  al  nuovo 
consorte  più  della  parte  del  figlio  che  meno 
prende  ;  e  stabilisce  eziandio  che  in  tutti  i  casi 
questa  non  ecceda  la  porzion  disponibile  dei 
suoi  beni. 

10  siffatto  modo  la  moglie  di  seconde  nozze 
non  sarà  mai  trattata  meglio  del  figlio  del  pri- 
mo letto,  e  qualunque  siasi  la  libertà  anche 
capricciosa  delle  convenzioni  matrimoniali,  es- 
sa à  trovato  nn  confine  immutabile,  cui  solo 
prescriver  le  poteauo  V  ordine  sociale  e  V  inte- 
resse delle  famiglie. 

Pervenuti  al  termine  d*ona  si  lunga  carriera, 
non  si  resta  altrimenti  maravigliati  che  nella 
legislazione  delle  nostre  costumanze  la  materia 
che  abbiam  disaminata  sgomentasse  fortemente 
ì  nostri  studi  e  i  nostri  giudizi  per  la  moltitu* 
dine  delle  sue  variazioni,  per  Toscurità  e  Tin- 
decisione  de'  suoi  risultamenti. 

11  progetto  ch'esaminiamo  è  sotto  quest'ulti- 
mo rispetto,  particolarmente  pei  |)aesi  assuefatti 
al  regime  della  comunione,  un  bene  da  gran 
tempo  desiderato. 

Quivi  mancava  pressoché  dappertutto  la  san- 
sion  della  legge  ;  le  nostre  consuetudini  non 
presentavano  fuorché  alcune  regole  generali 
quasi  sempre  differenti  o  contraddittorie.  La 
xi^aggior  parte,  come  quelle  d*Anjou,  di  Poiton, 
di  Borgogna,  non  aveano  sulla  comunione  che 
tre  o  quattro,  otto  0  dieci,  quindici  o  sedici  ar- 
ticoli confusi  sotto  i  titoli  comuni  alle  conven- 
zioni matrimoniali,  a*  dritti  de*  coniugi,  alle  so- 
cietà ordinarie. 


Le  due  consuetudini  che  si  contendevan  sulla 
materia  gli  onori  deiroracolo,  quelle  di  Parigi 
e  d'Orléans  non  aveano  oltre  a  27  articoli  cia- 
scuna; e  ben  di  rado  s'accordavano  altro  che 
sul  numero  de^li  articoli. 

Sopra  tutto  il  rimanente  facea  d'uopo  cercar 
la  luce  e  la  regola,  o  piuttosto  le  ragioni  per 
disputare  nelle  raccolte  di  ginrisprudeoza  e  nei 
comentari  de*  quali  fra  il  numero  e  il  volume 
non  so  quale  la  vincesse. 

E  se  in  mezzo  a  un'  infinità  di  commentatori 
due  sugli  altri,  Pothier  e  Lebrun  meritavano 
maggior  confidenza,  la  loro  quasi  uguale  auto- 
rità non  serviva  che  a  rendere  insolubili  le  qui- 
stioni  intorno  alle  quali  quegli  autori  erano  in 
opposizione. 

Attualmente  una  leg^e  generale  raccoglie  e 
riunisce  tutte  le  parli  divise  sotto  quest'immen- 
so dominio.  Essa  reca  dappertutto,  su  tutt'i  cali 
possibili,  e  su  tutte  le  combinazioni  probabili  la 
massima,  la  regola  e  lapplicafione.  Per  ogni 
dove  la  chiarezza,  il  metodo  e  la  precisione  so- 
stituite airincoereoza,  al  disordine,  all'oscurità. 

E  ,  se  é  pur  vero  che  la  legge  condannata 
maisempre  alle  imperfezioni  della  mente  uma- 
na, di  cui  é  opera,  non  possa  tutto  prevedere  , 
è  forza  almen  convenire  che  la  soluzione  di 
tutte  le  difficoltà  finora  agitate  ci  lascia  poco 
temere  quello  che  tre  o  quattro  secoli  di  con- 
troversie non  àn  peranco  fatto  nascere. 

Ma  lasciamo  una  volta  di  parlar  de'  paesi 
consuetudinari  ;  passiamo  dal  nord  al  messo- 

fiorno,  e  visitiamo  quelle  contrade  deiraotica 
rancia  sempre  felici  e  doppiamente  illuminate 
dal  sole  e  dal  Digesto. 

Quivi  il  matrimonio  non  à  altri  godimenti  co- 
muni che  la  reciproca  tenerezza  de'  coniugi , 
né  altri  frutti  comuni  che  i  figli. 

Quivi  beni  ed  interessi  son  rigorosamente  se- 
parati. La  donna  à  la  sua  amministrazione  par- 
ticolare e  le  sue  entrate  personali;  i  frutti  della 
sua  dote  pacano  il  vitto  e  le  altre  cose  che  ab- 
bisognano al  suo  mantenimento. 

In  questo  modo  non  ci  à  più  formazione  e 
scioglimento  di  comunione,  non  più  accettazio* 
ne  ,  né  rinunzia;  non  più  indennità  ne  ricom- 
pensa; non  più  inventario,  né  conti ,  né  divi- 
sioni. 

£}  forza  convenire  che  ,  sotto  questo  rispetto 
e  se  non  si  vuol  considerare  il  matrimonio  che 
come  un  contratto  d'utilità  e  di  convenienza 
scambievole,  il  regime  dotale  non  offre  punto 
il  vantaggio  di  formalità  più  semplici ,  d'una 
esecuzione  più  facile  e  di  risultati  più  certi. 

Ben  é  vero  però  che  questo  regime  mostra 
nel  modo  stesso  che  nelle  leggi  romane  la  pre- 
tensione d'esser  fondato  sul  principio  e  sull'es- 
senza medesima  del  matrimonio.  Fintantoché 
le  donne  sono  state  a  Boma  sotto  la  tutela  dei 
loro  mariti,  i  beni  dotali  affidati  all'amministra- 
zione maritale  e  i  loro  prodotti  consecrati  alle 
spese  comuni  conservavano  da  un  lato  il  primo 
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carallere  delPunion  coniugale  ,  l'anlorilà  del 
marito  sulla  persona  e  su*  beni  di  sua  moglie  e 
«lairallro  poleao  aoehe  figurare  come  una  spe- 
cie di  società  d  eiilrale  e  di  spese. 

iotrodolla  TistituzioDe  de'  beni  paraferoali  ed 
abrogala  quasi  al  tulio  laulorità del  marito  ne- 
gli ultimi  deirimpero  rispetlo  a  tutto  ciò  che 
concerneva  la  disposizione  di  questi  beni,  non  si 
trovò  più  nella  legge  medesima  che  li  stabiliva 
se  non  una  contraddizione  inesplicabile  fra  la 
massima  e  la  regola;  ed  è  ben  riucrescevole 
cfae  il  regime  dotale  ,  di  cui  i  nostri  paesi  di 
dritto  scriito  tanto  s  applaudiscono,  non  sia  sla- 
to loro  trasmesso  con  tutta  la  saviezza  e  la  pri- 
sca iBlegrìtà  delle  leggi  romane. 

11  nostro  insigne  Domai  sen  lamentava  con 
nQa  certa  dispiaceuza.  Questi  parafernali ,  ei 
diceva,  e  questo  godimento  indipendente  del 
marito  sembra  abbiano  alcun  che  di  contrario 
alle  massime  del  matrimonio  ,  e  sono  anche 
UD'*occasione  che  può  turbar  la  pace  domanda- 
ta da  questa  unione.  Così  si  vede  ,  prosegue 
egli,  che  in  aoa  stessa  legge  del  dritto  romano 
la  quale  toglie  al  marito  ogni  dritto  su  beni 
parafernali,  è  riconosciuto  giusto  che  la  dòn- 
na, mellendosi  da  se  stessa  sotto  la  direzione 
del  marito,  gli  lasciasse  altresì  Tamministrazioa 
de*  suoi  beni. 

Il  progetto  di  legge  sottoposto  al  vostro  esa- 
me a\rà  il  merito  notevole  di  rendere  al  regi- 
me dotale  tutta  la  ragione  delle  leggi  romane 
e  tutta  la  maestà  del  matrimonio. 

li  modo  e  lapplicazione  egualmente  semplici 
dì  questo  regime  non  àn  mestieri  «  salvo  d'uà 
picciol  numero  di  regole  »  estratte  e  traslalale 
dal  dritto  romano  con  tanta  fedeltà  che,  se  tut- 
tavella  il  nostro  progetto  si  allontana  dalTuso, 
gli  è  per  istringersi  più  forte  alla  romana  legi* 
siazione^  il  cui  uso  era  pur  divietato. 

Sotto  questo  regime  la  donna  à  due  sorte  di 
beni:  i  beni  dotali  e  i  parafernali.  I  primi  soq 
nelle  mani  del  marito  che  ne  dispone,  ne  perce- 
pisce e  ne  impiega  le  rendite,  invigila  e  gareù- 
tisce  la  loro  conservazione  e  li  restituisce  al  ter- 
mine stabilito.  I  parafernali  son  nelle  mani  del- 
la donna,  la  quale  sola  e  libera  gli  amministra, 
e  ne  dispone  nelle  forme  e  sotto  l'autorità  della 
legge. 

£cco  tutto  il.  carattere  del  regime  dotaIe,e  di 
cennovanta  articoli, onde  si  compone  il  proget- 
to, quaranta  divisi  in  quattro  sezioni  son  ba« 
stevoli  a  regolarlo. 

Le  tre  prime  sezioni,  destinate  alla  dote,  e- 
spongon  le  regole  della  sua  costituzione,  della 
sua  inalienabilità  e  della  sua  restituzione. 

La  quarta  ferma  le  decisioni  necessarie  pei 
beni  parafernali. 

Senbene  la  dote  abbia  dato  il  nome  a  que- 
sto sistema  legislativo  e  ne  sia  la  materia  prin- 
cipale,pur  non  è  esclusivamente  propria  dì  esso. 
La  dote  può  appartenere  a  tutti  i  contratti  di 
matrimonio,  qualunque  siasi  il  loro  regime 
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convenzionale.  Avrà  pertanto  queste  regole  ge- 
nerali e  di  applicazion  comune  a  tutt'i  sistemi, 
perchè  queste  regole  saran  la  conseguenza  d^un 
principio  generale. 

Così  l'art.  i53  del  Cap.  Ili  non  è  che  una 
conseguenza  del  principio  generale  stabilito 
dall'art.  8  del  Cap.  I. 

Non  potendo  le  convenzioni  matrimoniali  ri- 
cever cambiamento  veruno  durante  il  matrimo- 
nio, ne  segue  per  tutte  le  doli  che,  qualunque 
siasi  il  loro  regime,  esse  non  ponno  esser  nh 
costituite  né  aumeutale  finche  duri  il  matri- 
monio. 

Avendo  la  legge  del  matrimonio  stabilito  al 
Titolo  V  che  dalla  natura  medesima  di  questa 
sacra  unione  risultava  un'obbligazione  comune 
a  due  coniugi  di  nudrire,  mantenere  ed  edu- 
care i  loro  figliuoli,  ne  segue  in  tutt'  i  sistemi 
che,  allorquando  un  padre  ed  una  madre  avran 
costituito  una  dote  senza  distinguer  la  parte  di 
ciascun  di  loro,  la  Jegge  suppone  che  v'abbian 
contribuito  per  eguali  porzioni. 

Nella  stessa  guisa  questa  disposizione  già 
espressa  dall'art.  49  del  regime  della  comunio- 
ne è  precisamente  ripetuta  all'  art.  i^h,  del  re- 
gime dolale. 

La  costitozion  dotale  è  un'obbligazione  che 
genera  gli  ell'etti  comuni  ad  ogni  altra  specie 
di  obbligazioni. 

Qualsivoglia  obbligazione  in  generale  impo- 
ne a  chi  la  contrae  la  necessità  d'adempirla  o 
di  garentirla. 

Parimenti  l'art.  61  del  regime  della  comu- 
nione à  già  detto  ciò  che  ripete  1'  art.  i5  del 
regime  dotale,  che  quelli  i  quali  costituiscono 
una  dote  son  tenuti  a  garentirla. 

In  generale  gfinteressi  d'una  somma  dovuta 
a  un  tempo  determinato  non  son  legittimi  che 
col  ritardo  del  pagamento.  Ma  la  dote,  sotto 
qualunque  rapporto  sia  costituita,  è  legata  a 
quel  matrimonio  per  cui  è  stata  promessa  e  pa- 
gata. 

Dalla  natura  di  questa  obbligazione  nascono 
i  suoi  dritti,  e  incominciano  i  suoi  frutti  una 
con  la  causa  che  li  produce. 

Quindi  l'art.  5i  del  regime  della  comunione 
e  l'art.  i58  del  regime  dotale  dicono  insieme  e 
negli  stessi  termini  che,  non  essendovi  stipula- 
zion  contraria,  gì'  interessi  della  dote  corrono 
di  pieno  dritto  contro  di  quelli  che  Tao  promes- 
sa dal  giorno  del  matrimonio ,  ancorché  vi  sia 
un  termine  al  pagamento. 

Il  godimento  delle  rendKe  della  dote,  quau- 
do  non  cadono  nella  comunione,  partecipa  delle 
regole  generali  dell'usufrutto. 

I)el  pari  l'art.  14*3  del  matrimonio  senza  co- 
munione e  lart.  171  del  regime  dolale  presen- 
tano la  stessa  disposizione,  cioè  che  il  marito  è 
teàuto  rispetto  a'  beni  dolali  da  tutte  le  obbli- 
gazioni deir  usufruttuario. 

Finalmente,  essendo  la  dote  in  tutti  i  matri- 
moni proprietà  della  donnai  è  giusto  eh*  ella 


li 
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abbia  dapperlullo  e  sotto  qualdivoglia  regime 
sia  maritata,  lo  stesso  mezzo  di  prevenirne  o 
ripararne  la  perdila. 

L*art.  172  del  regime  dotale  applica  al  pos- 
sibilo  pericolo  della  dote  le  precauzioni  prese  e 
i  diritti  accordati  alla  donna  dagli  articoli  ii 
e  seguenti  del  reg'me  della  comunione. 

Queste  regole,  d*applicazione  comune  a  tutti 
i  matrimoni,  non  costituiscono  punlo  il  regime 
dolale.  La  sua  specie  distinta  sta  nelle  regole 
peculiari  che  esso  ricev<>  dalla  legge  del  matri- 
monio non  modificata  dal  regime  della  comu- 
nione  ed  anche  mollo  più  dal  favore  espresso  e 
continuo  concesso  alla  donna  dalla  legislazion 
romana. 

Voi  avete  già  osservato  che  in  tutt'  i  matri- 
moni una  dote  cpsliluita  dal  padre  e  dalla  ma- 
dre, se  essi  non  àn  distinto  ciò  che  ciascun  dì 
loro  vuol  dare,  si  reputa  per  ugual  porzione. 

Ma,  se  la  coslìtuzion  dolale  è  fatta  dal  padre 
solo,  eziandio  alla  presenza  dePa  madre,  in 
quel  caso  nel  regime  della  comunione  la  donna 
che  Taccella  dee  sopportar  la  metà  della  dote, 
perchè  è  questa  un*  obbligazion  comune  pro- 
messa in  fatti  dalla  comunione  di  cui  il  solo 
marito  à  la  libera  e  intera  disposizione. 

Qui  è  tutto  al  contrario,  per  motivi  d*  una 
eerta  ragionevolezza.  La  madre,  sebben  pre- 
sente al  contratto,  non  sarà  obbligata,  se  non 
abbia  stipulato  da  sé  slessa,  perchè  uon  ci  a 
comunione,  perchè  la  dote  non  può  esser  né 
promessa  né  data  in  beni  comuni,  perchè  tntl*i 
oeoi  della  donna  son  per  lei  proprietà  personale 
perchè  il  dritto  romano  al  padre  soltanto  impo* 
ne  l'obbligo  di  dotar  la  Ggliuola,  perchè  final- 
menle  la  nostra  legge  sul  matrimonio,  negando 
a*  figli  qualunque  azione  contro  i  loro  genitori 
per  uno  stabilimento,  è  impossibile  rendere  in- 
direttamente  al  padre  contro  la  madre  quest'a- 
sione  negata  a*  figliuoli. 

Il  favor  della  dote  esige  cV  essa  non  perda 
giammai  il  suo  carattere  di  liberalità.  Donde 
segue  che,  se  un  padre  à  costituito  alla  figlia 
eiò  che  credeva  doverle,  la  dote  è  dovuta  anche 
quando  il  credito  più  non  sussista. 

Qoindi,  se  una  figlia  sia  dolala  senza  indi- 
eazion  precìsa  da*  suoi  genitori  dei  beni  propri 
di  cui  essi  godano,  la  dote  sarà  presa  non  soi 
beni  propri  della  figlia  dotata,  ma  su*  beni  dei 
genitori  che  ayran  costituita  la  dote. 

Epperò  se  il  superstite  de*  genitori  costituisce 
una  dote  senza  designazione  speciale  se  su'beni 
paterni  o  su*  materni,  la  dote  si  prenderà  in 
prima  su*  beni  del  coniuge  premorto,  perchè  i 
dritti  che  la  figlia  dotata  può  avere  S4  questi 
beni  sono  un  debito  del  coniuge  superstite  pel 
quale  la  liberazione  dee  precedere  la  liberalità. 
Le  leggi  romane  aggiungono  molte  aUre  re- 
gole sulla  cosliluzion  della  do'.e,  cui  il  progetto 
tace,  alcune  come  d*  inulile  spiegazione,  altre 
come  incompatibili  eoa  la  nostra  attuale  legi- 
slazione. 


Le  prime  saran  sempre  osservate,  perché 
sono  ^conseguenze  evidenti  e  infallibili  del  prin- 
cipio generale  Per  esempio,  non  potendo  pel 
marito  esister  dritti  prima  del  matrimonio,  è 
chiaro  che  i  frutti  della  dote  percepiti  antece- 
dentemente vanno  in  aumento  di  dote  e  punto 
non  appartengono  al  marito. 

Le  altre  anno  da  esser  obbliale,  perché  non 
possono  più  combinarsi  col  nostro  sistema  le- 
gislativo. Es^mp'igrazia  lutto  che  à  relazione 
alle  doli  ereditarie  ed  al  dritto  dì  riversione  è 
attualmente  disfallo  o  modiGcato  dall*  ordine 
legale  delle  successioni. 

Tutto  ciò  che  compone  la  dote  ne  acquista 
lo  stesso  carattere  e  diventa  dotale.  Benché  la 
dote  sia  strettamente  limitala  agli  oggetti  e- 
spressi  nella  convenzion  dotale,  è  d*  uopo  dire 
che  la  convenzione  può  comprendervi  la  totalità 
dei  beni  della  futura  sposa.  La  dote  è  conse* 

Snata  al  marito,  cui  la  dignità  del  matrimonio 
ispensa  dal  dar  cautela,  salvo  eh*  egli  stesso 
con  espresso  patto  non  vi  si  sottoponga. 

Su  questo  punto  una  disposizione  del  dritto 
romano  variamente  estesa  e  variamente  appli- 
cata partoriva  infinite  incertezze  e  controversie. 

Due  leggi  del  Digesto  e  del  Codice  decidono 
che  allorquando  la  dote,  composta  di  mobili  o 
d'immobili,  è  slimota  prima  del  matrimonio, 
diventa  proprietà  del  marito,  il  quale  si  fa  de- 
bitore soltanto  del  prezzo  delle  cose  stimate, 
essendo  la  slima  in  questo  caso  una  vera  ven- 
dita :  Quia  exiimatio  vendilio  est. 

La  conseguenza  era  che  la  perdita  o  la  de- 
teriorazione delle  cose  stimale  ricadeva  sul  ma- 
rito, come  quello  che  profittava  degli  accresci- 
menti e  de*  miglioramenti. 

La  conseguenza  tanto  sensibile  ali*  interesse 
delPuno  0  deHallro  de*  coniugi  tendeva  sempre 
a  turbarne  il  principio.  Se  gli  opponeva  inces- 
santemente rintenzion  contraria  piò  0  meno 
manifestata  dalle  altre  convenzioni  del  contrat- 
to, che  la  compilazione  talvolta  rendea  poco 
chiare. 

I  parlamenti  avean  giudicalo  che  la  stima 
non  imporlafse  vendita  al  marito,  quando  dal 
contratto  apparisce  esser  quella  stala  fatta  con 
altra  intenzione. 

Comprendesi  chiaro  a  qual  combattimento 
d'interpretazioni  erano  in  preda  le  convenzioni 
contra4tuali,  ed  a  quanta  incertezza  di  conse- 
guenze era  lo  stesso  principio  sottoposto. 

II  progetto  di  legge  ci  arreca  un  gran  van- 
taggio col  fissar  su  questo  punto  la  legislazione 
in  modo  consentaneo  al  favore  e  ali*  interessa 
della  dote. 

Il  favor  della  dote  richiama  Tapplicazione  di 
questa  regola  con  maggior  premura  su*  mobili 
come  cose  passeggiere  e  suscettibili  di  deperi- 
mento che  non  sugrimmobili,  i  quali  di  lor  na« 
tura  son  meno  suscettibili  di  distruzione. 

Conseguentemente  Tart.  161  del  progetto 
stabilisce  che  la  stima  del  mobiliare  dotale  im- 
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porli  rendita  e  ne  Irasrerìsca  la  proprietà  al 
uiarilo,  88  le  parli  non  àono  espressamente  sti- 
pulalo il  contrario. 

Fuori  del  caso  di  queste  precise  stipulazioni 
il  marito  non  à  se  non  la  percezione  de'  frutti 
della  dote  e  Tainministrazione  di  quelli.  In  con- 
seguenza appartengono  a  lui  tulle  le  azioni 
possessorie  e  conservalorie.À  luì  spetta  a  chia- 
mar in  giudizio  i  debitori  e  i  possessori  e  a  ri- 
i^eyere  il  rimborso  de*  capitali.  Egli  è  pure  re- 
sponsabile de*  deterioramenti  o  de'  deperimenti 
sopravvenuti  per  sua  negligenza  ed  ancora  delle 

{)rescrizioni  che  a  lasciato  compiere;  perocché 
a  prescrizione  non  può  toccare  Timmobile  do- 
tale se  non  cominciata  prima  del  matrimonio. 

La  proprietà  della  dote  resta  alla  donna,  ma 
le  azioni  proprietarie  rimaogon  sospese,  perchè 
la  dote  è  inalienabile. 

Quest'inalienabilità  Torma  il  carattere  distio» 
ÌÌ90  del  regime  dolale  ;  e  mercè  sua  sviluppansi 
i  pio  gran  vantaggi  di  quest'ultimo. 

La  pratica  del  regime,  che  stabilisce  questa 
impossibilità,  lega  all'  impossibilità  assoluta  di 
alienare  i  fondi  dotali  la  conservazione  de'beni 
la  sicurezza  dell' eredità  diretta,  la  fortuna  dei 
figliuoli,  (a  prosperità  delle  famiglie  e  il  lustro 
sociale. 

Questi  vantaggi  non  posson  essere  impugna- 
ti» Pertanto  i  paesi  di  dritto  scritto  aveano  ge- 
neralmente ammessa  questa  regola  e  seguita 
allatto  su  tal  punto  la  romana  legislazione. 

In  ogni  luogo  il  marito  era  privato  della  fa* 
colta  d  alienare,  d  obbligare,  d'ipotecare  i  beni 
dotali,  pur  col  consenso  della  moglie,  e  i  par- 
lamenti si  accordavano  suirapplicazione  al  pun- 
to di  dichiarar  nulle ,  dopo  sciolto  il  matrimo- 
lùo  e  ad  istanza  della  moglie,  le  alienazioni 
della  dote  da  lei  medesima  fatte  o  approvate. 

II  progetto  di  legge  conserva  questa  regola 
primaria  ed  essenziale  del  regime  dotale  in 
tutto  il  suo  vigore.  L'art.  164  dispone  in  ter- 
mini chiari  che  gì'  immobili  costituiti  in  dote 
non  posson  essere  alienati  o  ipotecati  durante 
il  matrimonio  ne  dal  marito  ne  dalla  moglie  né 
da  ambedue  unitamente  ;  e  l'art.  169  dichiara 
radicalmente  nulle  tutte  le  alienazioni  che  po- 
tessero esser  fatte  io  onta  di  un  tal  divieto. 
^  Le  regole  pio  rigide  àn  da  cedere  a  una  leg- 
ge pin  imperiosa,  alla  necessità  talora  più  im- 
penosa della  legge  medesima. 
P^  Questa  dunque  à  pure  le  sue  modificazioni  e 
le'&ue  eccezioni  indispensabili. 
^  La  prima  è  imposta  dalla  legge  generale  : 
tioè  la  libertà  indefinita  che  il  primo  articolo 
del  nostro  progetto  lascia  alle  convenzioni  ma- 
trimoniali. 

La  dote  potrà  esser  alienata ,  quando  il  con- 
tratto di  matrimonio  espressamente  lo  permetta. 

Questa  facoltà  convenzionale,  sebbene  av- 
versi il  regime  dolale,  però  non  lede  ne  le  leggi 
ne' loro  rapporti  generali  coli' ordine  sociale, 
ui  ì  eostnmi  ne'  loro  precetti  di  morale  e  di 


fmbblica  decenza  :  e  può  esser  giustificata  dal- 
e  circostanze  ed  è  reclamala  dall'  interesse  le- 
gittiino  del  matrimonio. 

Distinguonsi  le  altre  dalla  lor  causa  piò  o 
men  favorevole  e  dalle. prevenzioni  più  o  men 
rigorose  che  esigono. 

La  donna  può  alienare  il  fondo  dotale,  riser- 
vandone l'usufrutto  a  suo  marito,  per  lo  stabi- 
limento de'  figli  del  primo  letto,  0,  senza  riser- 
va di  godimento  ,  per  lo  stabilimento  de*  figli 
comuni. 

In  questi  due  casi  non  l'è  mestieri  che  del 
consenso  del  marito,  e  solo  in  mancanza  di  que- 
sto deirautorizzazione  del  magistrato. 

Ambi  i  coniugi  possono  eziandio  alienare  il 
fondo  dotale,  ma  col  permesso  indispensabile 
del  giudice,  nonché  le  formalità  volute  dalla 
legge  : 

Per  toglier  di  carcere  il  marito  o  la  moelie; 

Per  somministrare  gli  alimenti  alla  lami- 
glia  ; 

Per  pagare  i  debiti  della  moglie  o  di  quelli 
che  àn  costituita  la  dote  ; 

Per  far  riparazioni  necessarie  a  conservar 
f  immobile  dotale  ; 

Finalmente  quando  l'immobile  è  indiviso  • 
indivisibile. 

I  Romani  aggiungevano  a  queste  possibilità 
d'alienare  la  dote  la  facoltà  indefinita  di  per- 
mutarla. 

Le  leggi  28  e  s3  Dig.  Dejure  dotium  per- 
mettevano di  cambiare  un  fondo  dotale  di  terre 
in  contanti  o  una  somma  di  contanti  in  fondi , 

Imrchè  il  risultato  fosse  utile  alla  donna;  ed  ai- 
ora  il  prodotto  della  permuta  diventava  dotale. 

Questa  regola  non  era  punto  siala  adottata 
ne*  nostri  paesi  di  dritto  scritto;  attesoché  i  mo- 
tivi ood'  era  stata  introdotta  presso  i  Romani 
non  esistevano  sotto  la  nostra  monarchia. 

Ora  però  che  le  nostre  istituzioni  politiche  ci 
cònsacran  tutti ,  come  i  Romani ,  al  servizio 
della  patria,  che  ognun  di  noi  può  esser  da  es- 
sa chiamato  e  costretto  a  trasferire  il  suo  do- 
micilio, la  sua  famiglia,  le  sue  sostanze,  la  sua 
esistenza  dal  centro  alle  frontiere ,  dalle  fron- 
tiere al  centro  d'un  territorio  dimmensa  esteo- 
sione,  era  giusto  prender  da  questa  regola  sol- 
tanto ciò  cne  la  necessità  poteva  esigere  eoa 
tutte  le  precauzioni  atte  a  renderne  non  facile 
l'abuso. 

In  conseguenza  il  progetto  permette  di  per- 
mutar l'immobile  dotale  non  con  nna  somma  di 
danaro,  il  che  sarebbe  una  vendita,  ma  con  un 
altro  immobile,  a  condizione  però  che  questo  sia 
eguale  almeno  a'  quattro  quinti  del  valore  del- 
l'altro, che  la  necessità  del  cambio  sia  giustifi- 
cata e  il  cambio  medesimo  autorizzato  dal  tri- 
bunale, che  la  duplice  stima  sia  fatta  da  perso- 
ne del  mestiere  nominate  dal  magistrato  ,  che 
finalmente  il  nuovo  immobile  e  n  valore  ecce- 
dente, se  ve  n'abbia,  sieno  dotali  e  sottoposti 
alla  legge  d'inalienabilità. 
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I  |)iù  severi  àn  dello  che  con  fre  o  qnaUro 
cambi  così  combinati  e  ricevendo  fondi  sempre 
inferiori  d^un  quinto  al  fondo  dotale  la  dote  pò- 
irebbe  facilmente  disperdersi. 

Questa  obiezione  però  è  pììi  ingegnosa  che 
solida.  E  invero,  la  necessità  d'an  cambio  fon- 
data su'  motivi  che  abbiamo  indicati  non  può 
quasi  esistere  che  una  sola  volta  nello  stesso 
matrimonio;  e  la  giustizia,  che  quivi  è  sempre 
vigile  e  senza  la  quale  nulla  può  farsi,  non 
permetterà  che  un'agevolezza  accordala  alVesi- 
genza  pubblica  diventi  no  giuoco  di  disordine 
e  di  diss'pazione. 

Non  m  occorre  osservare  che  tulle  queste  ec- 
cezioni airimpossibililà  legale  di  ottenere  la  do- 
te sono  espresse  nel  progetto  di  legge  ,  e  che 
tutte  quelle  le  quali  non  vi  sono  espresse  sono 
impraticabili. 

La  dote ,  immobile  dorante  il  matrimonio 
nelle  mani  del  marito  ,  sciolto  il  matrimonio 
debb'esser  restituita. 

Le  forme  e  il  termine  di  questa  restituzione 
8on  conseguenze  del  principio  e  del  contralto 
che  regolano  la  dote. 

S'essa  è  composta  dimmobili  o  di  mobili,  di 
cui  il  contratto  riserbi  la  proprietà  alla  donna, 
la  restituzione  può  esser  pretesa  senza  verun 
termine. 

Ma,  se  essa  consiste  in  una  somma  di  dana- 
ro o  in  mobili  la  cui  proprietà  sìa  stata  trasmes- 
sa al  marito  per  xstiroa,  egli  avrà  un  anno  di 
tempo  per  restituir  la  somma  dotale ,  prezzo 
della  stima  ;  perchè  sarebbe  ingiusto  e  spesso 
impossìbile  costringerlo  a  pacare  nel  momento 
sempre  imprevisto  della  dissoluzione  del  matri- 
monio una  somma  sproporzionata  agrintroiti 
del  momento. 

£  questo  equo  espediente  può  tanto  meno 
esser  criticato  in  quanto  che»  eccettuato  il  caso 
di  divorzio  e  di  separazion  dì  corpo,  la  dignità 
del  matrimonio  vuol  che  la  donna  riceva  duran- 
te un  anno,  oltre  le  spese  del  lutto  a  carico  del* 
l'eredità  del  marito,  l'abitazione  e  i  frutti  del'a 
sua  dote  o  la  sussistenza  conveniente  al  suo  sia- 
lo e  alle  sue  Tacci  là. 

Dal  principio  che  accorda  al  marito  i  frutti 
dotali  per  sostenere  i  pesi  del  matrimonio  risul- 
ta la  necessaria  conseguenza  che,  allorquando 
vna  dote  si  compone  d'un  dritto  d'usufrutto , 
bisogna  rilasciare  il  dritto,  ma  non  già  resti- 
tuire i  frutti  percepiti  durante  il  matrimonio; 

Sennonché  il  riservo  pel  marito  di  tutti  ì  fruiti 
percepiti  soffre  un'eccezione  relativa  soltanto  al- 
rultima  annata.  La  legge  romana  vuole  che  i 
frutti  di  questa  ultima  annata  si  dividano  fra  il 
marito  e  la  moglie  in  proporzione  della  parte 
dell'anno,  dopo  la  quale  il  matrimonio  si  è 
sciolto. 

Questa  legge  non  era  passata  nella  legisla- 
zione delie  province  francesi  soggette  alle  leg- 
gi romane,  poiché  appresso  i  Romani  il  solo  di- 
vorzio la  faceva  esser  necessaria  onde  fosse 


renduta  in  questo  caso  piena  giustizia  al  marito 
ed  alla  moglie. 

Il  nostro  progetto  la  richiama  e  la  prescrive 
altnalmenle,  perchè  il  divorzio  è  tra  le  nostre 
islituzioni,  e  la  rende  applicabile  ne' suoi  mo- 
tivi e  ne'  suoi  effetti. 

Dal  principio  che  attribuisce  al  marito  Tarn- 
ministrazion  della  dote,  risulta  la  conseguenza 
ch'egli  non  è  obbligato  a  tal  riguardo  se  non 
dell'obbligo  d*un  prudente  amministratore. 

lo  questa  guisa,  allorquando  i  mobili,  la  cui 

Froprielà  rimase  alla  moglie ,  son  periti  per 
uso  e  senza  colpa  del  marito  che  n'è  l'ammi- 
nislralore  esso  non  restituisce  che  i  rimanenti  e 
nello  stalo  in  cui  si  trovano. 

Nello  stesso  modo,  allorché  obbligazioni  o 
costituzioni  di  rendite  comprese  nella  dote  pe- 
riscono senza  negligenza  del  marito  ammini- 
stralore,  egli  n'è  libero  con  la  semplice  reslilu- 
zion  de'  contratti. 

Dall'obbligazione  di  restituir  la  dote  nascono 
l'azione  data  alla  donna  per  farne  la  restituzio- 
ne, e  i  diversi  risultati  dì  quesfazione  mede- 
sima. 

Quest'azione  é  ordinaria  durante  i  primi  die- 
ci anni  che  decorrono  dal  termine  preso  pel  pa- 
gamento della  dote,  vai  dire  ch'essa  vuol  esser 
giustificala ,  come  ogni  altra  azione ,  con  la 
pruòva  del  pagamento  della  dote,  e  che  il  ma- 
rito o  i  suoi  eredi  possono  nlrlraente  rifiutare 
mediante  l'eccezione  non  numeratae  doiis^  co* 
me  si  esprime  il  testo  preciso  delle  leggi  roma- 
ne. Ma  dopo  questi  dieci  anni  l'azione  riceve 
tutto  il  favor  della  dote.  Essa  non  à  piò  mestie- 
ri d'esser  giuslificala:  la  legge  suppone  che  il 
marito  abbia  ricevuta  la  dote,  o  che  non  abbia 
voluto  riceverla  o  che  l'abbia  lasciata  perire  per 
sua  oscitanza;  ed  ei  non  può  sottrarsi  alla  re- 
stituzione se  non  provando  egli  stesso  le  premu- 
re fatte  pel  ricupero  della  dote  eia  loro  inutilità. 

Questo  favor  della  dote  appo  ì  Romani  oltre- 
passava i  limiti  della  giustizia. 

E  noto  ch'essi  accordavano  alia  donna  per  la 
restituzione  della  sna  dofe  nn  privilegio  su'cre- 
diti  del  marito  anche  anteriori  al  matrimonio. 

Codesto  privilegio,  esorbitante  in  gius  comti- 
ne  e  sovversivo  della  legge  delle  obbligazioni  e 
di  tutl'i  rapporti  sociali  da  essa  garenliti  ,  non 
era  per  verità  ammesso  generalmente  ne' nostri 
paesi  di  dritto  scrìtto. 

Ma,  siccome  erasi  pressoché  introdotto  e  con 
molto  successo  in  alcuni  luoghi  e  precisamente 
nella  giurisdizione  del  parlamento  di  Tolosa  , 
era  indispensabile  il  proscriverlo,  e  ciò  fa  in 
modo  espresso  l'art.  i8t  del  progetto. 

Da  ultimo  era  senza  dubbio  inutile  il  dar  la 
sanzione  infallibile  della  legge  a  quei  principi 
di  morale  e  di  decenza  i  quali  prescrivono  al- 
Tazìon  dotale  l'esercizio  discreto  e  moderato  che 
richiede  la  maestà  del  vincolo  coniugale  e  vo- 
gliono altresì  che  quest  azione  non  possa  avan- 
zarsi fino  all'indigenza  del  coniuge  debitore. 
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L  applicazione  di  questi  precetli  che  i  nostri 
costumi  consacrano  e  che  la  nostra  legge  sul 
matrimonio  suppone,  non  può  esser  determina- 
ta che  dalie  circostanze  cui  la  sola  giustizia  può 
nella  sua  bilancia  ponderare. 

Era  però  necessario  regolare  in  rispetto  alla 
donna  i  diversi  effetti  della  insolvenza  del  ma- 
rito. 

Se  al  momento  della  costituzione  della  dote 
il  marito  era  insolvente,  e  se  non  aveva  profes- 
sione ne  mestiere  di  sorta,  la  figlia  dotata  non 
a  nulla  che  fare  con  l'imprudenza  del  padre 
che  h  costituita  la  dote. 

E  scegli  sembrava  troppo  rigoroso  obbligare 
il  padre  al  rimborso  d^una  dote  che  aveva  vo- 
lontariamente costituita,  sarebbe  del  pari  trop- 
po ingiusto  farne  soffrire  la  perdita  tutta  quao* 
ta  alla  figlia  che  non  a  potuto  vegliare  alla  con- 
servazione delia  sua  dote,  perduta  quasi  nell'at- 
to della  r  36tituziooe. 

Il  mezzo  termine  adottato  in  questo  caso  è 
quello  che  la  più  scrupolosa  equità  potea  con- 
sigliare. 

in  tal  contingenza  la  donna  dotata  non  im- 
puterà altrimenti  la  sua  dote  sulla  porzione  d'e- 
redità che  le  spetta  nella  successione  paterna,  e 
sarà  obbligata  a  conferire  alia  massa  Fazion  di 
rimborso  che  le  competa  snireredità  del  marito. 

In  tutti  gli  altri  casi  però,  se  il  marito  non  è 
divenuto  insoUente,  o  se  aveva  un  mestiere  o 
una  professione,  che  gli  tenesse  vece  di  patri- 
monio, la  perdita  della  dote  ricasca  unicamente 
Milla  moglie. 

Son  queste  le  proprie  espressioni  dell'articolo 
182,  e  i  suoi  motivi  non  àn  duopo  di  spiega- 
zione. 

Non  mi  restan  che  poche  cose  da  dire  su'be- 
ni  parafernali. 

^  La  natura  di  questi  beni  è  già  nota,  e  i  prin- 
cipi che  li  governano  sono  ben  semplici. 

Tutto  ciò  che  non  è  costituito  in  dote  è  pa- 
raferoale,  vai  dire  è  proprietà  personale  della 
donna,  la  quale  ne  à  1  amministrazione  e  il  go- 
dimento. 

8 essa  costituisce  procuratore  il  marito,  egli 
aarà  investito  de*  dritti  e  degli  obblighi  del 
mandatario  né  più  ne  meno. 

Se  consente  o  tollera  che  il  marito  ne  goda, 
egli  sarà  obbligato  in  qualità  di  usufruttuario 
pe'  pesi  annessi  al  godimento,  ma  in  niun  caso 
potrà  essere  obbligato  altro  che  alla  restituzion 
de' frutti  non  consumati. 

Ne*  paesi  di  dritto  scritto  la  donna  aveva  al- 
tresì, come  neirultimo  perìodo  del  dritto  roma- 
no, la  libertà  assoluta  di  obbligare,  d'ipotecare 
e  d  alienare  i  suoi  beni  parafernali  senza  il 
permesso  del  marito  ed  anche  senza  l'autoriz- 
zazione tutelare  della  giustizia. 

Noi  abbiam  già  annunziato  che  si  troverebbe 
su  questo  punto  una  significante  riforma  e  il 
più  plaiidibile  ritorno  alia  purezza  di  quésta  im- 
mortale legislazione. 


E  verissimo  che  i  Romani  avean  circondalo 
il  debii  sesso  di  protettrici  difese,  l^e  donne  eran 
sempre  minori,  sempre  sotto  la  tutela  o  de'  ma- 
riti o  de'  fratelli  0  d'altri  congiunti.  Questa  tu- 
tela perpetua  le  proteggeva  ancora- ne' primi 
tempi  del  basso  impero.  E  ben  nolo  che  Cuja- 
ciò,  il  quale  non  si  è  quasi  mai  ingannato  ,  è 
però  caduto  in  errore  intorno  a  questo  punto  di 
storia.  Di  questa  tutela  si  trovan  tracce  sicure 
sotto  il  regno  d'Antonino  ed  anche  di  Costan- 
tino e  di  Leone.  Essa  si  estinse  per  gradi  nel 
corso  de'  due  secoli  susseguenti  ,  ma  in  guisa 
tanto  assoluta  che  appena  a  tempo  di  Giustinia- 
no se  ne  conservava  la  memoria. 

Noi  abbiamo  però  un  motivo  più  forte  del- 
l'interesse delle  leggi  romane  per  richiamar 
questa  regola  pretett*'ice  nella  nostra  legisla- 
zione, ed  è  l'imperio  delle  nostre  proprie  leggi. 

La  nostra  legge  sul  matrimonio  già  promul- 
gata, già  osservata  come  parte  del  Codice  ci- 
vile su  tutto  il  territorio  francese, prescrive  che 
la  donna  maritata  non  può  ne  comparire  in  giu- 
dizio, né  alienare,  né  donare,  né  ipotecare,  nò 
acquistare  8<?nz^  il  consentimento  del  marito  o 
l'auiorizzaziotie  del  tribunale  che  solo  può  far- 
ne le  veci. 

Questa  regola  sarà  inflessibile  del  pari  che 
nniversaie  «  ed  oramai  in  verun  matrimonio  , 
qualechessia  il  suo  regime,  la  moglie  non  potrà 
reclamare  per  dispor  dei  suoi  beni  quell'  indi- 
pendenza che  il  suo  interesse  riprova  ,  che  la 
natura  smentisce  e  che  la  legge  francese  ri- 
getta. 

Non  parlerò  d'alcuni  vantaggi  che,  secondo 
i  luoghi  e  in  mancanza  di  stipulazioni  contrat- 
tuali, Fé  consc^ludini,  il  dritto  romano  o  l'uso 
accordavano  a'  due  coniugi  o  ad  uno  d'essi,  de- 
gli aumenti  di  dote,  di  conlraddote,  d'utili,  di 
sopravvivenza  e  di  donazioni  per  causa  di  ma- 
trimonio. 

11  relatore  del  Consiglio  di  Stalo  ginstifrcò 
abbastanza  il  silenzio  del  progetto  su  questo 
proposito. 

Sebben'la  legge  permetta  le  liberalità,  essa 
però  mai  non  le  comanda  ;  e  la  libertà  delle 
convenzioni  matrimoniali  in  oggi  generalmente 
stabilita  non  potrebbe  combinarsi  con  quelle 
donazioni  imperiose  che  sempre  la  vincono  e 
spesse  fiate  la  contrariano. 

Ma  io  non  posso  terminare  senza  trattenere 
ancor  un  istante  la  vostra  attenzione  sull'arti-^ 
colo  che  compie  il  progetto  sotto  il  titolo  di  Di* 
sposizione  particolare. 

Dissi  già  che  la  legge  romana  avea  qualche 
specie  di  cooiunioo  coniugale,  posciachè  per- 
metteva a'  coniugi  di  contrarre  insieme  una  so- 
cietà di  beni. 

In  Francia  non  tutt'  i  paesi  di  dritto  scritto 
avevan  rigettata  questa  combinazione  favore- 
vole a'  due  coniugi ,  i  quali  mettono  nel  loro 
contratto  più  tenerezza  e  speranza  che  solidità. 
La  città  di  Bordeaux  soprattutto  univa  tratto 
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tratto  al  sislema  di  dotatila  1'  uso  delle  società 
d*acqui8ti. 

La  GODsuetadiae  locale  non  proibiva  la  co- 
munione ;  la  ìegae  romana  tollerava  la  società 
de*  beni,  l/uso  in  tal  modo  giustificato  erasi 
stabilito  sulle  due  basi  della  tolleranza  del  drit- 
lo  scritto  e  del  silenzio  della  consuetudine. 

Questa  società  d'acquisii  non  esisteva  se  non 
in  virtù  d*una  stipulazione  precisa,  suscettìbile 
in  vero  di  qualunque  modiiicazìone. 

La  parola  acquisto  non  si  conosceva  nei 
paesi  consuetudinari  ;  ristretta  nel  suo  signi- 
ficato, essa  comprendeva  i  mobili  e  gì*  im- 
mobili. 

Quindi  la  semplice  clansola  d*  una  società 
d'acquisti  avea  reflelto  semplice  d'  una  società 
ordinaria  e  divideva  fra  il  coniuge  superstite  e 
gli  eredi  dell* altro  lulli  i  mobili  e  tutii  gl'im- 
mobili durante  il  matrimonio  acquistati. 

La  stessa  premura ,  che  portò  a  regolare  il 
regime  dotale  pe'  paesi  meridioDali  guidò  del 
pari  a  rassicurare  una  delle  più  floride  città 
dello  Stalo  sul  godimento  di  un  uso  cui  essa 
era  licia,  il  quale  non  era  cbe  un  misto  legit- 
timo de'  due  sistemi. 

L'arte  igS  del  progetto  permette  a*  coniugi 
che  si  sottoporranno  al  regime  dotala  di  stipu* 
lare  una  società  d'acquisti,  e  in  tal  caso  pre- 
scrive a  questa  società  medesima  le  regole  de- 
acritte  negli  articoli  io8  e  loo  del  capitolo  II, 
i  quali  articoli  son  relativi  alla  comunione  ri- 
dotta agli  acquisti. 

Queste  disposizioni  lasciano  alla  società  d'ac- 
quisti la  sua  usata  esistenza  ed  a  quei  che  la 
contraggono  la  libertà  delle  stipnlazioni  prati- 
cate»  allorché  esse  non  ledono  né  là  legge  né 
i  costumi. 

La  parola  acquisto  potrà,  se  vuoisi,  com- 
prendere eziandio  i  mobili  e  grimmobili,  stan- 
techè  r  art.  i  og  ordina  che  il  mobiliare  esi* 
stente  al  momento  del  matrimonio  o  acquistato 
dopo,  se  non  è  comprovato  da  un  inventario, 
ai  reputi  acquisto. 

Poirassi  ancora  stipulare  la  totalità  degli 
acquisti  in  favor  del  coniuge  superstite  o  degli 
acquisti  in  favor  de'  figliuoli,  purché  l'ordine 
legale  delle  successioni  sia  conservato  e  rispet* 
tata  la  legge  limitativa  delle  successioni. 


Non  ò  bisogno  d  osservare  che  il  permetterà 
al  regime  dolale  la  stipulazione  [di  una  società 
d'acquisti  è  un  permettere  al  regime  della  co- 
munione la  stipulazione  d*una  dote  inalienabi- 
le, figuale  essendo  il  principio  e  i  motivi,  t- 
guali  anno  ad  esser  le  conseguenze. 

Quest'ultimo  articolo  é  Tultimo  attestato  del- 
le cure  de'  compilatori  del  progetto.  Essi  anno 
dovuto  richiamare  lutti  i  matrimoni  francesi 
sotto  lo  stesso  imperio  d'una  legge  comune, ma 
non  àn  voluto  togliere  alcuna  di  quelle  istitu- 
zioni che  Tassuetudine  avea  rese  gradile,  ed 
àn  posto  nel  mezzo  dello  Stato  la  legge  dei  ma- 
trimoni  come  una  divinità  favorevole  a  tulli  i 
voti,  la  quale  presenta  a  ciascun  coniuge  il 
contratto  che  da  sé  medesimo  à  scelto. 

Già  l'opinione  delle  persone  sennate  richia- 
ma su  questi  benefizi  la  riconoscenza  generale. 

Da*  coufini  della  Mosa  e  del  Reno  fino  alUm- 
boccatura  del  Rodano  e  del  Varo  si  resta  ma- 
ravigliali e  si  fa  plauso  all'opera  di  sagacilà  e 
di  pazienza,  che  combina  ed  associa  nell'atto 
piò  augusto  e  più  utile  le  leggi  dell'antica  Ro- 
ma e  quelle  dell'antica  Gallia,  la  comunione  dei 
beni  e  il  regime  dotale. 

Questo  regime  può  senza  sfarzo  e  senza  ram- 
marico diventare  un'  istituzion  francese. 

Il  popolo  francese  si  presenta  al  dì  d' oggi 
ne' fasti  del  mondo  a  livello  di  quelle  memo- 
rande nazioni  che  lasciano  alle  altre  grandi 
monumenti  e  immortali  rimembranze.  Epperò 
la  raccolta  delle  sue  leggi  debb'  essere  il  mo- 
numento della  sua  saggezza. 

Il  popolo  francese  merita  di  non  più  esser 
messo  in  secondo  luogo  dopo  un  altro  popolo* 
cui  esso  agguaglia  pel  suo  coraggio  guerriero 
e  sorpassa  per  la  sua  moderazione  politica. 

Gli  uomini  incorrotti  e  saggi,  gli  esperimen- 
ti e  le  vigilie  de'  quali  concorsero  alla  perfe- 
zione delle  sue  leggi,  son  degni  di  non  più  sla- 
re allato  al  corrotto  Triboniano. 

E  il  debole  e  vano  nome  di  Giustiniano  si 
ecclissa  innanzi  a  un  altro  legislatore  ecc. 

Tribuni,  la  vostra  sezion  legislativa  pel  mio 
organo  vi  propone  di  votar  l'adozione  del  pro- 
getto di  legge  concernente  il  Contratto  di  ma- 
trimonio e  i  dritti  rispettivi  de  coniugi. 
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Di  tutte  le  materie  trattale  nel  Codice,  qneh 
la  che  à  cooservato  le  tracce  pin  visìbili  del* 
Tantico  stato  della  Francia  ,  separata  io  paesi 
di  dritto  scritto  e  di  dritto  non  scrìtto  ,  è  fuor 
d'ogoi  dubbio  il  contratto  di  matrimonio.  Egli 
è  neirordine  naturale  delle  cose  che  sopra  un 
tubietlo  simigliante  si  rorraioo  delle  consuetu- 
dini particolari  e  locali  secondo  i  bisogni  e  gli 
usi  dì  ciascheduna  popolazione;  così  in  una  cit- 
tà commerciante  i  dritti  del  marito  sulla  fortu- 
na di  sua  moglie  debbon  esser  molto  pih  estesi 
ehe  in  un  paese  agricolo  ,  ore  la  foituna  con- 
•iste  in  immobili  cui  le  famiglie  tendono  a  con- 
servare nella  loro  integrità.  Gli  autori  del  Co- 
dice anno  stabilito  come  dritto  comune  la  cO' 
munione;  ma  àn  posto  immediatamente  dopo 
di  questa  il  sistema  dolale^  al  quale  si  può  con 
espressa  dichiarazione  sottomettersi.  Se  noi  ec- 
cettuiamo rOlanda,  paese  essenzialmente  com- 
mereiaio ,  in  cui  una  comunione  più  larga  di 
quella  del  Codice  francese  è  la  base  di  ogni 
contratto  di  malrimooio,  troviamo  che  altrove 

!|uasi  generalmente  il  sistema  dotale  forma  il 
ondo  del  dritto,  e  il  regime  della  comunione 
non  esiste  se  non  è  stato  espressamente  stipu* 
)at(^.  In  Sicilia  questa  comunione  contrattuale 
segue  presso  a  poco  le  stesse  regole  della  co- 
munione francese;  in  Sardegna  non  si  ammette 
che  una  comunione  d'acquisti  ;  nel  canton  di 
Yaud  in  Isvizzera  si  conosce  una  comunione  di 
acquisti  o  metà  di  acquisti,  che  vuol  esser  pure 
convenuta  espressamente.  In  Austria,  la  comu- 
uione  non  esìste  se  non  è  stata  stipulata  e  sta- 
bilita giusta  le  regole  applicabili  alle  società  in 
generale,  e  qnesta  stessa  comunione  non  pro- 
duce altro  dritto  che  d'accordare  al  consorte 
superstite  la  metà  de*  beni  compresi  nella  co- 
munione. I!  Codice  non  contien  veruna  dispo- 
sizione sulla  natura  di  questi  beni;  soltanto  di- 
stingue fra  la  comunione  de'  beni  presenti  e 
quella  de*  beni  futuri,  ed  aggiunge  che  quando 
il  dritto  di  comuniooe  d'un  coniuge  è  stato 
iscritto  su  pubblici  registri,  grimmobili  portati 
dairaltro  consorte  divengon  sua  comproprietà, 
e  gli  dan  dritto,  alla  premorienza  di  questo  , 
di  raccoglierne  la  metà.  Gli  è  un  estender  ben 
lungi  ii  principio  della  comunione  in  favore  di 
<|uesto  drillo  d'iscrizione  ,  il  (juale  è  sempre  , 


come  si  sa,  una  presunzione  di  proprietà  (arti- 
colo 1236).  Ma  per  assicurare  questo  dritto  di 
comproprietà,  è  d'uopo  che  l'immobile  sia  col* 
pito  d'una  iscrizione  speciale. 

In  mancanza  dì  contratto  di  malrimonio , 
ciascuno  de'  coniugi  conserva  i  suoi  beni  pro- 
pri e  i  suoi  acquisti  particolari  durante  il  ma- 
trimonio ;  ch'è  la  maggiore  estensione  che  in 
alcuna  legislazione  siasi  mai  data  alla  separa- 
zione delle  fortune  :  sennonché  dobbiamo  ag- 
giungere che  in  Austria  il  marito  à  Tammini- 
slrazione  legale  ed  anche  Tusufrutto  di  lutt*  i 
beni  della  moglie  durante  il  matrimonia(r237). 
Quest*  ultima  regola  è  parimenti  in  vigore  in 
Prussia,  ma  con  questa  moditicazione  ,  che  la 
donna  à  l' amministrazione  non  pur  delle  sue 
masserizie,  de*  suoi  gioielli  ecc.  e  del  dono  del 
mattino  {morgengabé)  ;  ma  altresì  di  tutta  la 
parie  della  sua  fortuna  ch'ella  si  e  riserbata  con 
contralto  intervenuto  prima  o  dopo  del  mairi* 
monìo.  Tutto  il  resto  dei  suoi  beni  si  reputa 
portato  da  lei  {appari)  ed  è  amministrato  dal 
marito  in  qualità  d'usufruttuario.  E  per  questo 
resto  di  beni  può  la  donna,  anche  senza  il  con- 
senso del  marito,  prendere  un  iscrizione  su- 
grimmobili  di  lui. 

In  Prussia  (3io)  nonché  in  Austria  (1246)9 
le  donazioni  fra  coniugi  son  valide  e  irrevoca* 
bili,  come  le  donazioni  fra  estranei.  La  legge 
non  à  voluto  far  dislinzione.  Il  Codice  prussia- 
no, pio  volte  l'abbiam  rammentato,  non  àrnica 
abolite  le  costumanze  locali,  e  si  comprende 
qual  influenza  aver  debbe  questo  stato  di  cose 
su' contratti  di  matrimonio  e  quanto  delicato 
era  pel  legislatore  il  trattar  questo  punto;  pero 
nelle  province  ,  ove  è  stabilita  la  comunione  , 
tutta  la  fortuna  ovvero  i  soli  acquisti  de*  coniu- 
gi son  sottomessi  a  questo  regime  in  tutta  la 
estensione  retta  dalle  leggi  e  consuetudini  prò* 
vinciali.  Ne*  luoghi,  per  contrario  ,  ove  la  co« 
munione  non  è  in  vigore,  i  coniugi  possono  sti- 
pularla con  contratto ,  ma  solamente  prima 
del  matrimonio.  Quest'ultima  disposizione  però 
riceve  un'eccezione  nel  caso  in  cui  dei  coniugi, 
dopo  il  loro  matrimonio,  vengano  ad  abitare 
un  paese  di  comunione:  allora  essi  possoo  sot- 
tomettersi a  questo  regime  per  contratto,  ezian* 
dio^  dopo  il  malrimooio. 


tXXlVlTl 


At?ì  iq  questo  Codice  un  provvedimento  che 
prova  a  qual  punto  la  legge  reca  la  sua  solle- 
citudine per  gli  esseri  deboli,  ma  che  è  pure 
un  nuovo  esempio  di  questo  intervento  della 
legffe  negli  atti  privali.  Consìste  neirobbligazio- 
ne  di  far  pubblicare  ed  omologare  dal  tribunale 
il  contralto  di  comunione  (356)  ed  assoggettar 
la  donna  a  farsi  assistere  da  suo  padre  o  da  un 
consulente  giudiziario.  Ne*  paesi  di  comunione 
si  à  il  dritto  di  escludere  la  comunione  mercè 
un  contratto,  prima  ed  anche  dopo  il  matri- 
monio ,  se  i  coniugi  prendon  domicilio  in  un 
paese,  ove  non  è  stabilita  la  comunione.  Si  ve- 
de che  in  fin  de'  conti  questo  sistema  torna  a 
un  dipresso  a  quello  del  Codice  francese  in  cui 
i  coniugi  scelgono  il  sistema  al  quale  voglion 
fiotlometlersi,  ma  soltanto  prima  del  matrimo- 
nio. Se  le  disposizioni  del  Codice  prussiano  son 
meno  semplici,  se  permettono  di  cangiar  siffat- 
tamente il  modo  d*amminÌ8trazione  della  fortu- 
na e  de'  dritti  dei  coniugi  durante  il  matrimo- 
nio, il  che  può  trar  seco  gravissimi  soonci;  an- 
no però  Timmenso  vantaggio  dì  stabilire  una 
condizion  dì  cose,  la  quale  permette  a*  terzi  di 
sapere  a  qual  regime  un  matrimonio  è  sotto- 
messo e  di  prender  quindi  le  loro  precauzioni 
nel  trattar  co'  coniugi. 

Noi  abbiam  già  detto  che  il  sistema  del  Co- 
dice olandese  differisce  d'assai  da  quello  del 
Codice  francese,  che,  sebbene  esso  adottò  co- 
me dritto  comune  il  regime  della  comunione  , 
questa  comunione  è  però  più  estesa,  comprende 
tutta  la  fortuna  mobiliare  e  immobiliare,  pre- 
sente e  futura  de'  coniugi  per  l' attivo ,  e  pel 
passivo  tutti  i  debiti  contratti  da  ciascun  dì  loro 
prima  o  dopo  del  matrimonio.  Io  questo  paese 
dì  gran  movimento  commerciale  è  stalo  mestie- 


ri non  incagliare  gli  atti  del  marito,  ed  abban- 
donargli non  pure  ramminisirazione  di  lutt*i 
beni  durante  il  matrimonio,  ma  eziandio  la  fa- 
coltà di  disporne  nel  modo  più  intero  ed  asso- 
lulo.  Vero  è  che  si  può  escludere  o  limitare 
questa  comunione  nel  contralto  di  matrimonio; 
però,  anche  in  questo  caso,  rusufrullo  dì  tutt*i 
beni  della  donna  apparsene  al  marito ,  salvo 
convenzione  contraria. 

Un  istituzione  che  s'incontra  appo  tutti  i  po- 
poli di  stirpe  germanica  e  che  sotto  il  nome  di 
dolano  venne  introdotta  in  Francia  ,  à  preso 
in  Isveiia  uno  sviluppo  considerevole  :  ìnten- 
diam  quella  del  Dono  del  maUiuo.  Primitiva- 
mente dato  dalle  leggi  antiche  alle  vergini  ia 
guiderdone  del  colto  fiore,  giusta  il  Codice  Sve- 
dese (cap.  iX,  $  2)  si  dà  parimente  alle  vedo- 
ve che  si  rimaritano.  Questo  dono  non  sì  Ira- 
smelte  punto  agli  eredi  della  donna,  se  il  mari- 
to le  sopravvive  ;  e  nelle  città  ,  ove  le  donne 
partecipano  co*  loro  figli  alla  successione  del 
marito»  elle  non  possou  più  reclamare  il  mor* 
gongafwa  quando  àn  disceudeuli. 

Nelle  campagne  questo  dono  costituisce  pres- 
soché Tunica  lor  parte  nel  retaggio  coniugale. 
La  donna,  messa  sotto  la  tutela  del  marito,  non 
à  in  quanto  a'  suoi  interessi  civili  o  a' suoi  pro- 

Eri  che  un  diritto  di  conservazione  sugrimmo- 
ili. 

La  separazione  delle  fortune  è  ancor  più  ri- 
gorosa che  sotto  il  regime  dotale  in  Francia  ; 
ma  la  donna  è  in  una  condizion  diversa  per  gli 
acquisti  fatti  durante  il  matrimonio  ;  giacché 
ella  à  un  terzo,  e  proGlta  di  tuli'  i  fruiti  della 
sua  industria  particolare. 

Tai  son  le  regolo  più  notevoli  de*  Codici  mo- 
derni inloroo  alle  convenzioni  matrimoniali. 


1  centonovantacinque  arlicoli  che  compongono  il  Titolo  V  del  Libro  111  del  Codicn 
oese  corrispondono  a  non  piti  che  ottantasette  articoli  delle  nostre  Leggi  civili;  eccoli 


francese 
posti  a  fronte  : 

Cod.  Francese 


LL.  ce. 


1387  .  .  .  . 

138o  »  «  .  . 

1389  .  .  .  . 

1S90  .  .  .  . 

1891  .  .  .  . 

1392  .  .  .  . 

]«I%I5  •  •  •  • 

13'J4  .  .  .  . 

1895  .  .  .  . 

1896  .  .  .  . 

1897  ,  .  .  . 
1398  .  .  .  . 
1899  .  .  .  . 
1400  a  1420  .  . 

1421  .  .  .  . 

1422  .  .  .  . 

1425  .  .  .  . 
1424  e  1425  .  . 

1426  .  .  .  . 

1427  .  .  .  . 

1428  .... 


1341  e  1395 
J  342  variato 

1 343  idem 

1344  idem 

1345  riformato 

1346  e  1395 

1 347  riformato 

1348  yariato 

1 349  conformo 

1 350  idem 

1351  idem 

1352  idem 

1395  yariato  e  riformato 

soppressi 

1346  e  1396  riformato 

soppresso 

1404  riformato 

soppresli 

lo97  conforme 

1398  idem 

1399  idem 


Cod.  Francese 

LL.  ce. 

1429 

• 

•    • 

1400  conforme 

1430 

. 

•     « 

1401  idem 

1431 

. 

.     . 

1402  idem 

1432 

• 

a             • 

1403  idem. 

1433  a  1440  . 

soppressi 

1441 

1405  yariato 

1442 

1406  idem 

1443 

1407  conforme 

1444 

1408  idem 

1445 

1409  variato 

1446 

1410  conforme 

1447 

1411  idem 

1448 

1412  idem 

1449 

1413  idem 

1450 

1414  idem 

1451 

1415  variato 

1452 

1416  idem 

1453 

1418  conformo 

1454 

1419  idem 

1455 

1420  idem 

1456 

1421  idem 

Lxxzir 


Cod.  Francete 

LL.  ce. 

God.Francese 

LL.  ce. 

1457    .    .    . 

1422  Tariate  ed  ampliate 

1556    •    •    .    •        1369  conforme 

1458    ..    . 

.     .        1423  Tariate 

1557    .    . 

1370  idem 

1459    ..    . 

1424  conforme 

1558    . 

1371  Tariate 

1460    ..    . 

,     .        1425  idem 

1559    .     . 

1372  conforme 

1461     ..    . 

1426  Tariate. 

1560    . 

J3?3  idem 

1462al480  . 

aeppreni 
.    .        1417  conforme 

1561     .     . 

1374moncatonel2^ 

1481    .    . 

1562    .    . 

1375  conforme 

1482  «  1497  . 

,     .        soppressi 

1563    .     . 

1376  Tarlato 

1498) 
1499C  •     • 

1394  conforme 

1564  .     . 

1565  .    . 

1377  conforme 

1378  idem 

1500  a  1539  . 

soppressi 
.     .        1353  conforme 

1566    •    . 

1379  idem 

J540    .     . 

1567     . 

1380  idem 

1541     .     «     . 

.     .        1354  idem 

1568    .     . 

1381  idem 

1542    .    . 

.     .        1355  idem 

1569    .     . 

1382  idem 

1545    •    . 

.     .        1356  Tariate  e  chiarito 

1570    .    . 

1383  idem 

15U    .     . 

.    .         1357  conforme 

1571     .     . 

1384  idem 

1545    .     . 

.     .        1358  idem 

1572    .     . 

1385  idem 

1546    .     . 

.     .        1359  idem 

1573    .     . 

1386  idem 

1547     .    . 

.     .        1360  idem 

1574    .     . 

1387  idem 

1548    .     . 

.    .        1361  idem 

1575    .    . 

1388  idem 

tS49    .     . 

1362  idem 

1576    . 

1389  idem 

1550    .    . 

.     .        1363  idem 

1577     .     . 

1390  idem 

1551     .     . 

.     .        1364  idem 

1578     .     . 

1391  idem 

1552    .     .    . 

.     .        1365  idem 

1579    • 

1392  idem 

1553    .    . 

.     .        1366  idem 

1580    .     , 

1393  idem 

1554    .     .    , 

.     .        1367  Tariate 

1581    .    . 

1394  riformate 

i555    .     . 

.    s        1368  idem 

Tkoploro.  Contratt0  di  Matrimoni».  F»t.  l. 
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CODICE   CITILE 


LIBRO    IIL 


^ai?<i>ii<i>  ^^ 


Del  Contralto  di  Matrimonio  e  de  dritti  ritpeUivi  de"  coniugi. 


CAPITOLO  I. 


Articolo  iSSy. 

La  legge  non  redola  la  socielà  coniagale  relativamente  a'  beni,  le  non  in  mancan- 
la  di  speciali  convenzioni,  che  gli  sposi  posson  fare  a  lor  piacimento,  purché  non  sieno 
contrarie  a'  buoni  costumi  ;  ed  in  oltre  con  le  seguenti  modificazioni  : 


Articolo  i3S8. 


Gli  sposi  non  possono  derogare  né  a*  diritti  risultanti  dall'  autorità  maritale  sulle 

{tersone  della  moglie  o  de'  figli  o  a  quelli  che  appartengono  al  marito  come  capo  della 
àmiglia  ;  né  a'  dritti  che  vengono  conferiti  al  coniuge  superstite  nel  titolo  della  patria 
potestà^  e  in  quelli  della  minor  etày  della  tutela  e  della  emancipazione  ;  ni  alle  di* 
sposisioni  proibitive  del  presente  Codice. 


ùQtlPlBIDail 


(  DAL  LOCRÌ  ) 


Comi  i^^^ione  e  Diseusitane  degli  articoli  1 887  e  1 388. 


(  Abt»  V  del  TiT.  V  >. 


1'  redasUoM,  e  La  Itg^  non  regola  la  società  eonivgale  relativamente  d  beni ,  ee  non  in  mancanza 
t  opeeiali  convenzioni^  che  gli  aposi  posoon  fare  a  loro  piacimento  ,  purché  non  sieno  contrarie  ti  buoni 
costumi  \  e  inoltre  con  le  seguenti  modificazioni  : 

'    e  1®  Essi  non  possono  con  una  disposizione  generale  sottomettersi  a  veruna  delle  antiche  leggi  o  con* 
suetudini  abrogate  dalla  presente. 

e  2°  Non  possono  derogare  né  a*  dritti  risultanti  dall'  autorità  maritale  sulla  persona  della  moglie 
0  d^  figli ,  o  che  appartengono  al  marito  come  capoy  né  a'  dritti  conferiti  al  coniuge  superstite  ntf  titoli 
della  Patria  Potestà  e  della  TTutela^  né  alle  disposizioni  proibitive  del  codice  civile, 

e  S^  Aon  posson  fare  alcuna  convenzione  o  rinunzia  ,  il  cui  oggetto  sia  d' immutare  P  ordine  legale 
delle  successioni^  sia  per  rapporto  ad  essi  medesimi  nella  successione  de^  loro  figli  o  discendenti^  sia  per 
rapporto  dfijli  tra  loro  ;  salvo  però  le  donazioni  tra  vivi  o  per  testamento,  le  quali  potranno  aver  luogo 
secondo  le  forme  e  nt?  casi  determinati  dal  presente  codice. 


Discussione  nel  Consiglio  di  Stato 


FouacROT  pensa  esser  questo  articola 
troppo  lungo ,  e  propone  che  di  ciascuno 
de'  paragrafi  che  lo  compongono  facciasi 
un  articolo  separato. 

La  proposta  Tiene  adollala,  ma  nondi- 
manco  T articolo  si  discute  nella  sua  pristi- 
na forma. 

La  prima  parte  dell'  articolo  è  aggiorna* 
ta,  onde  preceda  la  discussione  dell'art.  7, 
che  nella  i*  redazione  è  così  concepito  : 

e  Vi  à  comunione  fra  gli  sposta  se  non 
éè  convenzione  contraria. 

e  Questa  comunione  si  forma  airistan" 
te  della  celebrazion  del  matrimonio,  j 

Noi  riporteremo  qui  la  discussione  di 
questo  articolo  (^). 


Maleyille  fa  le  seguenti  osservazioni  : 
La  comunione  legale  non  era  punto  il  drit- 
to comune  della  maggioranza  della  Fran- 
cia. Era  ignota  in  tutl'i  paesi  di  dritto  scrit- 
to, i  quali  ne  formano  tanta  parte  ;  era  ri- 
gettata nella  ?asta  provincia  di  Normandia, 
e  ridotta  alla  società  d'  acquisti  nelle  due 
Borgogne  ed  in  altre  consuetudini  partico- 
lari :  intanto,  se  s*  à  da  render  comune  un 
dritto,  gli  è  certamente  quello  cui  la  mag- 
gioranza del  popolo  è  già  assuefatta,  poste 
le  altre  cose  uguali-  ; 

Si  è  reputato  il  silenzio  de'  tribunali  eo* 
me  un  indizio  eh'  essa  sia  accettata  dal- 
l' opinion  pubblica.  Si  è  detto  che  di  tutt'i 
tribunali  posti  ne' paesi  di  dritto  scritto,  un 


(*)  Questo  articola  era  il  primo  dol  c«p.  U  (  Della  comunione  legale  )  ;  ma  fa  discusso  V  ultimo». 


solo^  quello  di  Montpellier ,  abbia  recla- 
malo. 

Veramente  sarebbesi  dovuto  aggiungere 
quello  di  Rouen,  che  parimenti  s'è  levato 
coofro  la  comunione  legale.  Ma  in  genera- 
le s' interpreta  male  il  silenzio  de'  tribunali 
il  quale  non  è  punto  né  poco  un'adesione. 
Si  è  avuta  occasione  di  poi  conoscere  in 
modo  particolare  il  sentimento  di  quelli 
de'  paesi  di  dritto  scritto,  e  di  convincersi 
cb*  esso  non  è  mica  favorevole  alla  comu- 
nione. 

Scnzachè  punto  non  sarebbero  uguali  le 
condizioni  fra  le  diverse  parti  del  territorio 
francese.  Difatli  il  sistema  della  comunione 
è  onninamente  sconosciuto  ne'  paesi  di 
dritto  scritto,  e  intanto  non  basterà  loro 
per  arottrarvisi  di  escluderlo  mercè  una  sti- 
pulazione generale  ;  bisognerà  ancora,  nel 
modo  ond'  è  redatta  la  legge,  entrare  in 
una  quantità  di  minutezze,  e  ricorrere  a 
molte  stipulazioni  particolari ,  se  si  vuole 
che  non  serbi  veruna  influenza  sulla  comu- 
nione coniugale. 

Il  console  Gaubaceres  dice  eh*  egli  crede 
in  generale  il  sistema  della  comunione  il 
più  acconcio  alta  natura  dell'  unione  coniu- 
gale ;  ma  che  e  ingiusto  luttavolta  farne  il 
drillo  comune  d'  un  paese  di  cui  più  della 
mela  non  ne  à  1  abitudine  e  che,  per  quan- 
to sia  ben  presenlato  nel  progetto,  esso  non 
sarà  mica  inleso,  neppur  dagli  uomini  di 
aflare,  ne'  paesi  ove  non  è  in  uso.  Da  que- 
sta considerazione  egli  è  determinato  a  le- 
varsi contro  il  divieto  formale  contenuto 
neHart.  i^,  che  si  possa  stipulare  di  mari- 
tarsi secondo  i  principi  del  diritto  scritto  ; 
jgiacchè  importa  conservar  \  uso  di  una 
lormola  semplice  ed  i  cui  efletti  son  cono- 
Bciuti  da  quella  considerevoi  massa  di  cit- 
tadini che  non  vorranno  adottar  la  comu- 
nioue.  Questa  precauzione  correggerebbe 
l'inconveniente  del  dritto  comune.  II  tempo 
avvezzerebbe  gli  animi  al  sistema  della  co- 
munione, ed  insensibilmente  lo  farebbe 
passar  ne'  costumi.  Perchè  urtare  senza 
Decessila  le  abitudini  di  tanti  paesi,  e  mas- 
sime di  Quelli  recentemenle  aggregali  alla 
Francia  ?  Egli  è  più  prudente  e  più  giusto 
di  lasciar  loro  la  faciltà  di  seguirle,  erigen- 
do d'  altronde  la  comunione  legale  a  dritto 
comune.  Il  console  pertanto  si  limita  a 
chiedere  la  soppressione  del  divieto  conte- 
nuto neir  art.  i^. 

Tronchet  è  d'  avviso  che  sarebbe  pru- 
denza rimettere  la  deliberazione  alla  tor- 
nata seguente,  per  aver  lagio  di  riflettere. 

Difatli  non  si  può,  dÌG*egTi,  sopprimere  il 


divieto  deir  art.  i^  senza  cacciarsi  in  gran- 
di imbarazzi.  Ciascuno  vorrà  scegliere  una 
consueludine  per  regolar  la  sua  comunio- 
ne, ed  allora  sarà  forza  conservarle  tutte. 
Se  si  vuol  prevenire  quest'  inconveniente, 
noi  si  può  altrimenti  che  col  sacriGzio  del- 
l' uno  o  dell'altro  degli  usi  ricevuti.  Sulla 
società  coniugale  non  v'  eran  che  due  si- 
stemi, quello  della  comunione.  Quello  della 
dote.  Tranne  la  consuetudine  di  Normandia 
e  quella  di  Reims,  che  tuttavia  a  rigore 
posson  ricondursi  a' principi  della  comu- 
nione, tutte  le  consuetudini  e  tutf  i  parla- 
menti adottavano  T  uno  o  T  altro  di  questi 
due  sistemi.  Il  legislatore  adunque,  se  mira 
acli  usi ,  è  obbligalo  ad  oliare.  Ma,  qual 
che  si  sia  la  sua  scélta,  P  imbarazzo  per 
islabilir  la  nuova  legislazione  sarà  Io  sles- 
so ;  essendo  certo  che ,  malgrado  la  chia- 
rezza della  redazione,  nei  paesi  di  dritto 
scrino  punto  non  si  comprenderà  il  sistema 
della  comunione,  e  reciprocamente  non  si 
comprenderà  il  sistema  del  dritto  scritto  nei 
paesi  consuetudinari. 

Ma  forse  potrebbesi  schivar  questa  diSi- 
collà,  costituendo  con  la  legge  l'uno  e  l'al- 
tro sistema  senza  dare  a  nessun  de*  due  la 
preferenza,  e  limitandosi  a  dire  che  cia- 
scuno si  mariterà  secondo  quello  che  vorrà 
scegliere,  e  che  allora  le  sue  convenzioni 
matrimoniali  saran  regolate  dalle  disposi- 
zioni contenute  nella  legge  ed  a  cui  non  si 
sia  derogato.  Si  avrebbero  per  verità  due 
drilli  difierenli,  ma  l' uniformità  della  legi- 
slazione non  sarebbe  altrimenti  rotta,  po- 
sciachè  nessun  de*  due  sarebbe  dritto  torri- 
torinle. 

REGNArD  (  de  Sainl-)ean-d*-Angely  )  do- 
manda come  in  questo  sistema  sarà  rego- 
lala la  società  coniugale,  quando  le  parti 
non  avran  fatto  contralto  di  matrimonio. 

Maleville  avvisa  che  potrebbe  darsi  per 
drillo  comune  a'  paesi  testé  consuetudinari 
la  comunion  legale  com*  è  organizzata  dal 
progetto,  ed  a  paesi  testé  di  drillo  scritto 
il  sislema  dotale  come  sarà  regolalo  dalle 
disposizioni  seguenti. 

Dopo  questa  discussione  X  art.  7  riceve 
una  seconda  redazione,  ch'è  quella  passata 
nel  Codice  (  art.  i3q3  \. 

La  prima  parte  dell  art.  i  viene  adotta- 
ta e  se  ne  forma  T  art.  1 ,  che  nel  Codice  è 
l'art.  i387. 

Indi  si  aiscute  il  $  i. 

Il  console  Cambacérès  domanda  se  que- 
sta disposizione  impedirà  alle  parti  di  di- 
chiarare in  generale,  nel  loro  contratto, 
che  si  maritano  secondo  i  principi  del  d  rit- 


fo  scrìllo.  Allora,  conlinuaegli,  il  progetto 
dee  raccoglier  tulle  le  regole  del  dritto  scrit- 
to sulla  materia  delle  convenzioni  matrimo* 
niali. 

Del  resto,  h  difficile  conciliare  questa  di- 
sposi/ione con  la  precedente,  che  lascia  al- 
le parti  una  libertà  indefinita  nelle  conven- 
zioni matrimoniali^  sol  che  non  offendano 
i  costumi. 

Tronchet  si  fa  ad  esporre  i  motivi  che 
an  determinato  la  sezione.  Essa  à  voluto 
impedire  a'  notai  di  continuare  ad  inserire 
ne'  contratti  di  matrimonio  una  clausola 
usitata  quando  le  parti  volevano  stabilir  la 
loro  comunione  su  principi  diversi  da  quel- 
li  della  consuetudine  locale  :  si  esprimeva 
allora  che  le  parti  maritavansi  secondo  que- 
sta o  quella  consuetudine.  Siffatta  clausola 
sarebbe  nulla  dopo  la  compilazione  del  Co- 
dice civile;  posciachè,  abrogando  esso  tutte 
le  consuetudini,  non  è  più  possibile  ricono- 
scerle ;  e,  se  si  conservasse  loro  una  specie 
d'esistenza,  il  beneGco  sistema  dell'unifor- 
mila delle  leggi  civili  ne  sarebbe  affatto 
scompigliato. 

Il  console  Cambacérès  non  opina  per  la 
nullitàdelle  stipulazioni  accennate  dal  Tron- 
che! ;  slantechè  non  debb'  esservi  altra  nul- 
lità che  ({uella  delle  slinulazioni  che  offen- 
don  le  disposizioni  del  Codice. 

Berlier  dice  che  la  proposizione  che  si 
discute  non  implica  veruna  contraddizione 
con  la  facoltà  lasciata  agli  sposi  di  regolar 
le  proprie  convenzioni  a  loro  grado.  Che 
una  tal  facoltà  non  è  qui  intaccala  quanto 
alla  materia^  solo  è  ristretta  quanto  alla 
forma.  Gli  sposi  stipuleranno  minutamente 
tutte  le  condizioni  della  loro  unione  ;  ma 
non  potranno  in  termini  generici  riferirsi 
a  questa  o  a  queir  antica  consuetudine:  ec- 
co ciò  che  dice  X  articolo  e  ciò  che  dovea 
dire  per  rispetto  verso  il  nuovo  codice  e  per 
far  conseguire  i  beneOzi  che  questo  promet- 
te. £  di  vero  non  sarebbe  un  perpetuar 
r  esistenza  di  quattrocento  e  più  leggi  o 
consuetudini  che  rpffgevan  la  Francia^  se 
si  permettesse  di  rilerirvisi  per  le  conven- 
zioni future  ? 

Chi  vuol  la  fine  vuole  i  mezzi,  prosieguo 
Berlier  ;  or  non  vi  sarà  più  uniformità, 
non  più  codice  civile  propriamente  dello, 
se  si  permette  cotestn  bizzarra  alleanza.  E 
non  si  dica  che  ne'  tempi  più  torbidi  della 
rivoluzione  non  fu  vietato  di  stipulare  se- 
condo una  o  un'  altra  consuetudine,  mal- 
grado il  poco  favore  io  che  s'  aveano  tulle 
le  auliche  istituzioni  :  ciò  è  vero  ;  anzi  v'à 
di  più  ;  perocché;  senza  stipulazioni,  que- 


ste consuetudini  àn  continuato  a  reggere  i 
matrimoni  fatti  entro  le  loro  giurisdizioni 
fino  a'  dì  nostri  ;  ma  perché  ?  perchè  sino 
ad  ora  non  vi  sono  state  su  questa  materia 
novelle  leggi,  e  per  vietare  di  stipular  se- 
condo le  antiche  in  termini  generali^  biso- 
gnava bene  stabilir  un  nuovo  dritto.  Que- 
sto momento  è  giunto  alla  perfine,  e  la 
nuova  situazione  esige  si  ponga  un  limile 
di  cui  la  volontà  generale  non  potrà  offen- 
dersi, quando  il  divieto  di  riferirsi  alle  an- 
tiche leggi  o  consuetudini  come  a  regole 
delle  convenzioni  future  non  impedirà  di 
convertir  le  loro  disposizioni  in  stipulazioni 
speciali:  se  ne  risulta  ne' primi  momenti 
un  po'  d' imbarazzo,  ciò  avviene  per  tulle 
le  istituzioni  nuove  ;  ma  se  si  voglion  la- 
sciar le  antiche  in  concorso  con  la  presente, 
sarà  forza  rinunziarvi. 

Real  soggiunge  che  al  dritto  si  accresce- 
ranno immense  difficoltà,  slantechè  occor- 
rerà studiare  a  un  tempo  e  il  dritto  che  esi- 
ste e  quello  che  à  esistito. 

Cambacerès  dice  che  siffatto  inconvenien- 
te vi  sarebbe  in  realtà,  se  con  la  redazione 
si  autorizzasse  espressamente  l' uso  di  ri- 
chiamar le  consuetudini:  ma  che  basta  non 
escluderlo.!  notai  poco  istruiti  soo  diretti  da 
uaa  rotino  che  non  posson  perdere  se  non 
col  tempo  ;  epperò  non  vuoisi  toglier  loro 
il  vantaggio  d*  esprimersi  in  una  forma  a 
cui  sono  avvezzi.  Ne'  paesi  di  dritto  scritto 
essi  non  impareranno  che  in  prosieguo  co- 
s' è  la  comunione.  La  facillà  che  lor  si  la- 
scerà fin  allora  non  nuocerà  punto  al  co- 
dice, perchè  1'  uso  ne  darà  insensibilmente 
r  abitudine. 

Treilhard  dice  che,  adoperando  queste 
clausole  generali,  i  notai  poco  istruiti  igno- 
rano il  significato  di  ciò  che  scrivono  nei 
loro  atti,  epperò  non  possono  spiegarlo  alte 
parli.  Egli  è  bene  intanto  che  ciascun  sap- 
pia positivamente  quello  che  stipula. 

D'altra  parte  è  a  temere  che  in  certi  pae- 
si la  rotina  faccia  durare  ancor  lunga  pez- 
za r  impero  delle  consuetudini.  Del  resto 
non  si  tratta  che  d' impedire  a'ciltadini  che 
le  richiamino,  il  che  non  incaglia  la  libertà 
di  nessuno,  conservando  ciascuno  la  facol- 
tà d' introdurre  nel  suo  contratto  di  matri- 
monio le  disposizioni  della  consuetudine 
che  prende  a  regola,  sol  che  le  enuncii. 

Maleville  non  adotta  il  $  i**  ^  salvo  a 
condizione  che  si  dia  nel  progetto  maggio- 
re estensione  alle  disposizioni  prese  dal  di- 
ritto scritto,  e  che  queste  ricevano  lo  stesso 
sviluppo  che  si  è  dato  a  quelle  concernenti 
la  comunion  legale. 


Bbrueh  dice  che  tali  riClesaioni  potranno 
prendersi  in  oonsideratione  nella  discussio- 
ne del  cap.  IH  ;  ed  osserva  che  del  resto 
ttaleville  ammette  il  principio  della  se- 
zione. 

Dopo  ciò  il  S  fa  adottato,  roodiGcandose- 
ne  la  redazione  ;  e  se  ne  forma  il  4**  afl* 
del  Titolo  y,  eh'  è  il  iSgo  del  Codice. 

Si  discute  il  S  2* 

Il  console  Gambacérès  dice  che,  s'ei  non 
trovasse  nella  disposizione  altro  che  il  di- 
vieto di  derogare  a  certe  disposizioni  del 
dritto  mercè  una  clausola  generale ,  avvi- 
serebbe non  esser  punto  offesa  la  libertà 
delle  convenzioni  matrimoniali;  ma  si  pro- 
pone di  vietare  eziandio  le  derogazioni 
speciali  ;  ed  allora  è  difficile  concepire  co* 
me  gli  sposi  avranno  la  facoltà,  che  si  ac- 
corda in  principio  dell'articolo,  di  dare  alla 
lor  società  le  regole  che  stimeranno  più 
convenienti.  Un  padre,  il  quale  non  vorrà 
che  la  sua  figliuola  stia  sotto  l'autorità  ma- 
ritale com'  è  stabilita  ne'  paesi  consuetudi- 
nari, non  potrà  riservarle  col  contratto  il 
dritto  di  disporre  de'  suoi  beni. 

BirfiLiER  risponde  che  per  gli  obbietti  trat- 
tati in  questo  paragrafo,  la  sezione  à  chia- 
rissimamente inteso  proibire  ogni  disposi- 
zione, anche  speeiale,  che  potesse  offender- 
li, perciocché  à  veduto  in  essi  delle  regole 
che  non  appai* teogon  più  soltanto  all'  in- 
teresse pecuniario  dei  coniugi,  sìbbene  al- 
l' ordine  pubblico. 

Un  marito  potrà  egli^  per  esempio,  di- 
partirsi dall'  autorità  maritale  qual  è  defi- 
nita nel  libro  I  del  Codice ,  ovvero  rinun- 
ziare alla  potestà  paterna  e  conCerirla  a  sua 
moglie  ?  Potrebbe  costei  stipulare  che,  in 
caso  di  vedovanza,  resterebbe  senza  auto- 
rità su'  suoi  figliuoli  f  Simili  patti  sareb- 
bono  intollerabili  senza  dubbio,  e  la  sezio- 
ne à  dovuto  proscriverli. 

Io  guanto  a  quelli  che  derogassero  a  una 
disposizione  proibitiva  del  Codice,  è  evi- 
dente che  son  senza  forza. 
^  Tronchbt  dice,  esser  uopo  distinguere, 
rispetto  al  matrimonio,  le  regole  che  sono 
d' ordine  pubblico  da  quelle  che  riferìscon- 
si  agi'  interessi  pecuniari  de'  coniugi.  La 
libertà  di  mutarle  non  dee  sussistere  che 
per  le  seconde  ;  ma  le  prime  anno  a  resta- 
re invariabili,  e  non  può  la  leg^e  consen- 
tire alle  parti  di  derogarvi  né  con  una  sti- 
pulazion  generale  né  con  una  speciale.  A 
queste  regole  siffatte  accenna  il  testo  in  di- 
scussione ;  non  tocca  punto  la  libertà  delle 
stipulazioni  relative  agi'  interessi  pecuniari 
degli  sposi. 


PoRTAUs  conviene  nella  distinzione  fatta 
dal  preopinante  fra  le  disposizioni  relative 
all'ordine  pubblico  e  quelle  concernenti 
r  interesse  pecuniario  de'  coniugi  ;  convie- 
ne del  pari  non  potersi  permettere  verona 
derogazione  alle  prime,  ma  si  spaventa  di 
veder  involgere  il  dritto  consuetudinario  in 
quello  che  dicesi  dritto  pubblico.  Sarebbe 
senza  fallo  contraria  all'  ordine  quella  sti- 
pulazione che  ponesse  la  donna  al  di  sopra 
ael  marito  o  facesse  cangiar  di  mani  alla 
potestà  su'  figliuoli.  Ma,  poiché  si  confessa 
che  ciò  che  tocca  gl'interessi  pecuniari  ri- 
cade nel  dritto^  privalo,  é  forza  almeno  con- 
formarsi a  codesto  principio.  Intanto  si  vuol 
che  la  donna  non  possa,  in  niua  caso,  ven- 
dere i  suoi  beni  senza  V  aotorizzazion  del 
marito  ;  ma,  se  si  à  l'intenzione  di  conser- 
var realmente  il  dritto  scritto,  convieo  per- 
mettere alla  donna  di  riserbarst  il  dritto  di 
-vendere  i  suoi  beni  parafernali  ;  la  qual 
facoltà  non  offende  né  i  costumi  né  \  ordi- 
ne pubblico.  Se  la  si  ricusa,  tutto  sarà  dato 
al  dritto  consuetudinario  e  nulla  al  dritto 
scritto,  pur  facendo  le  viste  di  lasciargli 
sua  forza.  Debbesi  dunque  interdire  qualsi- 
voglia stipulazione  contro  l'autorità  del  ma- 
rito sulla  persona  della  moglie  e  de'  figli  ; 
ma  é  giusto  si  lasci  piena  libertà  per  le  sti- 
pulazioni che  risjTuardano  il  modo  di  di- 
sporre  de'  beni.  ^ 

Berlier  dice  che  la  critica  fatta  dal  Por- 
talis  delle  cose  esposte  dal  Tronchet  non 
concbiude  contro  il  $  che  si  discote  :  che 
ammessa  quella  critica  tutto  quel  ne  risul* 
terebbe  si  è  che  il  dritto  d'autorizzar  la 
donna  per  V  alienazione  de*  suoi  beni  non 
sarebbe  un  attributo  essenziale  e  necessario 
della  potestà  maritale.  Questa  quistione  par- 
ticolare del  resto  potrà  esser  trattata  sotto 
l'arte  i4i  del  progetto  che  direttamente  se 
ne  occupa  e  che  propone  d' interdire  alla 
donna  1  alienazion  de'  suoi  beni  senza  l'as- 
sentimento del  marito  o  1'  autorizzazióne 
della  giustizia* 

Ma  in  questo  momento  si  esamina  un 
principio,  e  la  quistione  é  puramente  di 
sapere  se  si  può  derogare  all'  autorità  ma- 
ritale ed  alle  attribuzioni  che  la  legge  le  à 
date  o  le  darà:  su  che  la  negativa  non  può 
esser  oggetto  di  dubbio. 

Tronchet  dice  che  in  paesi  di  dritto  scrit- 
to i  beni  dotali  erano  inalienabili  anche  per 
parte  della  donna  ;  ma  ella  disponeva  libe- 
ramente de'  suoi  beni  parafernali  ne*  paesi 
di  dritto  scritto  che  non  eran  della  giuri- 
sdizione del  parlamento  di  Parigi  ;  eon- 
ciossiacbé  in  questi  ultimi  richiedevasi  Tau* 


fortzzazione  del  marito.  Essa  è  stabilita  per- 
chè il  marito  è  il  primo  consigliere  delia 
moglie  e  come  uq  dovere  risuUanle  dai  ri- 
epeUo  che  gh'  è  dovuto  ;  noodimciio  essa 
non  divieo  punto  un  ostacolo,  posciachè 
non  è  altrimenti  indispensabile  e  può  esser 
supplita  dall'  autorizzazione  giudiziaria. 

Si  è  riconosciuto  più  d' una  volta  dal  ri- 
fiuto fatto  alla  donna  dellaulorizzazioo  gin* 
^'ziariaj  che  era  prudente  di  non  abbando- 
narla a  sé  medesima* 

Del  rimanente  il  permettere  d*  escludere 
la  necessità  di  quesl'  autorizzazione  sarebbe 
un  derogare  air  art.  211  del  titolo  del  ma- 
trimonio, il  quale,  lungi  dal  distinguere 
tra  le  mogli,  le  comprende  evidentemente 
tutte  ueiJa  disposizione,  specificando  che  la 
6Ì  applichi  anche  alla  moglie  che  non  stia 
in  comunione.  Se  si  ckivasso  qualche  diffi- 
coltà fiuir  applicazione  dell  articolo  in  di- 
seu68Ìone«  i  tribunali  pronunzierebbero;  ed 
è  certo  che,  riferendosi  all'articolo  211, 
proscriverebbero  qualsivoglia  stipulazione 
tendente  a  francar  la  donna  dalla  necessità 
di  invocar  1*  autorizzazione  del  marito  per 
r  alienazione  de'  suoi  beni  ;  conciossiachè 
la  stipulazione  sarebbe  valida  ove  non  si 
trattasse  che  dell'  amministrazione.  Difatti 
Tari.  211  riflette  evidentemente  il  caso 
preveduto  dalla  disposizione  che  si  discute: 
essendo  lautorizzazione  del  marito  una  con- 
sej^uenza  della  polestàdi  lui,  ogni  eccezio- 
ne a  queir  articolo  sarebbe  svantaggiosa. 

Il  console  Gahbacebìiis  comincia  dal  ri- 
muovere  T  autorità  dell'art.  211.  Quest'ar- 
ticolo s'applica  alla  donna,  o  in  comunione 

0  separata,  la  quale  si  è  maritata  senza  ri- 
serbarsi dritto  veruno  \  non  s' applica  però 
a  quella  ciie,  essendo  maggiore,  si  riserbai 
(issando  le  condizioni  defsuo  matrimonio, 
la  facoltà  di  disporre  de'  suoi  beni.  D'altra 
parte  le  leggi  si  spiegano  a  vicenda,  laonde 
si  può  con  una  legge  postei'iore  spiegar 
Tart.  211,  <}  determinar  le  eccezioni  che 
deggion  fissarne  i  limiti. 

11  console  passa  alla  disposizione  che  si 
sta  discutendo  ;  conviene  che  non  si  può> 
mercè  stipulazioni  particolari,  derogare  al 
dritto  pubblico  :  ma^  die  egli,  non  tutte  le 
disposizioni  che  son  nel  codice  civile  ap- 
partengono al  dritto  pubblico  ;  sibbeue 
quelle  soltanto  che  regolano  l'ordine  delie 
successioni  e  le  condizioni  del  matrimonio. 

1  contratti,  inelusi  quelli  che  contengono 
le  convenzioni  matrimoniali,  son  materie 
del  diritto  privato.  Per  questo  riguardo  le 
parti  aver  debbono  la  piò  intera  libertà. 
Per  esempio^  non  vi  sarebbe  alcun  motivo 


di  vietar  la  stipulazione,  mercè  la  quale  dei 
genitori  prudenti,  per  tema  che  la  donna, 
ancor  giovane  ,  non  possa  portare  il  peso 
della  tutela,  convenissero  cne,  nel  caso  di 
morte  del  marito,  ella  non  diverrà  tulriee 
prima  delT  età  di  venticinque  anni.  Se  si 
vuol  limitare  la  libertà  delle  convenzioni 
matrimoniali,  almeno  conviene  non  procla- 
marla illimitata  da  bel  principio: essa  diver- 
rebbe illusoria;  giacche  i  tribunali  non  ose- 
rebbono  lasciane  tutta  la  sua  latitudine^ 
trovandosi  inceppati  dal  divieto  d^aver  ri- 
guardo alle  derogazioni  anche  speciali. 

Si  è  addotto  r  interesse  pubblico.  Il  solo 
interesse  che  s'abbia  lo  Stato  in  questa  ma- 
teria è  che  i  matrimoni  si  moltiplichino , 
per  la  qual  cosa  non  bisogna  porre  ostacoli 
a  qtiei  che  li  contraggono. 

Treiluabd  dice  che  indubitatamente  vo- 
glionsi  agevolare  i  matrimoni^  e  che  l' in- 
tenzione della  sezione  non  è  stata  già  di 
mettervi  ostacoli  ;  essa  lascia  alle  conven- 
zioni tutta  la  latitudine  che  debbono  ragio- 
nevolmente avere  :  ma,  siccome  non  può 
questa  latitudine  esser  senza  limiti  ed  è 
mestieri  limitarla  con  eccezioni,  la  sezione 
à  opinato  che  quelle  da  lei  proposte  eran 
necessarie.  Sotto  questo  rapporto  assi  ad 
esaminar  Y  articolo  e  spiegar  le  intenzioni 
de'  compilatori. 

Forse  U  parole  ffenerale  o  ^pecfa/e  (*ra- 
no  inutili;e  si  può  senza  inconveniente  torte 
via  ,  ma  le  eccezioni  voglion  esser  conscr^ 
vate. 

Il  marito  è  per  la  natura  stessa  delle  co- 
se capo  della  società  ;  giacché  in  ogni 
associazione  un  solo  dee  comandare  e  deb- 
b'  esser  quegli  cui  la  natura  à  dato  mag- 
giore idoneità  a  ben  governarla.  Non  si 
può  dunque  togliere  al  marito  i  suoi  diritti 
che  non  si  oflenda  V  ordine  della  natura,  e 
ciò  solo  dice  l'articolo.  Esso  si  limita  a  proi- 
bire qualunque  stipulazione  che  ponesse  la 
donna  a  capo  della  società  coniugale. 

Della  potestà  paterna  non  fa  motto  che 
per  vietar  le  stipulazioni  onde  si  privasse  il 
padre  della  sua  autorità  sulla  persona  dei 
ngli  e  dell'  usufrutto  de'  loro  beni. 

Quel  ch^*  dice  della  tutela  è  conforme  ai 
principi  adottali.  Nel  discutere  il  titolo  del- 
ie tutele^  si  son  rigettate  tutte  le  proposi- 
zioni che  tendevano  a  privar  la  madre  del 
titolo  onorevole  di  tulriee,  e  si  è  nrovve- 
duto  nel  tempo  slesso  che  la  sua  debolezza 
non  rendesse  colai  riguardi  funesti  a'  G- 
gliuoli.  Con  questo  intendimento  si  è  auto- 
rizzato il  padre  a  nominar  un  consiglio  di 
tutela. 


TaoTLoiiG.  Contrailo  di  Matrimonio.  Fot.  J. 
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Era  da  ultimo  necessario  dimpedir  qua- 
lunque derogazione  a'  divieti  contenuti  nei 
Codice  civile  :  e  perchè  questi  non  portino 
seco  verun  inconveniente,  occorrerà  discu* 
fere  accuratamente  tutte  le  proibizioni  che 
Torrannosi  stabilire. 

Sennonché  la  questione  è  già  giudicata. 
L'  art.  217  del  titolo  <iel  Matrimonio  deci- 
de che  r  autorizzazione  generica,  anche 
stipulata  nelle  tavole  nuziali  ;  non  è  valida 
se  non  per  l' amministrazione  de*  beni  del- 
la donna;  e  per  dare  a  questa  disposizione 
un  maggior  carattere,  si  è  messa  nel  capi- 
tolo de'  driiU  e  de  doveri  rispettivi  dei 
coniugi. 

L'autorizzazione  del  marito  k  spesso  uti- 
le ;  non  è  pericolosa  mai,  stantechè  la  mo- 
glie può  ricorrere  al  giudice. 

Berlier  diceche,  sebbene  l'art,  i,  a  cui 
si  riferisce  il  numero  in  discussione,  ri- 
guardi precipuamente  lassociazione  coniu- 
Sale  circa  ibem\  non  vuoisi  però  conchiu- 
eme  sia  questo  numero  inutile  né  fuor  di 
luogo  ;  perocché  la  connessione  tra  gli  uo- 
mini e  le  cose  é  tale  che  il  dritto  sulla  per- 
sona spesso  colpisce  i  beni,  e,  quando  si 
guardasse  non  altro  che  air  esempio  stato 
più  dibattuto  (  quello  dell*  autorizzazione 
necessaria  del  marito  per  T  alienazion  dei 
beni  della  donna  )  si  avrebbe  la  pruova  di 
questa  verità. 

In  fondo,  si  è  combattuta  Y  applicazione 
della  potestà  maritale  in  caso  d'alienazione 
de*  beni  della  donna  ;  si  é  sostenuto  poter- 
ne la  libera  disposizione  ad  essolei  apparte- 
nere^ almeno  per  convenzione  ;  ma  sem- 
bra all'  opinante  essersi  vittoriosamente  ri- 
sposto a  una  tal  pretensione  col  testo  slesso 
d*  una  legge  recente  che  fa  parte  del  Codi- 
ce civile. 

Passando  ad  altre  applicazioni  dell*  arti- 
colo, segnatamente  alia  tutela,  si  é  trovato 
ingiusto  che  un  marito  il  quale  sposa  una 
donna  molto  giovane  di  cui  teme  l' inespe- 
rienza possa  stipulare  eh'  ella  non  avrà  la 
tutela  de*  loro  figliuoli  ;  ma  questa  proibi- 
zione cessa  d'essere  un  incaglio  ed  é  anzi 
un  atto  di  giustizia  e  di  rispetto  per  il  vin- 
colo  coniugale,  quando  il  marito  può  dare 
a  sua  moglie  un  consulente:  ecco  il  dritto  di 
lui;  piò  in  là  comincia  quello  della  donna, 
ed  ambedue  pur  sono  consacrati  da  una 
recente  legge. 

Non  assi  a  dir  altrettanto  del  godimento 
delle  entrale  del  figlio,  annesso  al  dritto  di 
custodia  ed  alP  autorità  che  la  legge  dà  al 
coniuge  superstite  ?  Non  é  questa  la  mate- 
ria di  semplici  convenzioni  fra  sposi  \  ma 


é  l' ordine  stabilito  dalla  legge  nelle  fami- 
glie ;  e  non  ci  avrà  piò  nulla  di  fisso,  se  a 
questo  si  può  derogare. 

Ma  non  sarebbe  meglio,  si  é  detto,  spe- 
cificare i  dritti  cui  non  si  possa  derogare? 
Coloro  i  quali  àn  fatto  questa  obiezione  non 
àn  sufficientemente  riflettuto  alla  estension 
della  materia  ed  a*  pericoli  delle  omrais- 
sioni. 

Se  la  discussione  à  dati  soltanto  tre  o 
quattro  esempi  applicabili  al  principio  con- 
troverso, quanti  altri  però  non  ve  ne  sono! 
Esempligrazia  il  marito  potrebbe  egli  stipu- 
lare cbe^  lui  morto,  la  vedova  non  avesse 
su'  minori  il  dritto  di  reclusione  che  dalla 
legge  le  viene  accordato?  Si  vorrebbe  dun- 
que una  disposizione  specialmente  proibi- 
tiva per  quest  obbietto  come  per  altri  molti. 

Sennonché  ciò  non  é  praticabile  ;  ed  in 
generale  egli  é  un  modo  pericoloso  quello 
di  scendere  in  troppe  minutezze  e  in  trop- 
pe specie  :  ciò  che  importa  é  d' aver  la  re- 
gola espressa  tanto  nettamente  che  il  giu- 
dice possa  trovar  in  essa  una  guida  sicura; 
non  é  arbitrio  questo,  tosto  che  v'  à  una 
regola  la  cui  falsa  applicazione  può  e  deb- 
be  esser  repressa . 

BiGOT  Préameneu  opina^un'espression  ne- 
gativa non  esser  punto  un  divieto,  questo 
eflètto  non  doversi  attribuire  che  aa  una 
clausola  proibitiva.  Propone  pertanto  si 
compili  in  questo  senso  l'articolo. 

Béreisgbr  aggiunge  che  il  metodo  mi- 
gliore sarebbe  d'enunciare  assai  minuta 
mente  le  clausole,relalivea'beni,cui  sareb- 
be vietato  di  stipulare^  dal  che  risulterebbe 
il  vantaggio  di  poter  meglio  ponderare  le 
proibizioni  che  convenga  fare. 

Tronchet  dice  che  una  sifl*atta  enuncia- 
zione sarebbe  enormemente  lunga  e  potreb- 
be dar  luogo  ad  ommissiooi  pericolose  per 
le  conseguenze:  queste  considerazioni  aver 
determinato  la  sezione  a  dar  all'  articolo  la 
forma  onde  é  stato  presentato,  riserbandosi 
d'esprimere  formalmente  negli  altri  le  proi- 
bizioni che  risultar  ne  potranno. 

PoRTALis  pensa  che  le  massime  generali 
presentate  in  quest'  articolo  sono  inutili.  Si 
é  convenuto  d'altra  parte  che  sarebbe  diffi' 
cile  d' intenderle  e  che  bisognerà  lasciarne 
r  applicazione  a*  tribunali. 

Si  può  attenersene  alla  massima  sussisti- 
ta fin  oggi  e  che  non  ammetteva  per  limite 
delle  convenzioni  matrimoniali  se  non  Por- 
dine  pubblico  e  i  costumi.  In  questi  stessi 
limiti  é  mestieri  rinchiudersi  ;  e,  se  non  si 
vuole  uscirne,  1*  arlicolo  é  senza  obbietto. 
Si  é  preleso  che  il  titdo  del  matrimonio 


contenga  un  pregiudizio  in  favore  dell'  ar- 
ticolo ;  ma  gli  è  un  errore.  Questo  4i(olo 
versa  sur  un  caso  differente  :  considera  le 
persone  indipendentemente  da'  beni.  Ecco 
il  sólo  oggetto  del  drillo  pubblico  ;  ecco 
come  il  marito  è  il  capo  della  società 
coniugale.  I  beni  non  son  punto  di  dritto 
pubblico. 

L' oratore  chiede  la  soppressione  dell'ar- 
ticolo, il  quale,  die*  egli,  non  serve  che  ad 
elevar  dubbi  ed  obbliga  la  donna  a  stare 
in  comunione  suo  malgrado,  punto  non 
permettendole  d' emanciparsi  dall'  autorità 
del  marito. 

Treilhard  dice  che  o  1*  art.  217  non  à 
significato  ovvero  in  lutt*  i  casi  vieta  alla 
donna  d'alienare  senza  lautorizzazione  del 
marito.  Si  distruggerà  una  disposizione 
che,  come  tutte  quelle  del  Codice,  h  stata 
con  plauso  unanime  ricevuta  ?  E  qual  sa- 
rebbe dunque  il  vantaggio  di  colai  cangia- 
mento ne'  nostri  attuali  costumi  ?  d' espor 


le  donne  a  maggiori  aggravi  e  seduzioni, 
e  forse  d'attirar  sovente  per  risultalo  su  di 
esse  l'onta  e  la  miseria.  Fra  l'autorità  sulla 
persona  e  T  autorità  su'  beni  avvi  una  sì 
stretta  connessione,  eh'  egli  è  realmente 
impossibile  il  separarle. 

Real  dice  essere  il  senso  dell'art.  217 
stato  fermato  già  nella  discussione  :  esser 
chiaro  da'  processi  verbali  che  il  consiglio 
à  avuto  intenzione  di  non  permettere  alla 
donna  che  alieni  neppure  i  suoi  beni  para- 
fernali,  senza  l'autorizzazione  del  marito. 

Berlier  dice  che  si  enuncierà  come 
tal  massima  sia  suscettiva  di  modifica- 
zioni. 

Gli  emendamenti  proposti  son  rigettati  e 
il  $  2  resta  adottato  con  piccole  aggiunzio* 
ni,  formandosene  l'art.  2^  del  Titolo, ch'i 
il  1 388  del  Codice. 

Indi  si  adotta  senza  discussione  il  $  3 
e  se  ne  forma  il  3^  articolo  del  titolo,  ch'è 
il  i38g  del  Codice. 


DEL  TROPLONG. 


SOMMARIO. 


1 .  Differenza  tra  il  matrimoiiio  e  il  contratto  di  ma- 

trimoDÌo. 

Gravità  degl*  interessi  che  si  trattano  in  que- 
sto contratto. 

2.  U  contratto  di  matrimonio  è  dominato  da  un*  idea 

fondamentale  ,  cioè  che  la  donna ,  essendo  la 
più  debole,  deV  esser  la  meglio  protetta. 

3.  In  tutt*  i  sistemi  anmiessi  appo  le  nazioni  inciyili* 

te,  si  ó  stato  preoccupato  della  consenraiione 
del  bene  déUa  donna. 

4.  Ciò  ò  Ycro  nel  regime  della  comunione,  ove  tut- 

tayia  ^el  che  porta  la  donna  si  fonde  nelFat- 
tÌTO  scoiale. 

Della  rcffola  :  Reipublicoé  interett  dotes  mur 
iiemm  tahat  eue  \  delT  applicazione  che  ne 
fa  il  regime  della  comunione  ;  de*  privilegi  on- 
d'  essa  è  origine. 
$.  n  contratto  di  matrimonio  gode  ^una  gran  Uber- 
tà  ;  libertà  che  gU  è  necessaria  per  metter  le 
persone  d*  accordo  cog?  interessi. 

6.  Ma  questa  libertà  debb^  esser  temperata  dal  rispetto 

di  certe  regole  di  morale,  cui  il  dritto  suppone 
preesistenti.  L'interesse  à  il  suo  posto  net  con- 
tratto di  matrimonio  ;  ma  1*  affezione  dee  pure 
aTervi  il  suo. 

7.  Pericolo  de^  matrimoni  mal  combinati,  sproponio- 

nati  o  diretti  dal  solo  amore  del  danaro. 

8.  Del  rimanente,  comunque  la  libertà  delle  couTen- 

soni  natrìnoBiaii  possa  talfolta  prestarsi  a  qua* 


ite  unioni  poco  morali,  nel  generale  nondimeno 
è  una  cosa  necessaria  ;  e  ,  se  talfiata  nuoce , 
é  utile  il  più  delle  Tolte. 

9.  Le  donazioni  tra  coniugi,  che  in  molti  casi  fayo- 

riscono  i  buoni  matrimoni  e  partono  da  senti- 
menti morali,  sono  talora  il  corteggio  di  ma- 
trimoni ispirati  dall'  avarizia  e  daU'  avidità. 

10.  In  tutti  tempi  scuoci  state  di  queste  unioni  Tona- 

li :  Vetuùida  matrimania^  come  diccTa  il  giu- 
reconsulto Paolo. 

Doglianze  di  Coquille  e  d'Argentré. 

Ei  non  è  altrimenti  Tietato  di  consultar  l'in- 
teresse ne*  contratti  di  matrimonio,  Tuobi  ansi 
tenerne  conto  ;  ma  s^à  a  lasciarvi  pur  luogo  al- 
l' affezione.  Un'  unione  duratura  quanto  la  Tita 
dee  riposare  su*  sentimenti  più  dureToU  del  cuo- 
re  umano. 

11.  Annosi  dunque  a  biasimar  le  donazioni  fra  coniugi 

che  muovono  dallo  sfrenato  amore  del  danaro: 
si  debbono  approvar  quelle  ispirate  dalla  be- 
noTolenza,  dalla  generosità  e  da  un  mutuo 
amore. 

12.  In  generale,  le  donazioni  fatte  da  terzi  agli  sposi 

son  più  esenti  da  sospetto  che  le  donaiioni  da 
Goniuffo  a  coniuge;  perocché  non  son  depra- 
vate dali*  aTarizia  o  da  un  folle  amore. 

13.  Qiecché  ne  sia,  egli  è  certo  che  la  libertà  è  ne- 

cessarissima nel  contratto  di  matrimonio.  Que- 
sto GOAtTRtto  é  assai  comploiso.  Esso  prerode 


10 


14. 

1$. 
16. 
17. 


18. 


19. 


20. 
21. 


22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 

29. 
30. 
31. 
32. 
33. 


84. 


85. 
36. 
87. 

89. 

40. 
41. 

42. 
43. 
44. 


molto  6Tentii«b'tà  Riunisce  in  sé  delle  preri- 
tioni  e  de*  sentimenti  che  talora  paiono  con* 
trariani.  Ma  tutto  si  spiege  per  la  necessità 
in  cui  eMo  è  di  ba:'are  al  presente  •  di  pre- 
veder k*  aTTonire. 

n  contratto  di  matrimonio  è  fayoreTole  e  prÌTÌ- 
le^ato« 

Perciò  è  stato  sottomesso  a  speciali  formalità. 

E  dichiarato  irroTOcabile 

Radono  speciale  di  auesta  irreTOcabilità.  Situa- 
ijone  dei  coniugi  V  uno  rispetto  ali*  altro  sotto 
il  riguardo  della  libertà  de'  contratii. 

Per  ragione  appunto  dell' estrema  cura  doyuta 
alle  cooTenzioni  matrimoniali  il  legislatore  à 
organato  un  regime  legale^  al  quale  si  presumo 
che  i  coniugi  si  sottomettano  quando  non  fanno 
un  apposito  contratto. 

Se  difatti  non  ti  fosse  né  contratto  né  regime 
legale,  i  coniugi  sarebbero  separati  di  beni.  Ma 
la  separazione  non  ó  il  regime  naturale  del  ma« 
trimonio.  IncooTenienti  del  dritto  romano,  che 
ammetteva  questa  separazione  quando  non  c*era 
contratto  di  dote. 

Continuazione. 

Il  Codice  civile  à  fatto  meglio  con  istabilire  il 
re^me  ledale  della  comunione. 

E  quando  gli  sposi  si  maritano  senza  contrat- 
to, si  suppone  un  contratto  tacito  col  quale  si 
presume  eh'  ei  se  ne  sieno  riportati  alle  dispo* 
tizioni  della  legge. 

Questa  teorica  del  contratto  tacito,  »tabilita 
da  DumouUn,  é  stata  censurata  da  alcuni  au- 
tori :  ma  é  la  sola  vera. 

PruoTO  a  questo  proposito. 

Importanza  di  onesta  teorica  nell'  antico  dritto. 

Vani  sforzi  di  d'  Argentré  per  combatterla. 

Essa  non  era  seguite  nei  Brabante. 

Continuazione» 

Confutazione. 

Confutazione  dW  terzo  partito  proposto  da  alcu- 
ni autori.  • 

Continuazione. 

Continuazione. 

Continuazione. 

Continuazione. 

Dal  principio  della  conTenzione  tacita  segue  che 
i  Francesi ,  i  ^nali  si  maritano  in  paese  stra- 
niero senza  contralto,  si  presume  cne  si  sot* 
topongano  alla  comunione. 

Seinie  pure  che,  se  due  Francesi  si  maritano  a 
Parigi  senza  contratto  ,  la  comunione  sarà  il 
loro  regime  ,  anche  pe*  beni  posti  in  Italia  , 
ore  la  comunione  non  é  ammessa 

^  Sarebbe  altrimenti  sol  quando  in  paese  stra- 
niero oi  aTOsse  una  logge  proibittta  della  co- 
munione. 

De'  ranta^gi  della  comunione  sn  gli  altri  sistemi, 
n  dritto  romano  avea  preferito  la  dote. 

Sembra,  non  ostante,  che  la  comunione  conrea- 
zionale  non  tì  fosse  ignota. 

n  sistema  della  dote  rosnaTa  un  tempo  ne'  pae- 
si di  dritto  scritto,  su  quai  buone  ragioni  si 
appoggia  questo  regime. 

Ne'  paesi  consuetudinari  si  seguirà  il  regime  del- 
la comunione  ,  eh'  era  il  regimo  oonsnetudi- 
narìo  e  legalo. 

Conflitto  fra  il  mezzodì  e  il  settentrione  all'epo- 
ca della  preparasion  del  Codice  cirile. 

Posizione  della  quistione. 

Obiezione  de'  consiglieri  di  Slato  ap^Henenti  al 
mezzodì  della  Francia. 
Confutazione. 

n  sistema  della  comunion  legale  é  giustamento 
consacrato  dal  Codice. 

L' esperienza  mostra  che  i  cittadini  non  ei  si  tro- 
ran  poi  male. 

Ma  il  regime  dotale  à  pure  i  suoi  rantaggì  in  certi 
casi,  e  la  legge  à  ben  fatto  di  dargli  luogo. 


43.  La  lo^>ge  non  à  rigettato  la  separazione  de'  be- 
ni. La  libertà  l'esige?a. 

46.  Si  é  dunque  conceduto  alla  libertà  delle  conren* 

zioni  un  cerchio  larghissimo  per  mnoTOrrisi. 

47.  Qualunque  sia  il  regime  preferito  dallo  parti»  e 

sia  puro  uno  diverso  da  quello  della  legge,  é 
sempre  guardato  con  farore. 

Sempre  faToroTOle  é  il  contratto  di  matri- 
monio. 

48.  Ma  si  richiede,  ben  Toro,  che  le  parti  si  rinchiu- 

dano entro  certi  limiti.  Enumerazione  delle 
{proibizioni  innanzi  alle  quali  debbo  arrestorsi 
a  libertà  delle  parti. 

S  !•      ' 

49    Delle  clan*  ole  contrarie  a'  buoni  costumi. 

50.  Continuazione. 

51.  Continuazione.  Rinvio  all'art.  1397,  per  ciò  che 

concerne  lo  frodi  commesse  mediante  contro- 
scrittura 

52.  La  condizione  di  non  maritarsi  non  é  punto  con- 

traria a'  buoni  costumi. 
53    Altra  clausola  non  sospette. 

S  2» 

64.  Delle  clausole  contrarie  alla  potestà  maritale.  E- 
sempio. 

55.  Continuazione. 

56.  Delle  autorizzazioni  generali  dato  alla  donna  dal 

marito. 

57.  Una  donna  non  potrebbe  stipulare  la  non-comu- 

nanza d'  abitazione. 

58.  Temperamento  a  queste  proposizione. 

59.  Continuazione. 

S  3« 

60.  Delle  clausole  contrarie  alla  potestà  patema. 

Non  é  permesso  derogare  a'  dritti  della  ma- 
dre come  non  lo  é  a  quelli  del  padre. 

61 .  Del  patto  in  forza  del  quale  i  figli  maschi  saran- 

no allevati  nella  religion  del  padre  e  te  fem- 
mine in  quella  della  madre. 

$4» 

62.  Delle  clausole  contrarie  a*  dritti  del  marito  come 

capo. 

63.  La  donna  non  può  esser  erette  a  capo  della  oo- 

muoiono. 

64.  Si  potrebbe  stipulare  che  il  marito  non  possa  alie- 

nare gli  acquisti  di  comunione   senza  il  eon- 
corso  della  moglie  ? 

65.  Per  contrario  non  sì  può  esentare  il  marito  daU 

le  sue  obbligazioni  come  capo. 

66.  IV  dritti  su*  propri  della  donna.  Dello  restri- 

zioni onde  son  suscettivi  questi  drìHì. 

La  donna  può  riservarsi  una  parto  dello  sue 
rendite  po'  suoi  bisogni. 

67.  Può  eziandio  riservarsi  l'amministrazione  do'  be- 

ni suoi  propri 

68.  Qual  valore  à  un  dono  fatto  alla  donna  ohe  sta 

in  comunione  a  condiziono  che  il  marito  non 
ne  riscoterà  punto  i  (rutti  7 

69.  Quando  i  coniugi  son  maritati  sotto  il  regimo  do- 

tale ,   il  contratto  di  matrimonio  non  pvò  t^ 
gliere  al  marito  i  frutti  della  dote. 

S  5* 

70.  De'  patti  che  derogano  all'ordine  dello  succes- 

sioni. Rinvio  ali  art.  138>. 

$6» 

71.  De'  patti  che  àn  per  effetto  di  far  rivifcre  enti- 
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elle  conraetodini  abrogate.  Riutìo  ali*  artico- 
lo ISSK). 

72.  De*  patti  che  derogano  a  leggi  ipeeiali  e  a  testi 

pontÌTÌ. 

73.  Spìegaiione  su  ciò  che  •'  &  ad  intender  qui  per 

leggi  proibitite.  Ci  à  delle  le^gi  proibitÌTe  , 
che  son  tali  9  eomnnque  non  portino  kco  di« 
spos«sione  penale  scrìtta 

74.  Con  le  clausole  che  perrertono  la  natura  della 

dote  son  contrarie  alla  legffo  d*  organamento 
del  regime  dotale  ,  legge  die  proibisce  tutto 
ciò  che  aitera  le  condizioni  essensiali  della  dote. 

75  Per  la  stessa  ragione  ,  dato  il  regime  della  co- 
munione >  cadono  i  patti  ostili  ali*  essenza  del 
medesimo. 

70.  La  donna  non  può  nel  contratto  matrimoniale  ri- 
nunziare al  soo  privilegio  di  non  esser  tenuta 
de'  debiti  che  fino  alla  conoorrensa  del  soo 
emolumento. 

77,  Risposta  ad  un'obiezione. 

78.  La  donna  non  può  nel  contratto  di  matrimonio 

rinunziare  alla  sua  libertà  naturale  e  legale. 
Epperò  la  moglie  in  comumone  noe  può  sti- 
pulare di  non  potersi  obbligare  pel  marito. 
79«  ffon  può  tampoco  interdirsi  d'alienare  i  suoi  pro- 
pri o  d'ipotecarli  con  l'autorizzastooe  del  ma- 
rito. Dna  tal  clausola  non  sarebbe  obbligato- 
ria pe'  terzi.  Una  donna  non  può  iateraiiai 
ella  stessa. 

80.  Spiegazione  intomo  a  questo  pun'o. 

81.  Una  donna  non  può  quindi  stipulare  in  modo  ob- 

bligatorio pe'  terzi^  che  i  suoi  propri  'non  sa- 
ranno alienabili  con  F  autorizzazione  del  nuu 
rito  se  non  nel  tale  0  tal  modo,  per  esempio 
a  condizion  di  reimpiego.  La  condizion  del 
reimpiego  non  à  effetto  contro  i  terzi ,  salvo 
nel  regime  dotale  a  causa  dell'  inalienabilitA 
della  uote. 

82.  Appunto  perché  i  contratti  d*  matrimonio  deg^iim 

rispettare  le  leggi  proibitÌTO,  neli*  antico  drit- 
to il  contratto  di  matrimonio  fatto  a-Parigì 
che  slipulaTa  la  comunione  non  arerà  effi»tto 
che  su'  beni  posti  in  Normandia  ;  giacché  il 
costume  proibirà  tutto  ciò  che  non  era  001^ 
forme  allo  statuto  normanno. 
88.  Proibirà  non  pure  ciò  che  non  proteggerà  la  don- 
na contro  la  perdita  della  ska  dote,  ma  altre- 
sì e  per  compenso  tutto  che  poterà  arricchir^ 
la  al  di  ^é  della  misura  consuetudinaria. 

84.  Tvttarolla  ,  se  de'  Parigini  maritati  sotto  comu- 

nione a  Parigi  faceano  acquisti  in  Normandia, 
si  lasciaran  goremaro  codesti  acquisti  dalla 
consuetudine  normanna. 

85.  Continuazione. 

86.  Ma,  se  era  un  Normanno  che  sposare  a  Parigi 

una  Parigina  e  le  promettea  la  comunione,  la 
sposa  non  avea  nella  oomunione  che  la  parte 
fissata  dalla  consuetudine  normanna. 

La  ^osa  direnuta  Normanna  non  dorea  pren- 
der a  male  che  la  si  trattasse  con  lo  statuto 
normanno. 

87.  Tutto  ciò  non  «rea  luogo  in  Normandia,  se  non 

a  causa  del  oarattere  proibitiro  della  eonsuo- 
tudine. 

88.  Sott'i  r  imperio  della  legge  di  neroso  anno  D  si 

é  potuta  stipulare  la  eomunione  in  Normandia  ? 

89.  Riflessioni  generali  sa  tutt'  i  oasi  di  [woibiziooe 

esaminati  dianzi. 
SO.  n  contratto  di  matrimonio  é  un  contratto  condi- 
rionale.  Con'ien  sempre  la  condinone  :  ti  «a- 
trimvmwn  furrii  sfcuhtm. 


91.  Se  il  matrimonio  é  nullo  ,  la  condizione  non  si 

reriBca  ,  e  il  contratto  ò  caduco,  benché  sia 
stato  rirestito  di  tutte  le  condizioni  esteriori 
di  validità. 

92.  Eccezione  pe'  casi  in  cui  la  buona  fede  sostiene 

gli  effetli  cirili  del  matrimonio. 

93.  Del  reeto  se  il  matrimonio  ,  nullo  in  principio  , 

rien  ralidato  ex  poti  facto ,  il  contratto  di 
matrimonio  non  é  eadnco.  Qui  non  s'  applica 
punto  la  redola  di  Catone. 
9lr.  QOalnnqtte  intimiti  r'  abbia  fra  il  contratto  di 
matnmonio  e  il  matrimon'o,  se  il  matrimonio 
ò  valido  in  sé,  e  il  contratto  é  nullo  per  ri- 
zio  proprio ,  si  annulla  il  contratto  in  quella 
ot:e  si  rispetta  il  matrimonio.  In  questo  senso 
si  può  scmdere  il  matrimonio  e  il  contratto 
matrimoniale. 

95.  Ma  quid  jìtrU  se,  essendo  il  matrimonio  e  il  con- 

tratto infetti  dello  stesso  ririo  nel  consenso,  il 
matrimonio  si  trovi  coperto  e  validato  da  qual- 
che eccerione  7  questa  eccezione  avrà  la  me- 
desima efRcacia  sul  contratto? 

96.  Esempio  tratto  dal  matrimonio  del  minore. 

Bisogna  rispondere  con  Lebmn  che  il  con- 
tratto sarà  validato  dall*  eccezione  che  valida 
il  matrimonio. 

97.  Confutazione  dell'  opinion  contraria  di  taluni  au- 

tori moderni. 

98.  Altro  caso  ricavato  dal  matrimonio  del  minore. 

99.  Del  contralto  di  matrimonio  dell'imbecille.  Yien 

coperto  dalle  eccezioni  che  mettono  il  matri- 
monio al  coperto  dagli  attacchi  de'  collate- 
rali ? 

100.  Antichi  arresti. 

Primo  arresto  del  26  mano  I6O4.  Gonchin- 
siodi  di  Servin.  Temperamonto  proposto  da  lui 
e  non  adottato  dalla  Corte. 

101 .  Difatti  0'  eran  de'  gravi  inconvenienti. 

102.  Secondo  arresto  di  febbraio  16I8  conforme  al 

precedente  e  ohe  conferma  il  oootratto  di  ma- 
trimonio. 

103.  Terzo  arresto  conforme  del  pariamento  di  Pro- 

venza. 

104.  Continuarione,  Conclusioni  sn  queslf  antica  giu- 

risprudensa. 

105.  Esiste  però  un  arrosto  della  cioMÒre  de»  raTud- 

IM,  pronunzialo  sopra  fatti  anteriori  al  Codi- 
ce civile  e  che  si  scosta  da  questi  precedenti. 

106.  Giurisprudenza  sesniita  sotto  il  Codice  civile. 

Arresti  della  Corte  di  Parigi. 

107.  Arrosto  di  Riom  e  ricorso  per  annullamento  sul 

mio  rapporto. 

108.  Osservauoni  del  mio  rapporto. 

109.  Continuazione. 

110.  Idem. 

111.  Id. 

112.  Id. 
US.  Id. 
lU.  Id. 

115.  Id. 

116.  Id. 

117.  Id. 

118.  Id. 

119.  Id. 
TiiO.  Id. 

121.  Id. 

122.  Id 

123.  Questo  rapporto  non  fu  letto  alla  Corto,  atte- 

soché 1*  attrice  guadagnò  la  lite  in  grado  di, 
appello. 

124.  Ragioni  perentorie  le  anali  dimostrano  che  Par- 

rpsto  della  Coite  di  Cassazione  di  eoi  si  trat- 
ta al  n®  105  non  dee  mica  servir  di  regola 
sotto  il  Codice  civile. 
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1.  II  mafrìmonio  unisce  la  mano  degli  sposi; 
il  contralto  di  matrimonio  regola  i  loro  interes- 
si ;  il  primo  considera  le  persone  ;  il  seeoodo 
considera  i  beni  ;  ciascuno  di  essi  a  quindi  le 
sue  regole  e  la  sua  sfera  distinta.  E  tuttavìa  si 
collegano  entrambi  nel  modo  più  inlimo;  talché 
resistenza  del  primo  è  una  condizione  per  l'esi- 
stenza del  secondo. 

Grinteressi  che  governa  il  contratto  di  matri- 
monio SODO  i  più  gravi  che  cader  possano  sotto 
la  convenzione;  imperocché  trattasi  dello  stabi- 
limento della  famiglia  ,  della  prosperità  dome- 
stica ,  del  patrimonio  dei  figli  ;  e  1  ordine  pub- 
blico e  il  privato  si  associano  nel  contratto  in 
cui  si  trattano  tai  grandi  obbietti.  Gli  sposi  che 
8*unisc0D0  ,  le  famiglie  che  s'imparentano  ,  la 
prole  che  verrà ,  i  terzi  che  contratteranno  ,  il 
presente  ed  un  intero  avvenire ,  ecco  ciò  che 
abbraccia  nella  sua  previdenza  questa  carta 
del  focolare  domestico:  essa  si  connette  a  quao- 
io  ci  a  di  più  essenziale  e  di  più  vitale  nello 
Stato  ;  talché  il  credito  e  la  proprietà  non  pos- 
8on  fare  un  movimento  che  non  metta  capo  a 
quella  (a). 

2.  Il  matrimonio  é  una  società  ,  ma  le  due 
parti  non  vi  son  punto  eguali. 

Dal  canto  del  marito  sta  la  forza  «  dal  lato 
della  moglie  la  debolezza;  e  malgrado  tutti  gli 
sforzi  della  civiltà  per  render  miti  i  forti  e  for- 
tificare i  deboli ,  rimane  e  rimarrà  sempre  fra 
l'uomo  e  la  donna  una  disuguaglianza  naturale 
più  o  meno  spiccata. 

Questa  disuguaglianza  à  il  suo  riflesso  nel 
contratto  di  matrimonio  -,  anzi  può  dirsi  su  tal 
base  essere  stato  organizzato  questo  contratto  « 
non  mica  per  metter  la  donna  in  una  condizio- 
ne umiliante  e  indegna,  sibbene  per  assicurarle 
le  garentie  dovute  alla  sua  fragilità.  Laonde  il 
contratto  di  matrimonio  ,  accettando  come  un 
latto  la  possanza  del  marito,  la  corregge  mercé 
savie  ed  acconce  combinazioni  :  viene  in  soc- 
corso della  donna  e  contiene  la  superiorità  del 
marito.  E  tale  è  il  carattere  delle  buone  leggi 
democratiche:  esse  non  negano  già  certe  disu- 
guaglianze fatte  da  Dio,  cui  Tuom  non  vale  a 
scancellare;  ma  nel  loro  amore  per  l'umanità , 
sforzansi  dì  renderle  men  pesanti  e  più  soppor- 
tabili. Tutti  i  privilegi  delle  donne,  il  dritto  di 
rinunzia  alla  comunione,  la  obbligazione  di  pa- 
gare i  debiti,  limitata  in  proporzione  deiremolu- 
ujento  ,  le  riprese  su*  beni  propri  del  marito  , 
l'ipoteca  legale,  l'inalienabilità  del  fondo  dota- 
le, tutti  questi  beoefià  e  altri  che  saranno  svi- 
luppati nel  corso  di  questo  commentario  ,  sono 
appunto  l'attuazione  di  questa  idea  che  la  don- 
na, essendo  la  più  debole,  debb  esser  la  più  pro- 
fetta. La  legge  à  voluto  tenere  un'equa  bilan- 
cia, e  compensare  il  potere  naturale  del  marito 
co'  privilegi  civili  delia  donna.  Grazie  a  queste 


prudenti  precauzioni  la  società  coniugale  à  ces- 
sato d  essere  una  società  leonina  ,  come  è  stata 
nelle  epoche  d'oppressione  in  cui  la  donna  ma- 
ritata non  aveva  né  libertà  sul  proprio  patrimo- 
nio, né  influenza  sulla  gestione  degli  affari  do- 
mestici ;  il  marito  raccoglieva ,  quasi  superbo 
Leone,  tutt'i  vantaggi  del  matrimonio,  e  la  don- 
na avrebbe  potuto  dirsi  estranea  in  mezzo  a'suoi 
beni  ed  a'  suoi  figlinoli ,  se  non  fosse  stata  la 
prima  schiava  della  casa.  Il  tempo  à  corretto 
questi  errori;  la  legge  scritta  ,  ponendosi  d'ac- 
cordo con  la  natura,  à  restituito  alla  donna  il 
posto  che  Dio  le  aveva  destinato  ,  accanto  aN 
l'uomo. 

3.  Per  giungere  a  questo  progresso  ,  sonosi 
tentati  molti  sistemi:  la  dote  e  i  parafernali,  la 
comunione  e  la  separazione  de'  beni  sono  altret- 
tante combinazioni  che  la  giurisprudenza  à  ap- 
profondite dietro  lunghi  e  ripetuti  esperimenti  ; 
e  talune  di  esse  àn  ricevuta  la  costante  appro- 
vazione de'  popoli.  Qualunque  sia  il  loro  merito 
rispettivo  ,  tutti  questi  sistemi  anno  avuto  un 
comune  intendimento,  la  conservazione  dell'a- 
vere della  donna.  Ciascun  di  essi  à  cercato  di 
assegoir  questo  scopo  con  mezzi  diversi;  ma  in 
sostanza  attraverso  a  profonde  varietà  di  attua- 
zione, il  concetto  é  sempre  quel  medesimo:  che 
la  conservazione  del  patrimonio  delle  donne 
importa  airinteresse  dello  Stato.  In  verità  si  po- 
teva egli  far  di  meno  per  la  donna,  la  quale  ap- 
punto perché  col  matrimonio  perde  una  parte 
della  sua  capacità  dee  soprattutto  esser  incapa- 
ce di  perdere  il  suo  avere  ?  Ripetiamolo  dun- 
que: il  contratto  di  matrimonio  ,  siccome  é  or- 
ganato nelle  legislazioni  eque  ,  é  meno  la  con- 
secrazione  della  potestà  del  marito  che  la  limi- 
tazione giusta  e  misurata  della  forza  e  della  su- 
periorità di  lui.  Se  il  regime  della  dote  é  cosi 
semplice  ,  se  il  regime  della  comunione  é  cosi 
complicato,  gli  é  perchè  la  protezione  debita 
alla  donna  à  richiesto  nell'uno  quella  forma  as- 
soluta ,  nell'altro  auelle  sapienti  e  ingegnose 
modificazioni.  Le  aonne  non  àn  fattole  leggi 
(  talora  ne  menan  lamento  )  ;  ma  le  leggi  sono 
state  fatte  per  esse  principalmente.  Massime  il 
contratto  di  matrimonio  é  il  codice  de'  loro  pri- 
vilegi; il  legislatore  si  mostra  quivi  come  nn  vi- 
gile tutore  che  prodiga  ad  esse  i  favori  e  le  ec- 
cezioni. 

4-  Ei  non  è  già  gratuitamente  e  senza  rifles* 
sione  che  io  presto  al  regime  della  comunione 
questa  veduta  politica  di  conservare  l'avere  del- 
la donna.  Questo  regime,  si  giovevole  all'unio- 
ne coniugale  ,  non  à  curato  men  degli  altri  un 
interesse  di  conservazione  la  cui  importanza  è 
cotanto  evidente.  Soltanto  à  provveduto  a  suo 
modo  alla  protezione  della  donna,  ed  à  cercato 
combinarla  col  credilo  e  con  la  buona  fede. 

Il  regime  dotale  de'  Romani  diceva:  ReipU' 


(a)  tnjTQ,  n»  111. 
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blicae  inieresi  dotes  mutierum  sahas  esse  (a); 
e  su  qiieslo  princìpio  sodo  stati  innestali  parec- 
chi privilegi  ignoti  al  redìme  delia  comunione 
e  segnatamente  rinalienahililà  de'  fondi  portati 
al  marito  dalla  donna. 

Se  vuoisi  intendere  questa  massima  a  mo' 
de'  Romani  ,  è  vero  cbe  il  regime  della  comu- 
nione la  pratica  ben  poco.  Conciossìachè  nel  si- 
stema della  comunione  ciò  che  porta  la  donna 
entra  nella  massa  comune,  e  viene  abbandona- 
to insieme  con  tutto  Tattìvo  alParbitrio  del  ma- 
rito, investito  d*un  potere  quasiché  assoluto  per 
alienarlo  a  sua  posta  ,  per  farlo  sparire  nelle 
combinazioni  e  nelle  necessità  d*una  gestione 
senza  responsabilità  Sotto  questo  rìsp^^tto  adun- 
que l'adagio  romano  non  à  punto  nel  reffime , 
che  è  oggi  in  Francia  il  regime  legale,  Pairto- 
rità  imponente  onde  gode  nel  sistema  dotale. 
Ma  non  mica  in  questo  senso  abbiam  noi  detto 
che  Pavere  della  donna  à  pure  la  sua  protezio- 
ne nel  regime  della  comunione;  gli  è  in  un  sen- 
so ben  diverso,  che  per  altro  à  anch'esso  un'al- 
ta importanza.  La  donna  maritata  in  comunio- 
ne non  fa  punto  entrare  neil  attivo  comune  tutta 
la  massa  de* suoi  beni;  ella  à  degli  immobili  che 
restan  propri  di  lei  ;  à  de'  mobili  che  può  rea- 
lizzare. Questi  beni  propri  son  quelli  che  il  re- 
gime della  comunione  incessantemente  cerca  di 
sottrarre  all'  azione  del  marito  e  che  tende  a 
conservare  alla  donna  ed  ai  suoi  figli  come  un 
patrimonio  prezioso  destinato  pe*  giorni  di  pe- 
nuria. Senza  dubbio,  ne  conveniamo,  ei  non  è 
assolutamente  vero  che  nel  regime  della  comu- 
nione la  dote  portata  dalla  donna  vuol  esser 
conservala.  Ma  ciò  ch*è  fondamentale  si  è  cbe 
i  suoi  propri,  vai  dire  quello  che  non  è  dotale, 
sìa  messo  al  coperto  dagli  abusi  della  potestà 
maritale.  Ecco  in  qual  senso  citano  l'adagio 
romano  gli  scrittori  di  drillo  consuetudinario  ; 
così  svolgendolo  dal  vero  concello  che  lo  infor- 
ma e  facendo  servire  alla  protezione  de'  propri 
un'idea  d'interesse  pubblico  che  il  diritto  ro- 
mano aveva  concentrata  nella  dote.  In  nome  di 
questo  principio,  cosi  modificato  e  trasformato, 
essi  insegnano  che  la  donna  non  è  tenuta  a  pa- 

(;ar  i  debiti  al  di  là  del  suo  emolumento;  eh  el< 
a  può,  contro  le  regole  ordinarie  della  società, 
rinunziare  alla  comunione  (b)  ecc.  Dappoiché 
tutti  questi  privilegi  sono  stati  introdotti  per  im- 
pedire che  la  donna  ,  associata  ad  una  comu- 
nione disavventurala  ,  abbia  a  perdere  i  pro- 
pri, ultima  speranza  de'snoi  figlvuoli.  E  quan- 
do dicon(>:  Interest  reipuòliae  dotes  mvlterum 
sahas  esse  ,  non  pai  (ano  già  della  dote  (  che 
la  dote  si  è  fusa  ne  la  comunione;  forse  il  ma- 
rito la  vi  à  assorbita  );  parlano  sibbeoe  dell'a- 


vere proprio  della  donna  ,  a  dir  breve  di  ciò 
che  non  è  dotale. 

Sennonché  avvi  un  punto  di  dritto  consuetu- 
dinario, il  quale  può  rannodarsi  alPapplicazio- 
ne  testuale  deiradagio  in  quistione  :  ed  é  la  fa- 
coltà data  alla  donna  di  domandare  la  separa- 
zion  de'  beni  nel  caso  in  cui  il  marito  e  dissi- 
patore. 

E  vero  dunque  che  il  regime  della  coinunio- 
ne  anche  cura  co'  mezzi  che  gli  son  peculiari 
la  conservazione  del  bene  delle  donne  Soltanto 
raggiugne  questo  scopo  ,  rispettando  assai  più 
che  non  si  faccia  il  regime  dotale  le  condizioni 
del  credito.  Infatti  il  regime  dotale  appena  si  dà 
qualche  peosierp  delfinteresse  de^  terzi:  al  con- 
trario il  regime  della  comunione,  sempre  atten- 
to alla  buona  fede  ,  non  à  voluto  rivolger  con- 
tro il  credito  delle  idee  di  conservazione  che 
benissimo  posson  conciliarsi  insieme.  Ma,  quali 
pur  sieno  i  suoi  rispetti,  certo  é  che  al  pari  del 
regime  dotale,  esso  non  à  dimentico  quel  patri- 
monio delle  donne  maritate  che  é  bene  serbare 
intatto  per  servir  di  riserva  contro  le  fatali  even- 
tualità dell'avvenire. 

5.  Ecco  in  somma  per  quali  preoccupazioni 
il  contralto  di  matrimonio  à  provveduto  a  ciò 
ch'esigeva  l'interesse  del  più  debole.  Vediamo 
ora  qual  parte  vi  à  la  libertà.  Il  rispetto  dovuto 
alla  libera  volontà  delle  parti  (e)  neppure  è  sta- 
lo obbliato  in  questo  patto  solenne  che  tanta 
forza  riceve  dalle  convenienze  individuali:  per 
fermo  la  libertà  vi  può  tutto  ciò  che  non  è  con- 
tro i  buoni  costumi  e  le  leggi  della  natura  e 
dell'ordine  pubblico. 

Facciamo  intanto  delle  considerazioni  gQne« 
rali  su  questo  punto  capitale. 

6.  I  matrimoni  8ì  fanno  in  cielo  ,  dice  un 
vecchio  proverbio  giudiziario  (d).  Ma  la  terra 
vi  s'ingerisce  pure  ,  ed  è  da  temere  che  vi  re- 
chi le  sue  passioni ,  massime  nel  contratto  che 
tocca  grinteressi  pecuniari.  Sooovi  de' mairi* 
moni  a  quali  altri  si  lascia  condurre  da  un  amo- 
re inconsiderato  ;  sonvene  di  quelli  cui  presie- 
dono l'avarizia  e  la  speculazione.  Questo  é  il 
pervertimento  di  due  sentimenti  lodevolissimi  e 
necessari  per  fare  i  buoni  matrimoni:  un  affetto 
grave  e  puro  ;  una  legittima  sollecitudine  dei 
vantaggi  cbe  conferiscono  a  render  più  dolce 
l'esistenza.  Il  matrimonio  e  un'  istituzione  data 
all'  uomo  per  contenere  ,  soddisfacendola  ,  la 
più  impetuosa  delle  passioni ,  e  farla  servire 
allo  stabilimento  della  famiglia  e  al  profitto 
della  società.  Non  vi  si  recan  disposizioni  gran 
fatto  rassicuranti  per  la  felicità  domestica  , 
quando  non  si  ode  cbe  la  voce  di  un  ToUe  ed 
efimero  amore  o  la  sollecitazione  d'un  interesse 


(a)  Paolo,  1.  2,  D.,  Dejure  dotiwn. 

(b)  Lebnin,  p.  399,  m  I  e  2. 

(e)  Orléans,  art.  202.  ^  Jtifra^  art.  1527,  d<>  2209, 

(d)  Loisel,  lib.  2,  t.  2.  — •  e  Ltt  mariag€9  ie  font  au  del  et  it  eansQmmsnt  en  la  lerre  9, 


11 


egoistico.  Uaa  unione  così  prolungala  com  e 
Tuoione  coniugale  dee  poggiare  sopra  senti- 
menti solidi ,  onesti  e  purificati  dalla  ragione. 
L'uomo  e  la  donna  cercan  nel  matriaaooio  pri- 
mamente una  comunanza  di  quelle  atTezìooi  che 
riempiono  il  matrimonio  ;  poscia  la  continua- 
zione di  sé  stessi  (a).  Se  la  speranza  di  una  pro- 
le fosse  il  primo  e  il  più  forte  movente  de' coniu- 
gi, mancherebbe  qualche  cosa  alla  loro  uaioae; 
vi  mancherebbe  Taifetto  ,  senza  dì  oui  i  gior- 
ni del  matrimonio  son  pieni  di  tristezza  e  di 
noia  (b).  E  invero  Taffetto  prepara  esosliene  il 
matrimonio;  la  discendenza  ne  è  il  beuavTenlu- 
rato  complemento,  che  aggiunge  al  legamed'un 
amore  onesto  il  dolce  legame  de* figliuoli.  Ed, 
avendo  il  matrimonio  la  slessa  durata  deiresi* 
stenza ,  accoppiasi  airafietto  la  previdenza  per 
dotar  la  famiglia  de*  mezzi,  i  anali  mediante  il 
lavoro  o  la  fortuna  ponganla  al  di  sopra  del  bi- 
sogno 0  le  assicurino  un  prospero  avvenire. 
Ecco  perchè  la  cura  deglmteressi  pecuniari  à 
nel  matrimonio  una  tanta  parie.  Questa  parte  è 
legittima,  è  necessaria.  Solamente  non  dee  qué- 
sta cura  assorbir  tutte  le  altre  ;  non  dee  mica 
soffocar  la  voce  di  quei  nobili  sentimenti  che 
elevan  Tunione  de*  due  sessi  airallezza  d'una 
società  d'affezione  ,  d*uno  scambio  di  abnega- 
zione, d*un  commercio  del  cuore. 

7.  Queste  idee  ci  allontanan  molto  da  una 
vecchia  massima  che  a  riprodotta  Loisel  e  eoa- 
tro  la  quale  insorgiamo  con  tutte  le  nostre  for« 
se  ,  cioè  :  e  En  mariuge ,  il  9e  irompe  qui 
peni  (e).  > 

Se,  per  opposto,  ve  atto  della  vita  civile  che 
esiga  la  pio  intiera  buona  fede,  gli  è  di  fermo 
il  contratto  nuziale,  nel  quale  rjnteresse  è  am- 
messo come  mezzo  di  avvicinamento ,  non  già 
come  mezzo  di  frode  tra  le  parti •  Anzi  noi  vo- 
gliamo che  rinteresse  vi  sìa,  pin  che  leale,  de- 
licato e  scrupoloso;  che  non  pure  non  cospiri 
per  ingannar  gli  altri,  ma  vegli  eziandio  sopra 
sé  medesimo,  moderi  la  sua  ambizione  e  s'ispiri 
agli  altri  moventi  legittimi  che  portano  al  ma- 
trimooio.  Allontantam  dunque  delle  massime 
pericolose  ,  se  non  vogliamo  che  il  contratto 
nuziale  diventi  il  convegno  delle  passioni  pio 
malvage;  esortiamo  i  legisti  a  combatterle,  che, 
chiamali  a  consigliare  le  parti ,  essi  possono 
influire  sulle  loro  determinazioni.  I  matrimoni 
disuguali  0  non  concordanti  contraggonsi  con 
altre  condiiioni  da  matrimoni  bene  armonizza- 
ti. Una  donna  in  vecchia  età  gioca  il  suo  be- 
nessere dando  la  mano  a  giovine  sposo  :  non 
bastan  per  lei  le  trìsle  eventualità  di  questo  ma- 
laugurato giuoco;  bisogna  altresì  eh  ella  com- 
pri con  sacrifizi  di  danaro  quel  cuore  che  ben- 


tosto sarà  gelido  ;  epperò  si  stipuleranno  delfe 
parti  disuguali  di  comunione ,  lucri  di  soprav- 
vivenza e  donazioni  che  san  di  traffico;  vedrassi 
il  contralto  nuziale  bruttato  di  questa  clausola 
che  sembrava  sospetta  al  giureconsultoJCelso: 
f  Se  mi  date  tanto,  vi  sposerò  (d)s.  In  un  ma- 
trimonio siffatto  sonovi  une  rei  sentimenti,  Ta- 
varizia  nel  giovane  ,  uba  mancanza  di  pudore 
nella  vecchia  donna;  e,  se  basta  una  di  queste 
passioni  per  contaminar  la  santità  del  matrimo- 
nio ,  cbe  sarà  quando  vi  son  tuttadne  I  Airin- 
contro  un  uomo  allempato  si  dà  a  una  giovane 
donna  ch'egli  ama.  Spirito  debole  ed  ausato  alla 
soggezione  ,  pagherà  caro  lo  scotto  di  questo 
banchetto  che  sotto  il  dolce  nasconde  Tamaro: 
solo  a  furia  di  larghezze  ei  s'assicurerà  una  fe- 
dehà  apparente,  a  cui  il  cuore  non  avrà  parte 
verona.  Un  uomo  povero  prende  ricca  moglie; 
in  ricambio  del  bene  che  riceve,  sposa  Talteri- 
già,  i  capriccì,e  insopportabili  pretensioni;  egli 
è,  per  servirmi  deirespressione  di  Marziale,  la 
moglie  di  sua  moglie.  Ed  dia  ,  che  à  recato 

{(rossa  dote,  esigerà  delle  assicurazioni  che  pa- 
esano diffidenza,  de*  vantaggi,  una  precapieu- 
za,  de'  parafernali ,  laddove  concederà  il  meo 
che  possa  a  colui  che  dovrebbe  esser  signore  e 
che  à  abdicalo  a  favor  di  lei  ogni  supremazia. 
Poi  la  si  darà  a  spendere  in  proporzione  di  ciò 
che  à  portato;  e,  se  il  marito  è  economo,  il  pri- 
mo fruito  di  questo  matrimonio  desiderato  sarà 
La  discordia  ;  se  per  centra  ei  vuol  seguire  l'e- 
sempio della  moglie  ,  eccoti  il  disordine  nella 
casa:  eglino  si  mangeranno  più  dell'entrata,  e 
quando  con  lo  scioglimento  della  comonione 
y^rrh,  il  (juarto  d'ora  de'  conti  e  si  saran  prele- 
vali il  dritto  e  i  lucri  della  moglie  ,  96  terra 
(  copio  Goquille  )  un  mary  ou  des  enfanls  co- 
quins  (e).  Farò  10  parola  di  coloro  cbe  con  se- 
conde nozze  compromettono  Tavvenire  e  la  for« 
tuoa  de*  tigli  d'un  primo  letto  ?  Quante  insidie 
li  circondano  per  elevar  la  nuova  famiglia  al  di 
sopra  di  quella  già  formata  ,  per  carpire  van- 
taggi diretti  e  indiretti  e  fondar  fortune  disu- 
Suali  ?  Io  non  dico  altrimenti ,  essere  in  poter 
e'  legisti,  cbe  per  consueto  influiscono  sui  con- 
tratti di  matrimonio  ,  di  rimettere  in  ogni  in- 
contro le  coso  al  luogo  loro.  Ne*  maggiori  affari 
si  commettono  errori  anche  da*  pio  savi:  sovente 
adunque  eglino  faran  mala  pruova  nel  lottare 
contro  passioni  cieche  che  trascinan  seco  il  de- 
slino.Ciònondi  manco  in  quell'istante  supremo, 
in  cui  nulla  è  ancor  decÌBo<,un  buon  parere  può 
venire  a  proposito  per  sostener  la  ragione  che 
soccombe  ;  e  ad  essi  che  accoppiano  la  cono- 
scenza delle  leggi  a  quella  delle  umane  debo- 
lezze, ad  essi  spetta  rimettere  in  sul  buon  sen* 


(a)  Coquille,  quist.  102  e  812. 

(b)  Infra,  n"*  302. 
(e)  1,  2,  8. 

(d)  L.  97,  $  2,  D.,  De  vero.  obligaU 

(e)  Cttill.  515. 
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fiero  qnelli  che  fuor? ìano,  Fortificare  ì  vacillan- 
ti, e  romper  delle  risolusiooi  lorse  fragili,  per- 
chè passionale. 

8  Del  restOyCodesli  pericoli  ioseparabili  dalla 
libertà  delle  coavenzioni  inalrìiDoniali ,  puuto 
Don  debbono  farci  temere  o  riprovare  questa  li- 
berta^  la  quale  in  se  è  colanlo  favorevole  alle 
unioni  avfenlurate.  La  libertà  sarebbe  senza 
vita  reale,  se  sotto  pretesto  di  certi  abusi  pos- 
sibili, non  avesse  una  costiluzìon  larga  che  tol- 
lera un  po'  di  male,  per  un  maggior  bene.  La 
più  parte  delle  combinazioni  d'interesse  traggo- 
no il  lor  grado  di  merito  dalle  situazioni  a  cui 
s'applicano.  Soovene  fuori  dubbio  delle  radi- 
calmenle  calltve  ,  ma  son  rare  ;  e  la  coscienza 
non  à  uopo  della  legge  per  giudicarle  debila- 
menle.  Le  altre,  non  avendo  che  una  virtù  re- 
lativa ,  possoQ  talora  servir  di  strumento  alla 
fraude  ;  ma  più  spesso  secondano  delle  inten- 
zioni retle  e  concorrono  ad  uno  scopo  utile. 
Perianto  la  morale  e  la  legge  le  ammetlono  , 
comuoaue  non  sia  guari  impossibile  d^abusar- 
ne.  E  di  vero  non  è  ella  una  condizione  della 
liberià  di  aver  maisempre  a  fianco  Tabnso?  Ma 
Toomo  capace  di  liberià  è  altresì  capace  di  sag- 
gezza; e  la  saggezza  sviluppala  in  essolui  dalla 
ragion  naturale,  dalla  religione  e  dalfeduca- 
zinne,  evita  lo  scoglio  del  male  e  volge  in  prò' 
dell'onesto  degli  atti  cui  la  malignità  soltanto 
rende  malvagi  e  odiosi  (a). 

Q.  Pruova  di  ciò  sono  i  vantaggi  nuziali» 
Egli  è  estremamente  facile  travolger  questi  in 
obbrobrioso  traffico  :  e  luttavolta  la  legge  gli 
autorizza  ;  li  favorisce  persino  entro  un  certo 
limite  e  sotto  certe  condizioni.  Perchè  questa 
condiscendenza  ?  Perciocché  optai  vantaggi 
possono  esser  meritali  dairaffetto  e  dall'abne- 
gaziooe  coniugale  ;  possoo  partire  da  un  cuor 
generoso  e  indirizzarsi  a  un  cuore  riconoscen- 
te; perciocché  vi  son  de' casi  in  cui  è  giusto  as- 
sicurare un'esistenza  onorevole  e  rispettala  ad 
una  sposa  che  à  dato  al  marito  il  suo  cuore,  la 
sua  giovinezza  e  la  sua  beltà.  ^  Una  liberalità 
generosa  punto  non  esclude  ì  sentimenti  nobili 
ch*e8Ìge  il  matrimonio  ,  ed  altri  non  può  fare 
un  oso  più  onorevole  del  suo  avere  che  volgen- 
dolo a  profitto  della  persona  che  si  è  fatta  la 
metà  ai  lui  stesso.  Solo  monta  che  si  serbi  la 
debita  misura  e  con  questa  il  rispetto  di  se,  la 
delicatezza  e  la  convenienza  verso  gli  altri. 

Ei  si  è  però  sempre  levata  la  voce  contro  i 
matrimoni  di  danaro,  ed  è  troppo  vero  che  una 
smodata  brama  del  viver  felice  fa  degenerare 


assai  spesso  in  una  vergognosa  speculazione 
l'atto  della  vita  che  più  riposa  sulle  qualità  per- 
sonali, sul  merito  e  sulla  stima  delle  parti.  Gra- 
ve male  è  questo:  solamente  non  data  punto  da 
ogg'*  '^  lascio  dire  a'critici  pessimisti  che  cre- 
dono essere  un  frutto  del  nostro  secolo  di  ve- 
der trattare  come  un  negozio  l'acquisto  della 
moglie,  e  la  donna  porre  una  tarifia  alla  mano 
del  marito.  Codeste  unioni  erao  conosciute  a 
tempo  de*  Romani,  e  prima  de*  Romani;  il  giu- 
reconsulto Paolo  le  appellava  r^na/icia  matrù 
monta  (b),  e  non  era  già  il  primo  a  servirsi  di 
tali  espressioni.  Nel  secolo  decimoseslo  ,  allor- 
ché il  dritto  e  la  filosofia,  procedendo  sotto  la 
m»  desima  bandiera,  ebbero  cementato  ne'  libri 
de'nostrì  sommi  giureconsulti  il  ritorno  di  un'al- 
leanza che  aveva  elevalo  tanl'alto  il  dritto  ro- 
mano ,  io  veg^o  le  stesse  doglianze  sul  tempo 
presente,  e  gli  stessi  sforzi  per  rendere  i  ma- 
trimoni migliori  e  più  puri.  Ascoltiamo,  per  e- 
sempio  ,  d*Argentré  :  e  Cum  opes  «*/  dianiia* 
e  lem  in  aeslimandis  marftorum  eonmìfoni* 
e  bus  pretto  nummario  exigereni ,  f)eluti  in 
e  equis  etjumenlis  comparandis^  cum  inqui^ 
e  rant  an  tanti  ii/e  sii  maritus,  ut  lantam  do- 
e  iem  merealur^  quimulierem  ipsnm  meruiUet 
€  quem  mulier  se  vìscerihusque  d'*gnumjudi- 
€  eavit,  dote  non  tanta  dignwnjudicanl  (e).  » 
Se  volessi  cercare,  io  troverei  querimonie  non 
men  vive  in  Cbquille  fd)  ;  io  gli  udirei  dire  in 
questo  tempo  la  virtù  e  tenore  sono  in  poco 
conto  4  censurare  la  comune  opinione ,  che  it 
vero  mezzo  di  andar  innanzi  sia  daver  debe^ 
ni;  insorgere  con  veemenza  tonìtoVuomo  che 
mena  moglie  assai  più  ricca  di  lui  fé),  contro 
le  donne  che  nel t occasione  de'  matrtmoni  cev' 
cano  i  mezzi  di  farsi  dare  e  dessero  arricchì' 
te  (fj.Non  vogiiam  dunque  avere  del  nostro  seco- 
lo un'opinione  piò  sfavorevole  ch'esso  non  si  me- 
riti. Ma,  poiché  non  va  altrimenti  scevro  dallon- 
ta  di  coleste  unioni  venali  che  degradano  lasan- 
tità  e  l'onore  del  matrimonio  cristiano  ,  ram- 
mentiamogli, ad  esempio  de'  giureconsulti  che 
attingevano  alle  fonti  della  morale  i  principi  di 
loro  scienza  ,  rammentiamogli  che  non  senza 
polenti  ragioni  la  religione  ,  la  filosofia  e  il 
dritto  bau  riposto  nell'affezione  lessenza  del  ma- 
trimonio (g). 

Non  già  che  sia  vietalo  a'  futuri  sposi  oA  ai 
loro  parenti  di  consultar  le  sagge  combinazio- 
ni dell'interesse  domestico,  e  di  provvedere  al 
benessere  del  matrimonio  che  sta  per  seguire^ 
L'agiatezza  è  una  delle  condizioni  del  benesse- 


(a)  V.  le  disposizioni  dell'  art. 

(b)  L.  2,  D.,  De  donai,  inter 


1527. 

vir.  et  uxor. 
(G)  Sur  Brtiagney  t.  19. 

(d)  Qaist.  312,  315,  64,  102,  ecc. 

(e)  Quìst.  315. 
rf)  Qaist.  SI2. 

iS)  OlpÌAQo  dice,  togliendo  in  prestito  le  parole  dell'imperatore  :  —  ^Moran  honeelum  eolie  amine  aeeii- 
mantes.  —  L.  S,  D.,  jD0  donat,  inter  vir,  et  uxor, 
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re  ;  se  il  rigido  stoico  la  disdegna ,  il  filosofo  e  paux  ei  eaenliels  mayenf  de  ntariage  n*y 

moderato  ,  che  vive  in  mezso  al  mondo  ,  non  €  peuvent  éire^  qui  soni  Cestirne  et  ramilié,  la 

consiglierà  mica  di  non  darsene  vernn  peosie-  e  generation,  et  éviter  occasion  de  pécher  .«. 

ro.  Ki  non  si  potrebbe  senza  inumanità  sacriG-  e  Ainsi^fuut  cvoire  que  d'une  pari  est  le  fai 

car  Tavvenire  de'  coniugi  e  la  sorte  de*  figliuoli  e  et  debordò  p/aisir  de  la  vieille  et  tavariee 

a*  trasporti  passeggieri  d*una  passione  che  non  <l  dujtune^  qui  sont  les  principaux  tnouve" 

calcola  o  all'imprudente  incuria  che  nulla  sa  (  menfs  et  eause  finale  de  leur  mariage.  » 
prevedere.  Quando  si  raccomanda  ai  futuri        E  più  giù  : 

coniugi  di  ricercar  la  cooveoieoza  delle  alfe-  e  Par  icelles  souveni  advienl  que  les  en* 
ziooi,  non  è  già  per  distornarli  dalle  cure  della  tfants  du  mariage  demeurenl  pauvres  et 
prudenza  ^  per  chiuder  loro  gli  occhi  sulle  esi-  e  coquins^  comme  si  leur  mère,  demeutéejeu' 
gcnze  della  vìla  positiva,  per  ispiogerli,  in  una  t  ne  veure^  va  à  secondes  noces^  tirant  tous 
parola,  smo  alla  foga  della  passione.  Concios-  e  les  droits;  ou  lémari^  se  trouvanl  dtmeuré 
siacbè  la  passione  si  spegne  nel  commercio  in-  tjeune^  est  coniraint  d  arrester  en  celibati 
timo  della  vila  ;  ovechè  Tamicifia  vi  si  scalda  e  ne  trouvant  pas  parti  digne  de  soi,  à  cause 
e  sì  fortiOca:  ciò  che  si  fa  sotto  l'impulso  istan-  «  des  grands  aoantages  que  ses  enfanls  ont^ 
laneo  della  passione  lascia  tosto  luo^o  al  pen*  e  et  il  est  en  perii  de  paillarder  (e).  » 
limenlo;  e  qual  cruccio  può  agguagliare  il  pen*  Queste  osservazioni  hanno  un  colorito  assai  ri- 
timenio  in  uua  unione  che  dee  durar  sempre  !  saltante  nella  forma,  e  un  gran  fondo  di  ragio- 
lamicizia  per  contro  s'accorda  con  la  previden  ne.  L'eccesso  in  una  materia  di  quesl'  impor- 
la ;  elimina  le  illusioni  perniciose  ;  s'illumina  tanzaè  una  cagion  di  perturbazione  e  di  penti- 
a'  solidi  consigli  della  ragione.  Laonde,  se  vo-  mento.  In  questo,  come  in  tulto,  non  vi  à  nulla 
glioosi  evitare  al  matrimonio  le  decozioni  d'un  di  buono  fuori  del  moderalo  e  dell'  onesto.  Si 
capriccio  tumultuoso^  o  le  insidie  d'una  sordida  dispregian  gli  sposi  che  mettousi  all'  incanto  ; 
speculazione,  è  mestieri  consolidarlo  con  l'espe-  che  tuttodì  si  veggono  le  sventure  de'  matrimo- 
rimento  d'un  amor  onesto,  amor  Aonestus^  co-  ni  comprali.  Ma  la  morale  punto  non  vieta  di 
me  dice  Uipiano  (a),  d'uq'amicizia  verace  e  che  profittare  della  libertà  del  contralto  di  matrìmo* 
debb^esser  di  grado  più  elevato  di  qualunque  nio  per  darsi  delle  proove  d' amicizia,  che  si 
ii//ra(b).L'amicizia  esclude  i  moti  impetuosi  del  manifestano  mercè  de' vantaggi  moderati.  La 
cuore  e  le  sottigliezze  capziose  d'una  rea  indo-  generosità  è  ben  locata  fra  coniugi;  essa  forma 
le  ;  essa  dà  per  malleveria  all'union  coniugale  dei  legami  più  stretti  ;  pone  la  riconoscenza  ac* 
la  sincerila,  la  buona  fede  ,  la  prudenza  ,  l'in-  canto  all'  afi'ezione;  divide  i  favori  della  fortuna 
teresse  beninteso ,  cose  tutte,  le  quali  neces-  tra  coloro  che  han  messo  in  comune  l'esistenza 
aarie  nelle  società  ordinarie,  sono  essenziali  e  il  destino. 

sella  società  coniugale.  Togliete  di  mezzo  l'a-  12.  Se  le  donazioni  tra  coniugi  posson  ser- 
micizia  ,  e  p'ù  non  avrete  fra'  coniugi  che  un  vire  a  un  reo  uso,  più  malagevole  torna  il  tro- 
sentimento  fugace  il  quale  diventerà  tanto  più  var  l'abuso  nelle  donazioni  fatte  a' futuri  coniu- 
freddo  quanto  più  sarà  slato  ardente,  ovvero  un  gi  da  terzi.  Laonde  le  donazioni  più  favorevoli 
traffico  mercenario  che  lascerà  il  cuore  destimi-  son  quelle  che  fannosi  a'  due  consorti  0  ad  un 
to  d^ogni  alimento.  Le  unioni  benavveuturate  di  essi  o  a' figli  nascituri  da  congiunti  o  da  per- 
non  si  formano  punlo  con  siifatli  legami.  sene  amiche  (f).  E  invero  cosiffatte  liberalità 
II.  Epperò  si  biasimeranno  severamente  col  non  hanno  il  carattere  di  pas8Ìone,di  folle  amo- 
Bennato  e  savio  Co:|uille  (c^  le  donazioni  fatte  re,  d'avarizia,  che  posson  depravare  le  dona« 
nel  contratto  nuziale  che  inlormansi  d'uno  smo-  zioni  da  coniuge. a  coniuge  (g)  ;  esse  facilitano 
dato  amore  del  danaro.  Godeste  donazioni  son  le  unioni  ;  ne  son  la  dote,  la  speranza  e  il  so- 
buone  allora  soltanto  che  vi  si  serba  la  mode-  stegno.  Per  la  qual  cosa  non  sono  altrimenti  ri- 
razione ,  la  dignità  ,  proprie  di  persone  pene-  vocabiti  per  causa  d' ingratitudine  (h).  Fatte 
Irate  della  grandezza  dell  alto  a  cui  s'accingo-  alla  famiglia  anziché  ad  una  persona,  non  po- 
lio (d):  e  Gomme  si  une  vieille  hors  ddge  de  trebberò  crollare  per  una  colpa  accidentale  di 
e  f'aire  enfants  épouse  unjeune  homme  et  lui  cui  la  famiglia  non  è  punto  solidale  ;  quando- 
^faii  degrandes  donations.  Imo,  j>  erois  que  che  le  donazioni  da  coniuge  a  coniuge  son  ri- 
e  ce  nest  mariage  1  pour  ce  que  les  princi"  vocabili  per  causa  d'ingratitudine  (i).  11  motivo 


(a)  L.  8,  D ,  2^  denat,  inter  vir,  et  uxoTb 

(b)  Coquitle,  quìflt.  64. 
(e)  Quist.  17  e  149. 

(d)  V.  art.  151$,  1516  ecc. 

(e)  V.  pure  quist.  102  e  312. 
(f  )  Ari.  108 J  e  seg. 

(g)  Coquille.  quist.  17,  102  e  149. 
(h)  Art.  959,  C.  cÌT. 
(t)  Arg.  daU'art.  J518, 
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che  le  a  determinale,  benché  non  estraneo  al-  che  sia  sì  Freddo  da  consentire  ad  oscurarsi  in- 

rindole  e  all'avvenire  della  fainìglia,  si  concea-  nanzi  all'  interesse.  Il  contralto  di  matrimonio, 

tra  maggiormente  nella  persona.  E),  siccome  la  che  è  il  patto  degl*  interessi,  non  potrebbe  sen- 

rivocazione  per  causa  a  ingratitudine  non  le  za  gravi  pericoli  dominare  il  matrimonio  che 

toglie  altrimenti  alla  famiglia  ed  ai  figliuoli,  avvince  i  cuorì.Questi  due  contralti  han-da  slare 

non  v'  à  favore  che  abbia  potere  di  conservar-  in  un  giusto  equilibrio  ;  bisogna  appoggiar  la 

ne  il  benefizio  a  un  coniuge  ingrato.  Questo  è  durata  de*  spnlimenti  sulla  solidità  dell*  inleres- 

ora  un  punto  fuori  controversia  nella  giurispru-  se  ;   bisogna   far  diriger  T  interesse  dall'  af- 

denza  ;  comunque  molto  siasi  dovuto  stentare  Tetto. 

prima  di  giungere  a  un  risultalo  sì  semplice  e  i4  Se  si  paragona  il  contratto  di  matrimo- 
sì  morale.  La  prima  giurisprudenza  della  Corte  nio  agli  altri  contraili,  si  osserva  che  fra  tutti 
di  cassazione,  dominata  da  nn*  interpretazione  esso  si  distingue  per  privilegi  considerevoli  (a), 
troppo  testuale  delF  art.  gSg  del  Codice  civile,  privilegi  voluti  dalla  natura  delle  cose,  dalla  si- 
avea  deciso,  1*  ingratitudine  non  essere  una  cau  tuazion  delle  parli,  dall'  interesse  pubblico.  (> 
sa  per  rivoc^r  le  donazioni  fra  coniugi.  Ma,  sieno  questi  privilegi  un' estensione  o  una  re« 
avendo  una  lodevole  resistenza  portalo  la  qui-  strizione  del  dritto  comune,  sempre  son  Topera 
stione  innanzi  alle  sezioni  riunite  in  udienza  d*una  legge  favorevole  e  protettrice.  Quando 
solènne,  quesl' errore  troppo  lungamente  accre-  gli  articoli  94.7  e  1087  esentano  le  donazioni 
ditato,  è  stalo  vìnto  alla  perline,  lo  m'applaudo  per  contratto  di  matrimonio  da  certe  condizioni 
dì  essere  slato  nel  nnmei  odi  coloro  che  han  con*  rigorose,  richieste  per  le  donazioni  ordinarie, 
tribuito  a  colai  risultamento,  imposto  del  pari  egli  è  evidente  che  per  favorire  i  matrimoni  'À 
dalla  completa  intelligenza  della  legge,  dalla  legislatore  si  è  disco^lalo  dalle  forme  usate, 
giustizia,  dalla  decenza  e  dalla  morale.  i5.  Il  medesimo  è  per  le  solennità  specialf 
i3.  Da  queste  considerazioni  generali  risul-  cui  il  coutratlo  di  matrimonio  è  soggetto  (b). 
ta  che  il  contratto  di  matrimonio,  per  metter  L'  ordine  pubblico  è  talmente  interessalo  al  ma* 
d*  accordo  le  convenienze  personali  e  le  conve-  Irimouio,  cioè  alla  conservazione  delle  famiglie 
nienze  d' interesse,  si  presta  alle  più  sYariate  e  allo  sviluppo  della  popolazione,  che  non  pò- 
combinazioni.  Vi  si  mescolano  donazioni,  con-  Irebbe  permettere  fosse  quest'  importante  con- 
venzioni di  comunione  o  dì  società,  mandati,  Irtillo  abbandonato  a  pruove  fuggevoli  e  mal 
patti  di  separazione,  palli  alealori,  contratti  di  certe  Non  ve  n  à  altro  che  richieda  mag<;ior 
sicurtà,  conlralti  di  beneficenza,  contralti  in-  certezza,  pubblicìlà  e  solennità  :  esso  non  è 
leressati,  ecc.  ecc.  Tutto  che  può  stabilire  frai  soltanto  una  regola  per  le  due  famiglie  che  si 
coniugi  de' rapporti  di  buona  armonia,  tutto  imparentano  e  per  la  nuova  famiglia  che  è  per 
che  conferisce  onestamente  alla  loro  durevole  originarsi  da  questo  parentado  ;  ma  e  altresì 
unione  ed  a'  loro  incrementi  ;  tutto  che  eccita  una  leg$;e  pe'  terzi  e  la  base  del  credito  de'  fu-^ 
in  essi  lo  spirito  di  conservazione,  l'emulazione  turi  coniugi. 

nel  lavoro,  1*  amor  dell'  economia  e  il  bisogno  16.  Persino  gV  incagli,  che  in  mezzo  alla  li« 
d'  acquistare  ;  tutto  che  adatta  il  governo  della  berla  del  contratto  di  mafrimonìo  vengono  tal- 
lero fortuna  al  loro  carattere  ed  alla  situazion  volta  a  contener  la  pòssa  della  volontà,  attesta* 
loro  ;  tulio  che  tende  a  svincolarli  da  incagli  no  il  costante  e  previdente  favor  della  legge. 
troppo  nocivi  allo  sviluppo  del  loro  benessere;  Secondo  il  dritto  comune,  la  volontà  può  di* 
tutto  che  serve  di  garentia  contro  la  dissipazio*  sfar  l'opera  che  le  è  piaciuto  di  creare.  Qui  la 
ne,  gli  errori  ed  una  cattiva  amminislrazio-  volontà  de^  coniugi  è  impossente  a  disciogliere 
ne  ecc.  ecc.,  tutto  ciò  trova  luogo  nel  contralto  o  modificare  il  contralto  che  à  presieduto  al- 
di matrimonio.  Un  contralto  che  abbraccia  il  l'union  coniugale.  Vi  à  tra  essi  un  legame  su« 
presente  e  tutto  un  incerto  avvenire,  dee  poter-  periore  a  tuit'  i  mutamenti  d'  una  volontà  ara- 
si piegare  a  molte  e  diverse  necessità  ed  a  nu-  bulatoria.  Gli  è  un  patto  di  famiglia  che,  una 
merose  previsioni  :  vi  si  trovan  le  atlezioni  del  volta  costituito,  più  non  appartiene  a  quelli  da 
cuore  e  accanto  a  queste  i  calcoli  dell'  inleres-  cui  emana  ;  e  la  legge  dell'  avvenire  e,  come 
Be  ;  vi  si  vede  la  fiducia  che  unisce  le  persone  dicevo  leste,  la  carta  (ci  del  domestico  foco- 
e  la  diffidenza  che  separa  le  fortune.  I  contrap-  lare.  Esso  partecipa  dell  immutabilità  del  ma- 
posti  abbondano  nel  contratto  di  matrimonio,  trìmooio  stesso,  ed  esclude  il  pentimento  come 
mercechè  esso  segue  quelli  che  campeggiano  il  matrimonio  esclude  il  divorzio  (d). 
Delle  vicende  della  yila.  Ma  noi  dimenlichia-  17.  Pia  coniugi,  del  reslo,  re^na  un' inca- 
rno: se  l'affetto  che  presiede  al  matrimonio  non  pacità  relaliva,  giustificata  in  ogni  tempo  dalle 
debb'esaer  imprevidente»  non  conviene  tampoco  aberrazioni  dell'  affetto  e  dal  Umore  delle  ia- 


(a)  Infra,  n*  47. 

(b)  Art.  1S94. 
(e)  Supra.  n^  I. 

(d)  In/ra^  n*  171  e  202. 
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fluense  abusive  (a).  E  invero  prima  del  mairi*  esier  valido  aa  matriooDio  sema  danaro,  pe* 
mooio  gli  sposi,  consigliati  da*  rispetlivi  eoo-  rocche  sempre  vi  sodo  stali  matriiDooi  che  si 
giuolì,soa  più  dipendenti  dalla  propria  famiglia  son  fatti  sans  bailler  argenl  pour  Mutenir  les 
e  piò  disposti  a  difendere  il  loro  interesse  dì-  Jraù  de  èoeiité,  come  si  esprimeva  Servin  (b): 
stinto  :  ma  dopo  il  roatrimooio  non  è  più  la  ma  almanco  è  d'  uopo  che  gF  interessi  presenti 
slessa  cosa  ;  gli  sposi  formano  una  sola  e  me*  o  futori  de*  coniugi  sieiio  ad  una  legge  certa 
desima  persona  e  rappresenlano  una  sola  e  me-    assoggettati. 

desima  volontà  \  la  nuova  famiglia  di  cui  sono  19.  Qnal  sarebbe  difetti  la  situasion  di  quei 
il  principio  s'eleva  più  in  alto  nel  loro  pensiero  coniugi,  il  cui  matrimonio  non  fosse  accompa- 
chela  famiglia  onde  sono  usciti,  e  T  esagera-  gnato  da  un  contratto?  Eglino  sarebbero  se- 
zione di  questo  sentimento  può  trarli  a  mutazio-  parali  di  beni,  e  ciascheduno  conserverebbe  la 
ni  impruaenti  0  a  sacriSsi  rovinosi.  11  marito  à  proprietà  e  V  amministrazione  del  suo  avere,  i 
r  autorità,  la  moglie  la  seduzione  ;  l' uno  regna  prodotti  della  sua  industria  e  il  benefizio  dei 
col  comando,  l'altra  con  le  carezze;  gli  è  un  al-  suoi  acquisii.  Tal  era  la  rego'a  a  Roma  (e);  la 
lernarsi  incessante  di  concessioni,  quando  non  separazione  de'  beni  era  coli  la  coosegoenia 
è  una  continuata  serie  di  debolezze.  La  liber-  forzosa  della  mancanza  di  contratto.  Ma  la  se- 
ta de*  contralti  non  esiste  in  questa  catena  del  parasion  degl*  interessi  civili  è  e-la  la  condizio* 
matrimonio,  catena  soave  o  catena  dolorosa,  uè  naturale  di  coloro  che  anno  unito  le  loro  per- 
che à  giorni  sereni  o  giorni  amari,  ma  non  a  sono  nell'affetto  più  profondo  e  nella  più  inti- 
pure  un  momento  di  quella  piena  indipendenza  ma  associazione?  Non  è  egli  contraddittorio  di 
per  la  quale  non  si  conta  se  non  sopra  se  stes-  veder  due  sposi,  cui  è  comune  il  letto,  il  desco 
so  e  nou  si  ubbidisce  che  alla  propria  ispira-  e  il  focolare;(d),  non  aver  che  intere^isi  parai- 
zinne.  leli  ed  estranei  ad  ogni  fusione  (e)  ?  Eviaente- 

18.  Infine  qnal  più  spiccala  prnova  può  darsi  mente,  se  ci  penetriam  bene  del  pensiero  che 
del  favore  onde  code  il  contratto  di  matrimo-  presiede  al  matrimonio,  se  non  dimentichiamo 
Ilio  presso  il  legislatore,  che  la  cura  da  lui  mes  quella  vita  comune  che  n'  è  la  consegaeosa  ne- 
sa  in  non  permettere  ch'esista  un  malrìmouio  cessaria,  quella  società  di  due  esistenze  ù  ben 
senza  contratto»  o  espresso  o  tacito  e  legale,  che  denominata  dalla  stessa  legge  romana  societas 
regoli  gì*  interessi  de'  coniugi  ?  vùae  (f  ),  si  giunge  a  riconoscere  che  la  sepa- 

L' ordine  pubblico  vede  tanti  vantaggi  in  razione  degl'interessi  non  potrebbe  essere  che 
quest'  accordo  de'  coniugi  sulle  condizioni  ci-  un  accidente  nel  matrimonio  ,  non  già  lo  stato 
vili  della  loro  associazione,  che  b  intervenire  normale  e  la  regola  uaturale  ;  che,  tranne  pò* 
la  legge  per  sopperire  al  silenzio  di  quelli  che  che  circostanze  eccezionali, ìb  contraddittorio  di 
Bon  àn  .reso  pubbliche  le  condizioni  della  loro  creare  una  vita  comune  ed  escluderne  ogni  co- 
unione. Avvi  un  regime  legale  per  gli  sposi  munita  d'interessi.  Laonde  non  istava  punto 
che  si  maritano  senza  contralto  ^  al  quale  si  nella  verità  il  dritto  romano,  che  non  lasciava 
presume  ch'ei  si  sieno  sottomessi  di  pieno  drit-  alternativa,  salvo  fra  un  contratto  espresso  e  la 
to  al  momento  del  matrimonio,  e  che  abbiau  separazione  de'  beni.  I»  una  via  più  ragiooevo- 
voluto  applicarsene  le  disposizioni.  E  questo  un  le  e  più  cristiana  sono:entrati  i  popoli  moderni, 
di  quei  casi  rari,  ma  necessari,  in  cui  è  bene  supponendo  che  gli  sposi,  i  quali  àn  serbato  il 
che  il  legislatore,  penetrando  nel  santuario  del-  silenzio  su'  loro  patti  matrimoniali,  anno  inteso 
la  volontà,  iuterpreti  le  intenzioni  di  quelli  che  confondere  i  loro  interessi  mercè  una  comunica 
tacciono  e  dichiari  ciò  che  àn  pensato,  ciò  che  di  beni  misurata  in  una  saggia  proporzione  e 
àn  voluto,  ciò  che  avrebbono  espresso  se  aves<  conforme  al  sentimento  che  à  cementato  Tonio* 
sere  fatta  la  manifestazione  de*  loro  accordi,    ne  delle  loro  persone. 

Per  guisa  che  si  può  dire  oggi  quel  che  dissero  20.  Egli  è  vero  che  a  Roma  il  vizio  della  si« 
i  Padri  d' un  antico  concilio:  nullum  Bine  dote  tuazione.in  cui  ponea  gli  sposi  quel  sistema  coo- 
Jii  eonjugium  ;  il  che  punto  non  signiiica  non    tro  natura,  poteva  esser  corretto  mediante  ao« 


(a)  9  e  202. 

(b)  Servio,  Piatdoyers^  lib.  3,  e.  101. 

(o;  Teod    o  ValenU,  1.  8,  C,  De  Paetia  eoiwentù.  —  Arg.  dalla  1.  11,  $  15.  D.,  ad  Senai.  C.  5y/- 
lanianum.  —  7n/ra,  n^  25. 

(d)  Modest.,  1-  1,  D  ,  A  rtVii  nuptier.  —  Loisel,  lib.  1,  t.  2,  n*  6. 

Boircy  manger^  eoueker  enaemble^ 
Est  mariane,  ce  me  semole. 

(e)  Gregorio  di  Tolosa  dice  beoisiimo:   e  Soctetas  bonorum  inest  matrimoniaU  conjunctioni  t.  {St^, 

jurts,  lib.  27,  e.  4,  n^  7  ).  —  Wesel  dice  pure  :  e  A  commistione  personarum  ,  commixtionem  bonorum, 

et  commixtam  domum,  et  familiam,  Cortrscenses,  BeUences,  iatuieruAl  1  (Ut  connuò,  timor,  aocietat.^  trsct., 
J,  o«24.  V.  puren*  115).  j  >  v  j  i 

(f  )  L.  52,  D.,  De  rejudicala. 
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cordi  intei^yennli  dopo  la  celebraiioife  del  ma-  sione.  Bene  avrebbon  potuto  le  parli  adottare 
trimonio.  Ma  noi  abbiamo  leste  veduto  il  peri*  un  altro  sistema  e  preferire  al  tre  combinazioui; 
colo  di  codesti  patti  (ardivi  (a)  :  e  il  dritto  ro-  però  non  I'  ào  fallo,  e  percliè?  Non  è  perchè  il 
mano,  autorizzandoli,  cadeva  in  un  difetto  di  regime  della  legge  è  loro  paruto  migliore  e  più 
conoscenza  del  cuore  umano,  dopo  esser  caduto  conforme  alla  loro  situazione?  Dunque,  prima  e 
Dell*  obblio  delle  affezioni  coniugali.  dopo,  la  volontà  si  Irova  sempre  oella  comu- 

21 .  Il  matrimonio  adunque  no»  resta  mai  tra  nion  legale  (h),  e  eoo  gran  ragione  à  dello  Uu- 
Doi  senza  una  regola  assegnata  agi*  interessi  ci-  moulin  :  Quando  consueiudo  inesi  coniraeiif 
vili  :  la  qual  regola,  se  oou  è  convenzionale,  è  non  tnesl  ianquam  lex  publica,$ive  tanquam 
legale.  La  volontà  non  espressa  si  presume  es-  ju»  ipsum  consueiudinan'unt,  nee  per  modum 
serseoe  riportata  alla  regola  legale  ;  e  questa  legis,  consueiudinù^  vel  statuii juri$  publici  \ 
regola  legale  |i  è  il  regime  delta  comunione,  sed  ianquam  pars  eoniraetus  et  lex  prifa* 
regime  (ondato  a  immagine  del  mairìmonio  me-  tj  et  convention jlìs,  a  contrabenti* 
desimo,  il  quale  secondo  la  bella  deGoizione  di  bvs  volita  «  inducta  et  disposìta^  Pa* 
Giustiniano  è  :  Viri  ei  mulieris  conjuneiio^  in'»  iei  ium  quia  non  inessei^  m'si  eontraheniibus 
dividuam  viiae  consueiudinem  còntinens  (b).  piacerei^  quia  possent  aliier  libere  dispone* 
Taluni  autori  àn  pensato,  che  per  ispiegare  que-    re,  eto.  eie.  (i). 

si'  autorità  della  comunione  legale  consacrata  Ma  poi  di  che  sì  tratta  per  avventura  ?  del 
dal  nostro  articolo  non  sia  oecesi^ario  di  darle  più  grande  atto  della  vita  civile,  dell*  atto  che 
a  fondamento  la  presunta  volontà  delle  parti  (o).  più  esige  maturità,  riflessione,  prudenza.  E  si 
La  legge,  dicco  eglino,  obbliga  come  legge  ;  vorrebbe  che  eli  sposi,  maritandosi,  fossero  sta* 
non  à  mestieri  d*  esser  fortiCcala  con  la  finzio-  ti  senza  previdenza  sull'  aggiustamento  de  loro 
ne  d' una  tacita  convenzione.  E  invero  la  leg-  affari,  che  avessero  abbandonati  i  loro  interes- 
ge,  espressione  della  volontà  generale,  non  islà  si  ali*  obblio  e  al  caso,  e  che  non  avessero  adot- 
ai di  sopra  della  volontà  di  due  soli  individui  ?  tato  la  comunton  legale  per  effetto  di  lor  volon- 
Dumoulin  (d),  Lebron  (e)  e  Pothier  (f),  anno  là  seria  e  illuminata  (k)!  No,  evidentemente  no. 
da  lunga  pezza  risposto  a  codesti  scrupoli.  Co*  S*ei  non  àn  fatto  contralto,  gli  è  che  non  aveao 
munque  la  comunione  sia  legale,  non  è  la  leg-  d*  uopo  di  farne;  gli  è  che  àn  voluto  evitar  dol- 
go la  sua  causa  immediata  ;  essa  non  è  forma-  le  spese  (1)  ;  gli  è  che  àn  creduto  inutile  di  par* 
ta,  come  dice  Dumoulin,  viipsius  consuehtdi-  lare  quando  la  legge  à  saviamente  parlato  per 
fifa,  immediate  et  in  se  ;  la  causa  immediata  essoloro  ;  gli  è  che  àn  seguito  il  prudente  con* 
che  produce  questa  comunione  è  una  conven-  siglio  di  Montaigne,  di  riferirsene  ali*  usanza 
lione,  veramente  non  espressa  e  formale,  ma  del  paese,  %  ei  de  nepas  séearierde  la  com- 
virtuale  ed  implicita.  Le  parti,  maritandosi,  si  mune  ei  /égtiime  ordonnance;  car  les  h  s  ont 
reputa  abbiano  tacitamente  stipulata  una  con*  mieuix  pensé  que  nous ,  ei  vaui  mienlx  les 
venzione  di  beni,  così  come  à  luogo  giusta  la  laisser  faillir  en  Icur  éleeiion^  que  de  none 
legge  che  presiede  al  loro  matrimonio:  in  con-  Aasarder  d  faillir  iémérairemeni  en  la  no^ 
traeiibus  iaeiie  veniusU  ^  quae  suni  moris  ei   sire  (m).  s 

eonsueiudinii  (g\.  23.  una  grande  importanza  svea  questa  teo- 

22.  Non  si  vede,  d*  altra  parie,  essere  la  vo-  rica  di  Dumoulin  nell*  antico  dritto  ;  perocché 
lootà  inseparabile  dalla  eomnnion  legale  ?  Su  serviva  a  risolvere  la  famosa  quislione  statuta- 
qual  base  si  à  fissata  la  legge  per  far  della  eo-  ria,  se  gli  sposi  che  maritavansì  scota  contratto 
mnoione  il  regime  legale  delle  parti  maritate  sotto  l' imperio  della  consnelndiue  di  Parigi 
senza  contratto  ?  Da  un  canto  sull'  uso  più  gè-  stavano  in  comunione  di  beni  non  solo  entro  la 
Dorale  ;  dati*  altro  sul  sentimento  che  si  presu  giurisdizione  di  quella  coslumanzs,  ma  dovun- 
me  dominante  nel  cuore  di  coloro  i  .quali  àn  que  altro  possedessero  beni.  Tostochè  si  am- 
Gontratto  una  società  di  tutta  la  vita.  E  dunque  metteva  che  la  costumanza  operava  non  in  vim 
la  volontà  cbe  spiega  e  legittima  la  legge,  e  la  legis^  sed  in  vim  poeti ^  toslochè  essa  diveniva 
volontà  è  pur  quella  che  ne  autorizza  l' esecu*    una  convenzione  tra  le  parti,  la  comunione  ave- 


(a)  Infra,  nS  16  e  17. 

(b)  De  patria  potett.^  §  1.»  Arroffi  Modest ,  1. 1,  D.,  De  rifu  nuptiar.^  V.  Pothier,  n^  1.  Infra^  n^  8$. 

(c)  M.  Odier,  t.  I,  n^  37,  e  U  T^émis,  t.  8,  p.  105. 
(d;  Coiuea,  53. 

(e)  Gap.  2,  n"  1. 

(f)  Commtmaufé,  n®  10.  —  V.  M.  Felix,  Dreit  intemational.  Egli  cita  molti  altri  anfori. 
(g   L    31,  ^  20,  Z^  oedtia.  edielo. 

(Il)  Arrogi  MM.  Champ  e  Rigault,  t.  6,  ii<*  4.  —  Toullier,  t.  12,  n^  87.  —  Rodiére  e  Pont,  t  ],  n^ 
289.  —  Jnfraj  n*  301,  433  e  2212. 
(1  )  Loc.  cil ,  n*  4. 
(k)  BouUenois,  t.  I,  p.  768  e  769. 
(1  )  Portalìa  (  Feaet,  t.  13,  p.  527  ). 
(m)Essais,  lib.  2,  e.  S. 
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ra  un*  estensione  illimilala;  lisciva  da'  limiti  del  chiusa  e  die  un  tal  a(fo  fosse  acconcio  e  dispo- 

territorio  parigino,  e  comprendeva  i  beni  posti  sto  a  produrla  ed  esprimerla.  Ma  ciò  non  è  pua« 

nella  giurisdizione  delle  consuetudini  che  non  to  :  la  celebrazion  del  matrimonio  è  di  sua  na- 

riconoscevano  la  comunione  (a).  tura  la  formazione  d'  una  società  di  cuori  e  di 

24.  D*  Argenlré  insorse  contro  la  dottrina  di  persone  ;  che  non  comprende  mica  una  conven- 
Dumoulin  (b),  e  in  quel  medesimo  che  common-  ziou  tacila  d*  essere  in  società  di  beni. 

dava  r eminente  ingegno  e  il  sapere  impareg-  Se  non  ci  avesse  una  legge  speciale  subeni, 
gìabile  di  quel  giureconsulto  (e),  credè  poter  la  celebrazione  lascerebbe  gli  sposi  separati  di 
negare  l' esistenza  di  questa  convenzione  taci-  interesse.  La  legge  adunque  è  la  causa  efficicn- 
ta  ;  e  non  vide  in  essa  che  una  chimera  e  una  te,  principale,  immediata,  donde  deriva  la  co- 
sottigliezza  dì  mrnte  (d):  e  Se,  dice  egli,  aves-  munion  de'beni.  Essa  è  che  di  propria  autorità 
e  se  ciò  messo  in  campo  un  altro  che  non  fosse  e  per  virtù  sua  rende  i  beni  comuni  ;  essa  non 
e  Dumoulin,  io  V  accuserei  di  voler  profittare  à  uopo  d*  un*altra  potenza  che  1*  aiuti  e  ne  ac- 
c  della  sua  autorità  per  insegnare  un  error  vo-  cresca  le  forze,  ma  in  se  contiene  tutto  quanto 
e  lontario.  1  occorre  per  produrre  cotesta  comunione. 

Ma  la  giurisprudenza  francese  à  condannalo        Vero  e  che  dee  precedere  un  matrimonio  : 

d*  Argentré  (e)  ;  e  vani  sono  stati  gli  sforzi  di  ma  potrebbe  esservi  matrimonio  senza  comunio- 

Froland  (f)  per  far  rivivere  V  opposizione  del  ne,  se  non  vi  fosse  legge;  essendovi  legge,  av- 

giureconsulto  bretone.  Il  parlamento  di  Parigi  vi  comunione  tostochè  vi  à  matrimonio.  Laon- 

era  talmente  fermo  nella  giurisprudenza  favore-  de  non  è  altrimenti  il  matrimonio  che  produce 

vote  al  patto  tacito  di  comunione,  che  ;pÌQ  non  la  comunione  \  ma  la  sola  legge  dà  a  questa 

trovatasi  chi  la  impugnasse  (g).  1*  esistenza  e  la  forza. 

25.  Non  ignoro  come  siffatte  idee  fossero  nel        27.  Qtiesf  argomentazione  non  si  fa  ponto 
Brabante  combattute  dagli  arresti.  In  onta  di  ammirare  per  profondità. 

Stockmans,  partigiano  dichiarato  delia  teorica  Cosa  importa  che  sia  la  legge,  la  quale  abbia 
del  Dumoulin  (h),  si  eliminava  la  convenzion  affisso  la  comunione  alla  celebrazione  del  ma- 
tacita  per  lasciare  alla  consuetudine  una  forza  trimonio?  non  è  egli  vero  che  ì  coniugi  aveano 
statutaria  pura  e  semplice,  rinchiusa  entro  i  li-  il  diritto  d' usare  della  libertà  di  cui  gode  il 
miti  del  territorio  (i  );  donde  segue  che  v'  eran  contratto  di  matrimonio,  per  sostituire  al  regt- 
tanti  statuti  matrimoniali  diversi  per  uno  stesso  me  legale  un  diverso  regime  convenzionale  ? 
matrimonio,  quante  v*  eran  differenti  consnetu-  Perchè  non  àn  fatto  eglino  un  contratto  dero- 
dini  che  reggevano  i  beni  de* coniugi.  E  di  fer*  gatorio?  Non  è  perchè  àn  pensato,  necessaria- 
mo  non  può  immaginarsi  cosa  più  contraria  al-  mente  e  certamente,  che  la  comunione  legale 
la  ragionevole  volontà  de*  coniugi  ed  alla  pre-  era  nel  miglior  loro  interesse  ?  An  dunque  con 
ferenza  eh'  essi  danno  necessariamente  al  regi*  una  intenzione  ben  maturata  ratificato  la  dispo- 
rne del  domicilio  matrimoniale  su  tutti  gli  altri  sizion  della  legge  ;  la  volontà  loro  si  è  dunque 
sistemiche  da  quello  si  dipartono  ;  slantecbè  accoppiala  alla  celebrazione;e  vi  si  è  accoppiata 
siffatta  preferenza  è  incompatibile  con  la  strana  per  introdurre  nella  loro  unione  un  regime  che 
mistione  immaginata  da*tribunali  del  Brabante.  avrebbon  potuto  rigettare,  ma  che  un  esame 
Epperò  non  dee  farci  maraviglia  se  un  tal  modo  approfondalo  à'ior  fatto  accettare  siccome  buo- 
di  vedere  è  stato  costantemente  riprovato  dal  no.  Vi  è  stato  dunque  tra  loro  tacito  accordo, 
parlamento  di  Parigi.  unanime  giudizio  intorno  a  questo  regime  le* 

26.  In  appoggio  di  questa  giurisprudenza  gale  cui  àn  data  la  preferenza  ;  il  che  vai  dire 
straniera  citasi  una  consultazione,  celeberrima  esservi  stato  un  patto  volontario,  il  quale,  se 
un  tempo,  di  Vaoder-Muelen  ,  analizzata  da  non  è  espresso,  non  perciò  è  men  certo.  Gli  ar- 
BouIIenois  e  dopo  di  lui  dal  Merlin.  Vediamo  i  ticoli  11 56  e  1160  del  Codice  civile  vogliono 
ragionamenti  di  questo  legista.  che  tal  patto  si  sottintenda  nel  contratto  snieo- 

Per  fingere  una  convenzione  tacita,  sarebbe  ne  che  à  impegnato  le  persone  ^e  di  cui  esso  è 
mestieri  che  questa  prendesse  origine  neir  atto   qui  un  accessorio  obbligato.  ^     « 

stesso  del  matrimonio,  che  in  esso  fosse  rin-       Che  àn  fatto  gli  sposi,  nel  maritarsi  ?  An 

(a)  Infra,  iT  85. 

(b)  Sur  Bretagne^  art.  218,  glossa  6,  n®  SS. 

(e)  Praestanti  vir  inaenio  et  ervditione  incomparahiìi. 

(dj  àfirificum  illud  Molinaei  aeumen.  —  Bue  grandUoquentia  eHamii  MoUnaeus  perionùi^  tamen  ùperté 
non  est  rerum  quod  dicit 

(e)  Boullenoif,  dea  SiatuU  réeh  et  peraonnel^  t.  2,  e.  $,  osserr.  29,  p.  767.  Ei  cita  gli  arresti.  — 
Arrogi  Bacquet,  Droita  de  juetice  e.  21,  nì  66  e  67.  ^  Louet  e  Brodeau ,  lettera  C,  ni  15,  16  e  30.  -^ 
Lamoii^Doii,  de  la  Cemmunauté<^  ni  2  e  25. 

(f  )  T.   I,  p.  316. 

(g)  Merlin,  Referti  ▼»  Comunione^  §  1,  col.  1,  e  Quùtùmi  di  dritto^  v^  Feudalità^  $  3,  p.  2I5.  — 
Gabriele,  Oòeervattons  wr  la  amt»  de  Metz^  t.  2,  p.  36tf« 

(h)  §  50. 

(ì  )  BonlienoiSi  /oc.  eit,  -«  Herlin,  /oc.  ciV.,  p.  553. 
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conlratio  ìina  società  :  qoeslo  è  il  puntò  essén-  condo  la  legge  della  situazione  (e).  Non  si  te* 

siale,  la  base  di  tutto  ciò  che  verrà  più  lardi,  de  dunque  perchè  s'a?rebhe  a  far  questa  con- 

Dopo  ciò«  che  sìa  essa  società  goTeroala  in  uno  cessione  alla  dottrina  di  Dumoulìn.  Snella  è 

o  in  olirò  modo,  che  sia  amminislrala  con  que-  buona,  conviene  adottarla  nella  sua  integrità  ; 

sto  o  quel  sistema,  non  è  che  un  punto  secon-  se  poi  è  cattiva,  non  può  esser  salvala  parzial- 

dario,  ad  onta  della  sua  importanza.  £d  io  di-  mente  mercè  d*  illogici  contorcimenti, 
co  che  questo  punto  secondario  trova  la  sua        3o.  Ma,  dice  il  Merlin,  guardale  dove  giun- 

regola  neirintenzion  presunta  delle  parti  e  nel-  gerete  ,  se  voi  date  alla  dottrina  di  Dumoulin 

la  tacita  adesione  eh'  esse  àn  dato  alle  corabi-  tutta  l'estensione  d*un  principio:  direte  dunque 

Dazioni  della  legge.  che  il  dotarlo  consuetudinario  ,  fissato  dalla 

D'  altronde,  su  che  si  è  fondata  la  legge  per  legge  del  domicilio  matrimoniale,  svestendo  a 
decretare  la  comunion  legale?  Sopra  una  €om-  lutti  i  beni,  anche  a  quelli  posti  sotto  Timperio 
bioaxione  artificiale  ?  non  già.  Lssa  à  veduto  di  diverse  costumanze  ;  deciderete  con  la  con- 
che coloro  i  quali  maritansi  senza  contratto  àn  sueludine  del  domicilio  matrimoniale  se  la  don- 
costume  di  lasciar  sussìstere  fra  loro  una  co-  na  debbo  o  no  avere  un  dotarlo.  Avvi  dippiù  : 
munion  di  fatto  ;  à  veduto  quesl*  usanza  per-  se  un  uomo  muore  a6  iniesla/o ,  la  legge  del 
d^-rsi  nella  notte  de'  tempi  ;  e  quivi,  in  questo  suo  domicilio  sarà  risguardata  come  un  testa- 
lontano  orizzonte,  la  comunion  di  fatto  è  parn*  mento  tacito  che  dovrà  dominar  dappertutto  , 
la  circondata  da  tanl'  autorità,  che  le  antiche  perchè  a  termini  della  I.  8,  $  i,  D.,  de  jure 
consuetudini  francesi  Tavean  consacrata  come  codicillorum  ^  reputasi  dare  i  suoi  beni  a*  suoi 
di  dritto  comune.  La  legge  adunque  è  partila  eredi  legittimi  colui  che  non  ne  dispone  in  loro 
dalla  volontà  privala  per  decretare  la  comunion  pregiudizio  fd). 

legale  ;  onde  la  volontà,  riportandosi  alla  leg-        Codeste  oniezioni  son  elle  fatte  da  senno? 
gè,  non  fa  che  ritornare  verso  la  sua  sorgente.        3i.  Non  paragoniamo  il  dotarlo  consnetudi- 

Sicché  Dumoulin  e  la  giurisprudenza  del  nario  alla  comunion  legale.  Il  dotarlo  è  un  pre- 
parlamento di  Parigi  reslan  trionfanti  agli  occhi  sente  della  legge;  che  sorge  dalla  legge  la  qua- 
della  ragione  e  della  verità.  Vedremo  del  re-  le  regola  grimmobili  (e).  Non  è  altrimenti  una 
sto  che  su  questa  dottrina  è  fondato  1*  artico-  donazione  del  marito,  o  un  efiello  di  sua  volontà 
lo  1^96  (a)  :  al  che  non  sari  mai  badato  tanto  liberale  ;  è  una  ricompensa  attribuita  alla  mo- 
che  sia  soverchio.  glie  dalla  consuetudine,  senza  che  egli  vi  pren- 

28.  Taluni  autori  àn  provato  dì  restringer  la  da  parte  (f  ).  Il  dotarlo  quindi  è  un  dritto  reale, 
teorica  di  Dumoulin  al  caso  in  cui  trattasi  dei  che  dipende  dalla  legge  della  situazione  (g). 
beui  acquistali  durante  il  matrimonio.  Il  loro  82.  In  quanto  al  testamento  tacilo  ,  sembra 
motivo  è  che  la  società  d'acquisti  nasce  da  una  questa  piuttosto  un'ingegnosa  celia  che  una  ve- 
collaborazion  comune  piuttosto  che  dal  contrai-  race  obiezione.  Testamenli  taciti  non  se  ne  fan- 
te di  matrimonio:  onde  essi  l'ammettono  sicco-  no;  all'opposto  si  contralta  tacitamente  ;  non  è 

.  me  un  risultato  necessario  della  posizion  rispet-  sulla  presunta  intenzione  dei  defimto  che  si  re- 
tifa dei  coniugi,  e  conseulono  sia  estesa  dap-  gola  la  succession  di  lui;  quando  per  contrario 
perlullo;  ma  fan  difficoltà  d' adottare  pel  rima-  suirintenzione  delle  parti  si  regolano  le  materie 
nenie  J*  estensione  dei  principi  di  Dumoulin  (b).  convenzionali. 

29.  Questa  distinzione,  attinta  nella  disserta-  Non  basta.  La  morte  coglie  un  uomo  in  mez- 
zione  di  Vander^Muelen  è  strappata  a  questo  zo  a'  piaceri  ed  alle  distrazioni ,  senza  eh'  egli 
scrittore  dal  poter  dell'  evidenza,  non  è  fonda-  abbia  mai  pensato  a  coloro  che  gli  sopravvive- 
ta.  E  vaglia  il  vero:  se,  come  dice  Vander-Mue-  ranno;  anzi  è  possibile  che  neiriiitimo  della  sua 
leu,  il  matrimonio  senza  contratto  non  imporla  coscienza  abbia  egli  fermato  le  basi  d'un-testa- 
cbe  una  mera  unione  delle  persone^  eì  ne  segue  mento  che  avrebbe  derogato  alla  successione 
che  in  questo  stato  ci  à  fra  gli  sposi  una  sepa-  ab  intestato:  e  tultavolla  la  successione  ab  m- 
razion  di  beni  e  che  ciascuno  lavora  di  per  sé  testato  dominerà  dopo  la  sua  morte  ;  perocché 
alla  sua  fortuna  personale,  non  essendo  mica  essa  è  la  regola  de*beni,o  che  non  visi  sia  peo- 
la  collaborazione  una  necessità  del  matrimo-  salo,  o  che  siasi  pur  formato  il  disegno  di  con- 
dìo.  Che  se  la  legge  con  la  sua  possanza  rende  trariarla.  Non  diciamo  pertanto  esser  essa  un 
comuni  gli  acquisti,  essa  non  può  imperare  tran-  testamento  tacilo;  che  un  testamento  non  à  mai 
ne  su*  beni  che  le  son  sommessi  ;  onde  qua  vi  luogo  senza  volontà  certa  ,  e  qui  non  occorre 
sarà  partecipazione,  colà  drillo  esclusivo,  se*  che  la  volontà  coincida  con  la  successione 


fa)  Infra,  n*"  2212. 

(b)  Merlin,  Répert,^  v°  Commmauté^  loe.  eit.  —  E  Quest*  de  Droit,  t"  Feudaiità^  $  3,  216. 

ic)  BouUenois,  toc,  cit.,  p.  766. 

(d)  Qaesl'  ultimo  argomento  é  stato  ripetuto  nella  Temi,  t.  8,  p.  105. 

(e)  BouUenois,  t.  2,  p.  220. 

(f  )  Merlin,  Répert.,  v"*  Dotario,  §  I. 

(g)  Louct;  lettera  D9  somm.  44,  —  Lolmm,  lìb.  ),  e.  2,  n®  39. 
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aò  iniesiaio  perchè  qaesla  s*  impadronisca  dei 
beni. 

Ma  qiial  differenza  non  preseola  la  posizione 
io  cui  versiamol  Viene  solennemente  contrailo 
un  matrimooio  :  si  può  supporre  che  i  coniugi 
abbian  lasciato  nell  obblio  i  loro  interessi  civi- 
li, quando  anche  non  ne  àn  parlato?  Non  sono 
stati  quest'interessi  subietto  d'una  seria  preoc- 
copazione?  E  non  e  egli  chiaro  ed  aperto  die , 
se  non  àn  Fatto  contratto  ,  è  perchè  àn  voluto 
aderire  alle  disposizioni  della  legge? 

E  basii  intorno  a  questa  quistioae,  la  quale  è 
slata  risoluta  da' più  rispettabili  precedenti  della 
giurisprudenza  iraocese;  sicché  ridestarla  a  dì 
nostri  sarebbe  un  rovesciar  lopera  del  passato 
e  de'  nostri  pio  solenni  oiaestri. 

SS.Ora  che  s*à  a  conchiuder  da  ciò?  che  que- 
sia  è  il  lato  pratico  della  presente  discettazione. 

Noi  l'abbiam  detto:  allorché  le  parti  non  an- 
no stipulalo  contratto  nuziale,  governa  la  legge 
la  loro  società  ;  si  presume  abbiano  i  coniugi 
adottato  il  regime  della  comunione,  regime  di 
dritto  comune  ,  nato  dalluso  e  da  una  pratica 
vetustissima  della  tacita  comunione  ;  regime 
che,  dopo  essere  stato  consuetudinario,  è  olive- 
nulo  legale  e  che  la  vince  su  tutti  gli  altri  gra- 
zie alla  preferenza  datagli  dal  legislatore.  Ma 
questa  legge  ,  che  suppone  ne*  coniugi  Tinten- 
zione  di  vivere  in  comunione,  non  è  fatta  che 
per  la  Francia  ;  non  è  mica  ammessa  general- 
mente ne'paesico*quali  i  Francesi àono  maggiori 
rapporti  commerciali  Epperò  cosa  avverrà ,  se 
il  matrimonio  à  luogo  in  paese  estero,  cioè  su 
un  territorio  non  sottomesso  alla  legge  france- 
se? Si  estenderà  egli  la  legge  francese  a  questo 
allo  stipulato  fuor  della  Francia? 

Mainò,  se  la  legge  non  agisce  che  come  leg- 
ge ,  perocché  la  sua  potenza  territoriale  spira 
a*  limiti  della  Franchia  ;  ma  ^  se  si  ammette  con 
essonoi  che  la  legge  qui  opera  non  per  modum 
legit ,  %ed  ianquam  pan  coniracius  ,  a  con' 
iraheniibui  volila  ,  induela  et  dÌ9posita  (a) , 
allora  si  comprende  a  maraviglia  che  Tinten- 
zinne  de*  Francesi,  i  quali,  pur  maritandosi  al- 
Testerò,  vogliono  restar  Francesi  e  ritornare  in 


Francia ,  ra  inlerpreffala  in  fairore  della  comn- 
nion  legale  ,  né  piò  ne  meno  che  se  si  fossero 
maritati  proprio  in  Francia.  E  si  che  tutto  fa 
traboccar  la  bilancia  dal  lato  del  regime  legale 
francese  ,  le  preferenze  nazionali  e,  se  pur  si 
vuole,  i  pregiudizi  di  nascita  e  d'abitudine ,  lo 
spirito  di  ritorno  e  Taffetione  ai  costumi  del 

Iiroprio  paese  lili  non  accade  ricercare  se  la 
egge  che  stabilisce  la  comunione  formi  uno 
statuto  reale  o  personale;  giacché  sarebbe  vo- 
ler complicare  con  una  quislione  oltremodo  dif* 
ficile  una  semplicissima  in  sé  stessa  (b).L*inlen« 
sione  presunta ,  sì  naturale  e  sì  forte ,  questa 
intenzione,dimostrata  da  Dumoulin  ed  ammessa 
nella  giurisprudenza  francese,  toglie  di  mezzo 
tutte  le  obiezioni  e  risponde  a  tutti  gli  scrupoli. 
Non  è  mica  la  potenza  territoriale  della  legge 
che  agisce  ,  ma  rauiorità  della  tacita  conven- 
zione che  fa  legge  (e). 

Egli  è  dunque  fermato  che,  quando  de*  Fran- 
cesi si  maritano  in  paese  straniero  senza  far 
contratto  ,  sono  di  dritto  sottoposti  alia  comu- 
nione. La  legge  francese  regge  fa  loro  società 
coniugale;  giacché  essa  é  la  leg^e  del  loro  do- 
micilio e  del  centro  delle  loro  affezioni;  a  que- 
sta legge  si  presume  ch'essi  abbian  voluto  sot- 
tomettersi, legge  più  cara  al  loro  cuore  di  tulle 
le  allre  (d).  Non  si  potrebbe  far  prevalere  la 
legge  straniera  se  non  quando  fosse  beo  certo 
dalle  circostanze  che  i  coniugi  àn  voluto  fissare 
all'estero  il  loro  domicilio  matrimoniale  (e):  ma 
questa  idea  non  è  facilmente  ammissibile;  gravi 
ragioni  si  richiedono  per  fermarvisi. 

Lo  stesso  si  dica  se  un  Francese  sposa  in 
paese  straniero,  senza  far  contratto,  una  donna 
straniera  (f):  il  domicilio  coniugale  natural- 
mente non  is'à  nel  luogo*  dove  si  fa  il  matrimo- 
nio^ ma  piuttosto  in  Francia;  laonde  l'intenzio- 
ne presunta  delle  parti  è  che  esse  si  son  riferite 
a  questa  leg^e,  destinala  a  governarle  durante 
il  tempo  della  loro  vita. 

M.  Odier  ,  in  quel  medesimo  che  conviene 
dell'incontrastabile  esistenza  di  questa  giuri • 
sprudenza,  la  trova  in  dritto  perfeUatnenfe  iu" 
giustificabile  (g);  la  nota  come  contraria  all'in- 


(a   Supra^  n"  22. 


opinione,  o  si  decidono  per  la  convenzione  tacita. 

(d)  BouUenois,  he.  cit,  —  Arresto  del  parlamento  di  Parigi  degli  8  ago  to  1718  e  7  maggio  1746— 
Cassaz  ,  29  giugno  1842  (  Devili.,  42,  1,  975  ).  ^  25  gena.  I84S  (  Devili,  4S,  1, 247  ).  -*  7  febbc.  1843 
(  Devili.,  43,  2,  282  ). 

(e)  Cassaz.,  29  die.  1836  (  DeviU  ,  37,  1,  438  e  439  ). 

(f  )  Colmar,  25  ^enn.  1823  (  DaU.,  24,  2,  37  )    —  E  Cass  ,  23  agosto  1826  (  Dall ,  27,  I,  8  ). 

(g)  Tomo  I,  n^  48.  Se  mi  fosse  concesso  far  una  osservazione  da  purista  ,  io  che  noi  sono  punto,  di- 
rci che  questi  due  vocaboli  parfailement  tnjuittfiaòle  àn  da  stupire  di  trovarsi  insieme.  Come  é  possibile, 
diratti,  die  T  avverbio  parfaitemerU  s'  applichi,  nella  buona  logica  del  linguaggio,  a  qualcosa  di  vizioso  7 
lo  80  che  V  avverbio  parfailement  à  preso  da  qualche  tempo  un  gran  favore  ; 

Chaque  adverbe  à  son  tour  a  brille  tur  la  terre. 

Una  volta,  al  tempo  delle /»rccieii#ef  ridicuìei^  era  in  moda  F  awerì)io /iirtVirMmai/.  Oggidì  la  graa  vo- 
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dipendenta  deHa  sorrànifk,  al  prìncipio  di  drit- 
to pubblico  secondo  il  quale  uoa  legge  stranie» 
ra  non  può  avere  veruna  forza  sul  territorio 
senza  la  sansione  espressa  del  sovrano.  In  fatto 
tultsvolta  consente  ad  ammetterla  per  ragioni 
d'utilità  reciproca  e  perchè  sembra  che  Tuso 
generalmente  ricevuto  raulorizzi.  Nella  nostra 
opinione  questi  scrupoli  dello  stimabile  e  dotto 
Odier  si  dileguan  da  se,  e  massimamente  non  ci 
è  mestieri  di  salvarci  per  la  scsppaloia  eh  egli 
immagina  e  che  del  resto  non  ci  va  gran  fatto 
a  sangue.  Penetrato  delKidea  che  una  conven* 
«on  tacita  à  preeieduto  allunione  de* coniugi , 
io  non  veggo  in  ciò  che  una  quiatione  di  vo- 
lontà privata  i  senza  conflitto  di  sorla  col  poter 
nazionale.  Le  convenzioni  soo  libere,  ed  è  una 
libera  ,  onesta  convenzione  di  cui  è  rivelala  e 
fermala  resistenza  da*  fatti  in  mezzo  a*  quali  il 
/      matrimonio  è  celebrato. 

34*-  ^co  ora  un  secondo  punto  di  veduta 
che  ci  riconduce  al  lato  pratico  della  qoistione 
del  contratto  tacito. 

Supponiamo  che  due  persone  aiensi  maritate 
a  Parigi  senza  contratto  e  che  una  di  esse  abbia 
in  Italia  de'  mobili  e  vi  faccia  degli  acquisti  : 
questi  mobili  e  questi  acquisti  cadranno  nella 
oomooione  dipendente  dal  matrimonio  fatto  sot- 
to la  legge  francese.  Poco  rileva  che  il  regime 
della  comunione  punto  non  esista  in  Italia  :  ler 

Krli  anno  adottato  il  regime  della  comunion 
rale  e  questa  volontà  non  s'arresta  a'  limiti 
del  territorio  francese  (a). 

Sarebbe  allrimenti  sol  quando  la  legge  del 
paese  estero  eseludesse  la  comunione,  e  vietas- 
se alle  parli  di  derogare  a  questa  esclusione. 
Cosi  una  volta  la  consuetudine  di  Normandia  , 
dopo  aver  fissata  la  parte  della  donna  nella  so- 
cietà d'acquisti  all'usufrutto  del  terio  degl'im* 
mobili  normanni  comprati  durante  il  matrimo- 
nio, decideva  (b)  che  niun  accordo,  ninna  con- 
venzione matrimoniale  poteva  aumentar  questa 
parte  data  dalla  consuetudine  a  cui  oon  era 
permesso  derogare  (e).  Pertanto  la  donna  pari- 
gina maritata  in  comunione  aveva  negli  acqui- 
sti normanni  la  parte  fissata  dalla  consuelu- 
dine  di  Normandia,  e  non  già  la  parte  fissala 
sia  dalla  consuetudine  di  Parigi ,  sia  dalle  sue 
convenzioni  matrimoniali  (d). 


Cosi  pnro  &  stato  ^od«cato  che,  quando  i 
coniugi  s'eran  maritali  a  Parigi  sotto  il  regime 
della  comunione  convenzionale  ,  le  successioni 
materna  e  paterna  scadute  alla  donna  in  Nor- 
mandia e  facenti  parte  della  dote  dallo  statuto 
normanno  dichiarala  inalienabile,  non  polevaa 
essere  alienate  da'  coniugi  (e). 

SS.  Ora  rifacciamoci  su  quest'idea  ,  che  la 
comunione  rientra  nelle  condizioni  naturali  del 
o^atrimonio  ,  ed  esaminiamo  se  à  fatto  saggia- 
mente il  Codice  civile ,  innalzandola  allo  stato 
di  regime  ledale  dellassociasion  coniugale. 

Questa  quistiooe  fu  ampiamente  dibattuta  nel 
Consiglio  di  Stato;  e  si  il  dritto  scritto  come  il 
dritto  consuetudinario  vi  si  trovavan  rappresen- 
tali dagli  uomini  pio  eminenti.  Ciascuno  aveva 
predilezioni  e  antipatie  proprie  ;  onde  tornava 
malagevole  l'accordarsi.  Il  dritto  romano  era 
la  legge  più  rispettata  ne*  paesi  di  drillo  senti- 
to ;  venia  quivi  messo  in  un  grado  d'onore  e 
d'autorità  ben  al  di  sopra  delle  semplici  con- 
suetudini. Ora  il  dritto  romAno  acconciandosi 
alle  necessità  del  matrimonio  pagano  «  aveva 
adottato  il  regime  dotale;  regime  il  quale  domi- 
nava nelle  abitudini  d^Ilalia  e  de'  popoli  che  dal 
romano  avevan  ritratto.  Dalla  dote  in  fuori ,  i 
coniugi  eran  separati  d' interessi  (f). 

36.  Si  vede  però  dalla  legge  i6,  $  3,  D.v 
de  alimeni.  ei  eib.  iegai.  (g) ,  che  talvolta  i 
coniugi  contraevan  fra  loro  una  comunione  di 
tutt'i  beni:  e  Qui  societatem  omnium  honorum 
suorum  cum  uxore  sua  per  annos  amplius  qua- 
draginta  habuit,  testamento  eamdem  oxorem  et 
nepotem  ex  filio  aeqois  partibus  baeredes  insti- 
tuit.  1  Ma  codeste  associazioni  non  àn  mai  avu- 
to un  carattere  di  generalità  ;  sono  accidenti 
tanto  rari  che  il  dritto  romano  non  à  potuto 
farne  obbietto  d'uno  studio  speciale  e  materia 
di  un  sistema  di  regime  matrimoniale. 

37.  Le  provìnce  francesi  rette  dal  dritto  scrii- 
to  non  conoscevano  dunque  la  comunion  lega- 
le (h).  Regnava  colà  il  regime  dotale  in  tntto 
il  suo  orgoglio  ;  e  vi  si  direndeva  con  potenti 
considerazioni  (i).  Questo  regime  dà  grandi  si- 
ourtà  alla  donna  ed  aumenta  il  potere  del  ma- 
rito.  Il  marito  è  quegli  che  lavora,  che  agisce, 
che  sostiene  la  fortuna  de'  coniugi;  opperò  deb- 
b'egli  profittare  delle  sue  fatiche;  la  sua  inda- 


ga é  per  il  parfoitemenif  e  noi  F  udiamo  a  ecoi  pie  sospinto  eaeeiarsi  nella  cenversanone  di  persone  le  cpiali 
credoDO  esser  un  Tago  aodaizo  di  prodigarlo,  dacché  un  nostro  celebra  oratore  politico  à  fatto  sciupo  ne*  suoi 


discorsi  di  onesto  famoso  avverbio  parfaitement^  prediletto  al  di  là  dello  stretto.  £i  vi  dicono  dunque:  C*€9l  par- 
iailemant  diraiMimnablti  (?e*t  parfaitement  rnauvaù.  Gli  é  come  se  dicessero:  C*  ett  parfaiteoient  impartait. 

(a)  infra,  n**  88, 

(b)  Art.  850. 

(e)  Lebntn,  lib.  1,  e.  I,  n**  8. 

(d)  Arresto  di  Rouen  del  17  febbr.  1827,  confermato  dalla  sezion  des  remàiei  il  4  marzo  1829  (  Dal- 
lo!, 29,  I,  166,  167  ).  —  Brodeau  sur  Louei^  lettera  C,  $  5.  —  fnfra^  n^  82  e  seg. 

(e)  Casa.,  rea.,  11  genn.  1831  (  Dall.,  31,  I,  al  }. 
(f  )  Siqfra,  ifi  6. 

(gì  Tratto  dalle  opere  di  Scevola. 

(h)  Coquille,  quist.  64.  —  e  En  la  Franco,  qui  est  gouvemée  par  le  droit  escrit  des  Rooiains ,  il  a'  J 
conununauté  de  biens  entro  homme  et  femmo  mariós  s, 
(i  )  L«bmn,  e.  P  tt«  16,  17,  18. 

Tboplong.  Coniraiio  di  Mairimonio.  Fot.  /.  15 
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f  triA  iioD  dfif  e  arrkiditr  (Ite  loi;  Batta  ohd  la  E  intero  il  tnatrimoino  i  nna  soeiefà  di  è» 

moglie  abbia  V  uso  di  questa  prospera  abbon*  persone:  t)r  cosa  è  pio  naltirale  che  soanneltero 

danza  ;  giacche,  non  contribuendo  ella  che  a  al  regime  della  società  i  beni  di  cui  quelle  son 

regolarne  1*  uso,  dee  questo  esserle  sufficiente*  proprietarie?  La  vita  conuoe  non  à  ella  per 

L*  acquisto  in  prò  del  oMtrito  slimola  la  costui  conseguenza  la  comunione  della  loro  industria, 

vigilania  e  industria  ;  V  uso  def  li  acquisti  per  la  confusione  di  lutli  i  mobili,  la  comunion  dei 

la  donna  eccita  Y  economia  di  lei.  Ma  la  prò-  rispanni  come  degli  acquisti  fatti  in  comune  ? 

prietà  degli  acquieti  non  le  può  appartenere  :  La  separazion  dei  beni,  prodotto  di  quel  riias* 

che ,  B  ella  non  dee  perder  nulla,  nulla  dee  samento  dei  costumi  che  era  succeduto  in  Ro* 

guadagnare  neuMnanco  ;  e  d' akra  parte  non  ma  pagana  alia  vieta  dipeodesza  delle  don« 

merita  di  guadagnare,  poseiaehè  non  à  coocor-  ne,  la  separazion  de'  beni  era,  in  maocansa  di 

80  col  suo  laforo  all'  acquisto.  conlrattoi  adottata  nei  paesi  di  dritto  scritto  per 

Ecco  dunque  quai  sono  i  titoli  del  regime  un  mero  rispetto  «uperslisioso  verso  il  dritto 

dotale  agli  ^cchi  de*  suoi  difensori:  superiorità  romano.  Assai  meglio  si  affa  airiodole  del  ma* 

deiruomo  ,  inferiorità  della  donna  ,  protesione  trimooio  la  comunione  :  gli  sposi  operano  in 

conservatrice  data  alla  sua  debolezza;  in  queste  comune ,  mescolano  e  confondono  i  loro  mobi- 

tre  idee  sta  tutta  la  filosofia  di  questo  regime,  li,  le  loro  fatiche,  e  provvedon  del  pari  all'edu- 

38.  Ne^ paesi  consuetudinari ,  era  la  cornu-  casione  e  allo stabilimeolode* figliuoli  (d).  Nel- 

nione  il  sistema  diletto  alle  popolazioni,  ed  era  la  classe  povera  massimamente  ,  la  quale  per 

vn  lai  sistema  sì  conforme  agli  usi  ed  alle  ahi*  ordinario  non  fa  contrailo  di  matrimonio  ,  la 

ladini  nazionali,  che  formava  il  regime  legale  comunione  è  proprio  acconcia  alla  situazione 

di  coloro  cbe  maritavansì  senza  convenzioni.—  de*  coniugi.  E  per  fermo  ,  in  quella  classe  la 

€  JVo8  ancéires,  dice  Goquille  (a),  onl  inUro^  donna  lavora  attivamente;  con  le  sue  cure  e  le 

«  duit  par  eauiume  la  eammunauié  d^enire  sue  fatiche  contribuisce  al  benessere  comune  o 

f  gens  mariés  en  tneubtes  el  eanquiu ,  €i  esi  al  sostentamento  della  famiglia;  laonde  convie- 

e  vraisemòlaòle  que  g^aéiépour  pendre  iei  ne  non  escluderla  da*  profitti  {e) ,  conviene  in* 

€jemfnes  plus  soigneusei  à  eomerver  le  6ien  teressarla  al  successo  aell*  union  coniugale  ed 

e  de  ta  maùon  ,  quand  elles  sanenl  y  avoir  ammetterla  a  parteciparvi ,  salvo  soltanto  se 

f  pari  et  frofii  ,  ei  afin  que^  camme  ieur  ee*  vi  sieno  altre  convenzioni  (f  ). 
e  prii  ei  Ieur  earpe  sani  eonjainis  par  union       4<i  •  Malgrado  Tevideoza  di  queste  verità  ,  i 

%  exeellenle^ainetieurUetteeoienienunfon,^  partigiani  del  regime  dotale  nel  Consiglio  di 

A  me  piace  questo  linguaggio,  e  le  idee  ch'esso  Stato  combatterono  con  forza  lo  stabiliment<^ 

esprìme  ;  questa  filosofia  deU*egoaglìanza  frai  della  comunion  legale:  difetti  ben  vedeaoo  essi 

coniugi  sembrami  uo  gran  progresso.  ohe  questo  sarebbe  stalo  uno  scacco  indiretto 

.   39.  Nel  momento  in  cai  si  preparava  un  Co-  pel  regime  dotale  il  «piale  non  sarebbe  stato  il 

dice  civile  la  prima  quistione  era  di  sapere  se  dritto  territoriale,  ed  una  vittoria  per  la  comu- 

Juesta  comunione  legrie  ,  ch*era  annessa  di  ninne  ,  che  sarebbesi  eslesa  nelle  province  di 

ritto  alla  celebraàoo  del  matrimonio  ne*  paesi  dritto  scritto  ed  immaotata  accanto  al  regime 

consuetudinari,  doveva  essere  estesa  a'  paesi  di  dotale.  Pertanto  il  Portalis,  amico  della  dotali- 

dritto  scritto  ,  i  quali  sin  allora  non  Tavean  tà,  si  faceva  a  proporre  un  sistema  a  suo  dire 

Cto  conosciuta  e  neirassenza  del  contratto  intermedio ,  che  consisteva  in  non  sottomettere 
invano  i  coniugi  nello  stato  di  separazion  di  dì  drillo  le  parti  ne  al  re^me  dotale  nò  a  quel 
beni  (b).  Sicché  non  era  altrimenti  da  citare  fra  della  comunione  ^  e  lanciare  ad  esse  la  scelta 
il  regime  dotale  e  la  comunione,  sibbene  fra  il  della  legge  matrimoniale  (g).  e  Ei  non  si  vuol 
regime  dotale  e  la  separazione.  Il  regime  dota*  incagliare  la  libertà ,  diceva ,  cotanto  preziosa 
le  »  opera  della  convenzione,  era  per  se  slesso  massimameole  in  fallo  di  matrimonio;  nulla  ci 
fiiori  causa  io  una  quistione  ,  in  cui  trattavasi  obbliga  a  stabilire  un  dritto  comune  che  dà  ai 
di  fissar  lo  stato  delle  parti  che  non  avean  fatto  coniugi  un  contrailo  di  matrimonio  quando  es- 
convenzione. 8Ì  non  ne  anno  voluto  (h).  La  introduzione  del* 
4*0.  Ridollo  a  questi  termini,  il  conflitto  non  la  comunione  ne*  paesi  di  dritto  scritto  che  non 
era  possibile;  essendo  la  separazione  cosi  poco  vi  sono  assuefatti  sarebbe  una  sorgente  di  liti 
in  armonia  con  le  leggi  del  matrimonio  che  non  e  di  spese.  > 
ai  potrebbe  mica  erigerla  in  dritto  comune  (c)«       Ha  con  la  sua  logica  inflessibile  rispondeva 


(a)  Quist.  64. 

(b)  Maledillo,  t.  13,  p.  528.  —  Supra,  n<*  6. 
(e)  Supra^  n<»  6. 

(d)  Treilhard  (  Fenet,  t.  13,  p.  829). 

(e)  Treilhard  (  Fenet,  t.  13,  p.  $29  e  330  )« 
'f  )  Bigot  (  Fenel,  t.  13,  p.  533), 

g)  Fonet,  t.  13,  p.  526. 
(h)  Pag.  527. 
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TreiHiard:  Si  vuol  Tar  dnnqtie  della  umNcoinoi»  e  campi  e  al  lomolto  della  ritlom  (h)^  >  AV 

BÌooe  no  dritto  cemuoe  (a)  ?  A  chi  si  darebbe  terni  ieneatin  ? 

a  iotendere  che  la  non-coHiuDioDe  sia  il  regime       4^.  Oggidì ,  che  per  oltre  qaarant'aonr  ab» 

neglio  coadueeote  alla  natura  del  malrimonio?  biam  noi  vistd- funzionare  la  comunion  legale , 

Non  basta  egli  che  sia  permesso  escludere  la  tutti  posson  dire  se  il  partito  abbracciato  dal 

comunione?  Codice  abbia  o  no  più  vantaggi  che  inconvei- 

A  questo  che  si  potea  i-eplicar  di  buono?  nienti. 

Allora  veniva  Malleville,  il  quale  domandava       E  come  potrebbe  esser  altrimenle,  posciache* 

■i  dividesse  la  Francia  in  due  campi ,  cioè  si  i  coniugi  àn^  ricevuto  dalla  legge  il  diritto  di 

desse  per  dritto  comune  a*  paesi  fin  allora  con*  regolare  la  loro  società^coo  quella  liberlà  che 

suetudinari  la  comunione  ed  a  quelli  di  dritto  testé  vedevamo  si  istantemente  reclamata  dal 

scritto  il  sistema  dotale  (b).  Ha  sifiatto  .avviso  Portalis  pel  contratto  di  matrimonio?  Ciascuno* 

disperalo  palesa  nelPaulore  piò  afiPezione  ad  infatti  può,  giusta  il  nostro  articolo,  derogare 

vna  vecchia  consuetudine  che  senno  politico,  come  gli  talenta  alla  comunion  legale  e  prò* 

£  vaglia  il  vero:  la  novella  Francia  vuole  TaBÌ-  cacciarsi  una  situazione  appropriata  a*  suoi  in» 

là,  la  centralità,  la  fusione  deUe  idee,  de'  co-  teressi.  Cotalchè  ,  per  vero  dire  ,  la  comunioa 

stumi  e  del  linguaggio  ,  runiforoiilà  delle  les*  legale  non  è  che  il  regime  df  coloro  che  il  vo^ 

gi  ;  e  Malleville  proponeva  semplicemente  la  gliono.  La  legge  nella  sua  imparzialilà.dichiars 

eootinoazione  dì  quelle  diversità  di  leg^i  che  essa  stessa  a  chi  vaole  udirlo  che  la  libertà  jr 

il  Codice  civile  volea  far  disparire  (e),  di  quel-  ne*  suoi*  voti,  ch'essa  la  sollecita,  la  desidera  e 

Fantagonismo  delle  prorioce  sì  contrario  al  no-  la  nspetla  in  totto  ohe  non^è  contrario  alFor^ 

stro  benavvenhiralo  e  potente  iaceutramento..  dine  pubblico  ed  a*  buoni-  costumi.  Laonde  lo 

42*  Bisognò  dunque  toccare  una  sconfitta  ;  stabilimento  della  comunion  legale  non  è  mica 
ma  era  necessaria  ,  era  vantaggiosa  agrinte-  ono  stabilimento  geloso  ed  esclusivo  ;  ma  è  bi- 
yessi  pubblici;  la  retina  soltanto  potea  spaven-  lanciato  e  contenuto  dalla  libertà  delle  con  ven- 
tarsene, zioni;  la  volontà  della  legge  mercè  il  nostro  ar- 

Dopo  qualche  temporeggiamento  provocalo  ticolo  si  subordina  espressamente  alla  volontà 

al  solito  da  Cambacérès  (d),  il  quale  del  resto,  delle  parli  (i).  Del  reste,  obbligando  alla  reda» 

malgrado  la  sua  origine  meridionale  (e),  non  zione  d'un  contratto  di  matrimonio  coloro  che 

si   mostrò  punto  ostile  al  sistema  della  cornu*  non  voglion  maritarsi  in  comunione,  la  legge 

nion  legale,  questo  venne  adottato  dal  Consiglio  non  fa,  generahnente  parlando,  ninna  violenza 

di  Stalo  (f  ).  E  non  si  poteva  per  avventura  far  atte  abitudini  popolari.  Ne'  paesi,  ove  il  regime 

di  meglio  presso  una  nazione  dove  i  coniugi  dolale  si  conserva  ancora  con  tutto  il  prestigio 

son  de*  soci  e  il  matrimonio  cristiano  confonde  d' una  Iradizión  rispettabile,  ed'  uso,  fio  nello 

gl'interessi,  dopo  aver  unite  le  persone,  lo  os^  classi  meno  agiate^sdi  stendere  un  contratto  di 

servo ,  del  rimanente,  con  Tronchet ,  come  di  matrimonio:  lo  consiglia  l'abitudine,  il  pregiu« 

tutti  i  tribunali  degli  antichi  paesi  di  dritto  disio  Tesige.  In  Normandia,  per  esempio,  o  in 

scrìtto  un  solo,  il  tribunale  di  Imntpellter,  re-  Auvergae ,  gli  sposi  che  si  maritassero  senza 

clamasse  contro  la  disposicione  del  progetto  di  contralto  di  matrimonio  temerebbero  di  subire 

legge  che  stabiliva  la  comunion  legale:-  gli  al-  una  nota  di  infamia  :  crederebbero  dichiarare 

fri  avean  capito  essere  la  comunione,  noe  dirò  con  ciò  che  non  anno  ne  famiglia,  ne  stato,  né 

Sia  nellessenza,  come  dicea  Tronchet  (g),  sil^  avvenire.  H  contratte  di* matrimonio  adunque 
ene  nella  natura  del  matrimonio.  Il  solo  tri-  ne' detti  paesi  non  è  punto  un'esigenza  onerosa 
bonale  di  Monlpellier  mise  dunque  una  palla  o  una  lesione  alla  liberlà;  esso  si  lega  al  punto 
aera  nell'urna;  e  se  si  vuol  avere  un  saggio  d'onore,  e  la  libertà  delle  convenzioni  malrimo«* 
f pecioso  della  forza  delle  sue  ragioni,  bisogna  niali  non  à  nulla  da  rimproverare  alla  premi- 
leggere  il  seguente  branor  t  Egli  è  un  pomo  di  nenza  legale  che  il  nostiK>  apticolo  dà  alla  co- 
€  discordia  che  il  setleotrione  della  Francia  munione. 

e  viene  a  gettare  nel  mezzogiorno ,  frutto  che       44.  Del  rimanente,  io  non  intendo  esprimere 

«  la  barbarie  de'  Franchi  senza  dubbio  avea  doglianze  pel  conservalo  regime  dotale  e  per  la 

e  colto  nelle  foreste  della  Germania  e  che  à  concessione  che  il  Codice  à  fatta  su  questo  ri<- 

(  portato  nelle  Gallio  in  mezzo  alla  licenza  dei  guardo  alle  idee  meridionali.  Amico  (^ual  sono. 


(a)  Fenet,  /oc.  ciV.,  pag.  S39|  530; 
ìb)  Pag.  572. 
(«)  Cretet,  p.  72. 

(d)  V.  la  discussione  in  Fenet,  t.  13,  p.  3S0«^ 

(e)  Fenet,  p.  570. 

(f  )  Fenet,  p.  572  e  578. 

(g)  Fenet»  p    530  •  53t. 

(hi  Fenet,  t.  4,  p.  500. 

(i  )  Arrogi,  la  consaet.  d' Orléans,  art.  202. 


della  libertà  dette  conTendooi ,  io  approvo  il   ni  diTeair  con  Tantaggb  il  regime  de*  contagT. 
legislatore  d'aver  rispetlalo  uo  sÌBleiiia  che  à  il    E  per  fermo  la  separazioo  dei  beni,  comoDqtie 
stiuragio  immemorabile  d*uoa  porsioo  cooside-    non  eia  deirindole  della  eocietà  eooiiigale,  noa 
revole  della  Fraocia.  Comooaue  il  regime  della   è  però  puoto  contraria  alla  tua  eneoza.  E  m 
comunione  mi  paia  preferibile  al  reeime  dota*   che  v'ànno  de*  casi  in  cui  un  de^  coniugi  a  mo- 
le ,  io  riconosco  che  il  regime  dotale  è  spesso   stieri  di  prendere  delle  sicurtà  ,  e  allora  il  suo 
utile  ,  che  à  delle  oUime  parti,  che  offre  gua-    interesse  Tautorizsa  a  discostarsi  dalle  regole 
rentie  di  conserTazione  desiderevolissime  per  le   abituali  e  comuni.  Nelle  famiglie  opulente,  ma 
famiglie*  Ma  io  son  di  credere  che  i  popoli ,  i    che  sono  in  unintralciaAa  eondizioo  finanziai 
quali  prosperano  sotto  l'influenza  della  comor   ria,  talfiata  è  con  maggiori  vantaggi  che  incoo* 
ninne ,  son  più  avvanzati  di  quelli  cui  è  necee-    venienti  stipulata  la  separazion  di  beni.  Laonde 
Bario  il  regime  dotale.  E  invero  il  primo  di  que-  gli  articoli  1 536  e  seguenti  aa  provveduto  al- 
ati sistemi  è  fondato  sulla  Gducia  ,  il  secondo   Forganamenlo  di  questo  regime. 
Bulla  diffidenza;  or  di  ouestì  due  moventi  piace       La  separazione  d'altronde  non  è  mica  una 
A  me  più  l'uno  che  Taltro;  io  ò  più  alta  stima    novità  negli  annali  del  matrimonio, 
per  coloro  cui  la  fiducia  avvicina  che  per  colo-       Per  quanto  tempo  non  à  durato  presso  i  Ra- 
ro cui  governa  la  diffidenza  ;  i  costumi  de'  pri-    mani  I  La  consuetudine  di  Berri  approvava  e- 
mi  son  migliori  de' costumi  de*  secondi.  Àg-   auressamente  resclusione  della  comunione  che 
giuncete  che  il  regime  della  comunione  è  assai    tiene  il  mezzo  fra  questa  e  la  separazione  (b). 
più  mvorevole  al  movimento  della  proprietà ,    La  comunione  è  senza  dubbio  più  conforme  al- 
alia facilità  delle  transazioni,  alla  sicurezza  del    l'indole  del  matrimonio  ;  ma  non  è  questa  una 
credito;  e  il  regime  dotale,  apparentemente  più    ragion  sufficiente  perchè  in  ceni  casi  le  parli 
aemplice,  in  realità  è  il  più  fecondo  di  difficoU   non  debban  preferire  la  separazione  (e).  Più  le 
là,  ai  liti,di  sorprese  funeste  a' terzi;  che  il  gran    parti  sono  inceppate  dopo  il  matrimonio,  più 
motivo  della  conservazion  dei  beni  delia-donna   debbono  esser  libere  prima  dell'union  coniuga- 
lo fa  servire  di  pretesto  a  enormi  abusi  della    le  e  quando  regolano  la  loro  situazione, 
mala  fede.  In  cambio  d  escludere  la  comunione ,  si  pò* 

Ma ,  ad  onta  de*  suoi  difetti ,  malgrado  le  Irebbe  egli  prendere  un  termine  medio ,  che 
grandi  lesioni  alla  probità  di  cui  esso  può  es*  consistesse nellautorizsare  il  marito  ad  ammet- 
sere  strumento,  sonoci  de*  casi  in  coi  le  sicurtà  tervi  la  moglie  in  capo  d'un  certo  tempo?  L'an- 
che presenta  posson  utilmente  ricercarsi.  S'esso  ticolo  iSgg  risponde  a  questa  quistione  con  la 
non  è  di  verun  soccorso  pei  progressi  dell'eco-    negativa. 

nomia  domestica  ,  è  almeno  un  argine  contro  J^B*  Del  rimanente  noi  ci  occuperemo  negli 
la  dissipazione.  Se  è  stazionario ,  almanco  è  articoli  1Ì97  e  seguenti  delle  numerose. modi- 
conservatore,  Epperò  v*aooo  delle  posizioni  alle  ficazioni  che  ora  estendono  la  comonion  legale 
quali  conviene;  anzi  è  da  notare  che,  tempera-  ed  ora  la  diminuiscono  e  la  restringono,  finche 
lo  dalla  facoltà  di  alienare  con  surrogazione  e  di  grado  in  grado  si  giunge  alla  separazione, 
dalla  società  d  acquisti,  trova  luogo  non  di  ra-  Queste  combinazioni  son  le  più  usuali.  Il  Codice 
do  nelle  province,  le  quali  un  tempo  non  cono-  le  à  tolte  di  peso  dall'antica  giurisprudenza  , 
scevan  aitro  che  la  comunione.  Ed  é  questa  una  così  profittando  dell  esperienza  del  passato.  In- 
proova  del  savio  ecletismo  del  Codice  civile;  ed  tanto  è  ancor  permesso  alle  parti  di  sormontare 
uno  de*  vantaggi  della  libertà  cb^esso  assicura  il  limite  di  queste  combinazioni  e  crearsi  delie 
alle  parti.  leggi  acconce  alla  posizione  ed  a  bisogni  loro. 

Tuttavolta  ci  anno  ancora  delle  contrade ,  Tutto  è  lecito  nei  contratto  di  matrimonio,  lut- 
ove  il  regime  della  comunione  è  e  un  regime  to  è  concesso  alla  più  necessaria  delle  istitusio- 
s  siranOt  antipatico  perfino  alle  idee,  a'costu-  ni,  tutto  eccetto  ciò  che  ferisce  i  buoni  costumi, 
€  mi ,  alle  usanze  (a).  >  Ma  nulla  impedisce  a  l'ordine  pubblico  e  la  fiducia, 
codesti  paesi  di  restar  ne'  loro  pregiudizi  ;  ed  Af.  Ancor  quando  le  parti  più  si  discostano 
anco  di  tenersi  superiori  a  tutti  gli  altri.  Il  che  dal  regime  adottato  dal  legislatore,  limparzia- 
proya  patentemente  che  il  Codice  civile,  nell'a-  lità  della  legge  vede  con  hvore  Topera  di  lor 
ootlare  un  regime  legale,  non  è  mica  stato  op-  volontà;  basta  ch'ella  sia  nella  convenienza  dei 
pressore  delle  abitudmi  locali ,  siccome  teme-  futuri  sposi,  perchè  la  legge  consenta  ad  accet- 
▼ano  i  consiglieri  di  Stato  di  cui  io  parlava  tarla.Per  esempio,  e  cerio  che  il  regime  dotale 
testé.  non  gode  agli  occhi  del  legislatore  la  stessa 

45.  Nemmen  la  slessa  separazion  dei  beni ,  predilezione  che  il  regime  della  comunione.  Se 
grazie  alla  libertà  de'  contralti  di  matrimonio,  pertanto  le  parti  preteriscono  il  primo  al  secon- 
è  esclusa  dal  poter  talvolta  e  in  certe  situazio-   do,  la  legge  si  guarda  bene  di  veder  con  uggia 


(a)  Sentenia  del  tribunale  del  Vigan  del  20  die.  1841.  —  Dal!.,  42,  2«  220. 

(b)  Tit.  de'  matrimoni,  art.  8. 
(o>  Lcbrim,  Uh.  I,  e.  9,  n^  4. 
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Soesla  prelh^nsa  ;  ma  è  loro  parimenti  larfjjra  tìone  ;  or  egli,  pavenfando  le  ostilità  d' una  fn» 

e  suoi  faTori  e  della  sua  protezione.  A  dir  bre«  miglia  oltraggiata,  consenti  a  prestarsP  all'  alto 

ve«  il  contratto  di  matrimonio  è  favorevole  (a)  solenne  dell  unione  civile  e  a  dare  il  suo  nome 

oome  quello  ohe  Faciiila  i  matrimoni.  Perciò  è  a  colei  di  cui  aveva  abusalo;  ma  esigè  che  niu- 

ebe  r  art.  1898  del  Codice  civile  toglie  rinca-  na  coahilazione  fosse  la  conseguenza  di  ifueslo 

|>acilà  del  minore  atto  al  matrimonio  e  lo  abi  matrimonio,  nato  dalla  coercizione  e  non  dal* 

ita  a  far  tutte  le  eonvensioni  che  sono  un  ac*  ratTolto.  La  condizione  venne  accettata  e  com* 

cessorio  di  questa  solenne  unione.  Colai  favore  presa  fragli  articoli  del  contralto  Io  non  ò  udi* 

a*  applica  a  tult'  i  regimi  di  cui  più  tardi  vedre*  lo  dire  che  sia  slata  infranta;  ma,  se  regge,  gli 

no  lo  svolgimeoto.  è  pel  comune  accordo  delle  parti,  che  la  giù- 

48.  Seonoocbè  v*ào  de*  limiti  che  il  contrai-  stizia  non  potrebbe  onninamente  sanzionarla.  • 
to  di  matrimonio  non  può  sormontai^e,  maigta-        5o.  Le  leggi  romane  parlan  di  patti  i  quali 

do  la  libertà  0Dd*ò  investito  ;  e,  se  cerca  di  ol-  eccitassero  a  commettere  un  delitto,  o  d'spen- 

Irevarcarli,  il  favore  della  legge  mutasi  in  ani-  sassero  il  marito  dalla  fedele  custodia  che  deve 

mavversione.  L'art.   iSSy  ce  ne  avverte,  fa*  agi*  interessi  della  moglie,  ovvero  autorizzasse* 

eeodo  delle  riserve  oell*  interesse  de*  buoni  co-  ro  le  sottrazioni  che  un  de*  coniugi  potrebbe 

stomi.   Altre  disposizioni  del  Codice  elevano  commettere  in  pregiudizio  dell'altro  (i):  la  gin- 

proibizioni  a  cui  le  parti  deggtoo  sottomettersi;  risprudenza  li  condannava  severamente  e  non 

sicché   tutta  questa  materia  può  ridursi  a  ciò  men  risoroso  è  verso  di  essi  il  Codice  civile 
^he  segue  :  5i.  In  virtù  del  medesimo  concetto,  volendo 

1^  Proibizioni  nel T interesse  dei  buoni  co-  l'art.   1897  assicurare  nel  coniratto  nuziale 

stumi;  r  imperio  della  buona  fede,  dichiara  nulle  le 

2^  Proibizioni  nelF  interesse  dell'autorità  ma-  oontroscrittnre.  Di  vero  potrebbe  questo  essere 

ritale  (b)  ;  un  mezzo  d*  ingannare  ì  terzi,  e  d'  introdurre 

S'  Proibizioni  nell'interesse  dell' autorità  pa*  la  frode  ne*  patti  dotali,  e  i  buoni  costumi  ri* 

terna  (e)  ;  provano  delle  speculazioni  cosi  indegne. 

Ji!*  Proibisiooi  nelP interesse  del  marito  come        52.  Ma  non  s'avrebbe  però  a  mest«'r  s^nza 

«.ipo  della  famiglia  (d)  ;  ragione  in  causa  i  buoni  oosloms  e  cercare  al- 

5'  Proibizioni  nell*  interesse  dell'  ordine  sue*  tentali  all'  autorità  toro  in  convenzioni  che  soo 

cessorio  ^e)  ;  pur  1'  uso  d'una  legittima  libertà.  A  mo*  d'esem- 

6*  Proibitiooi  nell'interesse  del  rispetto  do-  pio,  si  è  domandato  se  una  donazione  falla  da 

vulo  alla  legge  attuale  e  dell*  abolizione  delle  un  coniuge  all'  attro  a  condizione  che  non  si 

consuetudini  (f);  rimariti  non  sia  contraria  ai  buoni  costumi  ed 

7^  Proibizioni  risultanti  da. leggi  speciali  e  alla  libertà  del  matrimonio, 
da  testi  positivi  (g).  Questa  condizione,  autorizzata  un  tempo,  era 

slata  considerata  come  immorale  dalle  leggi  del 

$    I.  5  brumajo  e  del  17  nevoso  anno  II.  Ma  queste 

leggi  son  ora  abrogate,  ed  io  non  veggo  cosa 

Ag  Vediamo  ciò  che  concerne  le  clausole  impedirebbe  al  dì  d*oggi  obesi  tornasse  all'an- 
del  contratto  di  matrimonio,onde  potrebbe  esser  lieo  drillo  (k).  Il  donatore  à  potuto  volere  0  che 
leso  il  buon  costume  (h).  il  suo  bene  profittasse  a*  suoi  figli,  se  ne  à  la- 
Se,  per  esempio,  il  contratto  nuziale  conte-  sciati,  ovvero,  se  non  ne  aveva,che  la  sua  for- 
Desse  questo  patio»  che  i  coniugi  vìverebbero  luna  non  andasse  ad  arricchire  un  altro  uomo 
separali  e  che  fra  loro  non  vi  sarebbe  coabita*  è  a  perdersi  in  un'  altra  famiglia.  Egli  à  .voluto 
aione  veruna,  un  lai  patto,  coi^trario  a'  buoni  assicurare  alla  sua  consorte  un'onorata  vedo- 
coslumi  ed  all'  essenza  del  matrimonio,  reste-  vaoza,  e  non  già  lasciarle  una  dote  per  un  no* 
rebbe  senza  valore.  Si  domanda  perfino  s'  egli  vello  connubio.  E  tutti  questi  peusieri  sian  be* 
è  possibile  che  una  convenzione  siffatta  trovi  ne  ;  sono  ne*  legittimi  istinti  del  cuore  urna- 
luogo  nel  contratto  nuziale  di  persone  sennale:  no  (1). 

eppure  io  ne  so  degli  esempi.  A  un  seduttore        53.  Ecco  un  altro  esempio  d*  esagerazione 

era  slato  imposto  on  matrimonio  come  ripara*  in  una  materia  nella  quale  non  dee  togliersi  al- 
fa) Lonet,  lettera  M,  somm.  9.  *—  Pothier,  Introd.  alla  emamiime^  n^  3. 

(b)  Art.  1888. 

(c)  Jd. 
<d)  fd. 

(e)  Art.  1889. 

(f  )  Art.  1S90. 

(g)  Art  1387,  1899,  1422,  1458,  1521.  —  Toullier,  t.  12,  n*  17,  21.  — Odicr,  t.  2,  a*»  629. 

(h)  Paolo,  1.  5,  D.,  Ve  paetù  dotali^. 

(ì)  Paolo,  1.  5,  D.,  De  paet.  dot,  -  L.  5,  §  I,  Idem.  —  L.  20,  id. 

(k)  DeWiDconrt,  t.  2,  p.  195,  noie. 

(1  )  DaraotoO)  t.  8,  n''  128.  —  Odicr,  t.  2,  n^"  626.  —  Rodiérc  e  Pont.  t.  1,  n''  32. 
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la  Ubera  voIoDtk,8alf o  ciò  che  i  buoni  costami  non  i)otrebbe  valere  che  per  gli  atti  d*  ammniN 

impongono  le  sia  tolto.  '  strazione;  ninna  ?irlà  avrebbe  per  gli  alti  dì  di« 

Con  contratto  nuziale  de*  coniugi  Duvelley,  sposizione  (e). 
slipnlalo  neir  anno  XIII  erasi  convenuta  una       Eranvi  nondimeno  talune  consuetudini  che, 

precapìenza  in  favor  della  sposa  io  tutt*  i  casi  accordando  alia  libertà  delle  convenzioni  ma* 

di  scioglimento  della  comunione,  o  ch'ella  Tac-  trimoniali  una  latitudine  esagerata,  lolleravan 

celiasse,  0  che  vi  rinunziasse  Si  ebbe  1*  idea  di  codeste  autorizzazioni  generali  (f).  Movendo 

pretendere  che  una  simil  donazione  non  Tosse  dall*  idea,  tanto  in  credito  nel  vecchio  dritto 

permessa  ;  che  rinchiudesse  uo  eccitamento  a  consuetudinario  (g),  che  la  separazione  renda  la 

chirder  la  separaiione  ;  che  pertanto  ci  avesse  donna  libera  ed  abile,  quelle  consuetudini  rile^ 

deir  immoralità.  Ma  la  censura  era  esorbitante;  nevano  che  il  contratto  di  matrimonio  potesse 

ed  a  buon  dritto  fu  condannata  (a).  concedere  alla  donna  un  dritto  di  cui  investì- 

vaia  la  separazione;  che  non  fosse  contrario  al 

§  fi.  buon  costume  di  fare  col  contratto  nuziale  ciò 

che  farebbe  legalmente  la  separazione,  essendo 

54.  Veniamo  a*  patti  contrari  air  autorità  fra  tutt'  i  contratti  quello  di  matrimonio  il  pia 
maritale.  libero  e  svincolato  (h). 

Il  marito  non  à  mestieri  d*  autorizzazione  per       Ma  le  riforme  subite  dal  dritto  consuetudina* 

contraltare.  Esiger  da  lui  che  non  possa  con*  rio  rendeano  più  che  problematica  quest'  opi« 

trattare  senza  autorizzazione  sarebbe  un  metter*  nione  nella  giurisprudenza  antica  (i)  ;  ed  oggi 

lo  sotto  tutela  ;  sarebbe  un  ingiuria  fatta  alla  poi  la  non  è  onninamente  sostenibile  (k). 
sua  persona,  un  attentato  a'  suoi  dritti  come       Infatti  T  autorizzazione  per  principio  debbo 

uomo  e  come  marito.  E  di  fermo,  perchè  torto  essere  speciale;  se  generale,  equivale  al  manco 

a  marito,  se  non  si  a  flducia  nel  suo  carattere  d*  autorizzazione,  è  un  affar  di  forma,  una  pre- 

d'  uomo  ?  Adunque  un  tal  patto  è  radicalmente  caiuione  senza  realità,  una  garentia  illusoria, 
nullo  (b).  Ora  rinunziare  all'  autorizzazion  maritale  si 

55.  Medesimamente  contrario  sarebbe  all'or-  è  rinunziare  ad  una  legge  naturale  e  d' ordine 
dine  pubblico,  su  cui  si  fonda  1*  autorità  mari-  pubblico  ;  emancipare  la  donna  che  debb*esser 
tale,  che  la  donna  si  riserbasse  il  dritto  di  oh-  sottomessa  ;  togliere  al  matrimonio  una  delle 
bligarsè  stessa  0  d'alienare  senza  autorizza-  sue  leggi  fondamentali.  Ei  non  è  bene  che  la 
tiooe  (e).  Imperocché  ella  non  può  essere  a  un  donna  goda  d'  una  libertà  illimitala;  giacché  il 
tempo  maritata  e  libera  ;  il  matrimonio  le  im*  suo  patrimonio  e  l' ultima  risorsa  delie  fami* 
pone  una  necessaria  dipendenza  ;  H  marito  co-  glie  e  v*  à  piuttosto  necessità  di  conteìiere  che 
me  capo  della  famiglia,  come  investito  di  auto*  a'  estendere  il  suo  dritto  d' alienazione.  A  che 
rità  sulla  moglie,  debb'  esser  chiamalo  a  darle  riuscirebbe  V  annullamento  dell*  autorità  coniu- 
la  sua  autorizzazione  per  contrattare  (d).  Il  qua-  gale?  all'  anoullamento  delle  sostanze  della  don- 
le  è  un  dritto  inerente  allo  stato  di  marito,  e  so  na  e  pertanto  delle  risorse  che  son  la  riserva 
cui  poggiano  l' unità  d'  amministrazione  e  la  della  famiglia.  Su  di  ciò  noi  torneremo  nel  co« 
buona  direzione  della  società  coniugale;  né  montar  f  articolo  x538. 

può  il  marito  rinunziarvi  senza  mancare  a  sé        Sy.  Una  conseguenza  del  matrimonio  si  è  la 

stesso,  senz*  alterare  la  propria  dignità,  senza  comunanza  d'abitazione.  La  donna  dee  seguire 

discendere  dal  dritto  che  va  attribuito  all'espe-  il  marito  ovunque  ei  giudichi  opportuno  di  ri- 

rienza  e  alla  maturità  virile.  sìedere  (1)  ;  egli  è  uno  dei  suoi  doveri  di  mo- 

56.  Non  solo  il  marito  non  può  rinunziarvi  glie, 

espressamente  ;  ma  neppure  il  può  tacitamente       Sicché  non  potrebbe  la  donna  stipulare  nel 

o  mediante  atti  tortuosi  ;  come  sarebbe  la  ciao-  suo  contratto  nuziale  eh'  ella  avrà  un'  abitazio* 

sola  di  un  contratto  di  matrimonio  onde  il  ma-  ne  distinta  da  suo  marito,  o  che  non  V  accom- 

rito  desse  alla  moglie  un*  autorizzazione  gene-  pagnerà  altrimenti  dove  a  lui  parrà  conveniente 

rale  per  tutti  gli  atti  ulteriori  ne'  quali  potesse  di  porre  il  suo  domicilio,  lina  clausola,  eha 

ella  aver  a  figurare.  Una  simigliante  procura  per  mo'  d' esempio  desse  a  una  moglie  il  dritto 

(a)7Cas8.,  6  genn.  1808.  <-  Devili.,  2,  I,  467.  Dall.,  t.  IO,  p.  122.  —  Merlin,  v^  PreeapienMa 
venzionaUf  $  I,  n^  1. 

(b)  Lebrun,  p.  20,  n*  5. 

(e)  Art.  215  e  1SS8.  Infra.  n<»  229L 

(d)  Art.  217,  Cod.  civ. 

(e)  Art.  228  e  J538.  C.  e. 

(f  )  fferrt\  de  PÉtat  de*  personnesj  art.  22.  —  La  Rochelle,  art.  23. 
(g)  Monlargis,  e.  $,  art.  6.  —  Sedan,  art.  95,  97.  —  Artois,  art.  58. 

(h)  y.  pure  Damottlin  tur  Bouròoanaisj  art.  I/O  e  232. 
(i)  Lebruo,  lib.  2,  e.  I,  tea.  4,  a*  1  e  7,  p.  155. 
(Il)  Art.  214,  C.  cW. 
(1  )  Art.  214.  C.  civ. 
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d*  abitare  a  Parigi  tulio  V  annot  sarebbe  cenai-  6 1 .  Noi  non  entreremo  qui  punto  fci  pertico* 

derata  come  non  scritta  ;  chi  foodatamente  sì  lari  che  ne  meoerebbono  verso  un*  allra  parie 

potrebbe  dire  di  vedervi  il  capriccio  d'  un  ca-  del  Codice  civile.  Laonde  non  ci  fermeremo  a 

ratiere  vanitoso  e  leggiero  (a).  coofulare  il  Zachariae  (F) ,  il  quale  opina  non 

58.  Se  però  una  donna  per  gravi  ragioni  di  essere  T  usuTrotlo  legale  un  di  quei  drilli  della 
salute  stipulasse  eh'  ella  non  abiterà  le  colonie  patria  polesià  che  V  art.  1 388  iolende  proleg- 
o  un  clima  pernicioso,  non  sarebbe  per  avven-  gerc  ;  come  se  il  Treilhard  non  avesse  dello  in 
tura  vietalo  di  tener  conio  di  simil  clausola  (b);  un  discorso  al  Consiglio  di  Slato  :  e  L' articolo 
slantecbò  alialo  al  drillo  del  marito  trovasi  Tob*  e  non  parla  della  poleslà  paterna  che  per  vie* 
bligasione  impostagli  dì  dar  aiuto,  assistenza  i  tare  le  stipulazioni  onde  il  padre  sarebbe  pri* 
e  prolezione  alla  sua  consorte  (e).  e  vaio  del  suo  potere  sulla  persona  de*  propri 

59.  Che  diremo  d'  una  clausola  che  esimes-  e  figli  e  dell*  uiufruiio  de  loro  beni  (g).  »  1^ 
se  la  donna  dal  seguire  il  marito,  qualora  egli  cosa  è  tanto  evidente  che  si  rende  inutile  d'in* 
si  slabilisse  in  paese  straniero  per  ispogliarsi  sistervi  più  oltre. 

della  sua  nazionalità  ?  noi  saremmo  per  verità  Parleremo  benvero  d'  una  quistione  più  gra- 
inclinati  a  tenerla  per  buona  ;  conciossiacbò  ve,  e  sulla  quale  certi  giureconsulti  sono  rima* 
la  patria  à  pur  dei  dritti  sul  cuore  della  sposa',  sti  nel  dubbio.  Si  e  domandalo  se  il  palio  por* 
ed  ella  non  fa  nulla  contro  il  buon  costume,  tante  che  i  figli  mascbi  aaranno  allevali  nella 
quando  esige  dal  marito  che  non  le  imponga  la  religion  del  padre  e  le  Femmine  in  quella  della 
fegge  dell  esilio.  Un  marito,  il  quale  si  è  obbli-  madre  sia  obbligatorio  pel  marito.  I  più  son  dì 
gaio  a  non  emigrare,  è  tenuto  a  rispettare  qae-  credere,  esser  questo  patto  un  impegno  d*  one- 
sta sua  solenne  promessa  ;  violando  la  quale,  re  che  però  non  genera  legame  di  dritto  (h)  ;  e 
manca  ali* onore  e  alla  protezione  che  deve  a  stlfattamenle  à  deciso  il  Codice  civile  d'Argo* 
sua  moglie*  via,  dichiararlo  che,  non  ostante  qualsivoglia 

convenzione,  i  figli  saranno  allevati  nella  reti* 

$  3.  gione  del  padre  (1).  Rodière  e  Pont  intanto  esli* 

mano  sia  da  aver  riguardo  a  una  convenzione 

60.  La  potestà  paterna,  la  quale  è  di  ordine  che  tanto  altamente  interessa  la  coscienza  della 
pubblico,  la  potestà  paterna,  eh'  ^  una  delle  madre  ;  e  fannosi  scudo  dell'  art.  2o3  del  Codi* 
basi  della  famiglia,  non  potrebbe  tampoco  esser  ce  civile  che  divide  fra  il  padre  e  la  madre  la 
lesa  dai  patti  nuziali.  E  sì  che  il  contratto  di  cura  d*  allevare  i  figliuoli. 

matrimonio,  il  quale  prepara  le  fondamenta  del*  Questa  opinione  però  non  mi  sembra  ammis- 
la  famiglia,  non  dee  innanzi  tempo  rovinarle  o  sibilo.  Effellivamenle  T.arl.  2o3  invoca  la  eoo- 
aiterarle.  perazion  della  madre  per  X  educazione  dei  G« 
Invano  dunque  vorrebbe  il  contratto  di  ma*  gliooli,  e  in  ciò  a  udito  la  voce  di  natura,  à 
trimonio  poter  togliere,  sia  al  marito,  sia  alla  reso  omaggio  all'  aQelto  e  alla  tenereiza  della 
moglie,  i  dritli  che  loro  vengono  dalla  qualità  donna.  Anzi  ei  v'à  un*  età  dell'uomo,  in  cui  le 
di  padre  e  di  madre  ;  che  noli  ci  avrebbe  cosa  core  materne  sono  più  efficaci  e  più  necessarie 
più  immorale  del  menomare  dritti  creati  da  na-  delle  paterne,  ed  è  la  puerizia.  Ma  più  tardi, 
tura  primachè  sanzionali  dalla  legge  (d).  E,  no-  quando  e  da  formare  il  morale  dei  figliuoli,  di- 
tiamo  bene,  a'dritti  della  madre,  nonché  a  quel-  rigor  la  loro  educazione,  prepararli  a  entrare 
li  del  padre  non  è  tampoco  permesso  di  doro-  netta  società  che  jgii  attende  conio  uomini  e  co- 
gare  ;  gli  unì  come  gli  altri  son  sacri,  inalie-  me  cittadini,  è  evidente  che,  se  si  eleva  un  dis« 
nabilì  ;  la  convenzione  degli  uomini  deve  en«  sentimento  fra  il  padre  e  la  madre  sul  sisleroa 
trambi  rispettarli.  Esempligrazia,  non  potrebbe  da  seguire,  \  opinion  del  padre  è  quella  che  a 
il  contralto  dì  matrimonio  togliere  alla  madre  da  prevalere  ;  giacche  la  donna  deve  obbedien- 
superstite  o  restringere  in  pregiudizio  di  lei  la  za  all'  autorità  del  marito  :  autorità  cui  appar- 
tutela  su* suoi  figliuoli  (e)  :  quando  altri  diffida  tiene  la  deferenza,  sia  che  s'  esercii  sulla  per- 
di  lei  come  madre,  non  dee  per  fermo  menarla  sona  della  moglie,  sia  che  do'  figli.  E  noi,  quali 
io  moglie.  inconvenienti  non  partorirebbe  il  renuere  i  Iri- 

(a)  Odier,  t.  2,  n<*  627. 

(b)  Rodiére  et  Pont,  t.  1,  n^  55. 

fc)  Art.  2tS  C.  e.  arg.  d*una  sentenza  del  tribunale  di  Senlis,  del  9  ottobre  IS35  (  aff..Pontalba  ). 
M  "*  di  Pontalba  era  stata  TÌttima  d' un  teotatÌTO  d' assassinio  commesso  su  di  lei  a  Mont-l*  £?òque,  domi' 

cilio  conjogale,  dal  padre  di  suo  marito.  La  sentenza  ,  motivala  sul  terrore  naturale  che  un  tal  soggiorno 

dovea  ispirarle,  la  dispensò  dal  dorenri  ritornare.  V.  la  raccolta  di  Dalloz,  36«  3,  15. 

(d;  Art.  373,  384,  889,  390,  392,  397,  475. 

(e)  Discuss.  nel  Cons.  di  Stato  (  Fenet,  t.  13,  p.  337  e  seg.  }. 

(f)  Tomo  8,  p.  401,  nota  3. 

(g)  Fenet,  t.  13,  p.  341  in  fine  e  542. 

(h)  Duranton,  t.  14,  n^  24.  —  Zachariae,  t.  8,  p.  402.  -*  TouUicr,  t.  8,  p.  19.  —  Odier,  t.  2,  n"  628. 
(i;  Art.  177, 
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biinali  g'iuirci  di  siinigHanti  difiieoilà!  cbe  spia-  ▼•fiderò,  altenaref  aromniitlrare  a  'ano  talento; 
covoli  slrorobettaincoli,  che  fonie  di  divisione  niiin  conlroUo  a  la  donna  ;  in  iulto  ciò  eh*  egli 
nctle  famigliel  InGne  sino  a  qital  punto  polreb-  fa  può  dire  :  Jurefeci, 
he  la  donna  far  parlare  degf  imperiosi  scrupoli  Colalchè  non  sarebbe  punto  m(»nata  buona 
di  coscienza?  Come  1  ella  coosenie  che  una  par-  una  clansola  che  rendesse  capo  della  comonio- 
le  della  sna  racniglia  riceva  un*  edticazion  reli-  ne  la  donna,  e  che  così  dandole  dritto  sopra  i 
giosa  in  opposizione  con  la  sua;  non  le  sa  male  beni,  le  desse  autorità  sul  marito  (e). 
che  i  figli  raasrhi  seguano  la  religione  del  pa*  f)^.  Ma  sarebbe  egli  permeiao,  aenc*  andar 
dre,  e  verrà  a  dirci  che  le  sue  più  inlime  ere*  tant*  oltre,  di  restringere  in  certe  parti  \  auto- 
flenze  non  sarebbon  tranquille,  se  le  sue  figlino-  rilà  del  marito,  e  a  cagion  d*  esempio  stipulare 
le  non  venissero  allevate  nella  fede  di  lei  ?  Ella  che  gli  acquisti  di  comuniooe  non  saranno  alie- 
à  dunque  due  ordini  d*  affezione,  1*  uno  per  le  nabin  se  non  col  consenso  della  donna  ? 
figlie  femmine,  l  altro  pe'  maschi?  Mainò  1  non  Io  non  so  bramare  energia  sufficiente  per  re» 
produca  ella  codeslo  {;rido  della  coscienza,  cui  spingere  1*  opiuione  degl*  interpreti  del  Codice 
nulla  dee  resistere;  eh»' soUanto  può  appoggiar-  civile,  i  quali  si  sono  arrestati  ali*  afi*erma ti- 
si sopra  motivi  di  convenienza  e  d*  abitudine,  va  (d).  Il  dritto  del  marito  di  vendere  ed  ipote- 
Egli  è  più  conveniente  che  le  sue  figlie,  con  le  care  gli  acquinli  è  un  dritto  assoluto  (e)  ;  è  la 
quali  essa  vive  in  rapporti  pìn  continui  che  non  conseguenza  della  sua  qualità  di  capo.  L'arti* 
co*  maschi,  abbian  le  sue  stesse  credenze:  que*  colo  i388  proibisce  si  espressamente  di  atten« 
ala  e  la  vera  ragione.  Ma,  di  qualunque  peso  la  tare  a*  dritti  del  marito  in  quanto  capo,  che 
si  voglia, non  è  però  cosi  possente  da  far  cedere  non  si  può  non  ìstopire  della  dottrina  per  noi 
1  autorità  del  marito;  la  cui  rtsoluzione,  del  re-  riprovata  (f). 

sto,  à  pur  le  sue  cause  le«>itlime  :  il  roanteni*  Egli  è  nell*  essenza  degli  acquisti  di  far 
mento  dell*  armonia  tra  fratelli  e  sorelle,  il  con-  parte  della  comunione;  ò  U'-IP  essenza  del» 
vinciroenlo  sincero  della  verità  di  sua  religione,  la  comunione,  d*  aver  per  capo  il  marito.  Da 
r  interesse  morale  de*  figliuoli,  i  loro  rapporti  queste  due  proposizioni  segue  che  la  donna 
Del  mondo,  la  facìllà  di  collocarli  ecc.  Dalle  non  può  impugnare  le  alienazioni  fatte  dal  ma* 
quali  vittoriose  considerazioni  vuoisi  sapporre  rito  (g)  ;  e,  se  durante  il  matrimonio  le  si  con- 
cile il  marito  sia  slato  determinato,  posciachè  cedesse  un  dritto  di  controllo  o  un  dritto  paraU 
à  refulalo  necessario  di  passar  sopra  alle  ape-  lelo,  la  pio  spiacevole  perturbazione  s'intro- 
ranze  che  avea  date.  dorrebbe  nelle  relazioni  coniugali.   Sensache 

questo  drillo  sarebbe  o  inutile  o  pernicioso  : 

$  4'*  inutile,  ove  i  coniugi  conservassero  fra  loro  i 

rapporti  di  subordinazione  creati  dalla,  natura  e 

62.  Il  manto  nou  à  soltanto  aniorilà  sulla  consacrati  dalla  religione  e  dalla  legge,  peroo- 
moglie  e  su*  figliuoli,  à  pure  de*  dritti  su*  beni,  che  allora  la  donna  non  ricuserebbe  mai  al  ma<« 
A  questi  dritti  allude  1*  art.  i388,  quando  vieta  rito  il  suo  assenso;  pernicioso,  qualora  gli  sposi 
di  derogare  a*  drilli  che  appartengono  al  ma*  non  andassero  d'accordo,  mercechè  non  ci 
rilo  come  capo  della  famiglia.  Qui  non  più  si  avrebbe  più  nò  armonia  tra  le  persooe,  ne  unità 
Iratta  d'autorità  sulle  persone;  sibbene  di  drilli  nella  gestione  de*  loro  interessi.  Il  matrimonio 
sulle  cose  (a).  ^  sarebbe  un'arena  di  discordia,  in  coi  la  mo* 

Come  pad  one  de' suoi  beni  propri,  il  marito  glie,  mettendo  il  suo  velo  sugli  alti  del  marito, 

à  un  po'ere  assoluto  per  disporne  al  pari  d'ogni  opporrebbe  all'  autorità  di  lui  un'  autorità  ri« 

proprietario.  Il  matrimonio  punto  non  limila  la  vale.  Questo  vuole  il  regime  della  comunione  ? 

capacità  di  lui  ;  e  sarebbe  infliggergli  una  ver-  a  simili  aberramenti  consente  a  prestarsi  ?  no  I 

gognosa  menomazioo  di  stalo  l' astringerlo  aU  evidentemente  no  I  Che  nelle  società  ordinarie 

r  obbligo  di  non  poterli  alienare,  sia  in  modo  due  soci  possan  crearsi  de'  dritti  uguali  d'  aro- 

assoluto,  hia  con  laulorìzzazione della  giustizia,  minislrazione,  o  de'  drilli  di  controllo,  non  ci  à 

63.  Kol  regime  della  comunione,  capo  della  cosa  più  legale  e  talvolta  più  giusta  di  que- 
ancietà  coniugale  è  il  marito  (b)  :  egli  à  dei  sia  (h).  Ma  non  potrebbe  esser  lo  slesso  nella 
drilli  che  s' accostano  a  quelli  del  padrone;  può  società  coniugale  (i)  ,  e  la  ragione  è  patente. 


(a)  Rodiére  ci  Pont,  t.  1,  n^  61. 

(b)  /fiTra,  art.  14£J.  V.  piA  sotto  ciò  che  diciamo  sBgli  art.  1421  e  1426. 

(c)  Lebruo,  lib.  1 ,  e.  3,  n*  4  e  5.  —  Toullier,  t.  12,  n«  807,  808.  —  Duranton,  t.  14,  n^  268. 
Rodiére  et  Pont,  t.  1,  n^  60. 

(d)  Toullier,  t.  12,  n''  309.  —  Duranton,  l.  14,  n^  519.  ^  Zacharìae,  t.  8,  p.  401,  noia. 

(e)  Lebran,  j>.  l69,  n**  !. 

(f  )  Arrogi  Toullier,  t.  5,  p.  85.  —  Rodiére  et  Pont,  t.  1,  n'  61. 

(g)  Lebrun,  p.   183  e  18i,  n''  5. 

(tij  II  mio  comm.  della  Società^  t,  2,  n'  710  e  711. 

(i  )  hfra^  art.  1426. 
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Nelle  eocielk  ordinàrie  si  può  separarli  il  di  che  moglie.  II  qoal  diritto  è  una  consegoeni a  della 
non  ai  è  più  d' accordo;  nella  società  coniugale  sua  qualità  di  marito  ;  conseguenza  tuttavolta 
si  riman  legati  dal  nodo  dell'  indissolubilità,  e  ne  necessaria  ne  assoluta.  La  qualità  di  marito, 
una  dissensione  eterna  è  il  tristo  frutto  d*  im-  congiunta  air  obbligazione  di  sostenere  i  pesi 
prodenti  stipulazioni.  Noi  dunque  respingiamo  del  matrimonio  fa  presumere  aver  le  parli  iole* 
con  tutte  le  nostre  forze  questi  patti  ripognanti  so  che  il  marito  avrebbe  il  godimento  e  V  am- 
ali* essenza  della  comunione.  Noi  crediamo  che  ministrazione  ;  ma  questa  eh*  è  presunzioneyci- 
per  profonde  ragioni  di  giustizia,di  concordia,  rù  può  esser  distrutta  da  pruove  contrarie  ;  la 
d*  equa  ponderazione  è  stato  il  marito  investito  con venzion  delle  parti  la  fa  cessare;  solo  esiste 
d*  un  dritto  di  capo  solla  comunione.  Questo  a  condizione  non  ri  sia  convenzione  conlra- 
dritto  à  nn  sufficiente  contrappeso  ne*  privilegi  ria  (g). 

accordati  alla  donna  sotto  numerosi  rapporti  ;  67.  Questo  ne  fa  far  un  passo  di  piò,  e  noi 

Don  bisogna  romper  1*  equilibrio,  diminuendo  punto  non  esitiamo  a  decidere  che  il  contratto 

con  convenzioni  inconsiderate  nn*  autorità  ne-  nuziale  può  torre  al  marito  il  dritto  d' amroini- 

cessaria  e  legittima.  strare  non  solamente  una  parte,  ma  la  totalità 

65.  Ma,  per  contra,  non  si  può  sottrarre  il  degl*  immobili  propri  della  moglie.  Il  tacito 
marito  slle  obbligazioni  che  sono  essenziali  in  mandato  annesso  alla  qualità  di  marito,  in  man- 
lui  come  capo.  Per  mo*  d' esempio,  non  si  pò-  canza  d*  ogni  pruova  contraria,  ò  sostituito  ad 
trebbe  stipulare  che  gli  fosse  permesso  rinunzia-  un*  altra  combinazione.  La  donna  rientra  in 
re  alla  comunione  (a).  Nella  sua  qualità  di  ca-  una  delie  prerogative  annesse  alla  qualità  di 

{IO,  ei  non  può  ripudiar  veruno  dei  suoi  atti  ;  è  proprietaria,  e  ne  à  il  dritto.  Non  potrebbe  ella 

egato  personalmente.  stieulare  nel  suo  contralto  nuziale  la  separazion 

66.  Il  marito  à  de*  dritti  su*  beni  propri  della  de  beni  ?  A  maggior  ragione  iiuò  stipulare  ao- 
moglie  ;  maritato  in  comunione,  ne  à  il  godi-  canto  alla  messa  in  comune  di  una  certa  parte 
mentoerammioistrazione(b);ràmedesimamen<  del  suo  arere  un  drilto  d*  amministrazione  dei 
te  nel  regime  ch'esclude  la  comunione  (e).  Que-  suoi  propri,  eh'  è  qualcosa  meno  della  separa* 
sto  dritto  gli  e  attribuito  Jure  mariii^  per  so-  sion  de^  beni.  Come  dice  Lebrun  :  e  Ei  non  è 
stenere  gli  oneri  del  matnuionio  (d).  assolutamente  necessario  di  dar  al  marito  il  go- 

Vediamo  le  restrizioni  di  cui  è  suscettivo  que-  dimento  de*  beni  della  moglie  fh).  1 

sto  dritto.  68.  Ma»  se  il  contratto  nuziale  non  ponesse 

Innanzi  tratto  è  certo  che  la  donna  può  riser-  terun  limite  al  dritto  del  marito,  s' eali  si  fosse 

barai  il  godimento  esclusivo  d*  una  porzione  ammogliato  sotto  il  regime  legale  che  da  a  Ini 

deUe  sue  rendite  pe*  suoi  bisogni  personali  :  lo  i  frutti  dei  propri  della  moglie,  si  dovrebbe  per 

può  nel  recime  cn  esclude  la  comunione,  mal-  avventura  autorizzare  la  clausola  d*  un  testa- 

Srado  il  dritto  del  marito  su*frutti  e  sulle  ren-  mento  che  facesse  un  legato  alla  donna,  esi- 
ile. L*art.  i534  è  formale  (e)  ;  lo  può  czian-  gendo  per  condizion  restrittiva  che  il  marito 
dio  nel  regime  della  comunione  ;  giacche  non'  non  tocchi  i  fruiti  ? 

essendo  differente  il  dritto  del  marito,  non  deb-  Neil*  interesse  del  marito  si  può  sostenere  che 

b'  esserlo  neppur  quello  della  moglie.  Potbier  una  tal  condizione  è  senza  efficacia;  che  difatti 

insegna  benissimo  poter  la  donna  convenire  che  il  contratto  di  matrimonio  col  quale  i  frutti  dei 

godrà  dorante  lutto  il  matrimonio  d*  un  certo  propri  sono  assicurati  al  marito,  gli  dà  dritto  ad 

immobile,  e  nondimanco  stabilire  una  eomnnio-  una  ricompensa;  che  pertanto  s*  ei  non  à  i  frut- 

ne  eoi  marito  (f  ).  ti  a  titolo  d*  usufrutto,  gli  à  a  titolo  d*  indenni- 

Non  si  dica  cne  questo  è  un  togliere  nn  drit-  là  j  che  d'  altronde  il  testamento  viene  a  intro- 

to  al  marito  come  capo.  Il  marito  non  à  dritto  durre  un  cangiamento  nelle  condizioni  primitive 

a'  frutti  propri  della  moglie  éhejure  mariìi  e  del  matrimonio,  il  che  è  contrario  alle  disposi- 

per  sostenere  gli  oneri  del  matrimonio.  Non  à  zioni  dell*  art.  iSgS  del  Codice  civile  (i). 

questo  dritto  come  capo  della  comunione,  pò-  Ma  bisogna  risponder  che  la  condizione  è 

aciachè  ne*  casi  in  cui  non  ci  k  comunione  à  valida  (k).  Conciossiachè  se  il  testatore  non 

parimenti  dritto  al  godimento  dei  propri  della  avesse  fatto  legato,  nìun  dritto  avnto  avrebbe  il 

(a)  Lebnm,  p.  20.  n*  5. 

(b)  Art.  làS. 
(e)  Art.  1530. 

(d)  Ipfra^  n'  452,  974,  2248  e  2249. 

Ìe)  /fj/Va,  TL^  2274. 
f)  Commhii$^  n<*  466.  Arrogi  Rodière  et  Pont,  t.  1,  n<*  62  e  65. 
(g)  Infra,  n»  977. 

(u;  Pag.  19,  ìiP  1.  —  V.  pure  ciò  ch'egli  dice  a  pag.  192.  «^  Arg.  d*  un  arrosto  della  Corte  di  eass. 

del  24  agosto  1836  (  Derill.,  36,  I,  918.  DaU  ,  37,  I,  141  ).—  Vedremo  infra,  vf  2245  ohe  U  marito  pud  et- 
ser  astretto  a  dar  cauzione  per  1*  amministrazion  de*  beni  di  sua  moglie, 
(i)  ifi/ra,  n*224e225. 
(k)  Lebrun,  p.  192.  —  Infra,  n<  442  e  978. 

TaoPLono.  CantraUo  di  JUaOimanio^  Fol.  1.  ^^ 
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marito.  Aveado  laogo  il  legato,  i>ercliè  non  si  piicabile  al  reggimento  dofale.  E  di  fermo  il  ma« 

avrebbe  egli  a  cootenlare  della  siluazioDe  yo-  rito  è  padrone  della  dote  ;  egli  v'  a  dritto  come 

luta  dal  testatore  ?  Si  poco  ama  la  moglie  da  capo  ;  egli  solo  T  amministra  (f).  Egli  è  nei- 

preferire  che  la  non  abbia  nulla  pìultosto  che  1'  essenza  della  dote  che  la  sia  consegnata  al 

veder  se  marito  privato  del  godimento?  La  No-  marito,  affidala  alle  cure  di  lui,  assoggettata 

▼ella  117  permetteva  di  togliere  al  padre  r  usa-  alla  sua  libera  amìniuislrazione  :  Dos  ^  dice 

frutto  paterno  mediante  una  condizione  appo-  Cuiacio,  est  pecunia  movilo  data, 
sta  alla  liberalità  (a).  Senza  dubbio,  ei  non  è  vietalo  altrimenti  di 

In  quanto  alfart.  iSgS,  esso  non  concerne  i  stipulare  che  la  donna  riscuoterà  annualmente 

terzi,  a  quali  è  dato  nelle  loro  liberalità  non  con  sua  semplice  quietanza  una  parte  di  sue 

consultare  che  le  proprie  affezioni  e  pe*  quali  rendile,  pel  proprio  mantenimento  e  pei  suoi 

il  contratto  di  mairimonio  é,  sotto  questo  ri-  bisogni  personali.  Ma  darle  colai  diritto  per 

epetto,  res  inter  alios  acia.  la  totalità  delle  rendile  dotali  sarebbe  cosa  sov«* 

Questo  è  oggimai  un  punto  fermato  in  giuri-  verliirice  dell'indole  della  dote,  e  si  che  la  leg* 
sprudeoza  e  non  potrebbe  più  da  senno  esser  gè  riprova  luti'  i  patti  dì  tal  natura  (g).  11  ma- 
contrastato  (b).  Sonzachè  Tart.  i^oi,  §  i,  of-  rito  non  può  rinunziare  ali*  ammiuistrazione 
fre  un  argomento  decisivo  in  sostegno  di  queisla  della  dote  più  che  il  possa  ali*  amministra- 
sentenza,  posciachè  riconosce  nel  donatore  di  zione  della  comunione  e  della  società  d*  acqui- 
somme  mobili  il  dritto  d' impor  la  condizione  sii  (h). 

che  esse  non  entreranno  nella  ooroonione,  alla        lo  non  dico  però  che,  posta  una  clausola  la 

quale  altrimenti  di  dritto  apparterrebbono.  quale  desse  alla  donna  T  amministrazione  del 

Prendendo  di  qui  le  mosse,  si  è  deciso  che  un  bene  dolale,  non  si  possa  sostenere,  interpre- 
testatore  poteva  istituire  una  donna  maritata  landò  il  contratto  di  matrimonio,  non  aver  le 
sotto  il  regime  della  comunione,  apponendo  parti  inleso  di  sottomettersi  daddovero  al  regi- 
per  condizione  ali*  istituzione  eh*  ella  riscuote-  me  dotale,  sibbene  essere  stata  loro  mente  di 
rebbe  una  parte  delle  entrate  de'  beni,  senza  il  riserbare  alla  donna  la  totalità  de*  suoi  beni  a 
concorso  del  marito  e  con  semplici  sue  quietan-  titolo  di  parafernali  (i). 
ze  (e).  Una  tal  situazione  ,  permessa  nel  regi-  Ma,  data  una  clausola,  donde  risulta  una  co- 
me della  separazion  de*  beni,  non  è  incompati-  stituzìone  del  regime  dotale,  attribuire  un  qual- 
bile  coir  essenza  dell*  autorità  maritale.  che  valore  al  patio  in  parola  è  sovvertire  la  na- 

Medesimamente  si  è  giudicato  che,  data  una  tura  della  dole  (k). 
donna  maritala  sotto  il  regime  dotale,  pe*  suoi        Lo  stesso  sarebbe,  ove  nel  contratto  nuziale 

beni  presenti  e  futuri,  può  il  testatore  imporre  si  pattuisse  che  la  dote  fosse  sterile  pel  marito 

la  condizione  che  i  beni  saran  parafernali  (d).  e  che  i  frutti  andassero  in  mani  straniere.  La 

E  per  verità  non  sappiam  comprendere  gli  scru-  dote  debb*  esser  data  al  marito  e  gli  debb'  esser 

poli  degli  autori  cui  sgomenta  questa  condi-  data  per  sostenere  gli  oneri  del  matrimonio  : 

zione  di  parafernalità  (e)  :  noi  veggiamo  in  es-  però  ne  sovverte  ia  natura  chi  le  toglie  questo 

sa  una  volontà  rispettabile,  e  contro  la  quale  auplice  carattere  (1). 

non  potrebbe  il  marito  elevarsi  senza  mancare        Del  resto,  noi  vediamo  neirart.  i55o  che, 

all'  afifezione  che  deve  alla  sua  consorte  e  dar  comunque  il  marito  sia  di  dritto  amministrato- 

pniova  d' un  odioso  egoismo.  re  della  dote,  il  confratto  di  matrimonio  può 

69.  Ciò  che  teste  abbiam  detto  intorno  al  sottometterlo  a  dar  cauzione:  questa  non  è  ana 

potere  del  contratto  di  matrimonio  per  torre  al  alterazione  della  potestà  maritale  condannata 

marito  i  frutti  de*  propri  ussori  non  è  mica  ap-  dall*  art.  i388  (m).     « 


(a)  V.  pnre  F  Autentica  Exeipttur  ,  C,  De  òon,  quae  liher, 

(b)  Toullier,  1. 12,  n""  142.  —  Proudlion,  Ugufruito^  n"*  283.  —  Diiranton,  t.  14,  a»  ISO.  ^  Parigi,  27 
genn.  1885  (  Dal.,  S5,  2,  45  e  176  }.  £  27  agosto  1835  (  Dall.,  35,  2,  176  ).  —  Nlmes,  18  giugno  1840  (  De» 
viU.^  41,  2,  il  ).  Tolosa,  20  agosto  1840  ( DeyiU  ,  41,  2,  114  ).  11  ricorso  è  stato  rìgetUto  con  arresto  della 
ck  d€9  rea.  dd  9  mag^o  1842  (  Devili.,  42,  2, 513).  —  Contro  Delyincourt,  t.  3,  p.  239.  —  E  Beliot  dea  Mi- 
niéres,  t.  I,  p.  800. 

(e)  Rig.  rie.  9  maggio  1842  (  Devili.,  42, 2,  518),  aff.  Pons  de  VUIeneuTO. 

(dj  Aix,  16  luglio  1846  (  DeviU.,  46,  2, 402  ).  —  Gasa.  rio. ,  16  marzo  1846  (  Devili.,  46, 2, 157).  ^  Pa< 
rigi,  5  mano  1846  (  DeyiU  ,  46,  2, 149  ). 

(e)  Rodiére  e  Pont,  t.  2,  n""  411.  —  E  Odier,  t.  8,  a<>  1102. 

(f)  Art.  1549. 

(g)  Pothier,  Pand.^i  t.  2,  p.  80,  n*»  9.  —  Paolo,  1.  5,  §  1,  D.,  De  paci,  dotai  —  Ulpiano,  1.  4,  W. 

rh)  Tessier,  t.  1,  p.  86.  —  Treilhard.  (  Fenet,  l.  13,  p.  541  ).  Troncliet,  (  /(/ ,  p.  539  ). 

(  ì  )  In  questo  senso  vuoisi  prendere  un  arresto  deUa  Corte  di  casa.,  (  e.  civ.«  rig.  )  del  2  marzo  1837  (  De* 
vili.,  37,  1,  195  e  194).  >\  j    a  / 

(k)  Rodiére  et  Pont  (  t.  1,  n^  64  )  portano  contraria  sentenza. 
(1  )  Lebrun,  p.  172,  a""  6.  —  L.  4  «  5,  $  K  D.,  De  paci,  dotai. 
(mj/j^/rfl,  a«  2249. 
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§  5.  iconvenzione  con  cBe  la  donna  s' interdicesse  il 

dritto  d*  accettare  la  comunione  o  rinunziarvi 

70.  I  patti  che  derogano  air  ordine  delle  allo  scioglimento  del  matrimonio, 

successioni  saranno  obbietto  del  cemento  ai-  78.  Ma  qui  si  presenta  un'  osservazione. 

t  art.  1389.  ^^  '^SS^  proibitive  di  cui  favella  il  nostro 

articolo  non  sono  soltanto  quelle  che  àn  per 

^  6.  sanzione  la  pena  di  nullità,  ovvero,  il  cbelor^ 

na  al   medesimo,  quelle  le  quali  senz'esse- 

Ji.  Deìpari  sotto  r art.  iSgo  (arem parola  re  accompagnate  dalla  espressa  pronunzia- 

e  proibizioni  intese  a  mantenere  Taboli-  ztone  della  detta  pena«  son  concepite  in  ter- 

zione  delle  consuetudini.  mini  proibitivi,  come  non  può^  non  €leve  (e)  e 

di  cui   Dumoulin  diceva  :  e  Importuni  mm 

§  7 .  praecfsam  et  tollunt  potentiamjuris  etfaefù  » 

Annoci  delle  disposizioni  che  sodo  proibitive, 

72.  Occupiamoci  de*  patti  derogatori  di  leg-  astrazioa  fatta  della  formala  onde  sono  espres- 

gi  speciali  e  di  lesti  positivi.  se,  e  che  attingon  lor  forza  annullante  nel  loro 

L  art.  i388  interdice  esplicitamente  tutt*i  caraltere,  nel  loro  scopo,  nell*  intenzione  del 

patti  che  violino  le  disposizioni  proibitive  del  legislatore.  Se  una  dìsposizion  della  legge  è 

Codice  civile.  Ei  non  si  tratta  soltanto  delle  d  ordine  pubblico,  proibisce  virtualmente  tut- 

disposizioni  proibitive  del  titolo  che  stiamo  to  ciò  che  T  è  contrario.  Se  uà  testo  di  legge 

analizzando  ;  ma  si  di  quelle  sparse  in  lutto  impone  una  di  quelle  condizioni  che  son  nel- 

intero  il  Codice;  le  quali  son  piò  potenti  ne' lo-  T  essenza  d'un  subietto,  l'omissione  di  tal 

ro'divieti  che  il  contratto  di  matrimonio  nella  condizione  a  lo  stesso  risultamento  che  se  la 

sua  libertà.  disposizione  legislativa  fosse  conceputa  in  ter- 

Passare  in  rassegna  tutte  queste  disposizioni  mini  proibitivi.  In  questo  senso  lato  vuoisi  in- 

proibitive  sarebbe  opera  inutile  non  men  che  tender  T  art.   i388;  e  d'allrond^^,  ove  pure 

sgomentevole:  basteranno  alquanti  esempi  per  esso  noi  dicesse,  y'  à  una  ragione  superiore  e 

mostrar  1*  applicazione  della  legge.  generale  che  tien  per  nullo  tutto  quanto  è  con- 

Giusta  r  art.  i4>22  del  Codice  civile,  il  ma-  trario  all'  essenza  delle  cose,  tutto  quanto  per« 

rito  non  può  donare  gì'  immobili  della  comu-  verte  le  loro  condizioni  d'  esistenza, 

nione  :  si  dovrebbe  pertanto  aver  come  nulla  74»   Questo  e'  insegnano  le  leggi  romane 

la  clausola  del  contratto  di  matrimonio  che  nelle  decisioni  in  cui  dichiarano  che  non  si 

r  autorizzasse  a  mettersi  al  di  sopra  di  questo  deve  arrestarsi  a'  patti  che  sovvertono  la  na- 

divieto.  tura  della  dote  (d).  Se,  per  esempio,  la  con- 

La  comunione  principia  il  giorno  del  mairi-  venzìone  fosse  che  il  marito  restiiuisse  allo 
monio.  Non  si  può  stipulare  che  cominci  in  scioglimento  del  matrimonio  i  frutti  della  dote, 
altra  epoca  :  1'  art.  iSqq  è  positivo.  questa  convenzione  sarebbe  senza  valore,  se- 
Si  posson  consultare  come  nuovi  esempi  gli  condo  Ulpiano  :  Non  esse  ralum  pactum  (e). 
articoli  i44g9  i4Sj,  i^^S  ,  i^S/i  9  i52i,  E  invero  essa  ripugna  alla  dote,  la  quale  non 
i538  ecc.  (a).  è  tale  se  non  a  condizione  di  lasciare  i  frutti 

L'  art.  1 52 1  è  uno  de'  più  spiccati  fra  quelli  al  marito  per  sostenere  gli  oneri  del  matrimo** 

che  abbiam  citati  La  proibizione  eh*  esso  rìn-  nio.  Le  leggi  che  àn  posto  i  caratteri  costilu- 

chiude  è  fondata  sur  una  ragione  di  scrupolo-  tivi  della  dote  proibiscono  virtualmente  le  con- 

sa  uguaglianza.  Esso  vuole  che  nella  sparti-  veozioni  che  tendano  ad  annullarne  le  condi- 

gione  dei  debiti  non   si   perda  d' occhio   un  zionì. 

giusto  equilibrio  fra  la  parte  nella  comunione  yS.  Per  la  medesima  ragione,  non  si  esitera 

e  la  parte  ne'  debiti.  a  proscrivere  nel  regime  delia  comunione  le 

Laonde,  se  la  parte  nella  comunione  è  fissa-  clausole  ostili  alle  combinazioni  costitutive  di 

la  per  la  donna  al  terzo,  non  le  si  potrà  im-  quel  sistema. 

porre  la  metà  de'  debiti;  che  non  più  del  terzo  Se,  a  mo'  dVsempio,  fosse  convenuto  che 

dovrà  pagarne  (b).  la  donna  non  avesse  ne  reimpiego,  ne  com* 

Nel  novero  degli  articoli  per  noi  rammenta-  pensazione  pe'  suoi  propri  alienati,  ne  inden« 

ti  avvene  un  altro  non  men  aegno  di  nota  :  ed  nità  pe  debiti  ecc.,  ecc.,  io  estimo  che  di  tai 

à  l'art.  1453,  il  quale  dichiara  nulla  ogni  patti  non  si  avrebbe  mica  a  far  conto  (f).  11 

(a)  Odier,  t.  2,  w  629  o  seg.  '--  Rodiéro  et  Pont,  t.  I,  n"^  70. 

(b)  Art.  1521,  Ivfra,  n°  2141. 
(e)  Odier,  t.  2,  n"  630. 

(d)  L.  4,  §  1,  D.,  De  pactis  dotalib,  -«  L.  5,  dotto  titolo. 

(e)  L.  4,  succitata. 

(f  )  Arg.  d'un  arrosto  della  Corte  di  ca».,  del  31  luglio  1832«  —  DaU.,  32,  1,  335  e  336.  —  V.  in- 
fra, jP  639. 
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regime  della  eomunione  è  stato  organato  di  donna  à  volato  risèrbarri  de'  propri,  bisogna 

guisa  da  assicurare  alta  donna  coosidereToli  pertanto  mantenere  a  questi  beni  ì  privilegi 

privilegi  in  compensazione  de* grandi  poteri  al  che  li  salvano  dalla  prepotenza  del  marito.  In 

marito  attribuiti.  I  quali  prÌTÌIegì  son  rispetta-  quanto  alle  rinunzie  sottoscritte  dalla  donnat 

bili  appunto  quanto  può  esserlo  il  dritto  di  ri-  sono  queste  de*  patti  insidiosi,  di  cui  non  si  è 

nnnziare  alla  comunione,  dritto  ,  come  teslè  punto  calcolata  V  importanza,  e  che  non  anno 

dicevamo,  inalienabile  (a).  Dalla  conserva-  altro  fine  se  non  d*  ottenere  di  sbieco  delle 


cherebbe  dal  lato  del  più  forte  e  ad  un'  asso-  annoveriamo  i  patti  che  tendessero  a  togliere 

ciazione  tutta  di  protezione  darebbesi  un  ca-  alla  donna  la  libertà  ond*  ella  gode  in  forza 

rattere  leonino  (b^.  della  legge  naturale  e  del  dritto  positivo.  Que* 

76.  Perciò  io  dico  con  Lebrun  che  la  donna  sti  patti  son  contrari  ali*  art.  1 1  aS  del  Codice 

non  può  rinunziare  nel  contratto  nuziale  al  suo  civile.  Egli  è  vietato  dalle  leggi,  dal  buon  co- 

{irivìlegio  di  non  esser  tenuta  pe*  debiti  oltre  stume  e  aair  ordine  pubblico  di  menomar  la 

a  concorrenza  del  suo  emolumento  (e).  Essa  capacita  della  donna  con  arbitrarie  restrìzio- 

non  può  rinunziarvi,  a  quella  guisa  che  non  ni.  Imperocché  questa  capacità  non  dipende 

Suo  nel  contratto  di  matrimonio  interdirsi  il  altrimenti  dalle  convenzioni  degli  uomini  ;  es- 
ritto di  rinunziare  alla  comunione  (d).  Tutti  sa  è  d' un  ordine  superiore,  e  la  volontà  delle 
codesti  patti  son  nulli,  siccome  contrari  a  prin-  parti  è  temeraria  quando  s*  arroga  di  regolar- 
cipl  i  quali  collegansi  alla  costituzione  della  la  meglio  di  come  à  fatto  la  legge, 
comunione  e  ali  ordine  pubblico.  I  privilegi  Di  qua  partendo,  si  decìderà*  senza  esitare, 
di  cui  qui  si  tratta  sono  stati  stabiliti  in  com-  che  ad  una  donna  non  è  dato  stipulare  nel  suo 
pensazione  della  potestà  maritale  e  per  venir  contratto  nuziale  di  non  potersi  obbligare  pel 
in  soccorso  alla  debolezza  delle  donne.  Or  la  marito.  Se  non  ostante  una  tal  clausola,  ella 
debolezza  del  sesso  à  dritto  ad  esser  protetta,  si  obbliga,  non  potrà  farsi  restituire  in  intero 
così  come  ¥  autorità  del  marito  à  dritto  di  non  contro  il  suo  fatto, 
esser  lesa  La  debolezza  à  pur  delle  preroga-  Sennonché  si  presenta  un*  obiezione, 
tive  al  pari  della  potenza  -,  e  sarebbe  per  av-  Si  dirà  :  questo  patto  non  à  nulla  che  ofien- 
veotura  contrario  alP  umanità,  all'unione  d*un  da  i  costumi  ^  esso  rientra  nel  sistema  del  ce- 
matrimonio  bene  armonizzato,  alV  equilibrio  lebre  senato-consulto  Yellejano;  può  esser  fon- 
degli  elementi,  onde  la  famiglia  si  compone,  dato  sulla  necessità  di  porre  un  freno  alia  fa- 
di  permettere  alla  donna  che  lasciasse  prepon-  ciltà  d'  una  moglie  compiacente  o  ali*  imperio 
derar  la  bilancia  troppo  disugualmente  dal  d*  un  marito  troppo  assoluto  :  esso  non  à  nulla 
lato  del  più  forte.  di  contrario  ali*  autorità  coojugale  :  cosi  à  de- 
^7.  Si  farà  forse  questa  obiezione  :  i  privi-  ciso  un  arresto  del  4  febbraio  1600  riportato 
legi,  di  cui  si  tratta,  sono  stati  attribuiti  alla  da  Peleus  (f  ). 

donna  per  conservarle  i  propri  ;  altrimenti  il  Ma  si  risponde  che  qoeirarresto  è  anteriore 
marito  avrebbe  potuto  indirettamente  spogliar-  ali*  ordinanza  d*  agosto  1606  che  à  abolito  in 
nela.  Or  la  donna  è  in  facoltà  di  mobiltz/are  Francia  V  uso  del  Vellejano;  che  questo  sena- 
ì  suoi  propri  nel  contratto  nuziale,  vai  quanto  lo  consulto  e  stato  colpito  da  riprovazione,  per- 
dire  di  farli  entrare  in  comunione  e  per  con-  che  era  imbarazzo  negli  affari,  incaglio  al  cre- 
seguenza  metterli  a  disposizione  del  marito,  dito  e  fonte  di  liti  e  di  cavilli  (g)  \  che  la  don- 
Perche,  ciò  posto,  non  potrebbe  ella  consenti-  na  non  può  anticipatamente  rinunziare  alla 
re  a  la*  patti  che  son  l'equiYalente  della  mobi-  sua  libertà,  massime  quando  una  tal  rinunzia 
lizzazione  ?  è  motivata  da  timori  ingiuriosi  pel  carattere 
Rispondo:  del  marito.  Io  dunque  non  credo  punto  che 
Lapruova  che  la  donna  non  a  voluto  al-  una  clausola  di  contratto  nuziale  possa  rista- 
tri  menti  mobilizzare  i  suoi  propri  é  che  non  bilire  quest*  antiquata  proibizione  e  farsene 
r  à  fatto.  Ella  à  inteso  che  le  resterebbero  ;  un*  insidia  per  ingannare  i  terzi  :  una  donna 
non  à  consentito  a  far  entrare  in  comunione  non  può  interdir  sé  medesima  (b). 
tranne  ciò  che  non  era  proprio.  Or,  poiché  la       79.  Per  queste  stesse  ragioni  noi  consideria- 

(a)  Supra,  n®  72. 
;b)  Supra^  n"*  2. 

(e)  Lebrun,  p.  401  e  402,  n*»  7.  in/m,  art.  1483. 
id)  5i9iro,  n*  72.  —  Infra^  art.  145.1. 

(e;  Arrogi  un  altro  esempio,  fnfra  ^  n^  1167,  io  esamino  se  la  donna  può  rinunziare  al  reimpiego  dei 
suoi  propri  alienali  sui  propri  del  marito, 
(f  )  L.  1^  art    2. 
(g)  Il  mio  comm.  della  Fidemncne^  n""  182. 

(b)  Arrogi  Lebruo,  p.  213  e  Zia,  a«  5  e  6. 
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mo  come  inefficace  la  claiiénla  del  conlratto  esser  iDdisponibìle.  L*  inatìenabiliCà  è  nn'istitii- 

nuziale,  il  quale  dopo  a?er  costituito  fra*coniu-  zione  del  legislatore,  e  non  una  combinazione 

Si  il  regime  della  comunione,  dichiara  che  la  della  volontà  dell*  uomo  (d);  la  folontà  ne  prò- 
onna  non  può  nò  vendere  ne  ipotecare  i  suoi  fitta,  ma  non  ne  è  però  la  primitiva  sorgente. 
propri,  anche  ccm  T  autorizzazione  del  mari-  Uno  può,  maritandosi,  ottare  prò  o  contro 
to  (a).  Questa  clausola  porterebbe  una  lesione  Y  inalienabilità  della  dote  ;  può  preferire  la  lì- 
alla  libertà;  sarebbe  senza  valore  per  vincola-  berta  ali*  indisponibilità;  attesoché  il  ritorno 
re  la  volontà  della  donna  o  Y  autorità  del  ma-  alla  libertà  merita  favore;  ma,  se  si  dà  la  pre- 
rito.  0  eh*  essa  emani  dalla  volontà  di  un  terzo  ferenza  airinalìenabilità,  non  si  fa  che  aderire 
che  r  abbia  imposta  nel  contratto  di  matrimo-  alle  disposizioni  della  legge  in  materia  di  dotò, 
nio  come  condizione  della  sua  donazione,  o  La  volontà  attinge  in  seno  alla  legge  V  inalie- 
che  sia  la  parte  onerosa  d*  una  donazione  fatta  nabilità  ;  essa  non  dee  che  alla  sola  legge  ed 
alla  donna  durante  il  matrimonio  (b),  o  che  la  a  necessità  di  ordine  pubblico  valutate  dal  le 
donna  stessa  ne  faccia  una  delle  combinazioni  gislatore  con  una  veduta  d*  unitfi  questo  regi- 
del  suo  matrimonia,  non  monta  :  la  donna  pò-  me  della  società  coniugale. 
Irebbe  rientrare  nella  sua  libertà  quando  d*ac-  Or  per  la  dote  soltanto  pronunzia  la  legge 
cordo  col  marito  lo  giudicasse  conveniente.  ^  Y  inalienabilità  :  sicché,  quando  si  pretende 
Invano  si  dirà  che,  maritandosi  sotto  il  reffi^  imprimer  questa  qualità  sur  una  parte  de*  beni 
me  dotale,  la  donna  avrebbe  avuta  la  facoltà  della  donna,  il  regime  dei  coniugi  es^er  dee 
legale  di  avvincere  i  suoi  immobili  co*  legami  necessariamente  il  regime  dotale.  Noi  conce- 
deir  inalienabilità.  3cnza  dubbio  !  E  perchè  diamo  che  poco  importi  sia  questo  regime  mo« 
dunque  non  si  è  ella  maritata  sotto  il  regime  dificato  da  elementi  tolti  in  prestanza  al'a  co- 
dotale?  Perchè  non  è  andata  a  cercare  in  q<iel  muniooe,  od  anche  da  una  società  d*  acquisti; 
sistema  una  guarentigia  che  la  comunione  non  dappoiché  non  cessa  pertanto  di  esser  quello 
dà  ?  Maritala  sotto  il  regime  della  dote,  ella  che  è.  11  regime  dotale,  regime  di  proibizione 

Sotea  modificar  la  dote  mediante  una  società  e  d'incaglio,  à  potuto  torre  di  pe<o  qualche 

*  acquisti  ;  maritata  sotto  il  sistema  della  co-  cosa  dalla  comunione,  regime  di  libertà  ;  ma 

munione,  non  può  modificare  questo  regime  questo  regime  che  di  libertà  vive,  inanchereb- 

di  libertà  con  una  clausola  d' inalienabilità,  be  alla  propria  essenza,  ove  andasse  a  pren- 

Feeù  quod  non  potuti  ;   quod  potuti  non  der  nel  regime  dotale  delle  proibizioni  cne  la 

fecit.  Ic^ge  non  à  altrimenti  create  per  esso. 

L' inalienabilità  è  un'eccezione;  laonde  da  Ciò  posto,  piò  non  resta  che  far  rilevare  co* 

una  legge  speciale  soltanto  può  derivare.  £i  me  il  regime  dotale,  pur  quando  è  modiCcato 

non  appartiene  già  alla  volontà  dell  nomo  di  da  una  società  di  acquisti,  non  é  punto  né  pò- 

crear  de*  brai  indisponibili  (e).  Ben  ecli  è  per-  co  il  regime  della  comunione.  Conciossiaché 

messo  di  eleggere  fra  il  regime  dell*  loaliena-  nel  concetto  del  primo  sistema  i  beni  de^coniu- 

bilità  e  quello  della  libertà  ;  ma  posto  che  al-  gi  rimangon  distinti;  gli  acquisti  soltanto  vaa 

tri  si  è  dichiarato  per  rinalienabililà,  dee  pren-  messi  in  comune  :  laddove  per  opposito  nel 

dersela  come  l*  à  fatta  la  legge  ;  non  la  si  può  secondo  sistema  non  son  già  comuni  i  soli 

trasportare  in  un  regime  che  vi  ripugna.  acquisti;  bene  altresì  i  mobili  posseduti  al  mo- 

Nel  regime  della  comunione  la  donna  é  li-  mento  del  matrimonio  da  ambi  gli  sposi,  e  il 

bera  sotto  Y  autorità  del  marito.  Questa  liber-  mobiliare  futuro  e  i  debiti  rispettivi.  Quando 

tà,  che  a  lei  vien  dalla  legge  e  dalla  nntura,  la  donna  à  voluto  questa  comunione,  quando 

ella  non  può  mica  sacrificarla  innanzi  tempo,  ella  à  pattuito  che  i  suoi  mobili  e  i  debiti  en- 

e  metter  fuori  della  sua  disposizione  una  par-  trerebbero  nella  società  coniugale,  e  che  in 

te  del  suo  patrimonio.  La  legge  non  riconosce  ricambio  il  marito  vi  metterebbe  tutto  il  suo 

che  nella  propria  sovranità  il  diritto  di  costi-  avere  mobile  ;  quando,  a  dir  breve,  ella  à  sU- 

tuire  un  patrimonio  indisponibile:  niuno  à  drit-  pillata  questa  comunione,  ripugna  che  in  un 

to  d' interdirsi  da  sé  medesimo  e  mettere  in  tu-  cantuccio  del  quadro  ponga  gramo  e  meschino 

tela  la  sua  persona  e  i  suoi  beni.  Se,  per  fer-  un  regime  dotale,  con  tutte  le  sue  tendenze 

mo,  nel  regime  dotale  avvi  una  parte  del  pa-  incompatibili  con  le  idee  della  comunione,  un 

trimonio  della  dunna  colpita  d*  inalienabilità,  regime  dotale  per  beni  che  sono  propri  e  non 

è  per  la  potenza  della  legge,  la  anale  nella  àn  mica  ricevuta  la  consecrazione  della  dola- 

sua  saggezza  à  determinato  che  la  note  debba  lità.  E  tanto  è  vero  che  il  legislatore  Tà  inlesa 

(a)  Cantra  Toullier  ,  t  12 ,  n^  572  e  A.  Dalloz ,  Diz.  v«»  Comunione ,  n^  732.  -  V.  infra ,  n»  8062, 
S06S,  S064,  una  quùtione  analoffa. 

(b)  ipfray  n'  3059  e  leg  ,  io  discoto  minutameiite  questo  punto. 

(e)  y.  infra f  n®  3817,  ciò  che  diciamo  del  carattere  di  statuto  reale,  della  legge  d'inalienabilità  del- 
la dote.  E  un  argomento  che  può  inTOcarsi  qui. 

(d)  V.  la  legge  JuUa  e  il  Ut.  del  Cod.  Giust.  de  rei  uxoriae  act.  Infra.  n<  31!i9  e  8200.  —  Y.  puro 

r  art.  J554  Cod.  ci?.  j    i                                  r 
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così,  che  col  suo  art.  i58i  altro  non  permette  gomento  tratto  da  ijuesto  arresto  perda  molta 
al  regime  dotale  di  prendere  dal  regime  della  della  sua  forza,  se  si  consulti  la  giurispruden- 
comunione  che  la  società  d'  acquisti.  Giammai  za  più  recente  della  Corte  suprema, 
però  non  gli  è  caduto  in  mente  di  innes'are  il  Checche  ne  sia,  ecco  un  arresto  posteriore 
regime  dotale,  che  colpisce  sV  immobili,  con  alla  pubblicazione  dell*  opera  del  1  ouUier  e 
una  comunione  di  tuti  i  mobili  pi  esenti  e  fu-  che,  in  fatto  almeno,  pare  favoriscala  dottrina 
turi  e  di  tutt'i  debiti.  E  difatti  dall' istante  che  di  lui.  Ma,  esaminandolo  da  presso,  si  vede 
i  coniugi  àn  messo  in  comune  tult'  i  loro  mo-  che  la  quistione  non  era  punto  stata  sottomes- 
bili  e  tntt'  i  loro  debiti,  àn  formato  una  società  sa  a*  magistrati,  e  che  le  due  parti  la  teneano 
universale  pel  cui  movimento  àn  d*  uopo  della  anticipatamente  per  risoluta  conforme  alV  opi- 
pienezza  di  lor  capacità  e  tutti  gli  atti  della    ninne  del  TouUier. 

quale  gli  obbligano  personalmente  su'  loro  be-  La  signora  Laurent  si  marita  sotto  il  regime 
ni.  Fuor  di  dubbio  sono  stati  creati  per  la  don-  della  comunione  quale  lo  definisce  il  Codice 
na  de'  privilegi  che  altenuan  1'  efletto  di  que-  civile.  Con  una  clausola  speciale  del  contratto 
ste  obbligazioni  su*  beni  propri  di  lei  ;  e  ad  di  matrimonio  si  stipula  cne  gì'  immobili  pre- 
essa spetta  d'  usarne,  quando  sarà  venuto  il  senti  e  futuri  della  Laurent  saran  sottomessi 
momento  :  ma  nessuno  di  tai  benefizi  è  \  ina-  alla  disposizione  proibitiva  dell'articolo  i554< 
lienabilila  de'  suoi  propri.  E  la  ragione  è  assai    del  Codice  civile. 

piana  :  T  inalienabilità  non  è  compatibile  se  Durante  il  matrimonio  la  Lnurent  sottoscrì- 
non  con  un  regime  nel  quale  la  donna  punto  ve  delle  obbligazioni  solidalmente  col  marito, 
non  si  obblighi.  Ma  non  simpalizza  altrimenti  Sciolto  il  matrimonio,  il  siguor  Riviard,  itno 
con  un  regime  nel  quale  i  coniugi  stanno  in  de*  creditori,  fa  sequestrare  Te  rendite  d^gl  im- 
comunìone  di  beni,  di  dritti,  di  debiti  e  d'  ob-  mobili  dotali.  Colei  sostiene  che  le  sue  rendite 
bligazioni.  «  Chi  s'  obbliga,  obbliga  il  suo.  »  sono  inalienabili  giusta  le  tavole  nuziali.  Ma  un 
La  disponibilità  de' propri  è  la  conseguenza  di  arresto  della  Corte  di  Parigi  del  Somaggio  i835 
una  tale  associazione.  Noi  diciamo  dunque  :  elimina  questa  obiezione  perseguenti  motivi  : 
Perchè  il  regime  dotale  domini  ì  beni,  bisogna  e  Considerando  che  i  coniugi  Laurent,  con 
che  domini  il  contratto  e  v'occupi  il  primo  l'articolo  i^  del  loro  contralto  di  nozze  in  data 
p'ano.  Quando  per  coutrario  domina  il  regime  del  i8  gennaio  i825  si  son  maritati  sotto  il 
della  comunione,  le  regole  dominanti  voglion  regime  della  comunione  quale  lo  definisce  il 
esser  quelle  della  comunione,  e  non  delle  in-    Codice  civiie\ 

capacita  sconosciute  in  questo  regime  e  prò-  e  Considerando  che,  se  coli*  art.  12  dello 
prie  della  dota!ità.  stesso  contratto  eglino  àn  sottoposto  ^1*  immo- 

80.  Facciam  notare,  del  resto,  che  nell'osa-  bili  presenti  e  futuri  della  Laurent  alla  dispo- 
rne di  questa  difficollà  noi  abbiamo  costante-  sizione  proibitiva  dell'art.  1554*  «  non  anno 
mente  supposto  che  ci  trovavamo  a  fronte  d'un  inteso  cne  portare  una  restrizione  al  regime 
contratto  di  comunione,  e  uon  già  d'  un  con  della  comunione  in  ciò  che  risguarda  soltanto 
tratto  che,  qualichefossero  i  termini  adopera-  gì'  immobili  della  donna  ;  che  quinci  risulta 
ti,  non  sarebne  altro  che  il  regime  dotate  af-  aver  le  rendile  di  questi  immobili  necessaria 
fiancato  da  una  società  d' acquisti.  In  quest*ul-  mente  dovuto  cadere  nella  comunione  ;  che  di 
timo  caso,  niun  dubbio  è  possibile  in  presenza  conseguenza  la  Laurt^nt  à  potuto  col  consenso 
dell'articolo  i58i  e  dell' antico  dritto  (a).  La  di  suo  marito,  obbligarsi  sulle  rendite  cooAe 
quistione  non  à  luogo  che  quando  il  contralto  su'  beni  della  comunione: 
di  matrimonio  costituisce  il  regime  della  co-  «  Per  tali  motivi,  ecc.  (b).  n 
munione,  cioè  una  comunione  universale  ;  ed  Facciamo  un  osservazione  necessaria  per  la 
allora  noi  manteniamo  contro  Toullicr  la  li-  sana  intelligenza  di  questo  arresto.  La  contro- 
bera disposizione  de' propri,  malgrado  qualun-  versia  non  cadeva  sulla  illegalità  in  sé  d'  una 
que  clausola  contraria,  to-ta  di  peso  air  artico-  clausola  che  feriva  la  libertà  della  donna.  Il 
lo  1 2)54' del  Codice  civile  e  che  sarebbe  una  creditore  non  credea  punto  aver  interesse  a 
mostruosa  alleanza  di  due  combinazioni  che  porre  su  questo  punto  la  contestazione  :  invece 
b'  escludono.  limitavasi  a  insistere  sopra  una  interpretazio- 

II  TouUier  pretende  essere  la  quistione  stata  ne  del  patto  ed  a  mostrare  che  T indisponibilità 
giudicata  in  s^^nso  suo  con  arresto  della  Corto  de'  beni  non  traeva  qui  seco  quella  delle  ren- 
di cassazione  del  22  settembre  1820.  Ma  que-  dite.  La  Corto  di  Parigi,  ponendosi  in  questo 
sto  arresto  statuisce  sopra  una  quistione  che  punto  di  veduta,  non  esitò  a  pronunziarsi  in 
non  è  del  tutto  la  stessa,  e  che  sarà  trattata  favor  di  lui,  e  le  sue  ragioni  non  son  mica 
net  numero  seguente.  Noi  estimiamo  che  1*  ar-    leggiere  (e).  1  coniugi  eran  maritati  in  cornu- 


ta) Jnfra^  ari.  1531,  io  torno  su  questo  accordo  della  dote  con  la  società  d'acquisii, 
(b)  Dalloz,  36,  5,  86.  —  DcvUl.,  Sa,  2,  5l>8. 
(e)  Dalloz,  le  trova  anche  concludcuii.  loc,  ciU 
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nione.  Ora  i  fratti  de'  propri  entrano  nella  co- 
rouniooe  ;  ond*  essi  sono  aisponibili;  e  per  sot- 
trarli alla  comunione  sarenbe  bisognata  una 
clausola  più  precisa  di  quella  del  contralto 
nuziale  (a) 

La  Laurent  ricorse  in  cassazione  ;  ed  otten- 
ne r  annullamento  della  decisione  della  Corte 
di  Parigi  con  arresto  del  24  agosto  i836.  No- 
tiamolo di  bel  nuovo  :  il  creditore  punto  non 
negava  la  legalità  del  paltò  d*  inalienabilità  ; 
per  contrario  riconosceva  formalmente  che  la 
volontà  de*  coniugi  avea  potuto  dichiarare  iua- 
lienabile  una  porzione  del  patrimonio  della 
moglie;  ammetteva  egli  che  T inalienabilità 
dolale  poteva  sottrarre  certi  oggetti  alla  comu- 
nione Ei  si  limitava  a  dire  :  Poiché  i  coniugi 
sonosi  maritati  sotto  il  regime  della  comunio- 
ne, nel  senso  della  comunione  debbe  tutto  in- 
terpretarsi ;  non  si  dee  dichiarale  inalienabile 
ciò  che  non  è  stato  dichiarato  tale  espre.  sa« 
mente,  formalmente,  positivamente.  Ora  i  frut- 
ti non  son  mica  stati  dichiarati  inalienabili  : 
dunque  ecc. 

Al  che  r  attore  rispondeva  La  stipulazione 
di  comunione  non  impedisce  che  certi  beni 
sien  retti  come  dolali  ;  dunque  è  d*  uopo  ap- 

Flicare  a  codesti  beni  le  regole  della  dote.  Or 
art.  i554  non  dislingue  punto  ne  poco  ;  ab 
braccia  fondi  e  rendile  (bj. 

La  camera  civile,  relatore  M.  Tripìer,  con- 
siderò che  Tari.  12  del  contrailo  nuziale  ^72;^- 
va  impresso  il  carattere  della  dotaliià  ai  beni 
costituiti  in  dote  alla  signora  Laurent  ;  che 
quindi  eran  questi  sottomessi  alle  conseguenze 
tulle  deir  inalienabilità,  una  delle  quali  si  è, 
giusta  r  art.  i552  del  Codice  civile,  di  render 
le  rendile  insequestrabili  per  parte  de'  credi- 
tori. 

Rinchiusa  entro  quest'orizzonte,  la  quistio- 
ne  mi  sembra  essere  stala  giudicata  dalla  Cor- 
te nel  s<^nso  ordinario  de'  suoi  precedenli,  re- 
lativi air  inalieiiabililà  de'  frutti  dotali  Ma  sa- 
rebbe la  soluzione  stata  la  medesima,  se  il 
conflitto  fosse  versato  sulle  stesse  quistioni  por 
noi  poste  al  n^  77  ?  io  oso  farne  dubbio;  e  ciò 
che  mi  vi  conferma  si  è  la  giurisprudenza  del- 
la Corte  di  cassazione  sulla  difficoltà,  di  cui  si 
troverà  la  disamina  nel  seguente  numero. 

Noi  dunque  restiamo  nelle  nostre  idee  in- 
torno al  rispetto  che  il  contratto  di  matrimonio 
dee  alla  libertà  naturale  ;  noi  punto  non  vo- 
gliamo che  i  coniugi,  maritandosi  sotto  il  re« 


gìme  della  comunione,  creino  unHnalienabilità 
cui  al  solo  regime  dotale  a  attribuita  la  legge. 
L' art.  i58i,  in  difetto  d'  altro  testo,  può  ser- 
vire a  mostrar  il  limile  delle  alleanze  che  il 
regime  dotale  può  fare  con  la  società  de'  be- 
ni (e). 

81.  Ecco  ora  un  altro  punto  : 

Non  solo  la  donna  maritata  in  comunione 
non  può  rendere  i  suoi  propri  iualienabili  ; 
ma  neppure  può  stipulare  con  efiicacia  contro 
i  terzi  che  i  suoi  propri  saran  venduti  nel  tale 
o  tal  modo  contrario  al  dritto  comune,  e  per 
esempio  a  condizione  di  surrogamento.  S' ella 
inserisce  ne'  capitoli  nuziali  sifialla  clausola,  ' 
che  del  resto  à  un  utilità  rispello  al  marito, 
non  fa  però  nulla  che  obblighi  i  terzi.  Senza 
dubbio,  il  patto  di  reimpiego  dovrà  servir  di 
regola  al  marito,  il  quale,  essendo  incaricato 
di  ricevere  i  fondi  provenienti  dalla  vendita, 
piiò  conseguentemente  esser  investilo  del  man- 
dalo d'impiegarli  a  un  certo  uso,  ma  non  sarà 
poi  una  regola  obbligatoria  pe'  terzi  (d).  Ca- 
pace di  alienare,  non  è  la  donna  in  facoltà 
d' imporsi  a  priori  degl  incagli  di  natura  da 
sopprimere  o  menomare  la  sua  libertà.  Senza- 
chè,  in  che  cosa  e  come  questa  regola  d' am- 
ministrazione imposta  al  marito  potrebbe  rì- 
sguardare  i  terzi  ?  Forse  perchè  il  surroga* 
mento  rende  la  dote  più  ass  curala  e  impegna 
la  responsabilità  de'  terzi  che  àn  comprilo  il 
bene  dotale  ?  Ma  ciò  non  è  vero  se  non  in 
quanto  la  dote  inalienabile  e  il  nuovo  immo- 
bile è  investito  del  privilegio  di  cui  godeva 
r  immobile  a  cui  è  stato  si.*rrogato.  E  come 
non  si  vede  che,  io  materia  di  comunione, 
r  immobile  ricevuto  in  sostituzione  è  sempre 
suscettivo  d'  essere  ipotecato  ;  che  la  douna 
può  con  r  autorizzazione  del  marito  gravarlo 
degli  impegni  più  onerosi  e  che  solo  la  propria 
sua  prudenza  può  garent'rlo  dalla  rovina  ?  Il 
reimpiego  adunque  non  si  connette  punlo  a  un 
sistema  di  garentia  contro  i  terzi  ;  ma  è  sol- 
tanto una  regola  d'  amministrazione  pel  mari- 
to. Quando,  malgrado  simili  clausole,  la  don- 
na tratta  co'  terzi,  costoro  sono  autorizzati  a 
vedere  in  questo  fatto  un  ritorno  alla  libertà 
naturale,  un'abdicazione  di  restrizioni  inellì- 
caci,  una  ripresa  d'  un  drillo  imprescrittibile. 

Cos'i  a  giudicato  la  Corte  di  cassazione  con 
diversi  arresti  che  più  appresso  citeremo  (e). 
Un  arresto  della  chambre  des  réquétes  del  22 
febbraio  1820,  indicato  dal  Toullier  (f),  pareva 


U)  Svpra^  n^  67. 


»)  Dalloa,  S7,  ],  141,  U2,  143.  -  Devili  ,  86,  1,  913,  914. 
(e)  y.  in  senso  contrario  Lione,  31  marzo  1840  (  Devili.,  40,  2,  ri23  ).  I  fatti  non  sono  esposti,  ondo 
non  si  sa  esattamente  guai  era  il  regime  de*  coniugi.  —  V.  pure  un  arresto  di  Gacn   del  21  febbr.  184'j 
(  Derill.,  45,  2,  553  ) ,  in  cui  é  citata  nei  considerandi  la  dottrina  di  Toullier.  Ma  quella  Corte  à  mutato 
giurisprudenza.  —  Injra^  art.  1433. 

(d)  V.  il  mio  rapporto  alla  Corte  di  cassazione,  aff.  Goudran,  udienza  del  4  agosto  1844  (  Devili.,  41>, 

(e)  V.  in/ra,  vP  152  0  suU'  art.  1433. 
Vf  J  Tomo  12,  n*  872. 
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Tacesse  traboccar  la  bilancia  contro  i  terzi  ac*  contratti  di  matrimonio  non  conformi  stipnUti 
qtiirentì;  ma  un  esame  più  maturo  della  quislio-  in  altre  ffiurisdiziooi  e  toccanti  interessi  nor» 
ne  à  fallo  prevalere  altri  principi,  che  sono!  manni.  La  consuetudine  di  Normandia  aveva 
veri.  Tullavolta  io  ò  udito  ad  impugnare  Tau  nn*iodole  proibitiva  molto  rilevata;  non  ammet- 
torilà  deir ultimo  stalo  della  giurisprudenza.  0  teva  nella  sua  giurisdizione  che  ciò  ch'era  di 
veduto  uomini  sperimentati  credere  che,  quaa-  accordo  con  le  sue  disposizioni.  Diffidando  della 
do  la  clausola  del  reim)  iego  è  inserita  nei  con*  liberlà  dell*  uomo,  essa  Taveva  incatenata  con 
tratto  di  malrimooio  di  persone  maritate  io  co*  una  quantità  di  disposizioni^  il  cui  fine  era  di 
munione,  può  dare  alla  donna  il  diritto  di  ri-  conservare  i  beni  propri  nella  famiglia  ;  inter- 
correr contro  i  terzi  compratori  de' propri,  i  dicendo  le  istituzioni  d*  eredi,  i  vantaggi  con- 
quali non  àn  veglialo  al  reimpiego.  Questa  dot*  venzionali  fra  coniugi  e  lutto  che  impedisse  il 
trina  è  pure  insegnata  in  talune  pregevoli  ope*  possedimento  de*  beni  da  parte  degli  eredi  del 
re  (a).  Ella  è  intanto  inammessibile  ;  è  il  risul-  sangue.  Questo  facea  dire  a  Basnage:  <  Non  vi 
tato  d*un  mescolamento  irrazionale  del  regime  è  stata  mai  consuetudine  piò  diffidente  della 
dolale  e  di  quello  della  comunione. Cerlo,quan-  saggezza  e  della  buona  condotta  delPuomo  che 
do  i  coniugi  soo  maritati  sotto  il  regime  dotale  auella  di  Normandia.  >  Codeste  combinazioni 
ed  àuno  autorizzata  la  vendita  dell*  immobile  aello  statuto  normanno  trovansi  negli  art.  829, 
dotale  a  patto  di  surrogazione,  certo  è  che  il  33o,  33i,  38g,  3go,  3gi«  393.399, 405,4*10, 
compratore  è  mallevadore  della  surrogazione  4y9i  4^9  della  Gons.,  e  73,74,80.81  de  piaci- 
ed  è  in  deb'to  di  veeliarvi.  Ma  qual  è  la  causa  ti.  Con  questo  scopo  la  consuetudine  stabiliva  il 
d*un  tal  ricorso?  È  rinalienabililà  della  dote:  il  regime  dolale  e  non  permetteva  di  derogarvi  (b). 
bene  della  donna,  di  sua  natura  inalienabile,  Quinci  la  segneote  quistiooe  :  una  donzella 
non  avrebbe  potuto  essere  alienalo,  se  il  con*  normanna  si  marita  a  Parigi  con  un  Parigino  ; 
trailo  nuziale  non  l'avesse  permesso.  Or  esso  lo  stipula  nel  suo  contratto  nuziale  la  sottomissio- 


firatore  al  quale  sarebbesi  potuto  opporre  l'ina*  rigine  normanna,  è  divenula  parigina  mercè  il 
ienabilila,  s'ella  non  fosse  stala  modificala,  è  suo  malrimonio  per  lutti  gli  effetli  che  il  ma- 
parimenti  garante  dell'  osservanza  delle  coodi-  trimonio  produce  sui  dritti  matrimoniali, 
zioni  che  ne  tengon  luogo.  Ma  sotto  il  regime  Intanto  ella  raccoglie  da' suoi  genitori  do- 
della  comunione  che  tien  la  donna  per  libera,  miciliati  in  Normandia  delle  successioni ,  le 
che  considera  i  suoi  propri  come  disponibili  quali  secondo  quella  consuetudine  fan  parte 
Icon  l'autorità  del  marito,  con  qual  dritto  si  vie-  cella  dote  e  sono  inalienabili  ne  più  ne  meuo 
ne  ad  opporre  a' terzi  delle  combinazioni  che  della  dote  primitivamente  costituita.  Ma  riguar^ 
derivan  da  concetti  arbitrari  de*  coniugi,  e  non  do  a  aè  medesima,  in  faccia  al  suo  contralto  no- 
dalla  disposizione  della  legge  ?  Le  persone  e  le  ziale,  potrà  ella  disporre  delle  dette  successioni 
cose  che  la  legge  lascia  libere  non  posson  es-  come  ne  può  disporre  una  donna  maritata  sotto 
sere  incatenate  in  riguardo  a'  terzi  dalla  volontà  il  regime  della  comaoione  ? 
deir  uomo.  In  una  parola  nel  regime  dotale  è  Non  eia,  e  cosi  à  opinato  nn  arresto  della 
rinalienabilità  che  dà  il  principio  dell'azione  Corte  di  cassazione  degli  11  gennaio  i83i  (e) 
contro,  i  terzi.  Nel  regime  della  comunione  è  la  d'accordo  con  la  giurisprudenza  normanna  pia 
libertà  naturale  della  donna  e  la  disponibilità  irrefragabile  (d).  IjO  statuto  normanno  è  reale 
legale  dei  propri  che  l'escludono.  Noi  non  siam  e  proibitivo  (e);  affetta  i  beni  posti  entro  la  gin- 
punto  in  uno  di  quei  casi  in  cui  si  può  dire  :  risdiziune  della  Consuetudine  mediante  disposi* 
ConvenanecM  vainquent  la  lai;  in  materia  di  zioni  proibitive,  qui  la  consuetudine  è  pio  pos- 
liberlà  la  legge  e  più  forte  della  convenzione,  sente  della  convenzione.  Le  stipulazioni  delle 
82.  Per  terminare  ciò  che  abbiam  da  dire  parli  non  posson  lederla  menomamente;  onde- 
intorno  al  confliito  del  contratto  nuziale  con  le  che  le  alienazioni  son  nulle, 
leggi  proibilive,  noi  farem  parola  d*  un  punto  Noliamo  bene  :  questo  arresto  non  sì  spiega 
di  dritto  antico  che  à  avuto  grande  importanza  che  pel  dritto  speciale  ed  eccessivamente  geloso 
nella  nostra  giurisprudenza,  e  che,  non  essendo  della  consuetudine  di  Normandia  ;  opperò  non 
ancora  <  saurito  del  tutto,  porta  il  pregio  che  vi  potrebbe  mica  far  autorità  ne'  paesi  ove  lo  sta- 
ci fermiamo  su  un  istante.  Io  vo'  parlare  del-  luto  ^cale  non  proibisse  dal  dotale  io  fuori 
l'iniluenza  della  consuetudine  di  Normandia  sui  qualunque  altro  regime  (f).  Il  parlamento  di 

(a)  Toultier,  t.  12,  n""  S72.  —  Odier,  ìA^vP  316. 
ih)  V.  tWr«,n«82l8. 

(e)  Rie,  Dati.,  SI,  1,51. 

(d)  Arrogi  29  aprilo  I8S4  (  Dati.,  34,  1,  2St,  rie.  ). 
(Ci  V.  art.  559,  540  e  542  delia  cons.  di  Normandia. 

(f)  V.  «jpra,  n"3». 
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Normandia  era  sempre  stato  alleniissifflo  a  prò- 
leggere  rìmperio  assolulo  della  sua  consueludi* 
ne  contro  le  conveuziooi  venute  di  fuori  e  len- 
deoli  a  turbar  le  regole  nazionali  relative  alla 

[proprietà  de'  beni  situali  in  Normaodia.  L'ina- 
ienabililà  de^  beni  della  sposa,  la  loro  conser- 
vazione nella  fanoiglìa  per  sostenerne  Fammi- 
nistrazione  eran  considerale  come  punii  d'or- 
dine pubblico,  i  quali  non  ammeltcvan  deroga- 
sione. 

83.  Ma  non  s^arreslavan  qui  le  cure  gelose 
della  consuetudine  di  Normandia.  Dopo  aver 
protetto  la  donna  dalla  perdita  della  dote,  ve- 
gliava perchè  ella  non  s  arricchisse  olire  una 
certa  misura,  grazie  al  fatto  del  marito.  In  con- 
seguenza non  permetteva  punto  a*  coniugi  di 
sostituire  al  regime  dotale  quello  della  comu- 
nione; non  autorizzava  che  una  semplice  so- 
cietà d'acquisti,  nella  quale  la  donna  aveva 
dritto  ad  una  parte  disuguale  (n).  Questo  avea 
dato  luogo  a  parecchie  auistioni  gravissime:  la 
vicinanza  della  Normandia  co*  paesi  di  comu- 
nione, i  parentadi  che  si  contraevano  con  fa- 
miglie estranee  agli  usi  normanni,  gli  acquisti 
di  beni  ohe  si  facean  da*  coniugi  parigini  nella 
giurisdizione  della  consuetudine  di  Normandia, 
tutte  queste  cose  avean  sollevalo  delle  difficoltà 
statutarie  che  interessavano  a  un  aito  segno  la 
libertà  de*  contratti  di  matrimonio. 

84»  La  prima  quistione  e  questa:  un  Parigi- 
no e  una  Parigina  si  maritano  a  Parigi  sotto 
Timperio  della  consuetudine  che  stabilisce  la 
comunione  lesale.  Fanno  degli  acquisti  in  Nor- 
mandia, ove  la  consuetudine  proibisce  la  co- 
munione, e  non  autorizza  fra  marito  e  moglie 
che  una  società  d*acqoisti,  nella  quale  la  donna 
àuna  parte  8oIa,e  non  più  de*  beni  acquìstati(b). 

La  difficoltà  viene  da  che  la  consuetudine  di 
Normandia  è  proibitiva,  e  le  leggi  di  questa 
sorla  anno  un  autorità  mollo  più  assoluta  delle 
altre  (e).  Io  ripeto  che,  a  doverle  mantenere 
eodeslo  carattere  proibitivo,  il  parlamento  di 
Normandia  ritenea  fermamente  che  la  consue- 
tudine era  reale  e  che  per  questo  carattere  di 
realità  chiudeva  Taccesso  alle  convenzioni  le 
quali  avessero  tentato  di  sturbare  le  combina- 
«iooì  legali  che  presiedeano  al  possesso  ed  alla 
devoluzione  degV immobili.  Per  la  qual  cosa  dei 
coniugi  normanni,  che  in  Normandia  avessero 
stipulato  la  comunione  nel  loro  contratto  di 
matrimonio, avrebbero  fatto  un  atto  nullo,  dalla 
consuetudine  e  dalla  giurisprudenza  riprovato. 


Poco  montava  che  ne*  paesi  di  dritto  aorhto  non. 
fosse  vietalo  stipulare  una  comunione  (d)  ;  la 
consuetudine  di  Normandia  era  assai  più  gelo- 
sa; non  voleva  che  le  parti  venissero  a  turbare 
con  la  volontà  loro  la  sua  ordinanza  (e). 

Ebbene,  dee  per  avventura  codesto  rigore 
estendersi  al  Parigino  che  s'ammoglia  a  Parigi 
sotto  la  sua  consuetudine  nazionale  con  un  con- 
tratto di  comunione  e  che  compra  in  Norman- 
dia ?  Uasnage  malgrado  la  sua  affezione  per  la 
consuetudine  normanna,  ad  onta  del  suo  reali- 
smo pronunziato,  confessa  la  negativa  (f  ). 

Difalti  quanto  non  sarebbe  facile  a  un  marito 
parigino  di  frodar  la  moglie,  se  noi  ci  fermas- 
simo a  un  altro  sentimento  I  Basterebbe  eh'  ei 
facesse  tutl*  i  suoi  acauisti  in  Normandia  ;  e  il 
dritto  di  comunione  della  consorte,  vinto  dalla 
consuetudine,  sarebbe  ona  ridevole  menzogna. 
Ma  no,  non  sarebbe  permesso  farsi  giuoco  ia 
tal  guisa  della  fede  delle  convenzioni  ;  ei  non 
debb*essere  in  potere  del  marito  d*impadronìrsi 
con  questo  mezzo  obliquo  di  tutt*  i  lucri  della 
comunione  (g).  D'alira  parte,  supponendo  che 
la  coosnetudine  di  Normandia  s' opponesse  in 
principio  alla  comunione,  non  si  dovrà  egli  tor- 
narvi nella  pratica  sotlo  forma  di  danni  e  inte- 
ressi, e  ri  valer  la  donna  delle  frustrale  speranze 
da  lei  fondate  sul  suo  contralto  ? 

85.  Il  medesimo  sarebbe  quando  le  parti  si 
fossero  maritale  a  Parigi  senza  far  contratto  ; 
perocché  la  consuetudine  che  stabilisce  la  co- 
munione nella  giurisdizion  di  Parigi  equivale 
ad  una  convenzione  (h)«  I  coniugi  Tàn  presa  per 
loro  regola  ;  se  ne  son  rimessi  alla  saggezza  di 

3 nella  ;  non  àn  creduto  di  dover  esser  più  pru- 
enti  (i).  E,  stantecbè  la  consuetudine  assicura 
alla  donna  la  comunione  degli  acquisti,  ne  se- 

f;ue  che,  ovunque  questi  sien  fatti,  debbono  cu- 
rare nella  comunione,  altrimenti  starebbe  a  po- 
sta del  marito  di  fare  svanir  questo  dritto,  po- 
nendo la  sede  de*  suoi  acquisti  sotto  Tinfluenza 
d*una  consuetudine  ostile  alla  comunione.  Ora 
una  tal  conseguenza  ripugna  alla  giustizia  e  alla 
ragione;  mostra  quel  che  v'  à  d*  assurdo  nel  si- 
stema della  realità,  opposto  qui  con  un  rigore 
inconsiderato  ad  una  convenzion  legittima  ve- 
nuta^ di  fuori. 

86.  Ma,  se  lai  sono  i  veri  principi  auando 
trattasi  dì  parigini  o  d*  altri  estranei  alfa  con- 
suetudine normanna,  maritati  fuori  di  Norman- 
dia, avremo  in  quelli  la  stessa  fiducia,  allorché 
sarà  un  Normannoi  legalo  alla  sua  consuctu- 


(a)  Art.  829|  SSO  e  389  della  coni,  di  Normandia. 

(b)  Art  329  e  330. 

(e)  Lebrun,  lib.  I,  o.  1,  n**  3. 

(d)  Id. 

(e  Id. 

(f)  SuU*  art.  889.  —  E  Lebran,  l.  1,  t.  2,  n""  3. 
(ff)  Lebrun,  l.  1,  o.  2,  n'  5  e  7. 

(h)  Lebrun,  loc  ctV,  6,  7  e  seg.  -«-  Sn^fa^  n»  21,  22  e  seg. 
(i)  Supra^tC  21,  22  e  seg. 

Troplong.  Contralto  di  Matrimonio,  VoL  I. 
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dine  dal  suo  domicilio,  il  quale  andrà  a  sposa-  airindole  proibitiva  della  consnelndine  di  Nor* 

re  a  Parigi  una  Parigina  e  le  prometlerà  la  co*  mandia;  e  non  voleva  patire  che  un  Normanno 

muoiono  de' beni  ?  facesse  in  paese  estero  ciò  che  ragioni  d*ordine 

Un  arresto  del  12  maggio  iSgS  pronunziato  pubblico  vielavangli  di  Tare  nel  proprio  paese, 
dal  parlamento  di  Parigi  e  noto  sotto  il  nome        In  quanto  alla  donna  che  congiungeasi  ad 

di  arresto  Larchanl  (a),  decide  che  un  tale  Lar-  un  Normanno  e  che  pertanto  seguiva  la  condi- 

chant,  nativo  di  Normandia,  dove  aveva  i  suoi  zion  del  marito,  ella  dovea  sapere  che,  passando 

principali  beni, essendosi  maritato  a  Parigi  sotto  sotto  Tautorità  d*un  marito  normanno,  passava 

il  regime  della  comunione  convenzionale,  dovea  sotto  Timperio  della  consuetudine  di  Normandia; 

dividere  per  metà  con  sua  moglie  gli  acquisti  acquistando  un  domicilio  in  Normandia,  dovea 

che  avea  fatti  in  Normandia  durante  il  suo  ma-  prevedere  che  quivi  a  preferenza  si  farebbono 

trìmonio.  gli  acquisti  del  marito,  presso  il  focolare  dome* 

Avvi  però  un  arresto  del  parlamento  di  Pari-  stico  e  intorno  alle  possessioni  ereditarie  di  lui. 

gì,  emanato  in  senso  contrario  il  10  giugno  Ciò  posto,  non  la  si  dovea  di  certo  paragonare 

16170  rimaso  celebre  sotto  il  nome  di  arresto  alla  moglie  del  Parigino,  il  quale,  se  comprava 

Fervaques  (b).  in  Normandia,  facevalo  per  isfnggire  con  un 

Il  maresciallo  di  FerTaques,  nato  in  Norman*  calcolo  fraudolente  alla  comunione  coniugale, 
dia,  e  che  avea  colà  conservato  il  suo  domici-  Se  quindi  ella  a  stipulalo  la  comunione, à  voluto 
Ilo,  la  sua  principal  terra  e  un  comando  per  scientemente  dar  di  cozzo  contro  le  più  forti  di- 
parte del  re,  aveva  sposato  a  Parigi  una  pari-  sposizioni  della  consuetudine.  E  per  fermo,  se- 
gina  e  stipulato  con  essolei  una  comunione.  Fu  condo  moglie  normanna,  la  si  dee  conformare 
giudicato,  non  estendersi  questa  comunione  agli  alla  consuetudine  di  Normandia;  e  di  ninn  sus- 
acquisti  fatti  in  Normandia.  sidio  le  sono  le  contrarie  stipulazioni  del  suo 

Insorge  contro  questo  arresto  Lebrun  ;  e  Io  contratto, 
qualifica  d^'ngiusto  e  di  contrario  agli  ultimi  usi        Siffatta  era  la  giurisprudenza  preferifa  in 
della  giurisprudenza.  Senonchè  questo  è  il  giù-  Normandia.  Quando  s*era  presa  moglie  parigina 
dizio  d'un  legista  parigino,  il  quale  à  attinto  sotto  promessa  di  comunione,  la  si  lenea,  senza 
nello  studio  della  consuetudiue  l'istinto  del  dritto  scrupolo, come  fuori  comunione,  a' termini  della 
comune  e  da  verun  pregiudizio  nazionale  è  reso  consuetudine.  Colalchè  la  buona  fede  veniva  sa- 
nemico alla  libertà  delle  convenzioni  matrimo-  crilicala  all'  imperio  dello  staUilo  locale,  e  la 
hiali.  Ma  i  Normanni  la  pensavano  altramente:  libertà  delle  convenzioni  nonché  il  favore  pel 
)l  sentimento  dominante  in  r^ormandia  era  che  contratto  di  matrimonio  facean  luogo  allo  spinto 
in  simili  congiunture  la  donna  parigina  mari-  esclusivo  e  proibitivo  della  consuetudine, 
tata  in  comunione  non  aveva  negli  acquisti  nor-        87.  Ma  non  ci  rimarremo  dal  ripeterlo:  non 
manni  che  la  parte  fissata  dalla  consuetudine  era  punto  così  ne' paesi  ove  la  legge  nazionale 
di  Normandia,  e  non  la  parte  fissata  dalla  con-  non  pronunziava  divieto.  Per  esempio,  ne'paesi 
auetudrne  di  Parigi  o  dal  contratto  nuziale  (e),  di  dritto  scritto  non  era  altrimenti   inibito  di 
La  quale  opinione  in  sé  è  fuor  di  dubbio  la  meno  stipulare  una  comunione  (g);  a  magj^ior  ragione 
equa.  E  di  vero,  essa  limita  la  libertà  dellp  con-  \  coniugi  stranieri,  narilati  in  comunione,  che 
Tenzioni  cotanto  necessaria  ne*  matrimoni  (d).  faceano  degli  acquisti  in  quelle  contrade,  si  di^ 
Sotto  un  altro  punto  di  veduta  ave>a  Tinconve-  videan  fra  loro  quegli  acquisti,  come  se  fossero 
niente  di  render  piìi  difficili  i  matrimoni  trai  stali  situati  a  Parigi  (h).  La  libertà  delle  con- 
Mormanni  e  le  donne  parigine  (e)  ;  allontanava  venzioni  matrimoniali   regnava   pio  vittoriosa- 
dalla  Normandia  le  pingui  doti  de'  paesi  vicini,  mente  in  quelle  province  che  in  Normandia  (i)- 
Sicché  fa  maraviglia  che  il  parlamento  di  Nor-        88.  Poiché  per  un  istante  abbìam  messo  il 
mandia  non  sia  stato  colpito  da  questa  grave  piede  nel  campo  dcl-a  consuetudine  di  Norman- 
ragione  dlnleresse  pubblico  (f).  Ma  ciò  che  pin  dia  e  delle  sue  proibizioni ,    vogliam  dire  un 
temeva  il  parlamento  era  che  T  autorità  della  motto  d^una  quistiono  che  n'é  la  conseguenza, 
consuetudine  non  soffrisse  gravemente  per  co-  la  quale  consiste   nel  sapore  se  sotto  l'impero 
tale  importazione  delle  consuetudini  forastiere  della  leg^e  del  17   nevoso  anno   2  de*  coniugi 
operata  mediante  le  donne.Eppcrò  si  tenea  forte  normanni  àn  potuto  validameute  stipulare  una 


(a)  Lonet,  lettera  C,  somm.  16.  ^  Lebrun,  1.  J,  e.  2,  n**  14. 

(b)  Brodeau  »wr  Lcuet^  lettera  C,  somm.  15. 

(e)  Arresto  di  Rouen  del  17  febbr.  1827.  Rie.  rig  ,  req.  4  marzo  1829.  —  Dallos,  29,  1,  166  e  167. 

(d)  Lebrun,  toc.  eit-.  n"  27. 

(e)  Jd.,  ii«  28. 

(f)  irf.,n*»28. 

(g)  Lebrun,  lib.  1,  e.  1,  n^  5  ;  e.  2,  n'  6I.  —  L.  16,  §  3,  D.,  De  alt'm.  vel  ciò.  iecal. 

(h)  Lebrun,  Ub.  1,  e.  2,  n>  9.  IO*  Il  e  12.  —  Vigìer  sur  Anaoumoia.  art.  40.  ~  Ragueaa  ivr  BerrL  1*  8, 
art.  7. 

(i  )  Supra^  n'  33  e  34. 
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cofDonione  ni»l  loro  contralto  niiziale.comonqae 
dalla  consuetudine  di  Normandia  Fosse  proibito 
il  rrgime  della  comunione  (a). 

Sino  a  qnes  ì  ultimi  tempi  la  giurisprudenza 
delle  Corti  di  Bouen  e  di  Gaen,  confermala 
dalla  Corte  di  cassazione,  avea  decisa  1*  affer- 
mativa. Numerose*  comunioni  erano  slate  sti* 
pnlate  io  Normandia  dopo  la  leege  del  17  ne- 
voso anno  II  ;  essendosi  generalmente  portato 
opinione  che  questa  le^ge  togliesse  gli  ostacoli 
coosuetudinari  e  restituisse  a*  coniugi  una  li- 
bertà cui  lo  statuto  normanno  aveva  messa 
ogni  cura  a  limitare.  Questa  cons.  di  Nor- 
mandia, che  si  altamente  diffidava  della  sag- 
fezza  e  della  buona  condotta  dell*  uomo,  e  che 
avea  messo  in  curatela  perpetua  per  conser- 
vare  i  beni  nelle  famiglie  era  stala  vinta  dalle 
lea&ì  liberali  della  rivoluzione  e  gli  abitami 
della  provincia  di  Normandia  avevano  accetta- 
ta di  gran  cuore  questa  emancipazione.  Egli  è 
certo  che  migliaia  dì  contratti  aveano  intro- 
dotto nel  matrimonio  il  regime  della  comunio- 
ne, regime  di  dritto  comune  e  dì  libertà  ;  si 
era  creduto  generalmente  in  Normandia  che 
la  lotta  per  tanto  tempo  sostenuta  dal  parla- 
mento di  Rouen  contro  la  cons.  parigina  fos- 
se stata  terminata  dalla  legge  ael  17  nevo- 
so anno  Il  in  favore  del 'a  libertà  (b).  Notai, 
avvocati,  magistrati,  tutti  sì  nella  giurisdizio- 
ne della  Corte  di  Houen  come  di  quella  di 
Caen  eransi  associati  ad  una  opinione  tanto 
perfettamente  consona  con  le  vedute  della  Con- 
venzione nazionale  e  col  favore  dovuto  alla 
comunione,  conia  libertà  del  contratto  di  ma- 
trimonio. 

Ma  lutto  a  un  tratto,  dopo  quasi  mezzo  se- 
colo la  giurisprudenza  è  mutata  ;  e  tre  arresti 
della  Corte  di  cassazione.  T  uno  del  10  feb- 
hraìo  iSdf  (e),  Taltro  de''4'  dicembre  18M  (<!)• 
il  terzo  del  3i  dicembre  ìSjì'S  (e),  àn  decido 
che  la  legge  del  17  nevoso  anno  11,  non  essen* 
dorelatisa  che  alle  trasmissioni  di  beni  per 
donazioni  0  successioni,  aveva  abrogato  i  soli 
statuti  che  queste  concernevano»  ed  avea  la- 
sciato sussistere  la  disposizione  della  cons. 
di  Normandia,  proibitiva  della  comunione  e 
di  tutto  che  può  ledere  1*  inalienabilità,  essen- 
ziale al  regime  normanno  (f  ). 

Questi  arresti  òn  portalo  la  perturbazione 
negr  interessi  di  famiglia.  Assai  doglianze  io 
ò  udito  ;  ò  veduto  gravi  danni  e  profonde  in- 
quietezze cagionate  da  un  mutamento  sì  subi- 


taneo, sì  imprevisto,  A  contrario  alla  opinion 
dominante.  Eppure,  sotto  il  riguardo  del  testo, 
egli  è  malagevole  molto  di  non  riconoscer  la 
forxa  deir  argomento  della  camera  civile.  I\la 
da  un*  altra  banda,  se  si  penetra  nello  spirito 
della  cons.  di  Normandia  ;  se  si  pon  mente 
che  le  sue  proibizioni  in  materia  di  contratto 
nuziale  erano  un  degli  anelli  di  quella  catena 
sapientemente  contesta  per  serbare  i  propri  ; 
eh*  era  uno  de*  suoi  mezzi  per  giungere  al  suo 
scopo^  ostile  alla  libertà;  non  s  intende  mica 
perchè  rovesciato  fin  dalla  base  il  sistema  si 
avrebbe  a  lasciarne  ritta  una  delle  parti  secon- 
darie. Come  se  la  caduta  del  sistema  non  aves- 
se dovuto  portar  seco  quella  degli  appoggi  or- 
dinati a  sostenerlo  ? 

8g.  Con  queste  particolarità  si  compie  ciò 
che  volevam  dire  della  libertà  de*  contratti  di 
matrimonio  messa  a  fronte  di  certe  leggi  proi- 
bitive. 

Una  sola  considerazione  aggiungeremo»  La 
libertà  e  il  dritto  comune,  la  proibizione  è  Tee- 
cezione.  In  generale  darassi  la  preferenza  alla 
libertà  snila  proibizione  e  le  stipulazioni  del 
contratto  nuziale  non  si  faranno  sottostare  che 
a  ragioni  supreme.  Ma ,  quai  che  sieno  le  pre- 
rogative della  libertà,  non  può  questa  spinger- 
si fino  a  far  della  comunione  e  della  dote  un 
informe  e  strano  amalgama.  Conciossiachè  qoe- 
sti  due  sistemi  anno  indole  propria  ;  son  sepa- 
rati da  barriere  riconoscibili  ;  sono  stati  dati 
alla  libertà  per  satisfare  de*  legittimi  bisogni  e 
non  già  per  gettare  la  confusione  nel  regime 
matrimoniale  e  la  perturbazione  nel  credito.  I 
coniugi  sono  bensì  sovrani  in  quanto  a  rego- 
lare la  loro  associazione  ;  ma  sotto  la  condizio- 
ne di  rispettar  le  leggi,  il  buon 4!08tume  e  les- 
senza  delle  cose.  Ne'  rapporti  coi  terzi  massi- 
mamente ,  non  debbono  i  coniugi  dimenticare 
che  le  loro  convenzioni  sono  in  generale  res 
inter  alios  acta  ;  che  non  riflettono  sugli  altri 
fuorché  nella  misura  del  diritto  comune  e  del- 
la legge  positiva  ;  che,  se  T  unìversafle  è  inte- 
ressato a*contratti  di  matrimonio  per  forma  che 
questo  patto  sia  una  carta  offerta  al  credito  1 
gli  è  una  ragion  di  più  perchè  non  diasi  aulo- 
riià  alle  sue  disposizioni  tranne  se  approvale 
da*  principi  e  compatibili  con  le  regole  della  fi- 
ducia^ della  buona  fede,  della  ragione. 

90.  Il  contralto  del  matrimonio  è  del  nume- 
ro de'  contralti  accessori  nel  senso  che  esso 
accede  al  matrimonio ,  a  questa  unione  delle 


(a)  Àtvì  inforno  a  questa  quistione  nna  importante  dissertazione  di  M.  Huet,  aTvocato  alla  Corte  di  cassa- 
kione  il  quale  à  mirabilmente  definito  il  carattere  esclusivo  e  proibitivo  delia  eons.  normanna. 

(b)  Cass.,  req.  29  febbr.  1832.  —  Hall ,  82,  I,  S74. 
(e)  Devili.,  41,  1,234. 

rd)  Dall.,46,  1,48. 

(e)  Dal!.,  46,  1,  24.  ^  Devili.,  46,  I,  111. 

(f  )  Un  arresto  della  Corte  di  cassazione  del  6  febbr.  1818  (  Devili.,  5,  1,  459  ),  cbe  si  cita  come  pronun- 
ziato nello  stesso  senso  de'  precedenti,  non  à  punto  questa  portala  ;  il  contratto  nuziale  era  anteriore  alla  legge 
del  17  nevoso  anno  11  e  si  voleva  con  questa  legge  modiiÌGarno  il  regime. 
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persone  di  coi  la  religione  k  faHo  on  sacra* 
mento  e  la  legge  più  che  un  coniralto  ordì* 
Dario.  Col  matrimonio  sussìste  ;  non  sussiste 

I^uqto  senza  di  esso.  X  però  questo  di  partico- 
are  che  «  allorché  è  Y  opera  della  Tolootà  so- 
lenne delle  partii  dee  necessariamente  precef- 
dere  le  notze  ;  e ,  quando  è  V  opera  della  to« 
iootà  tacita,  le  accompsgoa  ;  mai  non  può  es* 
ter  loro  posteriore  (a). 

Di  qui  segue  essere  il  contratto  nnsiale  su- 
bordinato  a  questa  condizione  tacita ,  che  fac- 
ciasi il  matrimonio  (b).  Dotis  pramis$io  ,  dice 
Papiniano  ^  futuri  tnairimonii  taeiiam  eoniù 
iionem  aeeepii  (e)  ;  ed  Ulpiaoo  :  Banc  Aabei 
canditùmem ,  si  matrimonivm  fverit  sb- 
CUTUM  (d)  9  per  guisa  che ,  se  il  matrimonio 
Tien  meno,  le  condizioni  matrimoniali  sono  ca- 
duche fé).  Supponiamo  ,  a  cagion  d*  esempio 
che  ,  fermato  il  malrimonio  e  conchiusi  i  palli 
matrimoniali,  la  donna  in  quella  legittima  sol- 
lecitudine che  nasce  dalV  anetto  e  che  Macro- 
bio  io  un  luogo  appella  feainatio  volarum  , 
consegna  al  marito  una  parte  della  sua  dote  : 
ae  il  matrimonio  si  rompe  ,  la  donna  a?ra  la 
ripetizione  di  ciò  che  a  pagato  per  una  speran- 
za stata  poi  frustrala  (f). 

91.  Attì  dippin  :  quando  bene  il  matrimo- 
nio sia  stato  effeltuito,  se  esso  è  nullo,  le  con- 
venzioni matrimoniali  non  posson  più  sussiste- 
re. Sine  nuptiis  dos  non  eii  ^  dice  Cujacio 
commentando  Papioiano  (e).  Ed  è  la  espressa 
decisione  di  Giustioiauo  :  Si  adversusea  quae 
diximuB  aliqui  eoierint ,  nee  vir  ,  nee  vxor  , 
nee  tnairùnonium^  nee  doe  intelligiiur  (h).  La 
uollìlà  del  matrimonio  trae  seco  necessaria- 
mente la  nullità  delle  convenzioni  matrimoniali 
e  di  tutt'  i  vantaggi  stipulati.  Ei  ci  ha  defectui 
condiiionù.  Un  matrimonio  nullo  non  e  mica 
quella  unione  indissolubile  e  di  tutta  la  vita  , 
la  sola  che  purifichi  il  contratto  dalla  condizio- 
ne :  ii  nupiiae  sequaniur.  La  donna  non  può 
reclamare  né  i  suoi  vantaggi  ne  la  soa  comu- 
nione ,  r  uomo  dee  restiluire  alla  donna  lutto 
ciò  che  da  lei  a  ricevuto  (i). 


Per  esempio,  se  iT  minore  contragga  matri- 
monio innanzi  I  eli  legale,  e  venga  a  trapassa- 
re in  questo  slato  d*iropubertà  senza  che  il  ma- 
trimonio sia  stato  convalidato  dalle  circostanze 
enumerate  nelFart.  i85  del  Codice  civile ,  le 
convenzioni  del  suo  contrayo  nuziale  non  anno 
effetto  (k). 

92.  Tuttavolla.  converrà  aver  riguardo  alla 
buona  fede  deiraltro  coniuge.  Così  decide  Ul- 
piano  nella  1.  1  r,  $  ii  ,  D.,  quod  falso  iuiore. 
Un  marito,  avendo  sposato  una  donna  impube- 
re, aveva  ricevuto  dal  padre  o  dal  tutore  di  lei 
una  dote,  con  coodizioue  che  la  guadagnereb- 
be o  intera  o  in  parie.  La  sposa  poco  dipoi  e- 
sce  di  vita.  Se  il  padre  o  il  tutore  àn  cercato 
d'ingannare  il  marito  di  buona  fede,  questi  po- 
trò respiogerli  coir  eccezione  doli  mali  allor- 
ché verranno  a  ripeter  la  dote.  Questa  decisio- 
ne rientra  nel  sistema  consacralo  dairarl.  201 
del  Codice  civile  (I  ).  La  buona  fede  a  sul  ma- 
trimonio e  sugli  effetti  civili  di  esso  un*iufloen- 
za  imposta  dall'  interesse  pubblico  non  meno 
che  dal  privato  (m). 

93.  Che  se  il  matrimonio  «  nullo  in  princi- 
pio, fosse  stato  validalo  e  ratificato  legalmeo* 
le,  la  convalidazione  posteriore  sarebbe  baste- 
vole per  far  valere  il  contratto.  Non  s*  applica 
qui  la  famosa  regola  di  Catone  :  Quod  ai  inv 
fio  nullam  est  non  poiesl  iraciu  iemporis  con» 
valescere.  Valido  io  sé  medesimo,  il  contratto 
di  malrimonio  è  completato  mercè  la  condizio- 
ne alla  quale  è  sottomesso.  In  sostanza  un  ma- 
trimonio valido  è  venuto  ad  aggiungersi  al  con- 
tralto, munito  ormai  di  tuli*  i  suoi  elementi  di 
validità.  Tal  è  la  dottrina  assai  bene  sviluppa- 
ta da  Cuiacio  ne'suoi  cementi  a  Papiniano  (n). 

94..  Abbiam  favellato  del  caso  in  cui  il  con- 
tralto di  matriffiooio  ,  coroechè  valido  in  se  , 
vien  meno  per  manco  di  matrimonio,  ovvero  si 
applica  ad  un  malrimonio  nullo  Ora  invertia- 
mo quest'ordine  di  rapporti,  e  supponiamo  che 
il  matrimonio  sia  valido  in  se  ed  il  contralto 
sia  nullo.  Gli  è  il  caso  degli  art.  1887,  iSSg 
e  1390  del  Codice  civile  (o).  I  difetti  del  cod- 


(a)  Pothier,  n<>  11. 
1)  Art.  ] 


? 

w 


Pand.)  t.  2|  p.  27.  —  Cujacio  sa  ^esta  legg«,  al 


1088  C.  civ.  —  PoUiier,  n^"  17. 
(e)  L.  68,  D..  Dejyre  dotnm.  • 

(d)  L.  JO,  f  4.  D..  DejwTé  dotium, 

(e)  Paolo,  1.  41.  $  ],  D.,  De  jure  dóttum.  ^  PolLìer, 
lib.  SS  di  Paolo,  ad  Èdict.  —  Jnjra^  n""  S55. 

(f  )  Cuiacio,  loc»  cù, 

(g)  Snlla  1.  68  succitata  (  Ltò.  10,  Qtiaesl.  ).  —  Merlin,  y^  Cwvenziam  MatrimonML  $  I,  p.  176  e  177. 

(h)  Instit.,  De  nuplus,  §  12.  '  *    »  r 

(0  Pothier,  ioc,  city  n*  20  —  V.  Proculo,  1.  67.  D.,  Dejure  dottum,  e  arg.  da  ciò  che  dice  Ulpiaao, 
1.  89,  D.,  ice,  cù.  —  /ir/ra,  n'  835  e  seg. 

(k)  Arresto  del  28  dio.  J62I  (  Montholon,  arr.  138  ).  Boerius.  decii.  22,  n""  87.  ^  D' Argentré  eur  Breim- 
^tf,  art.  429,  gloss.  4,  n"*  S.  —  Lebruo,  1.  i ,  e.  4,  n<*  81.  ~  Cujacio,  /oc  eiV.  sul  libro  IO  dello  Quaeet,  di 
Papiniano.  —  tpfra^  n**  887,  io  tì  torno  sopra. 

(1  )  Duranton,  t.  14,  vT  6.  —  Rodiére  e  Pont,  t.  1,  n*»  161. 

(m)  Infra,  n«  835.  * 

176^  \t?^  ^'^  ^^^^  ^^'  ^  ^'  ^^»  Q^^*'  ^^P'  )•  —  Arrogi  Merlin,  v»  Convenzioni  maitimoniaIt\  §  I, 
{o)  Jilfra^n^ìììi. 
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tratto  nuziale  non  esercitano  sul  mafrimonio 
una  reazione  pari  a  quella  che  esercita  il  visio 
del  matrimonio  sovresso  il  contratto.  Il  Tizio 
del  matrimonio  Ta  svanire  il  contratto  *,  i  yid 
del  contratto  non  fanno  mica  svanire  il  mairi- 
mooio,  giacche  questo  snssiste  di  per  se.  Allo- 
ra si  scindono  le  cose:  si  separa  il  matrimonio 
dal  contratto;  lasciasi  sussistere  il  matrimo- 
oio,  e  si  annullano  le  con?eo£Ìoni  matrimoniali 
annessevi. 

La  ragione  di  ciò  è  patente  r  quando  il  ma* 
Irimonio  è  valido  in  sé,  e  la  nullità  non  risulta 
che  da  certe  infraiìoni  ond*  è  maculato  il  solo 
contratto  ,  è  chiaro  non  potersi  stabilire  soli- 
dalità  veruna  fra  esso  matrimonio  e  il  coulrat- 
to.  L*  ignoranza  della  legge  non  si  presu- 
me; oqdecbè  i  coniugi  che  ào  fatto  un  contrat- 
to nullo  si  reputano  aver  accettalo  tutte  le  con- 
tingenz)^  di  quesla  siluazioue  :  sarebbe  conlra 
rio  alle  regole  del  buon  senso  che  la  validità 
del  matrìmboio  salvasse  la  nullità  delle  conven- 
zioni matrimoì^iali.  La  «legge  aver  debbo  sua 
sanzione  :  qui  questa  sanzione  è  la  nullità  del 
Gonlratlo  civile  che  a  conculcate  le  disposizioni 
della  legge.  Senza  fallo  il  matrimonio  i  avuto 
per  condizione  le  convenzioni  intereisate  rin 
chiuse  nel  contratto  che  à  regolato  la  dote. 
Ma,  se  questa  condizione  del  matrimonio  è  con- 
traria alla  dote,  si  presumerà  non  iscritta:  tale 
è  la  regola  seguita  in  materia  di  donazione  e 
di  testamento  (a)  ;  ed  ò  importante  soprallotlo 
in  materia  di  matrimonio.  Certo,  qualsivoglia 
legame  esista  fra  il  matrimonio  e  il  contratto 
nuziale  »  niuoo  sarà  per  sostenere  che  un  ma- 
frimonio ,  valido  in  sé  ,  debba  trovarsi  affetto 
dalla  nullità  ond'è  affetto  il  solo  contratto;  nin- 
no spingerà  la  mancanza  di  logica  fino  a  pre- 
tendere che,  poiché  il  matrimonio  non  avrebbe 
avuto  luogo  senza  le  convenzioni  relative  a* be- 
ni, ne  segua  che  la  nullità  di  esse  convenzioni 
si  tragga  dietro  pur  quella  del  matrimonio  II 
danno  é  delle  parti  che  àn  fatto  entrare  nel  lo- 
ro matrimonio  delle  condizioni  impossibili,  con- 
trarie a*  costumi,  lesive  air  ordine  pubblico,  ri- 
provate per  innanzi  dalla  legge:  il  matrimonio 
resta,  le  condizioni  cadono.  Nel  che  non  ci  à 
per  avventura  nulla  che  non  sia  usuale  nel  drit- 
to e  conforme  ai  principi:  utile  per  inutile  non 
titiaiur.  Senzacbé  le  parti  l'àn  voluto:  son 
esse  che  àn  fatta  questa  divisione  dì  due  cose 
destinate  ad  andar  di  conserva;  esse,  nel  mari- 
tarsi validamente  ,  àn  fatto  de*  patti  anteriori 
non  validi. 

Fin  qui  dunque  lutto  é  semplice,  piano,  evi- 
dente; e  da  questo  punto  di  veduta  nulla  é  più 
facile  a  comprendersi  del  segregamento  del 
matrimonio  dal  contratto  dì  matrimonio. 


gS.  Ma  ecco  il  punto  ove  comincia  una  seria 
difficollà  : 

Un  matrimonio  può  essere  sfalo^alterato  nel* 
i* orìgine  da  certi  vizi  di  consenso  che  esser 
possouo  io  esso  come  nel  contratto  di  matrimo- 
nio. Ora  i  vizi  di  consenso  si  coprono  di  leg* 
gieri  in  quanto  concerne  il  matrimonio  :  ma 
saran  coperti  del  pari  in  ciò  che  risguarda  il 
contratto  di  matrimonio  ?  ovvero  il  matrimonio 
soltanto  sarà  ratificato  ed  il  contratto  sarà  e- 
sposto  alle  nullità?  Per  rispondere  a  questo  que- 
sito, egli  e  mestieri  disaminare  alcune  ipotesi. 

96.  Testé  noi  parlavamo  del  minore  marita- 
tosi  prima  delfetà  (b).  Se  il  minore  tocca  V  età 
in  cui,  giusta  Fart.  i85  del  Codice  civile,  il  suo 
matrimonio  é  convalidato  ,  le  sue  convenzioni 
matrimoniali  lo  saranno  del  pari. 

Divenuto  abile  al  matrimonio ,  egli  é  stato 
renduto  tale  per  le  claosole  che  contiene  il  suo 
contratto.  Questa  è  la  decisione  di  Lebrun  (c>, 
ed  é  un  ottima  decisione;  imperocché  il  matri- 
monio e  il  contratto  formano  un  lutto  di  cui 
non  sarebbe  bene  scinder  le  parti.  La  stabilità 
data  al  matrimonio  per  ragioni  eh*  é  agevole 
comprendere  ,  s*  estende  alle  convenzioni  che 
Pan  preceduto  e  che  ne  sono  stala  la  condizio- 
ne ;  merceché  chi  vuole  il  fine  vuole  i  mezzi. 
Non  potrebbono  esservi  due  leggi  diverse  per 
due  cose  tanto  inliroamenle  legate  e  che  pur  * 
soffrono  del  medesimo  vizio.  Ciò  che  é  atto  a 
render  valida  1*  unione  delle  persone  é  atto  del 
pari  a  consolidar  il  patto  relativo  a'  loro  inte- 
ressi. E  di  fermo,  come  sarebbe  il  matrimonio 
erfeltamente  cementato,  se  si  cominciasse  dal- 
l'erigere  tra' coniugi  delle  nullità  d'atto,  dei 
contlilti  d'interesse,  delle  cagioni  di  liti?  la  ra- 
tificazione é  efiBcace  sol  quando  non  distingue; 
e  lasciare  i  coniugi  in  preda  alla  dÌ8cor<lia  vai 

Juanto  separarli.  Si  vorrebbe  egli  che  doroan- 
asse  il  coniuge  la  nullità  durante  il  matrimo- 
nio ?  Ma  é  poi  stato  il  legislatore  tanto  impru- 
dente da  esigere  che  de'  coniugi  che  esso  riu- 
nisce, sieno  iu  conflitto  d'interessi?  ovvero  Ta- 
zion  di  nullità  s'aprirebbe  per  avventura  dopo 
lo  scioglimento  del  matrimonio  ?  Ma  sarà  egli 
lecito  a  collaterali  di  venir  a  sturbare  le  rimem- 
branze d*un  matrimonio  affatto  concorde? 

97.  Non  sono  queste  gravi  considerazioni 

I)unto  sfuggite  a  Lebrun,  giureconsulto  il  qua- 
e  accoppiava  ad  un  sapere  spesso  profondissi- 
mo una  grande  sperienza  degli  affari.  Ma  la 
sua  opinione  é  stata  ignorata  dagl*  interpreti 
del  Codice  civile  ;  di  guisa  che ,  ponendosi  al- 
la disamina  della  quistione  in  che  versiamo 
senza  la  conoscenza  de*precedenti,  sono  andati 
a  perdersi  nellapplicazione  di  principi  estranei 
alla  materia.  Così  1  dato  un  matrimonio  nullo 


r 


(a)  Art  900. 

(b)  N»9l. 

(e)  Lebrun,  lib.  1,  e.  4,  n®  32,  p.  38. 
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per  mancanza  di  età,  essi  in8<»gnano  che  qua* 
liinqtie  sia  la  ralifioa  ond'  è  stato  coperto  il 
itiatrimonio  (a)Ja  donna,  che  a  contraila  que- 
st* unione  al  di  sotto  de*i3  anni,  potrà,  in  virici 
dell'art.  i3i2  del  Codice  civ  le,  distrugger  le 

Eroroesse  di  yanlaggi  o  di  donazione  eoe  ab- 
ia  faite  al  marito  (b).  Ma,  trattando  il  con- 
tratto  d'i  matrimonio  come  an  contralto  ordi- 
Dario  ,  essi  non  pongoo  mente  che  fra  qupsto 
allo  e  razione  di  nnllìtà  ,  autorizzata  dalfart. 
i3i2,àvvi  un  matrimonio  che  n*è  stato  il  com* 
plemenlo  ,  e  che  ,  trovandosi  ratificato  ,  non 
comporta  yerun  soggetto  di  dissensione  Trai 
coniogi .  Or  codesta  ratifica,  la  quale  viene  a 
coprire  Y  union  coniugale  con  gran  benefizio 
della  società  ,  dotta  Famiglia  e  de*  coniugi  me- 
desimi, sarebbe  imperFetta  se  non  snivasse  col 
roezco  di  eccezioni  protettrici  i  patti  che  al  ma- 
trimonio sì  collegano.  Quelle  due  persone,  cui 
la  legge  obbliga  a  restar  unite  da  vincolo  di 
affezione  ,  non  deggioiio  esser  messe  io  oppo- 
sizione sotto  il  riguardo  degl'i nieressi;  dappoi 
che,  come  dicon  ken'ssimo  |>li  imperatori  Va- 
leriano  e  Galliano  :  e  Oporfei  praeferre  lucro 
concordinm  maritali  m  (c).>  Non  soo  già  degli 
stranieri  fra*  quali  gli  affari  cosi  spesso  turba- 
no Tnmicizia;  son  de'  c«*oiugi  innanzi  a  cui  si 
abbassano  i  rigori  del  dritto  scritto  :  inier  eos 
reg  von  Munt  amare  tractandae.  Il  coniuge 
avei'a  sei  mesi  dì  tempo  a  coniar  dall*  istante 
in  che  aveva  raggiunta  l'età  competente  ,  per 
domandar  la  uuilità  del  suo  matrimonio  (art. 
i85  )  :  a  serbalo  silenzio  ,  à  approvala  questa 
unione  prematura  al  momento  in  cui  poteva 
giudicarla  con  discernimento  ;  ebbene  !  questa 
ratificazione  del  matrimonio  ratifica  altresì  il 
paltò  matrimon'ale;  non  essendovi  ragione  per 
scindere  una  volonià  <*he  abbraccia  così  il  con- 
tratto come  l'atto  civile  e  religioso.  Il  coniuge 
a  mantenuto  il  matrimonio  per  affetto  verso  il 
suo  consorte;  e  codesto  affetto  fa  supporre  che 
abbia  voluto  del  pari  mantenere  i  patti  che  ne 
discendevano  (d). 

98.  Sopra  sìlTatti  motivi  noi  ci  fondiamo  per 
risolvere  quesl'  altra  quistione  posta  da  taluni 
interpreti  del  Codice  civile  e  che  in  fondo  è  la 
stessa  diiScoità  riprodotta  con  lievi  differen- 

Un  minore  à  fallo  un  matrimonio  nel  quale 
Don  è  stato  assistito  dalle  persone,  il  coi  con- 
senso gli  era  necessario  perchè  l' allo  fosse  va- 
lido; il  suo  contratto  nuziale  è  stalo  affetto  dal- 


la medesima  nnllìtà  (f)  ;  ma  accade  che  que« 
sto  minore  ratifica  il  suo  matrimonio  .  e  che  a 
partire  dal  momento  che  à  acquistala  Tetà  com- 
petente per  consentir  da  s^,  lascia  scorrere  un 
anno  senza  rec'amare  (g)  :  colai  ratifica  mene- 
rà seco  que'la  del  patto  nuziale  ? 

Gli  autori  per  me  confutati  iosegnan  di 
DO  (h)  Seconao  essi  il  detto  minore  potrà  ri- 
yenire  contro  le  sue  convenzioni  matrimoniali, 
farle  dichiarar  nulle,  far  rientrare  la  sua  asso- 
ciazione sotto  il  regime  della  comunione  lega- 
le. Essi  separano  il  matrimonio  dalle  conven- 
zioni matrimoniali  ;  per  loro  il  Oiatrimouio  è 
ratificalo  mercè  il  dritto  proprio  del  malrimo- 
nio  :  il  patto  matrimoDÌate  riinan  sottomesso 
alle  nullità  del  dritto  comune 

La  mia  opinione  è  onninamente  opposta  a 
una  soluzione  siffatta  ;  e  dico  che  il  minore,  il 
quale  à  serbato  silenzio  durante  Panno  conces- 
sogli per  reclamare  ratifica  non  meno  il  suo 
contratto  di  matrimonio  che  il  matrimonio  sles- 
so. L'art.  1 898  trovasi  necessariamente  elimina- 
to per  virtù  d'una  eccezione  d'iiiammessibililà 
insormontabile.  Non  diamo  all'affidilo  coniugale 
la  movenza  tortuosa  dogl'inleressi  volgari;  non 
prestiamo  a  questo  marilo  de'i'alcoli  iutcressati 
cui  la  determinazione  da  lui  presa  punto  n(*Q 
autorizza.  Egli  s' è  compiaciuto  del  suo  mari- 
monio  ,  vi  à  persistito  ;  à  dunque  persittlito  e- 
ziandio  ne' patti  che  l'àn  preparato.  L'amici- 
zia ,  che  à  fatto  mantenere  il  matrimonio  ,  fa 
pur  mantenere  le  convenzioni  sotto  la  cui  in- 
fluenza è  staro  fatto  il  matrimonio.  Così  è  stato 
giudicalo  con  arresto  del  parlamento  di  Parigi 
del  17  giugno  i638  emanato  sulle  conformi 
conclusioni  delf  avvocato  generale  Talon.  Un 
minore  s*  era  maritato  senza  l' assistenza  e  il 
consenso  de'suoi  genitori  con  una  donna  di  3o 
anni;  poco  stante  dedusse  la  nullità  del  suo  ma- 
trimonio e  domandò  la  rescissione  del  suo  con- 
tratto nuziale;  ma  invano:  «  La  rescissione  sa- 
rebbe troppo  perniciosa,  dicea  l'avvocato  del.a 
donna  ,  massimameme  riguardo  alle  giovani , 
le  quali,  perduto  il  loro  fiore,  non  àn  più  nulla 
da  perdere  (i)  ■ . 

99.  Quel  che  noi  diciamo  del  minore  lo  di- 
remo dell  imbecille  che  contrae  matrimonio  (k), 
attesoché  tutti  questi  punti  si  coilegano  insie- 
me per  le  stesse  ragioni.  Noi  troviamo  inlorno 
a  ciò  degli  antecedenti  d'un  interesse  e  d*  una 
gravità  considerevoli  e  che  tanto  più  deggiono 
qui  trovar  posto  iu  quauto  grinlerpreti  del  Co- 


(a)  Art.  185,  C.  civ. 

(b)  DurantoD,  t.  li,  n**  9.  —  Odier,  t.  2,  vP  605. 
(e)  L  5,  C,  Z^  inatti. 

(d)  V.  t«r/r<i,  99,  lUO  e  seg. 

(e)  Jpjra^  n**  285. 

(f  )  Art.  IS98,  1095  e  1S09. 

rg)  Art.  183,  C.  cìt. 

(Il)  Duranton,  t.  i4,  n^  9  e  seg.  —  Pont  et  Rodiére,  t.  1,  n''  162.  —  Odicr,  t.  2,  n"*  610. 

(ì  )  Dardct,  t.  2,  lib.  7,  e.  30. 

(k)  Art.  174  e  lt;4  G.  civ. 
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A\ce  citile  gli  àn  passAti  snito  «lenzio.  L*  utili- 
tà loro  sarà  ravvisata  ben  di  leggieri. 

Uo  nomo  posseduto  da  idiotismo,  o  in  istato 
d*  imherillità  e  di  follia  sì  ammoglia  ;  stipula 
dei  capitoli  nuziali  con  colei  che  a  lui  si  dà  : 
le  eccpxiooi  che  salvano  il  matrimonio  dalla 
nullità  salvano  per  identità  di  ragione  il  con* 
tratto  (a);  giaccnè,  lo  ripeto,  il  legislatore  che 
à  voluto  il  fine  a  di  necessiià  voluto  pure  i 
mezzi. 

Antichi  arresti  àn  fermamente  stabilito  que- 
sto punto. 

100  II  primo  è  un  arresto  del  parlamento 
di  Parigi  del  26  marzo  i6oii. 

Un  Nicola  Gambert  mentecatto  ,  aveva  spo- 
sata  Mara  di  Mercy.  Il  marito  aveva  una  lur- 
Inna ,  e  la  moglie  ne  era  affatto  destiluta.  11 
contratto  di  matrimonio  conteneva  de*  patti 
vantaggiosi  alla  sposa  ;  fu  dichiaralo  valido. 
Il  celebre  avvocato  generale  Servtn,  che  ten- 
ne la  parola  in  questa  causa,  dopo  aver  messa 
in  risalto  la  necessità  di  non  attentare  legger- 
mente ad  atti  cotanto  gravi,  dopo  aver  mostro 
il  favore  che  sovente  può  meritare  il  matrimo- 
nio d*un  mentecatto,  toccò  il  punto  relativo  al- 
la validità  del  contratto  ;  e ,  senza  pretender 
punto  ne  poco  che  Tosse  nullo,  emise  tuttavol- 
ta  il  parere  che  io  sìmii  caso  i  contralti  di  ma- 
trimonio esser  doveano  ridotti  a  ciò  eh*  era 
d' uso. 

«  Bien  que  Tinsanie  soit  une  inconstance  qai 
e  manque  de  sante,  pourtant  elle  peut  sumre 
«  ponr  garder  la  mediocrité  des  offices  et  le 
t  common  entretien  et  ordinaire  de  la  vie,  mé- 
c  mement  ponr  lacte  et  sociélé  du  mariage, 
e  qui  est  un  ncte  plus  naiurel  que  civd,  c'est- 
€  à  dire  du  droit  de  la  nature,  et  non  des  lois 
e  civiles,  dont  les  esprits  faibles  ne  sont  poiot 
e  incapables...  Il  n'y  a  pas  lon{»temps  oue  ce 
e  cas  n  élé  jugé  par  un  arrét  mémoranle  en 
e  une  cause  qui  fut  plaidée  par  M.  Aimé  Ro- 
c  beri  et  Claude  Duret,  axvocats,  touchant  le 
«  mariage  d'AnnibaI  Gautier,  du  pays  d*Anjou, 
«  débile  d'esprit;  duquel  riufirmilé  parut  en 
e  pleine  audience  par  rìnspection  de  sa  per- 
(  sonne  et  par  son  langage  ;  et  néanmoins  le 
e  mariage  contraete  avec  luì  par  une  Glie  d*hon 
e  neur,  £f>n  auelle  ne  fui  n'cAe,  fut  déclaré 
e  valable.  Tellement  qu^apres  cet  arrét  il  n*e8t 
e  plus  à  propos  de  disputer  eu  faìt  semblable. 
e  —  Vrai  est  qu*en  telles  causes  la  Gour  a  or- 
«  donne  que  les  parents  s*assembleraient  pour 
e  rcgler  les  conditions  des  contrats  de  maria* 
«  gè,  en  les  réduisant  à  ce  qui  est  de  la  di* 


e  sponfion  de  la  hi  éeriie ,  ei  des  siaiuis  et 
e  eeuhitnes  ... 

e  Plus  un  bomme  est  failde  et  infirmo,  coro- 
<  me  Test  Nicolas  Gamberi,  plus  un  tei  secours 
e  lui  est  nécessaire  (b)  » . 

In  conseguenza ,  Servi n  concbiodeva  per  la 
validità  del  matrimonio  ,  salvo  che  si  regolas- 
sero  le  convenzioni  matrimoniali,  come  di  ra- 
gione. 

Ma  l'arresto  del  parlamento  di  Parigi  del  26 
marzo  ló^^*  mantenendo  il  matrimonio  di  Ni- 
cola Gambert,  non  adottò  le  conclusioni  di  Ser- 
vio in  ciò  che  concerne  le  convenzioni  matri- 
moniali. Il  contratto  segui  la  sorte  del  matri- 
monio, fu  validato  insieme  a  quesl*uliimo  ;  ep- 
pure, lo  ripeto,  la  donna  non  atea  nulla  td 
era  senza  facohà  (e). 

101.  Bisogna,  difatti,  riconoscere  che  il  tem- 
peramento proposto  da  Servin  non  era  senza 
difficoltà,ed  è  probnbile  che  da  ciò  fosse  colpita 
la  Corte.  Riunire  i  congiunti  per  rifare  un  con- 
tralto nuziale  posticipalo  era  cosa  troppo  eou- 
traria  alle  abitudini  piò  vetuste  delta  giurispru- 
denza francese  ed  alla  stabiliià  delle  conveil- 
zioni  matrimoniali  ;  rive  dere  il  loro  contratto 
per  correggerlo  ed  emendarlo'  era  un  andar 
contro  il  volo  de*coniugi  ed  imporre  ad  essi  un 
contratto,  loro  malgrado  (d;.  Sicché  T  arresto 
del  26  ii  arzo  i6o4<  confermò  il  contralto  di 
matrimonio,  ed  io  riguardo  come  ottima  la  sua 
decisione. 

los.  Quest*arresto  non  è  il  solo  ;  Lebret  ne 
cita  un  altro  del  mese  di  febbraio  1618  (e; , 
il  quale  ordinò  che  la  vedova  del  mentecatto 
dovesse  avere  il  suo  dotario. 

io3.  A  questi  due  arresti  s*aggiunge  lauto- 
rilà  d* un* altra  decisione  emanata  da  un  altro 
parlamento  non  men  rinomato  del  parlamento 
di  Parigi  per  saggezza  e  sapere,  il  parlamento 
di  Provenza.  Esiste,  infatti,  un  arresto  del  par- 
lamento d*Aiz  del  12  maggio  i64S  in  una  spe- 
cie in  cui  Anselmo,  mentecatto,  ma  non  furio- 
so ,  avea  sposata  una  cameriera  ,  avea  dichia- 
rato d'averne  ricevuto  trecento  lire,  comunque 
nulla  avesse  ricevuto,  e  le  aveva  dato  Tusufrut- 
to  di  lutt*i  suoi  beni  in  caso  di  sopravvivenza, 
quando  ella  a  lui  nulla  aveva  dato  :  il  matri- 
monio e  il  contratto  furoo  validali  (f  ).  «  Car^ 
e  dice  il  raccoglitore  dt^gli  arresti,  le  mariage 
e  esi  t action  des  sages  du  monde  ^  et  ce  lui  gai 
e  a  quelgae  faiblessé  a  pn  touloir  prendre 
f  de  Fappui  et  du  secours  en  une  femme  qui 
e  pouvaii  le  guérir  et  le  reme  tire  (g).  9 
io4*  Sicché  neirantioa  giurisprudenza  pare 


fa)  Arg.  dagli  art.  175  e  184  :  ta/ra,  n<>  117. 
(b)  Lib.  3,  e.  101 . 


!Cj  Servin,  toc»  cìt, 
d) 


V.  tnfray  n«  IO4  e  2i8. 

(e)  Lib.  l,dec.  5. 

(f)  Boniface.  t.  1,  lib.  5,  t  5,  e.  2. 
{Sì  id. 
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ÌQ(lnUifAto  ohe  il  coDlralto  niuiale  del  meirié- 
catto  seguiva  la  sorte  del  suo  matrimonio ,  e 
Tequila  s'accorda  con  una  sotusiooe  siffatta. 
Couciossiacbè  nou  è  mica  giusto  di  togliere  a 
una  donna  «  che  à  sopportato  con  rassegnazio- 
ne il  peso  d'un  matrimonio  sovente  ben  tristo, 
i  vantaggi  che  ne  sono  la  compensazione.  Code» 
ali  vantaggi  sono  una  rimunerazione  delle  sue 
curci  onde  ci  avrebbe  ingiustizia  a  rapirglieli. 

lo  non  conosco  altra  autorità  che  triuga  a 
bilanciare  un  cotal  poco  la  forza  di  questi  pre- 
redenti, salvo  on  arresto  del  parlamento  di 
Normandia  del  i5  maggio  1671  (a)«  il  quale 
considera  come  non  avvenuta  la  clausola  del 
contratto  di  matrimonio  d'  un  prodigo,  con 
coi  questi  avea  consegnata  attualmente  la  do* 
te  della  moglie  sopra  i  suoi  immobili,  clauso* 
la  gravissima,  che  attribuiva  alla  sposa  diritti 
esorbitanti  e  della  auale  i  più  accreditali  giu- 
reconsulti normanni  segnalavano  labuso  e  Te* 
Dormezza. 

Aggiunito  che  Fevret  (b),  seguendo  V  opi« 
Dione  di  SerTio,  insegna  potere  il  giudice  ri- 
durre le  convenzioni  matrimoniali  sol  piede 
della  consuetudine  locale  0  altrimenti,  ainsi 
qti  il  se  doilpar  raison  (e).  Ma  ei  s*  è  veduto 

Juanli  inconvenienti  vanno  annessi  a  una  tal 
ottrina,  e  quaiMo  poco  disposti  erano  i  parla* 
menti  a  profittar  di  quella  latitudine. 

io5.  Esiste  intanto  un  arresto  di  ricetto  del- 
la chambre  des  requéieè  del  28  settembre  1 83 1 
il  quale  sul  rapporto  di  M«  Mestadier,  par  che 
consacri  de  principi  contrari.  Ma,  notiamolo 
senza  indugio,  dall*  un  canto  v*eran  circostan- 
ze di  fatto  poco  favorevoli  alia  donna  ;  la  qua- 
le  appena  si  può  dire  che  avesse  vissuto  col 
marito  ne  avea  punto  con  le  sue  cure  solleva- 
ta la  vecchiezza  e  le  infermità  di  lui  ;  da  un 
altro  lato  non  si  fecero  mica  valere  io  difesa 
di  questa  moglie  le  autorità  per  noi  testé  ram- 
mentate. 

Nel  1791.  un  prete  chiamato  Foucauld,  in- 
terdetto già  da  qualche  tempo  per  alieoazion 
mentale,  s*  ammogliò  nell'  età  di  64  anni  con 
una  giovinetta  di  17  a  nome  Devilliers.  La  fi- 
danzata si  costituì  una  dote  di  i4*t8oo  fr.  ;  fu 
stipulala  una  comunione,  e  gli  sposi  si  fecero 
reciprocamente  dono,  pel  caso  di  •opravvi\en- 
za,  della  totalità  di  loro  fortuna.  La  famiglia 
dell'  abate  Foucauid  noi  lasciò  lungamente  in 
balìa  della  moglie,  ma  lo  collocò  in  un  mani- 
comio. Nel  1802  eftli  morì  presso  suo  fratello. 
Già  si  vede  quel  che  v*  era  di  sfavorevole 
nella  causa  della  moglie.  Non  solo  ella  aveva 
sposato  un  prete,  un  mentecatto,  un  vegliardo  ; 
ma  avea  bentosto  consentito  a  separarsi  da 


lui  ;  Tavea  lascialo  a*  suoi  propri  pareoli;  ave« 
va  abdicato  i  doveri  di  moglie  al  segno  che 
ignorò  fino  al  i8a5  la  sorte  dell'  uomo  al  qua- 
le s'era  congiunta.  Solo  nel  1825,  sapulo  che 
egli  non  era  più,  si  fé'  a  reclamare  i  suoi  drit- 
ti matrimoniali.  L' avea  trasandato  durante  la 
vita  di  lui  ;  se  ne  rammentò  dopo  la  colui 
morte,  allorché  il  solo  interesse  era  il  movente 
di  questa  tardiva  reminiscenza. 

La  validità  del  suo  roalriroonio  fu  conlrasla- 
ta  da*  rappresentanti  dell  abbate  Foucauid;  ma 
il  tribunale  di  prima  istanza,  senza  occuparsi 
d' una  tal  quistiooe,  ai  limilo  a  onesto  punto, 
cioè  a  dire  che,  essendo  provata  1*  interdizione, 
1*  abate  Foucauid  era  incapace  di  dispórre  dei 
suoi  beni  a  titolo  gratuito  :  conseguentemente 
annullò  il  mutuo  oono.  In  grado  a  appello  un 
arresto  della  Corte  di  Pariri  del  10  luglio  182S 
confermò  codesta  decisione.  I  motivi  sono  che 
l'abate  Foucauid  non  avea  cessalo  pur  un 
istante  d' esser  sotto  curatore,  e  eh'  era  stato 
incapace  di  dispor  de'  suoi  beni,  massime  a 
titolo  gratuito. 

Nel  suo  ricorso  per  annullamento,  la  Fou- 
cauid, dopo  aver  dedotta  la  sua  buona  fede, 
mostrava  ciò  che  eravi  d*  irregolare  nella  via 
tenuta  :  Si  lascia  sussistere,  diceva  ella,  il  mio 
matrimonio,  si  riconosce  che  noo  si  può  con 
fondamento  impugnarlo  ;  e  intanto  si  annulla 
il  mio  contratto  nuziale.  Ma,  come  à  detto  tan- 
to Lene  il  Merlin,  <  l^a  alessa  eeoezioue  che 
e  s*è  giudicata  necessaria  per  covrire  il  via- 
e  colo  coniugale,  lo  è  del  pari  per  coprir  la 
e  scambievole  donazione  che  avea  preceduto 
e  la  formazione  di  questo  legame  (d).  i  II  con- 
tratto di  matrimonio  e  il  matrimonio  sono  indi- 
visibili relativamente  alla  capacità  delle  parti. 

Malgrado  queste  ragioni,  che  avrebbero  po« 
luto  esser  fortificale  con  esempi  ed  iintorità  di 
un  maggior  peso,  il  ricorso  fu  rigettato;  e  tut- 
tavolta  il  relatore  riconosceva  nelle  sue  osser- 
vazioni e  eh'  ei  sembra  contrario  alla  ragione 
(  d' ammetlere  la  possibilità  del  consenso  pel 
«  matrimonio  e  di  ricusarlo  pel  contratto  sii- 
€  polato  nello  stesso  giorno  » . 

Checche  ne  sia,  ecco  i  motivi  deirarresto  di 
rigetto  (e)  : 

e  Atteso  che  il  fatto  dell*  inlerdizione,  pro- 
vato avanti  alla  Corte  reale,  tenuto  per  con- 
stante dall'  arresto  impugnato,  non  può  esser 
rivocato  in  dubbio  dalla  Corte  di  cassazione  ; 
che  r  interdizione  è  una  pruova  legale  della 
demenza,  e  che  la  nullità  delle  disposizioni  fat- 
te dall'interdetto  è  una  conseguenza  della  pruo- 
va legale  della  mancanza  di  consenso  ; 

a  Atteso  che  il  matrimonio  e  il  contratto  che 


(a)  Basnage  Mvr  Normandk^  aH.  365,  t.  I,  p.  602.  —  Infra^  vi"  297. 

(b)  Lib.  5,  e.  S.n'^S?. 

(e)  Arrogi  Merlin,  y°  Prodigo^  $  5. 

(d)  Rep.,  y^  Convenzioni  matrimoniali^  p.  172. 

(e)  DaU.,  :J2,  I,  28. 


lie  regola  le  eonventioni  puramente  òinli  non 
80D  mica  e  non  debbono  esser  rigorosamente 
sottomessi  alle  medesime  regole  :  infatti  il  ma- 
trimonio è  essenzialmente  collegalo  coHordine 
pubblico  e  col  dritto  pubblico,  quandoché  le 
convenzioni  civili  non  possono  esser  rette  che 
dal  dritto  civile,  e  spesso  sono  i  matrimoni  sla- 
ti privati  degli  effetti  civili  senza  essere  annul- 
lati; ^ 

f  Atteso  che  non  esiste  veruna  legge,  la  qua- 
le abbia  talmente  leeato  il  contratto  di  matri- 
monio e  il  matrimonio,  che  sia  tegalmente  im- 
possibile  di  mantenere  il  matrimonio  senza 
mantenere  del  pari  le  conyeozieni  civili  ; 

«  Che  pertanto  ,  amiollando  \  arresto  nel- 
r  interesse  degli  eredi  le  disposizioni  (alle  da 
on  interdetto,  comunque  fatte  in  un  contratto 
Ai  matrimonio,  lungi  di  sconoscer  le  regole  del 
diritto  civile,  ne  à  per  opposto  fatta  una  giusta 
applicazione  ; 

e  Per  cosiffatti  motivi,  rigetta  ecc.  i 
'  Torneremo  or  ora  in  su  questa  dottrina.  Pel 
momento,  ci  limiteremo  a  far  notare  che  1* ar- 
resto di  rigetto  del  28  dicembre  i83i  è  stalo 
emanato  sópra  fatti  anteriori  al  Codice  oivile, 
e  noi  lo  poniamo  a  fronte  de*  due  arresti  del 
parlamento  di  Parigi,  e  di  quello  del  parla- 
mento d*  Aix,  citati  ai  n«  98  e  99  (a). 

106.  Veniamo  ora  alla  giurisprudenza  del 
Codice  civile. 

Un  de  Gorbie,  interdetto  dal  29  agosto  1816 
sposa  il  5  maggio  1817  la  vedova  Dnpuis.  U 
Contratto  riconosce  che  la  sposa  à  portato 
€0,000  fr.  ;  e  le  fa  donazione  di  lutto  quello 
onde  il  fidanzato  può  disporre. 

De  Gorbie  trapassa  il  io  luglio  1817.  Una 
figlia  d*un  suo  primo  matrimonio  domanda  la 
nullità  del  secondo  matrimonio  e  della  dona- 
zione. Ma  nna  sentenza  del  tribunale  della 
Senna  del  19  agosto  rigettò  questa  duplice  a- 
zione^  manteone  il  matrimonio,  mantenoe  la 
donazione ,  e  questa  decisione  venne  cpnfer« 
mata  con  arresto  della  Corte  di  Parigi  degli  8 
dicembre  1821  (b). 

Siccome  oueste  decisioni  eono  inedite ,  io 
voglio  in  ragion  delia  loro  importanza  qui  pub- 
blicarle. Esse  rientrano  pienamente  nel  sistema 
degli  arresti  del  parlamento  di  Parigi  e  del  par- 
lamento di  Provenza. 

Ecco  pertanto  i  motivi  della  sentenza  di  pri- 
ma istanza  confermata  dalla  Corte  r 

e  Relativamente  alla  nullità  del  contratto  di 
matrimonio  : 

e  Atteso  che  de  Corbie,  avendo  potuto  vali- 
damente centrar  matrimonio,  à  potuto  del  pari 
▼alidamente  stipular  T  atto  clie  ne  contiene  le 
condizioni  civili;  che  parecchie  di  queste  con- 
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dizioni  d' an  uso  generale  in  contratti  di  tal 
sorta,  son  lecite  e  non  possono  esser  annullate; 
che  quelle  soltanto  possono  essere  dichiarate 
nulle,  le  quali  son  contrarie  alla  legge  ; 

e  Relativamente  alla  donazione  contenuta  ia 
questo  contratto  di  matrimonio  a  favore  della 
vedova  Dupuis  (  la  sposa  )  : 

e  Atteso  che  la  donazione  è  ristretta  dal  con* 
tratto  a  ciò  di  cui  la  legge  permetteva  a  de  Cor» 
bie  di  disporre; 

e  Per  tai  motivi,  ecc.  1 . 

107.  Ecco  ora  nn^ullima  specie,  la  quale  a- 
vendo  io  avuta  a  trattare  da  relatore ,  stimo 
utile  farla  conoscere  alquanto  minutamente.  La 
discussione  che  segue  qui  appresso,  inedita  ia 
parte  (cj,  porrà  il  lettore  in  ^rado  di  formarsi 
un'opinione  con  cognizion  di  causa. 
^  11  29  luglio  iSioPSeignère sposò Margbe* 
rita  Magaud.  Nel  contratto  nuziale  i  futuri  con« 
iugi  Cannosi  una  donazione  di  tutti  i  beni  mo- 
bili e  immobili  di  cui  il  premorìente  si  trovasi 
se  in  possesso. 

Nel  1837  un  fratello  e  una  sorella  uterini  di 
Seignère  domandarono  al  tribunale  la  interdi- 
zione di  lui  ;  la  quale  fu  pronunziata  con  sen* 
teoza  del  tribunale  di  Gannat  del  9  febbraio 
i838,  essendo  provato  che  il  Seignère  era  dal- 
la infanzia  in  uoo  stato  di  imbecillità  assoluta. 

Appello  di  Seignère.  Arresto  del  1 5  maggio 
t838  emanato  dalla  Corto  reale  di  Riom  ,  che 
conferma.  Io  questo  mezzo  Seignère  trapassa 
airaltraTita. 

Allora  il  95  giugno  i838  il  fratello  e  la  so« 
rella  uterini  di  Seignère,  fondandosi  sulF  art. 
So3  del  Codice  cirile  «  domandano  la  nullità 
della  donazione  inserita  ne'  capitoli  nuziali  det 
lor  fratello.  La  causa  delVinlenlizione,  dicono, 
esisterà  notoriamente  prima  dell*  interdizione  ; 
imperocché  fin  dalla  sua  infanzia  Seienère  era 
nnvo  deir  uso  delle  facoltà  mentali  ;  laonde  ci 
a  Inogo  ad  annullare  una  donazione ,  che  noa 
è  stata  opera  d*nn  uomo  sano  d'intelletto. 

La  veaova  Seignère  oppose  un'eccezione  di 
Inammessibilità  a  quest'azione.  Disse  a'sucH  av« 
rersarl  i  e  Voi  siete  de*  collaterali  ;  non  avete 
e  diritto  d'impugnare  il  matrimonio,  quindi  ne 
€  tampoco  potete  impugnare  il  contratto  del 
e  anale  è  stato  condizione  il  matrimonio  ». 

Sentenza  del  tribunale  di  GaunAt,  che  senza 
fermarsi  a  questo  mezzo ,  ordina  a'  collaterali 
di  provare  come  all'epoca  del  18 io  il  Seignère 
non  fosse  sano  di  mente. 

Appello  per  parte  della  vedova  e  il  17  lu- 
glio 1839  arresto  della  Corte  reale  di  Riom 
che  conferma,  fondandosi  sollart.  5o3  del  Co- 
dice civile,  cui  applica  al  contratto  di  matri- 
monio (d). 


(a)  V.  infra,  n<  120,  114  e  115. 

Ib)  Qoeste  decìsioiii  son  mentovate  in  Dalloz,  8S,  I,  824  ;  ma  non  vi  si  trovano  i  motivi, 
e)  La  Revue  de  légùL  à  pubblicato  nn  frammento  del  mio  rapporto,  t.  11,  p.  53. 
(d)  V.  il  testo  di  questo  arresto  in  Devili.,  40,  2,  6. 

Tkoplonq.  Coniratto  di  Malrimom.  Fol.  /. 
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La  vedova  Seignere  tìùonù  in  cassaEione* 
Ecco  il  reassuDlo  de'  snoi  meszi. 

È  cerio  che,  giusta  gli  art.  174*  e  i84  i  col- 
laterali 000  possono  far  annullare  il  matrimo* 
dìo  d*un  inentecallo.  Or  qual  è  il  fine deHazion 
di'nullità  del  matrimonio  intentata  da  coliate* 
rali  ?  è  di  far  cadere  le  convenzioni  civili  :  al- 
tro interesse  non  anno.  L'attacco  contro  il  ma- 
trimonio è  il  mezzo;  il  fine  è  la  caduta  del  con- 
tratto. Dunque,  poiché  il  mezzo  manca  (e  man- 
ca dacché  il  matrimonio  é  inoppugnabile  )  il 
contratto  restar  debbe  sano  e  salvo.  E  chel  un 
coniuge  avrà  ricevuto  dal  suo  consorte  dieci , 
quindici,  venti»  trentanni  di  cure  assidue  »  ed 
a  capo  di  questo  tempo,  verranno  de'collaterali 
a  rapire  a  quello  che  si  sarà  in  tal  modo  sacri- 
ficalo il  premio  della  sua  abnegazione  I 

Il  matrimonio  é  indissolubile,  ed  il  contratto 
nuziale  debb*esserlo  parimenti.  E  sì  che  le  con- 
siderazioni di  fortuna  anno  un*  influenza  som- 
ma su'matrimoni:  prima  di  divenire  uno  scam- 
bio di  doveri,  il. matrimonio  è  una  combinazion 
d'interessi  :  quinci  V  irrevocabilità  delle  tavole 
nuziali. 

Che  fa  per  centra  Tarreslo  impugnalo  ?  Se- 
para dal  matrimonio  il  contratto  ;  fa  una  re- 
gola per  le  persone  ed  una  per  gli  interessi. 
Ciò  vale  dimenticare  che  i  patti  matrimoniali 
sono  stati  la  condizione  del  matrimonio ,  che 
interessano  r avvenire  d'un  coniuge  di  buona 
fede,  nonché  i  suoi  figli  e  la  famiglia. 

L  art.  5o3  del  Codice  civile  non  é  qui  punto 
un  obiezione. 

Prendendolo  alla  lettera  come  fa  la  Corte  di 
Riom,  dovrebbesi  annullare  il  matrimonio  stes- 
so. Or  tutti  convengono  non  esser  ciò  possibile 
per  le  mille  ;  adunque  i  patti  nuziali  sfufsgono 
anch'essi  allart.  5o3  a  causa  della  loro  intima 
aiBnilà  con  Tunione  coniugale. 

Chi  non  conosce  del  resto  la  regola  :  Baii* 
lis  ad  nupiwa  ,  haòilis  ad  nupiiarum  eonse' 
queniiaè  ?  Essa  é  consacrata  dall'art.  i35g  del 
Codice  civile,  ed  e  anzi  una  regola  di  ragione. 

Infine  la  vedova  Seignére  è  stata  di  buona 
fede ,  ciò  non  si  nega  ponto  ;  e  Tart.  202  del 
Codice  civile  vuole  si  rispettino  gli  effetti  civili 
d*un  matrimonio  nullo,  quando  v*è  stata  buona 
fede  (a).  Che  sarà  poi ,  allorché  il  matrimonio 
è  valiilo  e  inoppugnabile  rispetto  a'collaterali  ? 

Essendomi  questa  causa  stata  distribuita  per 
esserne  relatore  ,  ecco  le  osservazioni  ond'  io 
accompagnai  i  motivi  dedotti  dall'attrice. 


108.  Il  consenso  i  T  anima  del  matfiffloDÌ0 
(  art.  tii6  ).  Quindi  il  matrimonio  dell'imbeciU 
le  è  afietto  da  un  vizio  di  natura  da  porlo  in 
pericolo.  Ma,  essendo  T  imbecille  morto  senza 
aver  reclamato ,  possono  domandar  la  nullità 
del  matrimonio  i  snoi  eredi  collaterali?  Alcuni 
autori  anno  insegnata  1*  affermativa  sul  fonda- 
mento deirart.  5o4  del  Codice  civile;  ma  que- 
sta opinione  non  é  ammessibile  ;  che  il  matri- 
monio non  entra  nella  categoria  degli  atti  di 
cui  tratta  1*  art.  504  ;  esso  e  governato  da  re- 
gole speciali,  non  può  riguardarsi  come  gli  atti 
ordinari  della  vita  civile ,  come  una  vendila  o 
un  mandato  (b). 

Cosi  à  giudicato  la  camera  civile  con  arresto 
del  9  gennaio  1821  renduto  in  ierminii  e  por« 
fante  annullamento  (e).  La  corte  à  pensato  con 
gran  ragione  che  Tart.  184*  eleva  una  barrie- 
ra insormontabile  contro  i  collaterali  ;  che  il 
matrimonio  del  mentecatto  non  è  di  quelli  con- 
tro cui  la  legge  dà  loro  azione  ;  che  tutto  ciò 
che  il  Codice  civile  à  stimato  dover  fare  per 
essi  è  di  permetter  loro  che  facciano  oppo- 
sizione al  matrimonio  prima  della  sua  celebra- 
zione, conformemente  ali*  art.  1 74  ;  ma  che  « 
se  non  anno  usato  questa  mezzo  preventivo  » 
sé  stessi  debbono  accusare  dell*  impotenza  a 
cui  son  condannati  di  tornare  su  fatti  compia- 

log.  Ora,  se  debbono  rispettare  il  matrimo- 
nio ,  possono  per  avventura  impugnar  il  con- 
tratto che  regola  gli  interessi  civili  ? 

Anticamente  pare  si  ritenesse  di  no  :  fra  gli 
altri  esempi  (e)  avvene  uno  nelle  decisioni  di 
Lebret  che  io  chieggo  alla  Corte  licenza  di 
rammentarle,  nel  quale  veggonsi  de  collaterali 
impugnare  il  matrimonio  del  mentecatto  per 
privar  la  vedova  del  suo  dolario,  piuttosto  che 
lasciare  dallun  de*canti  il  matrimonio  per  cri- 
ticare separatamente  il  contratto. 

L'arresto  del  mese  di  febbraio  i6i8  citato 
da  questo  autore  (f)  mette  il  matrimonio  al  co- 
perto dalle  azioni  de*collateraIi  ed  ordina  il  na« 
gamento  del  dotario.  Lebret  dice  che  T  imne- 
cìllità  avrebbe  potuto  bene  impedire  il  matri- 
monio ma  non  poteva  altrimenti  annullarlo^  e 
che  pertanto  senza  ragione  si  vuol  servirsene 
oggi  per  negare  ilpagamenio  del  dotario  che 
è  dovuto. 

Merlin  non  cita  questa  opinione  di  Lebret , 
ma  professa  la  stessa  dottrina  (g).  Egli  punto 
non  crede  che  a  coloro,  cui  non  sarebbe  dato 


(a)  Svpra^  tP  92. 

(b)  Sol  matrimonio  del  mentecatto,  Tedi  :  —  Lebret,  lib.  1,  e.  5.  •-  Despeissei,  t.  1;  p.  276.  —  Aa- 
geard,  t.  I ,  e.  87.  —  Boniface,  t  1 ,  lib.  5  ;  t.  5,  e.  2.  —  Pothier,  Contralto  di  matrtjnonioy  n^  92.  — 
Salloz,  Matrimonio^  p.  15.  —  Duranton,  i,  2,  n«  18,  e  33.  —  Merlin,  v^  Impedimento,  £  una  dissertazio- 
ne di  M.  Pont,  Revue  de  %.,  t.  24,  p.  239.  —  Ififra^  n>  289  e  292. 

(e)  Dalloz,  T*»  Matrimonio^  p  57.  —  Arrogi:  12  nov.  1839,  DeTÌIl.,  S9,  1,  822;  Dalloz,  39,  I,  869. 
—18  ag.  1841 ,  DcTill.,  41,  1,  872,  Dalloz,  41,  I,  Ì{38.— 12  noy.  1844,  DevUl.,  45,  1,  246;  Dal.  45,  1,  98. 

(di  Jrrogiy  Duranton,  t.  2,  n®  83.  —  Poni,  ivi.  intra,  n^  294. 
(ei  V.  Mupra,  98  e  99. 

(f)  Lìb.  i,  dee.  5. 

(g;  Y,  Conv,  matr»i  p.  172. 
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iopognare  un  matrimonio,  ria  lecito  impugna- 
re le  coDveoaioDi  matrimoniali. 

€  La  alessa  eccezione ,  ei  dice ,  eh'  è  stata 
e  giudicata  necessaria  per  coprire  il  yìdcoIo 
e  coniugale,  io  è  pure  naturalmente  per  co- 
c  prir  la  reciproca  donazione  che  ayea  prece- 
e  duta  la  fermazion  del  vincolo  i. 

Ito.  Questa  opinione  à  per  sé  un  colore  di 
equità,  dal  quale  è  ben  difficile  non  esser  col- 
pilo,  almeno  a  prima  giunta.  Ecco  ciò  che  può 
dirsi  in  suo  favore  : 

Il  contratto  nuziale  è  una  condizione  d'esso  il 
matrimonio  ;  è  una  legge  solenne,  intervenuta 
fra  le  parli  in  contemplazione  del  legame  che 
è  in  procinto  dì  congiugnerle.  Se  vien  meno  ti 
matrimonio,  vien  meno  eziandio  il  contratto  ; 
se  quello  si  effettua  ,  siccome  esso  è  irrevoca- 
bile, tale  è  altresì  il  contralto  (art.  iSgS).  Sic- 
ché dunque  in  generale  la  sorte  del  contratto 
ai  regola  con  la  sorte  dell*  unione;  segue  il  de- 
stino di  questa  e  ne  prende  il  carattere.  Non 
sembra  ,  pertanto  ,  assai  dubbio  il  potersi  am- 
mettere che  quando  il  matrimonio  è  invulnera^ 
bile  rispetto  a* terzi,  il  contratto  stipulato  sotto 
rioflueoza  degli  stessi  avvenimenti  e  delle  stes- 
se congiunture  sia  men  protetto  dalia  legge  ? 
La  buona  fede  che  garenttsce  il  matrimonio 
non  garentirà  anche  gli  effetti  civili  di  questo 
matrimonio  t  Le  eccezioni  che  chiudon  le  vie 
ad  impugnare  il  matrimonio  saranno  elle  im- 

I)otenti  rispetto  agli  effetti  ciyili  che  ne  son 
*  accessorio?  effetti  civili,  del  resto  ,  da*  quali 
forse  è  stato  determinato  il  matrimonio  che  ai- 
trìmenti  non  si  sarebbe  fatto. 

Infine  ,  allorché  il  consenso  è  giudicalo  suf- 
ficiente per  sostenere  il  matrimonio,  legame  in- 
dissolubile, di  tutta  la  vita,  che  avvince  le  per^ 
sono  ed  i  beni,  come  mai  sarà  insufficiente  per 
proleggere  il  contratto  ,  il  quale  à  una  minor 
portata  ? 

111.  Queste  idee  pare  acquistino  più  forza 

Juando  st  considera  che  si  tratta  di  collaterali, 
ichiarati  dagli  art.  174  o  i84  non  ammessi- 
bili  a  impugnare  il  matrimonio.  H  ricorso  1*  à 
detto  con  molla  apparenza  di  solidità  :  Quel  é 
il  fine  precipuo  ae' collaterali  nelF  impugnare 
un  matrimonio  ?  non  é  di  salvar  degVinteressi 
di  fortuna  minacciati?  Or  quando  la  legge  K 
dichiara  non  ammessibili  a  impugnare  il  ma- 
trimonio ,  non  sì  debb'  esli  dichiararli  in  quel 
medesimo  non  ammessibili  a  impugnare  il  con- 
tratto che  regola  gl'interessi  ? 

112.  Si  dirà  per  avventura  che  il  matrimo- 
nio è  d'ordine  pubblico,  che  interessa  i  costu- 
mi, la  famiglia,  i  figliuoli  e  che  debb'esser  più 
difficile  di  portar  la  mano  sopra  esso  che  sul 
contratto  il  quale  regola  i  beni  ì 


Ma  non  si  può  rispondere  che  questi  slèssi 
'interessi  son  anche  io  giuoco  nelle  convenzioni 
matrimoniali  ?  Le  doti  non  s*  attengono  forse 
all'ordine  pubblico?  Non  insegnano  tutti  ^li 
autori  che  il  contralto  di  matrimonio  merita 
molto  favore  (a)? 

Perchè  questo  favore,  se  non  perché  cotal 
contratto  e  stretlamente  legato  con  esso  il  ma- 
trimonio ?  Non  é  egli  altresì  per  vedute  d'ordi- 
ne pubblico  che  la  legge  lo  dichiara  sacro  ed 
immutabile  (b)?Noo  è  pure  per  riguardo  al  pub- 
blico, cioè  ai  terzi  che  àn  potuto  contrattare  o 
che  contratterebbero  co' coniugi,  che  la  legge 
non  vi  consente  modificazioni  né  posteriori  né 
tampoco  anteriori  per  atto  privato  (art.  f395 
e  1096)  ?  Non  é  il  contralto  nuziale  come  una 
specie  d'inventario  pubblico  della  fortuna  e  del 
credito  di  ciascuna  famiglia  (e)?  E  la  famiglia 
dal  canto  suo  non  è  interessata  a  non  farvi  in 
niun  modo  attentare?  Un  annullamento  de'patti 
già  stipulati  non  sarebbe  di  natura  da  ammise- 
rirla ?  non  sarebbe  egli  un  ingannar  la  sua  fe« 
de?  E  la  donna,  che  certo  dee  contar  qualcosa 
nella  famiglia,  la  donna  che  serba  Y  onorevole 
titolo  di  sposa  ,  può  ella  esser  privata  de*  van- 
taggi che  n'eran  la  condisione,  frustrata  delle 
sue  legittime  speranze ,  spogliata  del  premio 
delle  sue  pie  cure ,  e  rimandata  a  casa  sua  a 
mo'  d'un'  inlame  concubina? 

II 3.  Vediamo  d*altra  parte,  le  conseguenze 
del  sistema  che  scinde  il  matrimooie  e  il  con- 
tratto nuziale,  comunque  entrambi  abbiano  a- 
vuto  hiogo  nelle  stesse  condizioni:  vediamo  6a 
dove  può  condurre  questo  sistema. 

Supponiamo  che  1  coniugi  sieno  sposali  sot- 
to il  regime  dotale  :  questo  regime'  impone  al 
marita  una  severa  responsabilità.  Il  marito  dee 
porvi  ben  mente  prima  di  sobbarcarsi  alle  ob- 
bligazioni inceppanti  d' un  sistema  che  é  tutto 
neirinteresse  della  donna,  dun  sistema  che  non 
é  punto  combinaaion  preferita  della  legge,  ma 
solo  esser  può  1*  epera  della  volontà.  S' egli  si 
é  ammogliato  in  istato  non  sano  d'intelletto,  e 
ben  evidente  che  il  suo  consenso  a  un  regime 
di  cui  non  a  calcolato  gl'inconvenienti  non  può 
esser  base  d'un  contratto  valido.  Ebbene  !  che 
avverrebbe  col  sistema  dell'arresto  impugnato? 
Supponiamo  che  il  marito  abbia  amministrato 
male  e  dissipato  i  capitali  dotali;  che  abbia  ri- 
cevuto durante  il  matrimonio  dei  valori  mobili, 
cui  é  sempre  duro  di  restituire  dopo  un  lungo 
godimento  :  che  faranno  i  suoi  eredi  ?  soster- 
ranno che  il  mari4o  non  era  sano  di  mente 
quando  tolse  moglie  ;  che  non  potè  dare  uà 
consenso  valido  al  contratto  dotale,  di  cui  non 
comprendeva  il  valore  ;  che  in  una  parola  il 
conlraito  è  nullo  e  che  bisogna  sostituirvi  il 


(a)  Sfl^a,  n^  47. 

(b)  5i9ira,  n^  1. 
(cj  Sufta^VL^  1. 
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contratto  legate ,  la  eomooioiie.  Cobi  ottettan- 
no  la  distruzione  dei  patii  matrimoniali  e  in  lor 
luogo  surrogata  la  comonioo  legale  che  fa  pas* 
aare  nelle  lor  mani  la  mela  di  tutl*  i  capitali 
mobili  della  sposa;  che  fio  qui  giuoge  il  ri^or 
logico,  quando  si  abbraccia  il  sistema  che  scin- 
de il  matrimonio  e  il  contratto  ;  a  questo  è  e- 
aposla  la  donna  col  sistema  di  due  pesi  e  due 
misure  per  due  atti  tanto  stretlameute  uniti  l'u- 
no air  altro.  La  donna  è  ridotta  a  questa  estre* 
mità  fatale ,  che  sarebbe  meglio  per  lei  se  il 
matrimonio  non  fosse  ?alidato;  che  almeno  ri- 
prenderebbe la  totalità  del  suo  avere  «  oyechò 
con  auesla  validità  del  matrimonio  «  di  cui  le 
ai  fa  il  tristo  dono,perde  la  metà  della  sua  for- 
tuna. 

I  li.  Si  obbietterà  forse  che  questo  ragiona- 
mento condace  le  cose  a  conseguenze  esagera- 
te, e  che  i  tribunali  non  si  presteran  di  leggie- 
ri ad  annullare  lo  stesso  contratto  di  costitn- 
aione  dolale;  che  la  nullità  debb'esser  riservala 
per  le  donazioni  fatte  dal  mentecatto  ì  Ma  non 
si  può  domandare  su  che  è  fondata  questa  di- 
stinzione? Si  dividerà  dunane  il  consenso  eome 
si  è  diviso  il  matrimonio  dal  contratto  di  ma- 
trimonio? Il  consenso  sarà  buono  per  una  parte 
del  contratto  e  cattivo  per  un  altra,  e  si  dimen- 
ticherà quella  regola  d^interpretazione  secondo 
la  quale  ne'contratti  di  matrimonio  si  presume 
che  tutt*i  patti  si  concatenino  e  pongansi  in  e- 
quilibrio.  Ecco  talune  delle  considerazioni  che 
àn  potuto  colpire  gli  antichi  giureconsulti,  au- 
tori degli  arresti  anteriori  alla  rivoluzione:  non 
osiamo  dire  che  sien  decisive,  ma  diciamo  be^ 
ne  che  son  gravi  (a). 

1 1 5.  Sennonché  si  propone  nu*  obiezione,  e 
ai  dice,  che  f  indivisibilità  del  matrimonio  e 
del  contratto  e  lungi  dairessere  una  regola  oer* 
la  ;  esser  sovente  accaduto  che,  sebbene  il  ma- 
trimonio sia  stato  mantenuto  sotto  il  rispetto 
del  vincolo ,  le  conyenzioni  matrimoniali  sono 
state  annullate  :  si  citano  i  matrimoni  fatti  tn 
exiremii  con  una  donna  tenuta  in  luogo  di  mo- 
glie, i  matrimoni  tenuti  segreti  fino  alla  mor- 
te ,  i  matrimoni  contratti  co'  morti  civilmen- 
te (b). 

A  questo  però  sembra  vi  siano  delle  risposte 
trionfanti. 

Nel  caso  di  onesti  matrimoni,  non  v'd  unio- 
ne foorchè  per  la  coscienza  ;  nellordine  civile, 
il  matrimonio  non  à  effetto  di  sorta  ,  neppure 
rispetto  a' figli  ;  i  quali  non  anno  ne  famiglia, 
ne  drilli  di  suocessione  ,  né  di  legittima  (e). 
Adunque  non  si  argomenti  da  questi  casi  al 
matrimonio  dell'imbecille,  che  sussiste  con  tut- 


t' i  suoi  effetU  civili,  che  ionnera  voa  iamigKh 
legittima,  de*  figli  investiti  di  latti  i  dritti  della 
legittimità,  una  comunion  legale  in  mancanza 
di  contratto. 

11 6.  Noi  sappiamo  e  dobbiam  rammentare 
alla  Corte,  esser  nel  Codice  civile  de*casi  io  coi 
la  legge  annulla  il  contratto  e  lascia  snssistese 
il  matrimonio  (d)  :  ma  non  bisogna  prendere 
abbaglio;  questi  casi  sono  a  cran  pezza  diversi 
da  quello  in  che  versiamo,  li  legislatore  sup- 
pone un  contralto  nullo  in  se  ed  infetto  d*  un 
vizio  proprio,  laddove  il  matrimonio  è  investito 
di  tutte  le  condizioni  essenziali  a  farlo  valido^ 
Ora  egli  è  naturalissimo  di  lasciar  ciascuno  di 
questi  alti  al  suo  destino  :  il  matrimonio  che  è 
buono  rimao  valido,  malgrado  il  contratto  che 
è  nullo  e  che  tale  dee  restare*  I  coniugi  àn  do- 
vuto sapere  a  che  si  obbligavano  ;  non  àn  do- 
vuto ignorare  Vinfrazione  che  anno  commessa» 
e  di  cui  anno  accettato  tulle  le  conseguenze. 

Ma  è  tale  qui  la  condizion  delle  cose?  no  per 
certo  ;  il  matrimonio  e  il  contratto  sono  infetti 
dello  stesso  vizio  di  consenso  ;  e  si  vuole  ap* 
ponto  far  decidere  che  ciò  che  chiude  l' adito 
a  impugnare  il  matrimonio  lascia  la  via  aperta 
ad  impugnare  il  contratto. 

117.  Resta  r obbiezione  tratta  dalla  genera- 
lità dell'  art.  5o3^  del  Codice  civile ,  e  ciò  ne 
conduce  a'  testi  su  cui  poggia  il  ricorso. 

L' arresto  impugnato  si  è  fondato  sulP  arL 
5o3,  del  quale  voi  sapete  i  termini;  ma  non  si 
potrebbe  .egli  sostenere  che  per  la  forza  stessa 
delie  cose  questo  arlìcolo  si  rinchiude  negli  at- 
ti ordinari  estranei  al  matrimonio  ? 

Innanzi  tratto  si  volea  sottomettere  alP  ap« 
plicazione  dell*  art.  5oS  ciò  che  voi  pel  matri- 
monio avete  giudicato  (e). 

Ora,  essendo  dalFart*  5o3  eccettualo  il  ma- 
trimonio, la  conseguenza  non  è  che  bisogna 
eccettuar  pure  gli  obblighi  civili  che  al  matri- 
monio si  rannodano  ? 

Difatti  al  matrimonio  recato  in  alto  ranno- 
dansi  necessariamente  delle  obbligszioni  che 
affettano  i  beni  :  senza  parlare  della  comonioo 
legale,  che  spesso  è  un  metzo  gravissimo  d' a- 
lienare,  si  sa  che,  dato  il  matrimonio,  tutti 
gl'immobili  del  marito  son  gravati  d'un*  ipote- 
ca generale  e  legale.  Certo  un  mentecatto  non 
f>otrebhe  fuori  del  matrimonio  ipotecare  un  so- 
0  de'  suoi  immobili  \  ma  ei  si  ammoglia;e,sus- 
sislendo  il  matrimonio,  ecco  che  per  effetto  del 
suo  consenso  al  matrimonio,  tutta  la  sua  for- 
tuna immobiliare  divien  pegno  della  moglie. 
Ciò  posto,  è  egli  logico  di  argomentare  dai- 
l'art.  5o3  al  caso  onninamente  eccezionale  del 


(a)  Qaesta  riserva  m*era  imposta  come  a  relatqre,  ma  nella  mia  cosciensa  le  trovo  considerevoli. 

(b)  Pothier,  Matr.^  vi"  426.  »  Dichiarazione  del  1639. 
(e)  PoUiier,  n*"  436. 

(d,  Supra,  n:  94,  art.  1387,  1389  e  Ì3'iO. 
(e)  Supra^  n«  108, 
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joalrinonio  ì  Nod  bì  può  con  rondaoicBto  pen* 
sare  che  la  legge,  salvando  il  matrimoDio,  ia- 
tenda  saWare  come  conseguenza,  gli  elTelU  che 
il  matrimonio  produce  su  beni  (a)  ? 

II 8.  Questo  ragionamento  può  acquistare 
maggior  forza,  se  si  ponga  mente  esservi  tra 

Sii  alti  falli  in  veduta  del  malrimonio  e  quelli 
i  cui  8*  occupa  r  art.  5o3  una  differenza  pro- 
fonda, indicala  dalla  natura  delle  cose  e  impo* 
sta  dalla  diversità  delie  situazioni. 

Nel  caso  di  matrimonio,  infatti»  la  famiglia 
è  stata  garentila  da  un  mezzo  di  mettere  a  co- 
perip  i  suoi  interessi.  Essa  à  potuto  far  opposi- 
zione al  matrimonio  e  con  questa  opposizione 
a  potuto  f^r  cadere  tutte  le  obbligazioni  la  cui 
esistenza  dilEoitiva  dipendeva  dell  esistenza  del 
matrimonio.  Questo  dritto  sia  scritto  nell*  art. 
<749  il  qusle  apre  il  dritto  d' opposizione,  drit- 
to che  s*  estende  dairascendente  fino  al  cugino 
germano  inclusive.  Che  se  la  famiglia  à  lascia- 
to contrarre  il  matrimonio,  se  non  à  usato  del 
suo  dritto,  non  Ti  son  buone  ragioni  per  ere* 
dere  che  il  legislatore  à  inteso  non  esser  data 
a  lei  la  facoltà  di  chieder,  posticipatamente  e 
quando  tutto  è  stato  consumalo,  rannultamen* 
to  di  ciò  che  poteva  Tmpedire  tempestivamente? 
In  tutto  che  si  attiene  al  matrimonio  ed  a*  suoi 
elfelti  civili  il  legislatore  preferisce  i  mezzi  pre- 
ventivi a*  mezzi  coercitivi,  cotanto  ei  rispetta 
quesf  atto  a  cui  nessun  altro  somiglia  1 

I  ig.  Ma  allorché  si  tratta  d*atti  ordinari  che 
non  àn  per  condizione  il  matrimonio,  gli  slessi 
mezzi  preventivi  più  non  esistono,  e  Y  art.  5o3 
a  dovuto  aprire  agi*  interessati  pio  largo  cam- 
po. Air  opposto ,  noi  dobbiam  ripeterlo  :  nel 
caso  di  matrimonio,  avvi  un  insieme  di  combi- 
nazioni speciali  e  d*  ingegnose  precsuzioni  che 
Kre  renaano  V  art,  5oS  inopportuno  e  perico- 
lo. 

180.  Sicché  a  questo  punto  si  riduce  tutta 
la^  diiBcollà  dei  ricorso  :  Y  art.  5o3  è  esso  li- 
mitato dall'art,  ty^in  guisa  da  essere  estra- 
neo agli  atti  che  àn  per  condizione  il  matrimo- 
nio? La  è  una  quistiooe  di  testo,  sulla  eguale  si 
fuò  dare  più  o  meno  autorità  alle  dottrine  an- 
tiche, ma  che,  in  fin  delle  fini,  dee  risolversi 
con  r  interpretazione  di  questi  due  articoli. 

181.  Veniamo  di  presente  al  vostro  arresto 
del  88  dicembre  i834.. 

Fino  a  questi  ultimi  tempi,  eresi  pensato  ge- 
neralmente che  il  mezzo  a  impugnare  i  patti 
matrimoniali  d'un  mentecatto  era  d'impugnare 
il  matrimonio  medesimo,  e  che  le  eccezioni  on- 
de il  matrimonio  è  inviolabile  si  levavano  per 
proteggere  le  anteriori  convenzioni  matrimo- 
niali (b).  Noi  abbiam  citato  di  sopra  le  parole 
di  Lebret. 


«  Verso  iì  1829  8*  era  prodotto  nn  novello  si- 
stema. Il  vostro  arresto  del  iSaS  avea  tollo  ai 
collaterali  il  diritto  d'impugnare  il  matrimonio 
del  mentecatto.  Allora  s'immaginò  di  separare 
le  convenzioni  matrimoniali  da  esso  il  matri- 
monio, e  questa  scappatoia  adottata  dalla  Cor- 
te di  Parigi  à  ricevuto  V  assentimento  del  vo- 
stro arresto  del  88  dicembre  i83i.  Questo  ar- 
resto è  formolato  ben  chiaramente.  Sennonché 
noi  dobbiam  dire  che  è  stalo  pronunziato  sopra 
fatti  anteriori  al  Codice  civile,  e  che  i  ricor- 
renti non  8*  appogeìavan  mica,  ner  domandar 
rannuUamento,  sulla  violazione  degli  art.  1 74 
e  5o4.  del  Codice  civile.  Si  pretendeva  che  la 
Corte  avesse  violato  la  consuetudine  di  Parigi 
e  Tordinanza  del  1731,  la  quale  non  a  veruna 
attinenza  cogli  art.  174  e  5o4  del  Codice  civi- 
le. L'arresto  medesimo  dichiara  nel  suo  se- 
condo considerando  che  la  causa  à  dovuto  es- 
ser giudicata  sopra  dati  cui  il  Codice  civile  non 
è  punto  applicabile.  V*  era  di  piò  questa  lieve 
diUerenza ,  che  il  mentecatto  era  interdetto 
quando  tolse  moglie,  laddove  qui  Y  interdizio- 
ne non  è  stata  pronunziata  se  non  lungo  lem* 
pò  dopo  il  matrimonio.  Infine  questo  arresto 
del  28  dicembre  i83it  renduto  su  fatti  domi- 
nali dall'antica  giurisprudenza,  non  sembra  in 
armonia  coi  monumenti  più  conosciuti  di  quel- 
la stessa  giurisprudenza. 

Ora  voi  vedrete  se  in  una  specie  che  si  pre- 
senta sotto  Tautorità  del  Codice  civile  non  esi- 
stano altri  elementi  di  decisione  negli  art.  17^ 
e  i84>  del  Codice  civile,  combinati  con  1*  art. 
5o3  del  Codice  civile.  La  vostra  saggezza  ne 
deciderà. 

188. Del  rimanente  Tarresto  che  vi  è  denun- 
ciato non  è  che  interlocutorio  ;  non  à  peranco 
pronunziato  sulla  sorte  delle  convenzioni  ma- 
trimoniali ;  à  solamente  ammessa  una  pruova 
dei  fatti  di  demenza;  probabilmente  ammetten- 
do questa  prnova,la  Corte  di  Riom  %  à  riserva- 
to il  dritto  di  ponderar  con  maturità  i  risullatt- 
deir  inchiesta  ;  di  tener  conio  della  possibilità 
de*  lucidi  intervalli  (e),  della  buona  fede  della 
donna  (d) ,  della  condotta  di  lei  verso  il  mari- 
to «  del  bisogno  che  spesso  prova  un  uomo  de- 
bole di  spirito  di  avere,come  notano  Saint-Tho- 
mas e  Lebret,  una  consorte  prudente  e  de? ota, 
del  pericolo  finalmente  di  lacerare  il  più  solen- 
ne e  il  pio  inviolabile  de'  contratti. 

183.  Queste  osservazioni  non  furono  sotto- 
messe alla  Corte;  ciacche,  essendo  slata  l'inter- 
locutoria favorevole  alF  attrice ,  questa  desistè 
dal  ricorso  ,  che  in  effetti  diveniva  inolile  per 
lei.  lo  pertanto  non  so  cosa  avrebbe  deciso  la 
Corte  di  cassazione  :  tutlo  quel  che  posso  dire 
si  è  che,  essendo  queste  osservazioni  slate  in 


(a)  Supra,f  111. 

(b)  SalTO  ciò  che  dioera  Servio  e  che  non  conrermano  gli  arrosti  a  me  noti.— 5fflira ,  n*  100  0  101. 
fc)  ET  Hérincourt,  Loti  eccL,  lettera  Q,  n®  52.  —  Dcnizarl,  v**  Mariage.  n^  i8. 

(d)  &ifra^  n*  92. 


sa 


Carle  pabtlicafe ,  son  parule  gravisBime  a  dei 
uodì  ingegni  (a)  e  sì  credo  sieno  di  natara  da 
fare  impressione. 

la^*  Epperò  io  noto  che  il  mio  onorevole 
collega  e  amico  Mestadier  reUlore  nellarresto 
del  28  dicembre  i83i,  avendo  avuto  nel  1844* 
a  toccare  incidentalmente  la  quislione  in  un 
affare  dominato  dal  Codice  civne,  non  esitò  a 
proclamare  ciò  che  segue  :  e  Se  il  matrimonio 
e  (  del  mentecatto  )  è  mantenuto  per  eccezione 
e  0  altrimenti ,  i  collaterali  son  senza  dritto  , 
e  né  titolo)  ne  qualità  per  esaminare  ed  impu- 
e  gnare  le  disposizioni  del  contratto  di  matri- 
c  monio  (b)  i. 

Questo  sentimento,  che  tanta  autorità  acqui* 
sta  nella  bocca  del  relatore  del  i83i  ,  è  pure 
il  nostro  ;  esso  conferma  pienamente  i  nostri 

Srincipi,  e  mostra  che  T  arresto  del  i83i  non 
nulla  di  decisivo  sotto  il  Codice  civile.  Il  che 
Mestadier  faceva  anche  osservare  nel  suo  rap- 
porto del  i844  '  «  Non  Va  analogia  di  aorta 


e  con  la  specie  giudicata  sulla  mia  relazione 
t  il  28  dicembre  i8Si.  Ei  non  si  tratta  nep- 
€  pure  ,  siccome  in  quella  specie  ,  d*  una  sue- 
e  cessione  aperta  prima  del  Codice  civile  ,  di 
e  una  quislione  da  giudicarsi  secondo  Tantica 
e  giurisprudenza,  variabilissima  su  questa  ma- 
c  teria.  Il  contratto  di  matrimonio  (del  mente- 
(  catto),  la  nascita  e  il  riconoscimento  del  fi- 
c  gito  ,  il  matrimonio  e  la  morte  ,  tutto  è  go- 
e  vernato  dal  Codice  civile  :  laonde  la  quistio- 
c  ne  è  sottomessa  alle  regole  consacrate  dal 
e  Codice  civile  1. 

Non  potevamo  provare  in  modo  più  perento- 
rio, essere  stato  l'arresto  del  18S1  pronunziato 
sotto  la  influenza  di  ragioni  estranee  attesti  del 
Codice  civile.  Sicché,  se  la  quislione  si  presen- 
tasse di  bel  nuovo,bisognerebbe  esaminarla  eoa 
piena  liberta  di  mente.senza  preoccuparsi  purf- 
io  nò  poco  d'un  precedente  la  cui  autorità  non 
à  nulla  di  concludente. 


(n)  PoDt.,  Bene  de  fégit,^  t.  24,  p.  241.—  Devilleneuve,  45,  I,  247,  nota  1, 
(b)  Dev.,  45,  I,  251. 


CODICE  DELIM  mm  aiCtUB^^PARTE  1*. 


Articoli  i34i  e  i342* 


Agli  articoli  francesi  iSSy  e  i388  sono  aOatto  simili  i  due  suindicati  delle  nostre 
Leggi  Civili  : 

i34i«  La  legge  non  regola  la  società  coniugale  relativamente  a' beni ,  se  non  in 
mancanza  di  speciali  convenzioni,  che  gli  sposi  possono  fare  a  lor  piacimento ,  purché 
non  sieno  contrarie  a' buoni  costumi  ;  ed  in  oltre  colle  seguenti  modificazioni. 

i34.2.  Gli  sposi  non  possono  derogare  né  a' diritti  risultanti  dalFautorità  maritale 
sulle  persone  della  moglie  o  de' figli  o  a  quelli  che  appartengono  al  marito  come  capo 
della  famiglia  ;  né  ai  diritti  che  vengono  conferiti  al  coniuge  superstite  nel  titolo  della 
patria  potestà^  ed  io  quello  della  minor  età,  della  tutela  e  della  emancipazione  \  ne 
alle  disposizioni  proibitive  delle  presenti  leggi  citili* 


DRirrO  ROMANO. 


L.  97«  D. ,  2te  neròorum  obligationibus. 
(  GelsuB  ). 

§  2.  Si  ii&i  nupsero^  deeetn  dari  spondis  ? 
causa  cognita ,  denegandam  actionem  puto  : 
Dee  raro  probabilis  causa  ejusmodi  stipulatio- 
Bis  est.  Item  si  vir  a  muliere  eo  modo  non  in 
dolem  stipalatus  est. 

L.  2,  Dm  Jie  donationiòui  inier  virum  et 
uxorem.  (  Paulas  ). 

Nec  esset  eis  stiidium  liberos  potius  educan- 
di. Sextus  Gaecilius  et  illam  causam  adjicie- 
bat,  quia  saepe  futurnm  esset  ut  discuterentur 
matrimonia,  si  non  donaret  is  qui  posset;  atque 
ea  ratioae  eveaturum  ,  ut  venalicia  essenl  ma-^ 
trimonia. 

L.  3,  D.,  eod  iti.  (  Uipianns  ). 

Haee  ratio  et  Oratione  imperaloris  nostri  An- 
tonini electa  est  :  sam  ita  ait  :  Majores  nostri 
inier  virum  ei  uxorem  donationes  proibue* 
rum ,  amorem  honeeium  eolie  animie  aeeii* 
maniee,  famae  eiiam  eonjunciorum  coneiUen^ 
iee^ne  concordia  preiio  conciliari  viderelur: 
neve  mulier  in  paupeftate  inciderei^  deterior 
diiior  fierct. 


L.  8,  G.,  De  paelie  eonveniie  iam  super 
itole  quam  euper  donatione  ante  nupiiae  ei 
paraphemis. 

Hac  lege  decernimus,  ut  vir  in  bis  rebus 
quae  extra  dotem  mulier  habet,  quas  Graeci 
paraphema  dicnnt,  nuUam,  uxore  prohibenle^ 
Jiabeat  communionem  nec  aliquam  ei  necessi- 
tatem  imponat:  Quamvis  enim  oonum  erat  mu« 
lìerem,quae  seipsam  marito  commitlit,res  etiam 
ejusdem  pari  arbitrio  gubernari,  attamen  quo- 
niam  cooditores  legum  aequikalis  convenit  esse 
fautores,  nullo  modo  (  ut  dictum  est  )  muliere 
prohibeole  virum  in  parapherois  se  volumns 
immiscere. 

L.  I,  D.,  Ad  Senaiuseons.  Sitanianum  ei 
Claudianum^  quorum  iestamenia  ne  ape* 
rianiur  (  Ulp.  ). 

$  i5.  Si  vir  aut  uxor  occisi  esse  proponan- 
tur,  de  servis  eorum  quaestio  babetnr  :  quam- 
quam neque  viri  servi  proprie  uxoris  dicantur, 
neque  uxoris  proprie  viri  :  sed  quia  commixia 
Jamitia  ei  una  domus  esi^  ita  vindicaodum 
atque  in  propriis  servis  Senalus  censuit. 

L.  I,  D.|  Z7^  riiu  nupdarum  (  MoJesliou!»). 
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Nopliae  saot  conjnnelio  maris  et  foeroinae» 
el  eoosortiam  omo»  Yilae  :  diyiiii  et  humani 
jaris  eomottoicatio. 


2,  D.,  De  re  Judieata^  et  de  eJTectu 
iarum^  et  de  tnterloetUionibus*  (  Try- 


L.  52, 
eenteniiarum^ 
phoninos  ). 

Si  rerum  amotarum  cum  viro  agatur,  qaam- 
qaam  videalor  ea  quoqae  aclio  praecedeotis 
•ocietalis  vitae  causam  habuisse ,  in  solidam 
condemnari  debel:  quoniam  ex  malo  contrae ta 
el  delieto  oritar. 

C.  De  òonù  quae  liberù  in  poiesiate  patrie 
eanstituti  ex  mairùnonio  tei  aliie  adpiirun» 
iur  et  eorum  admèmiratione. 

Autentica.  Excipitur  quod  eis.  dalur  vel  re* 
linquitor  ab  aliqoo  pareotum,  conditione  hao 
adjecta  ne  ad  patrem  perreniat  ususfructoa. 

L.  i6,  D.,  De  alimeriiie  vel  eibarùe  lega- 
i£ij[ScaevoIa)« 

^  3.  Qui  societatem  omnium  honorum  suo- 
rom  cum  utore  sita  per  aonos  ampUos  quadra* 
giota  habuil ,  testamento  eamdem  uxorem  et 
nepotem  ex  filio  aequis  partibus  haeredes  reli- 
qnit,  et  ila  cavit  :  item  liberiie  meis^  quoi  vi- 
vus  manumisi ,  ea  quae  praestaòam,  Quaesi- 
tum  esl  an  et  qui  eo  tempore  ,  quo  soci^tas  io- 
ter  eoa  permaoBÌt ,  roanumissi  ab  utrisque  et 
coramnnea  liberti  faeti  sunl,  ea  quae  a  ?ivenie 
percipiebanl ,  solida  ex  lideicommisso  petere 
possint  ?  Respondii  :  non  amplius,  qoam  quod 
tir  prò  sua  parte  praestabat,  deberL 

L.  4f  D.,  Depaetie  dotaliòue  (  Ulpiaons  ). 

Sì  con  veneri  t  ui  fruetus  in  doiem  converte^ 
irentur^  an  valeat  conventìo?  VA  Marcellus  ait 
lib.  Vili  Digestorum,  cooventiooem  non  vale- 
re :  prope  enim  indotalam  mulierem  hoc  pacto 
fieri  Sed  ita  distiognit ,  ut  si  quìdem  fuodom 
io  dotem  dederit  mulier,ita  ut  maritus  fruetue 
redderet^  non  esse  ratum  pactum,  ìdemque  es- 
se et  si  usumrructum  in  dotem  hoc  pacto  de- 
dif  :  quod  si  eonveoisset  de  fructibns  redden* 
dis,  hoc  est.  Ut  in  dote  essent  fruetue^  qvoe^ 
quos  percepiseet ,  et  fundus  vel  ususfructus  in 
noe  traditus  est,  non  ut  fundus  vel  fruetus  fie- 
ret  dotalis,  sed  ut  fruetue  pererperet  dotisjìi" 
iuroe  ,  cogenduffl  de  dote  actione  fruetus  red> 
dere  :  Erunl  igitur  in  dote  frnctns  ,  et  fruetur 
iste  osuris,  quae  ex  fructibus  collectis  et  in  sor- 
lem  redactis  percipi  possont.  Ego  ntrubiqiie 
arbitror  interesse  ,  qua  contemplatione  dos  sit 
data  :  nt  si  ob  hoc  ei  majorem  dotem  mulicr 
dedit,  quia  fruetus  volebat  esse  dolis,  contento 
marito  ea  pecunia  quae  ex  usurìs  redituum  col- 
ligi tur,  posse  dici  coDventionem  valere:  nec  e- 
nim  videtur  sterilis  esse  dos.  Finge  quadrage- 
oa  annua  esse  reditus  apud  eum,  qui  non  reci- 
peret  in  dotem,  nisi  hoc  convenisset,  plus  tre* 
ceotum  :  uti  boni  consnleret ,  lam  uberem  do- 
tem cooseculue?  El  quid  dicimusi  ai  pactum  ta- 


le intervenit,  ut  maritue  fruetue  in  dateti  etm* 
verteret  et  mulier  ee  euoeque  aleret  tueretur* 
ve  y  et  universa  onera  $ua  ex^tUret  ?  quare 
non  dicaa  oonventionem  valere  t 

L.  5  eod.  tit^  (  Paulos  ). 

lllud  convenire  non  poleat,  Ne  ile  moribue 
agatur  ,  tei  plus  tei  minue  exigatur  :  ne  pa« 
blica  coercitìo  privata  pactione  tollator. 

§  i.Ac  ne  illa  quidem  pacta  aervanda  anni: 
A/e  ebree  donaioM  tei  amotae  agereturi  quia 
altero  pacto  ad  furandum  mnlierea  invìlantur  ; 
altero  jua  civile  impugnatur. 

§  2.  Et  si  convenerit  :  Ne  ob  impeneae  ne- 
eesearias  ageretur^  pactum  non  eat  aervan- 
dum  :  qaia  talea  impenaae  dotem  ìpao  jore  mi* 
nuont. 

L.  20,  D.,  eod.  tu.  (  Pautna  )• 

Ob  rea  quoque  donataa,  vel  amotaa»  vel  im- 
penaaa  faelaa,  tuno  facla  pactio  vakbit,  id  eat 
post  divortium. 

^  I  •  Si  exiranena  de  ano  datarfia  ait  dotem  , 
quidquid  vuit,  paciaci  et  ignorante  muliere,  ai- 
cut  et  stipular!  poleat:  lepem  enim  suae  rei  di- 
cil  :  postquam  vero  dederit ,  paciaci  conaen- 
tiente  muliere  debel. 

§.2.  Si  convenerit  Ne  a  muliere  nete  a 
patre  doe  pelatur^  herea  non  habebit  exceptio- 
nem  :  Sed  si  convenerit  Ne  manente  mafrimo* 
fiio  vivo  patre  petatur^  mortuo  patre  statim  e* 
xi^ilur  :  et  ai  non  pelierit  maritns  ,  lenebitur 
huiua  culpae  nomine,  ai  dea  eiigi  pofuerit:  ni- 
ai  forte  ante  diremplum  ait  malrimonium,  quam 
lacoltatem  pelendi  haberet 

L«  2,  D.,  /^  jure  dòtkun  (  Paulos). 
Reipublicae  interest  mnlierea  dolca  aalvas 
habere,  propter  quaa  oubere  poasiot. 

L.  IO,  D.,  eod.  tit.  (Ulpianns). 

§  4*.  Si  ante  matrimonium  aestimatae  rea  do* 
talea  auol,  haec  aeatimatio  quasi  sub  oondilio*^ 
ne  eat  :  namque  haoc  habet  conditiooem  ,  ei 
matrimonium  fuerit  ee^tum  :  aecutia  igitur 
nnptiia  ,  aeatimatio  rerum  perficitur  et  fil  vera 

venditio. 

« 

L.  4^1  I)m  ^^^'  tit.  (  Paulos  ). 

^  I.  Sed  si  nuptìae  aecutae  non  foerint ,  ex 
atìpulalu  agi  non  polesl  :  magia  enim  rea  quam 
verba  intoenda  aant. 

L.  67,  D.,  eod.  tit.  (Proenlna). 

Aocilla  qnae  nupsil ,  dotisque  nomine  pecu- 
iriam  viro  Iradidit,  sive  aciat  se  ancillam  case  , 
aivc  ignoret ,  non  poterìt  eam  pecuniam  viri 
facere  :  eaque  nihilomious  maosit  ejos  ,  cojus 
foerat  antequam  eo  nomine  viro  Iraderelur  : 
nisi  forte  usucapta  est,  nec  poatea,  quam  apud 
eundem  virum  libera  facla  est ,  ejus  pecnniae 
causam  mutare  potuit:  ItaquenecTacto  qnidem 


dif orliO  ;  aiit  dolis  jare,  aiit  per  condiclioneBi 
repelere  rrcte  polest:  sed  is,  cnjas  pecunia  est, 
reele  YÌndicat  eam.  Quod  8i  vir  eam  pecuoìam 
prò  suo  possideudo  usucepil^scilicet  quìa  existi- 
inavii  mulierem  iìberam  esse  :  propìus  est,  ut 
existimem  eum  lucrifecisse:  utique^si  autequam 
malrimoDium  esse  inciperet,  usucepit.  Et  in  ea- 
dem  opinione  sum,si  quid  ex  ea  pecunia  para- 
vii,  antequam  ea  dos  fiere!,  ita  ut  nec  possideat 
eam^nec  dolo  feceril,quo  minus  eam  possideret. 

L.  68,  D.,  eod.  tii.  (  Papinianus  ). 

Dolis  promissio  non  ideo  minus  valebit , 
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quod ,  ignorante  inilio  paire ,  nnptiae  non 
fuerint ,  si  postea  consenserìt  ;  cum  omnia 
dolis  proroissio  Futuri  matrimonii  tacitam  con- 
ditionem  accipiat,  Nam  et  si  minor  aonis  duo- 
decim  nt  major  deducta.  sit,  lune  primum 
petetur,  eum  major  annis  apud  etmdem  essa 
coeperit:  quod  enìm  vulgatum  est,  dolis  prò» 
missionem  in  primis  dumiaxal  nupiiis  de* 
siinan\  neque  durare  obligationem  ,  si  posi 
aUerius  mairimonium  ei  nubat ,  cui  doiem 
promiserai,  iunc  locum  Aaòet^  eum  inierees* 
serunt  aliae  nupliae. 


CODICI  STRANIERI  (*). 


CODICB  DELLA  LuiGIANA.  Art.  23o5  e  2807, 

conrormi  agli  art.  1387  e  i388  del  codice 
francese. 

Codice  Sìrdo.  Art.  1S08  e  iSog,  conrormi. 

Codice  del  Ca?(toiie  di  Vàud.  Art.  104.2  e 
lOiiS,  conformi. 

CoDtCB  Olandese.  Art.  1 74>.  e  A  datare  dal- 
la consumazione  del  matrimonio  vi  sarà  comò- 
Dione  legale  fra'  coniugi,  salvo  quando  vi  si  sia 
espressamente  derogato  mediante  convenzioni 
matrimoniali.  Dopo  la  celebrazione  del  matri- 
monio non  si  può  con  contralto  mutare  o  an« 
nollare  la  comunione.  — -  Art.  iQìÌ*  c  1  fuluri 
aposi  posson  derogare  alle  regole  stabilite  per 
la  comuniofle  legale  mercè  quelle  convenzioni. 


che  lor  piaceranno,  purché  non  sieno  contra- 
rie a'  buoni  costumi,  ne  all'  ordine  pubblico  ; 
e  in  oltre  sotto  le  seguenti  modificazioni.  — 
Art.  ig5.  e  Non  posson  derogare  a*  dritti  ri- 
sultanti dairauloritk  maritale  e  dalla  patria  pò* 
testa,  ne  a  quelli  conferiti  dalla  legge  al  coniu- 
ge superstite.  —  Non  posson  derogare  a*  dritti 
che  appartengono  al  marito  come  capo  ;  salvo 
alla  donna  la  facoltà  di  riservarsi  Tamministra- 
zione  dei  suoi  beni,  mobìli  e  immobili,  e  il  go« 
dimenio  libero  delle  sue  entrate. 

Codice  del  Cartone  di  Fribubco.  Ari.  io5 
e  106,  conformi. 

Codice  di  Haitì.  Art.  11 7S  e  ii74f  con- 
formi. 


(*)  La  gittrispmdenza  francese  e  la  napolitana  si  troreranno  alla  fine  del  Capitolo  I« 


Tboplokg.  Contratto  di  Matrimonio.  Fot.  L 
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Articolo.!  389* 


Non  possono  (  gli  sposi  )  fare  alcuna  convenzione  o  rinunzia ,  che  abbia  per  og« 
getto  d' immutare  V  ordine  legale  delle  successioni ,  sia  per  rapporto  ad  essi  medesimi 
nella  successione  de'  loro  6gli  o  discendentii  sia  per  rapporto  a'  figli  tra  loro,  salvo  pe- 
rò le  donazioni  tra  vivi  o  per  testamento^  le  quali  potranno  aver  luogo  secondo  le  lor" 
me  e  ne'  casi  determinati  dal  presente  codice  (i). 

APPENDICE 

(  DHi  LOCRÉ  )• 


Compilazione  e  discussione  dell'  articolo. 

Fedi  asU  wìteoli  1887  «  1388  {Art  1."*  §  S.""  del  presente  tiiolo  }. 


DEL  TROPLONG. 


SOMMARIO. 

125.  L*ari.  1SS9  d  stalo  scrìtto  perché  i  patti  matrì-  131.  La  donazione  fotta  alla  sposa  é  rispetto  a  lei  nn 

moniali  non  contrastino  alla  le/sge  delle  sacces-  titolo  lucrativo.  I  creditori  del  costituente  pos- 

sioni.  Carattere  della  \egg9  francese  sulle  sue-  son  farla  annullare»  ove  sia  stata  fatta  in  frode 

cessioni  ;  principio  d'uguaglianza  per  lei  con-  de'  lor  dritti. 

sacrato  ;  necessità  di  conservarlo.  Ma  rispetto  al  maritO|  incaricato  di  sopporta- 

126.  Esempi  degli  abusi  cui  un  tempo  si  faceano  ser-  re  i  pesi  del  matrimonio ,  la  donszione  à  un  ca- 

viro  i  contratti  di  matrimonio  per  privare  i  figli  rattere  oneroso. 

de'  loro  dritti  successori.  In  quanto  alle  donazioni  non  contenute  nel 

Il  Codice  civile  à  proscritto  questi  abusi.  contratto  di  matrimonio,  esse  ricascano  nel  di* 

127*  Continuazione.  ritto  comune. 

128«  I  contratti  di  matrimonio  si  faceano  eziandio  ser-  132.  I  coniugi  fra  loro  posson  farsi  delle  donazioni  per 

vire  a  modificare  i  dritti  de'  coniugi  nella  suc«  contratto  di  matrimonio.  Talvolta  le  si  dissimu- 

cessione  de' loro  figliuoli.  lane  sotto  forma  di  dote.  Questi  dissimulamenti 

129t  Tutto  ciò'é  ormai  inconciliabìie  coU'art.  1389*  non  possono  esser  criticati  dal  marito  che  n'é 

Rimando  al  titolo  delie  Donaziotti  per  le  libe-  l' autoroi  il  quale,  avendo  voluto  iisr  una  dopa» 

ralità  che  i  coniugi  posson  farsi.  zione,  dee  rispettarla. 

ISOt  Escursione  intorno  ali  indole  delle  donazioni  na-  ISS.  Ha  i  figli  d' un  primo  letto  posson  farla  ridoire) 

ciati.  se  ecceda  la  porzione  disponibile. 

La  donazione  fatta  da  uno  straniero  ad  nno  lS4i  £  non  anno  azione  a  ciò  cne  a  morte  del  donan- 
do' coniaci  per  contratto  di  matrimonio}  è  ri-  te  :  ma  possono  essere  autorizzati  a  prender  del- 
spetto  al  donatore  una  vera  liberalitàt  le  misure  conservatorie ,  come  ogni  creditore 
Quid  rispetto  a'  coniugi  ?  condizionale* 

laS.  L*  art.  iSSp  versa  intorno  a*  patti  ma-  di  matrimonio,  avessero  la  pretensione  di  le- 

trimooiali  che  tendlano  a  derogare  all'  ordine  dere  quella  gran  legge  delle  successioni  il  cui 

delle  successioni.  Esso  li  dichiara  nulli  ;  eleva  spirito  d*  uguaglianza  contraria  tanti  pregiudi« 

una  barriera  iosonpontabile  contro  le  conven*  zi,  posciachè  costituisce  la  famiglia  e  la  pro« 

sioni  che,  abusando  della  libertà  del  contratto  prietà  sa  una  base  democratica.  Non  ci  faccia 

(1)  Art.  751,  791,  1081,  1091,  1180,  1497,  1S27,  160  G.  cir. 


maraTÌglia  se  V  art.  1 889  riproduce  una  rego- 
la già  scritta  negli  art.  79 1 , 1 1 3o  e  1 1 72 .  Que- 
sta ridondanza  non  parrà  vana,  chi  rammenti 
che  il  legislatore  avea  allora  una  società  a 
fronte,  nel  seno  della  quale  ancora  sussisteva- 
no abitudini  inveterale  d' ionguagliania  nelle 
éivisiooi  9  di  preferenza  pe*  primogeniti  e  dì 
sfavore  per  le  femmine.  L*  ari.  1 389  à  voluto 
portare  un  nativo  colpo  a  queste  vestige  d*  un 

tassato  col  quale  il  Codice  civile,  penetrato  dei 
isognì  della  società  moderna,  avea  risoluto  di 
romperla  affatto  (a). 

126-  Volete  esempi  degli  abusi  e  delle  in* 
giustizie  a  cui  T  antica  giurisprodema  facea 
troppo  spesso  servire  i  contratti  di  matrimonio  ? 

Quando  una  donzella  andava  a  marito ,  era 
permesso  di  farle  stipulare  nel  contratto  nuzia- 
le che  la  si  contenterebbe  della  sua  dote  e  che 
riounziava  alia  futura  successione  de  genito- 
ri (b)  in  favore  de'  fratelli  o  d'uno  di  essi.  Tal- 
volta persino  impoaeansi  di  codeste  rinunzie 
per  contratto  di  matrimonio  ai  maschi  in  favor 
del  primogenito  (0). 

Quasi  tutta  la  Francia  era  infetta  di  questa 
ingiusta  preferenza  pei  maschi  in  danne  delle 
femmine  o  pel  primogenito  in  danno  de  figli 
minori.  Si  pensava  che  colali  rinunzie  fossero 
un  mezzo  di  conservazione  per  le  Gamiglie  (d)) 
e  un  dritto  politico  inteso  al  sostegno  dello  Sla- 
to (e).  Or  appunto  sotto  If  imperio  di  questa 
istituzione  antidemoeratica  te  famiglie  vennero 
a  scadere,  gli  nomini  nuovi  sottentrarono  agli 
antichi,  e  lo  Stato  si  sprofondò  nel  gran  cata- 
olismo  del  178^  ;  laddove  sotta  il  regime  d' u- 
guagiianza  civile  eonsaciato  dal  Codice  veg< 

Siam  la  ricchezza  crescere,  la  proprietà  divi- 
ersi  ed  aumentarsi,  e  sorser  le  famiglie  con 
una  fecondità  inesauribile.  L*  isleria,  pertanto, 
avrebbe  dovuto  provare,  non  esser  già  T  immo<» 
kilità  deir  agnazione,  che  im|>edisce  la  sovver- 
sione delle  Mmiglie ,  e  maggior  prò  venire,  sì 
dal  lato  dell^  utife  come  deMa  giustizia,  dal  se- 
guir le  leggi  della  natura  anziché  soffocarle 
con  aristocratiche  e  odiose  combinazioni  (f  k 
H  Codice  civile  adunque  neir  interesse  della 
morale  e  d*  una  saggia  politica  à  condannato 
codeste  invenzioni  dell'  orgoglio,  codeste  aber- 
razioni del  cuore,  codeste  afitezioni  false  e  fatti- 
tie,  sottentrale  alle  naturali  affezioni  ;  e  l'espe- 
rienza prova  altamente  quanto  abbiamo-  da  fe- 
licitarcene. 
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Didamo  dunque  che  h  legittime  e  le  riserve 
son  d' ordine  pubblico  ;  che  imposte  dalla  leg^ 
gè  per  un  fine  supremamente  sociale,  non  pos- 
sono esser  vtolate(g),  tampoco  nel  contratto  di 
matrimonio  ;  e  ciò  comanda  V  art.  iSSg. 

12^.  Non  era  punto  questa  regola  ignorala 
nel  dritto  antico;  che,  malgrado  tutto  il  rispet- 
to che  portavasi  alla  liberta  delle  convenzioni 
matrimoniali,  non  si  permetteva  altrimenti  ai 
coniugi  di  estendere  i  vantaggi  consentiti  nel 
luogo  del  lor  domicilio  a'  beni  posti  sotto  altre 
consuetudini  che  non  gli  ammetteano  (h).  Mai- 
sempre  erano  i  vantaggi  limitati  alla  sola  mi- 
sura autorizzata  nel  luogo  delta  situazione  ;  es- 
sendo questa  necessaria  conseguenza  del  prin- 
cipio, che  le  riserve,  determinale  dalla  coosue^ 
tudine  0  della  leg<^e,  slan  fuori  della  disposa 
none  dell'  uomo.  Non  è  men  vero  però  che,  in 
un  interesse  d' agnazione,  erasi  autorizzata  la 
volontà  dell'  uomo  ad  attentare  al  più  sacro  di 
lutti  i  dritti,  alla,  legittima,  e  che  il  contratto 
di  matrimonio  era  V  istrumenta  di  questa  spo- 
liazione. 

128.  Ne  solo  rispetto  a*fi^li  mntavasi  coi 
contratti  di  matrimonio  l'ordine  delle  succes- 
sioni, 1  coniugi  inserivano  altresì  delle  clau- 
sole che  modificavano  i  loro  dritti  nella  sne^ 
cessione  de'  loro  figli.  Il  più  celebre  fra  questi 
patti  era  conosciuto  sotto  il  nome  cP  immobiliz* 
zaxione  de  propri  nelle  linee  deh  coniuge  (i). 
Nel  timore  di  vedere  i  beni  mobili  passar  ad 
una  famiglia  straniera,  il  contratto  dava  a 
quelli  la  qualità  di  propri  ,  affinchè,  se  h> 
sposo  proprietario  fosse  premorto,  ei  fi^li  di 
lui  trapassati  senza  posterità ,  quei  mobili  im- 
mobilizzati fossero  passati  agli  eredi  de'  suoi 
propri,  e  il  coniuge  superstite  non  gli  avesse 
travati  nella  successionede'figliuoK. 

^29.  Tutto  ciò  si  va  dileguando  dai  nostri 
eostnmi;  la  memoria  se  ne  attenua  e  sen  perde 
la  pratica  ogm  di  più.  L'ordine  delie  successio» 
ni  non  à  più  da  temere  siffatte  gravi  e  deplo- 
rabili ferite.  D'altra  parte ,^il  contratto  di  matri- 
monio è  abbastanza  favorito  dal  Codice  che  per^ 
mette  le  donazioni  a' coniugi  conformemente 
agli  art.  1081  e  seg.,  ed-  autorizza  i  donativi 
trasposi  per  contratto  di  matrimonio  in  con- 
formila degli  art.  loqi  e  seg.  Bene  à  la  legge 
conciliate  le  liberalità ,  sì  propìzie  al  successo 
delle  unioni,  con  lo  stretto  mantenimento^delle 
riserve  e  de'  dritti  della  natura* 


(a)  TonOier,  t.  12,  n*"  19.  —  Odìer,  t.  2,  n^  632.  —  Rodière  e  Pont,  t.  1,  ii<^  71. 

(b)  Henrys,  1.  4,  0.  8,  quist.  li,  t.  2,  j».  203.  —  Bouclieul ,  7Va/l.  delle  convenzioni  eueeesserie^  e. 
•  —  Duparc-PouUain  eur  Bretagne^  art.  55/.  —  Lebrun,  Suocets.^  n°  3,  e.  8,  sez.  1,  n^  48.  —  Bourjoif, 

ft.  I,  p.  ao9. 

(e)  Lebrun,  ivi, 

(d)  BretoBnier,  «tw*  Hentyi^  ivi, 

(e)  Lebrun,  fW,  p»  508  —  Coquilte,  quist.  127. 

(f)  V.  il  mio  libro  DelP  tpfluenza  del  Crieiianesimo  nd  dritto  romani^, 
Cg)  Lebruo,  k  I,  «.  2,  nP  17. 

(h)  Lebrun,  ivi. 

(i)  Renosson,  de'  Propri^  e.  6,  rP  8.  —  TouUier,  t.  12,  n^"  20.  —  Odier^  t.  2,  n*"  632. 
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Noi  noa  dobbiamo  qui  oceuparci  di  questa 
materia,  la  qual  ricade  nel  snbietto  delle  dona» 
zioni  ed  a  quel  titolo  esclusivameote  •  appar* 
tieoe  :  solo  ci  conterreiDO  a  brevi  coaside.  a* 
sioDi. 

i3o.  loDaozi  tratto  ,  distinguiamo  le  dona- 
zioni fatte  da  stranieri  a  uno  sposo  net  suo  con- 
Iratto  di  matrimonio  ,  dalla  dote  costituita  da 
iin  padre  o  da  una  madre  al  figlio  o  alla  figlia. 
La  donasione  fatta  dallo  straniero  è  per  ciò  che 
riguarda  lui  una  vera  liberalità  che,  avendone 
ì  caratteri,  debbe  averne  la  condizione  di  vali* 
dita. 

liaonde  un  morto  civilmente  non  potrebbe 
fare  una  donasione  per  contratto  di  matrimo- 
nio; che  il  morto  civilmente  è  incapace  di  que- 
sto alto  solenne  che  toglie  in  prestanza  dal 
dritto  ciiile  le  sue  principali  conaizioni  d*  esi* 
Btenza  (a).  Nonostante,  la  donasione  sarebbe 
valida  rispetto  a*  coniugi  che  fossero  di  buona 
fede  (b);  perocché  in  ciò  che  risgoarda  i  con* 
iugi,  la  buona  fede»  che  in  tanti  e  tanti  casi  so* 
atiene  il  matrimonio,  sostiene  del  pari  e  in  linea 
di  conseguenza  i  patti  matrimoniali  che  sono 
stati  la  condizione  del  matrimonio. 

In  ciò  che  concerne  i  genitori,  la  costituzion 
'di  dote  e  piuttosto  V  adempimento  d'  un*  obbli* 
gazione  naturale;  essa  partecipa  più  della  ven- 
dita che  della  donazione  ;  è  un  contratto  di 
dritto  delle  genti  ;  sicché  la  morte  civile  non 
le  fa  punto  ostacolo  ^c). 

i3i.  Tuttavolta,ei  .non  s'avrebbe  già  a  dire 
in  modo  troppo  assoluto  che  la  dote  data  dai 
genitori  alla  figliuola  non  sia  una  liberalità  ; 
perocché  in  molli  casi  ella  à  un  carattere 
siffatto. 

Egli  è  pertanto  riconosciuto  che  la  dote  é 
un  titolo  lucrativo  rispetto  alla  sposa  (d)  ;  per 
{i^iiisa  che  se  è  costituita  dal  padre,  in  frode  dei 
dritti  de' suoi  creditori,  questi  ultimi  àn  razio- 
ne pauliana ,  quandanche  la  sposa  non  fosse 
stata  connivente  col  padre.  Basta  che  costui 
abbia  nociuto  a'  suoi  creditori  (e):  intelligùur 
ftuui  EX  DOjìATiQNE  altquid  od  eum  perce'^ 
m'sse  (f  ). 

Solo  riguardo  al  marito  si  reputa  il  contrat- 
to di  dote  oneroso;  dappoiché  à  per  condizione 


di  sopportare  i  pesi  del  malrtmooio  (g).  I  ere» 
ditori  non  potrebbono  far  rivocare  la  donazio» 
ne  se  non  provando  che  il  marito  é  stato  con^ 
seius  Jìraudù  (h)  :  questo  stabilirono  le  leggi 
romane,  e  questo  risalta  dagli  art*  i54o  e  15^7 
del  Codice  civile  insieme  combinati.  La  Corta 
di  cassazione  à  consacrata  cotal  dottrina  nel 
modo  più  formale  con  arresto  del  2  mano 
1847  che  annulla  una  decisione  della  Corte 
di  Biom  (i  ).  Del  rimanente  par  che  la  Corte 
non  faccia  differeaxa  tra  ja  figlia  e  il  marito  ; 
ma  la  legge  romana,  più  precisa ,  à  distinto  le 

Ìiosisiooi ,  ed  é  pur  utile  tal  fiata  di  non  con- 
ònderle  altrimenti. 

In  quanto  alle  donazioni  che  non  son  conte* 
nute  nel  contratto  di  matrimonio  e  che  per  con- 
seguenza non  àn  mica  il  carattere  di  dote,  esse 
rientrano  nella  classe  delle  liberalità  ordinarie. 
I  creditori  adunque  possono  impugnarle  per  la 
semplice  frode  del  debitore  ;  non  essendo  esse 
protette  da  principi  che  reggono  le  convenzioni 
dotali  e  non  partecipando  punto  agli  effetti  ed 
a* privilegi  di  quelle  (k). 

i32.  Intorno  alle  dooasiooi  da  sposo  a  spo- 
so, non  faremo  cbe  un  osservazione  su  on  pun* 
to  cbe  spesso  à  preoccupato  i  giureconsulti* 
Assai  delle  volte  interviene  che  la  costituzione 
di  dote  é  simulata,  e  non  è  mentovata  nel  con- 
tratto di  matrimonio  che  ad  pompam  o  per 
mascherare  una  liberalità  che  il  marito  vuol 
fare  alla  moglie.  Ne  abbiam  veduto  un  esem- 
pio nell'arresto  del  parlamento  di  Provenza  ri* 
portato  al  n.  iu3. 

In  principio,  non  è  già  la  scrittura  che  fa  la 
dote  e  rende  il  marito  seriamente  debitore  ;  è 
la  numerazione  e  ricezione  del  danaro  dotale  : 
doti»  numeratio^  non  scriptura  doiali's  insirti- 
menti /adi  {\)  Ma  altresì  in  principio  ,  la  ri- 
cognizione della  dote  contenuta  nel  contratto 
di  matrimonio,  fa  pruova  del  versamento  e 
della  realità  della  dote  (m)  ;  e  spetta  a  coloro 
che  àn  dritto  e  interesse  ad  infirmare  tal  pruo- 
va,  di  distruggerla  con  pruove  contrarie.  Dire- 
mo or  ora  quai  son  queste  persone. 

Ma,  checché  avvenga,  ed  ove  pur  constasse 
dagl*  indizi  più  certi  e  dalle  pruove  più  dimo- 
strative che  il  marito  ,  volendo  a  un  tempo  fa- 


(a)  L.  15,  D.,  Z^  danai.  —  Richer,  Morie  dvile^  p.  223. 

(b)  Casi,  rie    14  giugno  1827  (  Dal.  27,  1,  273  ). 
(cì  Detto  arresto. 

(d)  infra,  ni  187  e  8013.  -«  L.  20,  D.,  Le  donai. 

(e)  Julianus,  1  17,  $  I,  />.,  Quae  infrandem  ertdùor.  —  Venulcjus,  t.  25,  §  I,  D.^  Quae  infranàd. 
^Pothìer,  Pand.  t.  3,  p.  194,  n"*  20.— Furgole,  téttam.  t.  4,  e.  Il,  sez.  I,  a  20, 1;  Qmei.  stUig  do- 
naz  ,  quist  IO —  Tessier ,  Delia  dotty  t.  I  ,  n<  3  e  23.  -^  V.  un  rapporto  da  me  letto  alla  Corte  4i  caz- 
saz.  il  2  genn.  1843  (  OeviU.,  43,  1,  116 }. 

(f  )  Venulejus,  ivi, 
(ff)  Mra^  y  3012. 

(h)  VfDulcjns,  ivi  e  il  mio  rapporto  succitato. 

(i  )  De?iU.  47,  1,  185.  —  Arrogi,  Bourges,  9  agosto  1847  (  DcviU.  47,  2,  486  ). 
(k)  Cass.  cìy.  rig.  3  mar.  1847  (  Devili,  47,  I,  186  ). 

(1)  Mantica,  Do  laciiis  ci  amòig,^  12,  IO,  lU.  —  Dcspoisscs,  scz.  3,  n'  SIf.  —  Roussithc,  t.  2,  n"*  S19* 
—  Tessier,  t.  2,  noU  1032. 

(m)  Farrcy  CW.  $,  10,  3  in  fine. 
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▼orir  la  sua  fidanzala  e  noa  aver  Taria  di  torre 
una  donna  aensa  fortuna,  à  ricoooscìulo  d'aver 
da  lei  ricevuto  una  somma  a  titolo  di  dote,  av« 
vegoachè  infatti  nulla  abbia  ricevuto  ;  in  tal 
caso  non  vuoisi  punto  esitare  a  dire  che  non 
a  lui  appartiene  di  pretendere  cbe  ci  à  simu- 
lazione in  quella  ricognizione  (a)  :  e  di  fermo 
egli  a  voluto  dare,  à  dato; la  sua  liberalità  dee 
reggere  contro  di  lui  medesimo  ;  essa  resìste  a 
nn  pentimento  tardivo. 

i33.Ma,  se  essa  ferisce  i  dritti  de  figli  d*un 
primo  letto  ,  soltanto  questi  ultimi ,  alla  morte 
del  padre  loro  avranno  azione  per  far  ridurre 
la  donazione  nel  caso  che  ecceda  la  porzione 
disponibile  (b). 

i34.  Noi  diciamo  :  alla  morte  del  padre  ; 
conciossiachè  Gnchè  egli  vive,  i  figli  non  anno 
azione  aperta  per  criticare  le  sue  liberalità  e 
farle  ridurre. 

Non  si  può  ìmpertanto  non  riconoscere  che 
questo  temporeggiamento  imposto  a*  fisti  può 
loro  esser  dannevole.  Supponiamo  che  in  cam- 
bio d'  uno  scioglimento  del  matrimonio  per  la 
morte  del  marito  siavi  solo  separazione  di  be- 
ni :  converrà  dunque  cbe  i  figli  del  primo  letto 
veggano,  sema  querelarsi,  passare  il  valsente 
della  liberalità  nelle  mani  della  madrigna  ,  la 
quale  potrà  dissipar  le  somme  o  farle  sparire  I 
Non  avranno  azione  contro  di  lei,  anche  prima 
della  morte  del  padre  loro  ?  dovranno  attender 
questo  avvenimento  ,  cosi  esposti  a  tutte  le  e« 
ventualilà  di  perdita  che  àn  destato  la  vigilan- 
za del  legislatore  ? 

Questo  dice  l'equità  in  lor  favore,  e  per  sod- 
disfarvi, è  da  prender  un  mezzo  termine.  Sen- 
za dubbio  I  nel  rigor  de'  principi ,  i  figli  non 


anno  azione  di  riduzione  fioche  non  è  aperta 
la  successione  del  padre  loro  ;  ma  in  questo 
mezzo  possono  ben  lare  degli  alti  di  conserva- 
zione. In  conseguenza  ,  un  arresto  della  Corte 
reale  di  Grenoble  del  2  luglio  i83i  (cj  à  ordi- 
nato, sulla  loro  domanda,  il  deposito  delle  som- 
me ,  da  pagarsene  V  interesse  alla  moglie  fiuo 
allo  scioglimento  del  matrimonio  per  la  premo- 
rienza del  marito.  Si  può  eziandio  invocare  uu 
arresto  della  Corte  di  cassazione  del  27  marzo 
1822  che  ,  per  tema  del  disordine  degli  atfari 
del  marito  e  d'una  rovina  anticipala,  autorizza 
l'esercizio  di  atti  conservatori  (d). 

Queste  decisioni  foodansi  su  ciò  «  che  colui 
il  quale  à  un  dritto  condizionale  può  esercitare 
tutti  gli  atti  conservatori.  Invano  si  dirà  esser- 
vi una  lesione  al  dritto  dì  proprietà  della  mo- 
glie ;  esser  ella  donataria  ;  esser  proprietaria  ; 
avere  un  dritto  pieno,  intero,  esclusivo  ;  que* 
sto  dritto  non  poter  essere  intaccato  che  con  la 
riduzione,  e  la  riduzione  non  essere  aperta  che 
alla  morte  del  donante  :  egli  è  vero  pur  sem- 
pre che,  sebben  Fazione  di  riduzione  non  s'a- 
pra prima  della  morte  del  douaute  ,  il  prender 
delle  misure  di  conservazione  non  è  altrimenti 
un  ledere  il  dritto  di  proprietà  della  donna. 
Egli  è  risaputo,  il  dritto  de  figli  del  primo  letto 
non  essere  aperto  ,  e  perciò  vengon  eglino  r^ 
dotti  a  contentarsi  di  lai  misure  conservative. 
Medesimamente  si  sa  eh  ei  non  anno  se  non  un 
dritto  sospeso  da  una  condizione;  ma  egli  è 
stalo  sempre  lecito  a  colui  che  k  un  dritto  con- 
diziouale  dì  prender  de'  provvedimenti  di  con- 
servazione ;  la  è  una  precauzione  generalmen- 
te autorizzata. 


tà\  Grenoble,  %  lug.  1831  (  Da!.,  S2,  2,  137  ). 

(b)  Jv$.  —  C«M.,  rie.  31  lug.  183;»  (  Dal.  35,  1,  ^'À 

(c.)  Dal.  3?,  2,  136  e  137. 

(d)  Cile  qucblo  arresto  al  d"*  2220. 


324). —Ari.  14%  e  1527. 


CODICE  DELLE  DVE  SICILIE'-^ PARTE  I  .* 


lesto 


Articolo  1343. 


Questo  articolo  è  perreltamente  simile  al  iSSg  del  Codice  rraocese.  Eccolo  nel  suo 


e  Non  possono  fare  alcuna  convenzione  0  rinunzia  ,  il  di  cui  oggetto  fosse  diretto 
ad  immutare  l'ordine  legale  delle  successioni,  sia  per  rapporto  ad  essi  medesimi  nella 
successione  de'  loro  figli  o  discendenti,  sia  per  rapporto  a  figli  fra  loro  ;  salvo  però  le 
donazioni  fra  vivi  o  per  testamento,  le  quali  potranno  aver  luogo ,  secondo  le  forme  e 
ne' casi  determinati  nelle  presenti  leggi  civili  1. 


Dritto  romano. 


L.  iSy  D.,  Z)tf  dooaiiomitiè  (Murcianus  ). 

Post  contracluin  capitale  crimeo  donaliones 
faclae  non  valent,  ex  CoDstitntione  Div.  Severi 
et  Antonini,  nisi  condemoalio  secula  sit. 

L.  20,  D.,  eod.  iti.  (  Marcellus). 

Si  patronus  ex  debita  parte  heres  instilna* 
tur,  et  libertas  fide)  eius  commisit,  ut  quid  da- 
rei, et  hoc  stipulanti  fideicommissario  promise* 
ril:  non  erit  cogendus  soUere,  ne  pars  ex  legi- 
bus  verecuudiae  personali  debita  niinualur. 

ff  f .  De  ilio  dubitar!  potest ,  qui  quod  prr 
cidiam  retinere  poterai,  voluntatem  testato- 
ris  secutas  spopondit  se  daturum.  Sed  magia 
est  ut  non  possit  suae  cooressioni  obviare  ; 
quemadmodum  enim^si  solvissel  fidem  testatori 
suo  adimplesse  videbalur,  et  nulla  ei  repetìtio 
concessa  luerat  :  ita  et  stipulatiooe  procedente 
contra  fidem  teslatoris,  quam  adgnovit  venienti 
ei  merito  occurrelur. 

L.  17,  D.,  Quae  injraudem  erediiorum 
(  Jnliauus  ). 

§  I .  Lutius  Tilius,  curo  hab^ret  credilores  , 
libertis  suis  ,  hisdemque  filiis  naiuralìbus  uni- 
versas  res  sms  tradidit.  Respondit ,  quamvis 
non  proponatur  consilìum  fraudaudi  habuisse, 
tamen  qui  creditores  babere  se  scil,  et  univer* 
sa  bona  sua  alienavit ,  intellìgendus  est  frau- 


dandorum  creditorum  consilium  habuisse;  ideo- 
que  et  si  filii  ejns  ignoraventnr  haoc  mentem 
patria  sui  fuisse,  bae  actione  tenenlur. 

L.  25,  D.,  eod,  iti.  (Veoulejus). 

$  I .  Si  a  socero  fraudatore  scieos  gener  ac« 
eepit  dotem,  tenebitur  bae  aetione  :  et  si  resti* 
tuerit  eam,  desini!  dotem  babere  :  nec  quid- 
quam  emanctpalae  divortio  facto,  restituturum 
Labeo  ait;  quia  haec  actiorei  restitueodae  gra- 
fia ,  non  poenae  nomine  daretur  ;  ideoque  ab- 
solvi  solet  reus  ,  si  restituerit.  Sed  ,  si  prius 
quam  creditores  cnm  eo  experirenlur,  reddide- 
rit  filiae  dotem,  judicio  dolb  nomine  convea- 
tus:  nihilominus  eum  hac  actione  teneri  Labeo 
ait:  nec  ullum  regressum  habiturum  ad  mulie- 
rem.  Sin  vero  sino  judice  ;  videndum ,  an  ulta 
repetitio  competat  ei  ?  Quod  si  is  igooraverit , 
filia  autem  scierit,  tenebitur  filia.  Si  vero  uter- 
qne  scierit ,  uterque  tenebitur.  Al  si  neuter 
scierit ,  quidam  exìstimant,  nihilominus  in  fi- 
liam  dandam  actionem  ;  quia  intelligitur  quasi 
ex  donatione  aliquid  ad  eam  pervenisse  :  ani 
certe  cavere  eam  debere  :  quod  consecuta  fae- 
rit,  se  restituturam.  -—  In  maritnm  autem,  qui 
ignoraverit ,  non  dandam  actionem  ;  non  ma- 
gis  quam  in  creditorem,  qui  a  fraudatore,  quod 
ei  deberetur  acceperit  :  cum  is  indotalam  uxo« 
.rem  duclorus  non  fuerit. 


61 
Codice  stranieri  (♦). 

.   Codice  della  I^uigiìna.  Art.  a3o6,  conf.  moDiali  rinunziare  a  ciò  che  ad  essi  accorda  la 

Codice  Sardo.  Art.  i5io,  conForme*  l^gg®  Q^l'^  successione  deMor  discendenti  ;  né 

CoDiGB  DEL  Cantone  di  Vaud.  Art.  io44}  regolare  la  successione  di  questi  ». 

conforme.  Codice  del  Cantone  di  Feiburgo.  Art.  107, 

Codice  Olandese. Art.  196. •* a  I  futuri  spo-  conforme. 

si  non  possono  con  le  loro  convenzion]  mairi*  Codice  di  Haiti.  Art.  11 75,  conforme. 

(*)  l'S  giurispradenza  frimcese  e  la  napoUtima  si  troyeranno  alla  fine  del  Capitolo  I. 
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Articolo  iSgo. 


Non  b  più  permesso  agli  sposi  di  sUpalare  io  un  modo  ffenerico  che  la  loro  socie- 
tà  sia  regolala  da  ana  delle  consaetadini,  leggi  o  statuii  locali  che  reggevano  per  Tad* 
dietro  le  diverse  province  del  territorio  francese  j  e  che  sono  abrogate  dal  presente  Co- 
dice (i). 

APPENDICE 

(  DAL  LOCRÉ  ) 


CoMPILAZIOÌiE  E  DISCUSSIONE  VELl'  ARTICOLO. 
Fedi  agli  mriieoii  1887  e  1888  (articolo  1.^  $  1  del  preienié  titoh). 

Articolo  i3gi. 

Possono  perb  dichiarare  in  modo  generico  che  è  loro  intensione  di  maritarsi  o 
scilo  il  regime  della  comunione  o  sotto  il  regime  dotale. 

Nel  primo  caso ,  sotto  il  regime  delia  comunione  ,  i  dritti  degli  sposi  e  dei  loro 
eredi  saran  regolali  dalle  disposizioni  del  capitolo  11  del  presente  titolo. 

Nel  secondo  caso,  sotto  il  regime  dotale,  i  loro  drilli  saran  regolali  dalle  disposi- 
zioni del  capitolo  III. 

APPENDICE 

(  DAL  LOCaÈ  ). 


Compilazione  e  discussione  del€  articolo. 


Queeto  airtieolo  non  era  nel  urimiiivo  progeUB  della  eommiesione.  Nella  seconda  redazione  frcpoeia 
al  Consiglio  di  Staio  venne  aggiunto  nella  seguente  forma  : 

e  Possono  però  dichiarare  in  modo  generico  ch^è  loro  intenxiono  di  maritarsi  o  sotto  il  regime  della 
comunione  o  sotto  il  regime  dotale  ;  ma  la  semplice  stijndazione  che  gli  sposi  si  maritano  senza  comu- 
nione  o  che  saranno  separati  di  òeni^  non  porta  seco  sottomissione  al  regime  dotale» 

e  Net  primo  caso  ecc. 

e  Nel  secondo  caso  ecc. 

Ma  la  parte  del  1."  $  per  noi  riportata  in  carattere  corsivo^  e  che  il  Tribunato  proponeva  d*aggiun* 
gere  alP  art.  190  del  presente  titolo  (  1581  del  Codice)^  facendovi  seguitare  le  parole:  e  se  non  v*  à  nei 
contratto  di  matrimonio  una  espressa  dicMaranione  a  ciò  relativa^  i  venne  soppressa  dal  Consiglio  per 
formarne  C  art.  1392|  sotto  il  guaio  vi  ritorneremo. 


DEL    TROPLONG. 


SOMMARIO. 

135.  L' nnità  di  legislazione  4  uno  de*  lumefizi  del  Co-  abbiansi  a  far  riviTere  come  autorità  legali  del- 

dice  ci¥ile.  le  consuetudini  abrogate. 

136.  L' art.  1890  è  una  precauzione  per  impedire  che    137.  Non  è  però  rietato  toglier  di  peso  da  una  coq. 

(1)  Art.  1497  e  1827.  Legge  del  80  Tentoio  anno  XII,  art.  7;  discnssione  del  Consiglio  di  stato  (  Fe- 
net,  t.  18,  p.  584).  ^Toullier,  t.  12,  n*'  7,— Dnranton»  I.  14,  n®  82;-Odter,  t.  2,  n.  637.— Bodiòre  et 
Pont,  t»  1,  n.  74.  ^  Zachariae,  t.  8,  p.  406. 


■neludint  una  oonoMnaiione  matrimoniftle;  ina 
é  d'uopo  che  essa  apparisca  ooioa  opera  del- 
la i«ftonlà  delle  parti ,  non  gii  aome  disposi- 
xione  della  consueiudioe  abrogata. 
Niuno  può  riferirsi  alla  cooauctudine, 
Né  in  un  modo  generale, 
JtfS.  Né  in  un  nodo  speciale. 
139.  Esempio  tratto  da*  uà  arrosto  di  Poitiers. 
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140.  Altro  esempio ,  il  qnale  presenta  Torse  qiialclte 
esagerazione. 

14).  Si  può  dire  d'un  modo  generale  di  maritarsi  sotto 
il  regime  della  comunione  o  sotto  il  regime  do- 
tale, posciaclié  entrambi  sono  dal  codice  adattati. 

142.  Ma  dire  che  si  costituisce  una  dote  non  é  dire 
che  si  elegge  il  regime  dotale.  Transiaiene  al* 
Tart,  seguente. 


iS5.  Il  Codice  citile  è  oggtmai  la  legge  ci- 
TÌle  del  paese.  Un  leapo  la  diversità  delle  eoa- 
tnetndiai  era  stata  Ioale  di  diiBeollà  e  ostacolo 
al  morimeDto  della  oeatrificacioM.  Pel  mezzo- 
giorno ontTi  il  driko  romano  ,  le  coosuetudiai 
per  le  altre  parli  deUa  Praoeia  ,  e  per  sopras- 
sello  te  ordifiance  e  gli  arrestHi  regolamento. 
SioAi  nmlafa  il  drillo  ad  ogni  frontiera  di  pro- 
fiRCta,  •  oNtaeava  alla  Fraoeta  T  uniti  di  legi- 
tlasione  «  ad  oala  dei  gran  progressi  eh'  ella 
avea  falli  nella  vìa  d*  uo  organamento  politico 
0d  amiBtoislrativo  anitario. 

A  qaesle  eaos  è  sotteatrato  il  Codice  avfle, 
od  «Ha  eoafostofle  è  aoceeduta  una  magoìflea 
aroHNiia. 

iS6.  Ma  i  pregiiidiif  de*  popoli  oon  lesaoi. 
Era  pertanto  da  temere  che  la  gente  si  ostinas- 
•e  a  perpetuar  delle  consuetudini,  cui  la  lunsa 
durata  avea  readute  care  alle  abitudini  locdì. 
Sicché  bisognava  non  solamente  abrogar  quel- 
le consueludioi,  ma  altresì  impedire  che  la  pra- 
tica lor  conservasse  un  resto  di  vita  e  mettesse* 
le  in  opposisiooe  col  Codice  civile. 

Di  qui  nacque  lart.  i3go;  il  qual  si  eolica 
air  art.  7  della  legge  del  So  ventoso  anno  Ali 
che  dettava  : 

e  A  far  tempo  dal  di  in  cui  le  leggi  sono  ob* 
bligatorie  ,  le  leggi  romane  ,  le  ordinanze  ,  le 
consuetudini  generali  e  locali,  gli  statuti,  i  re* 
golamenti  cessano  d*aver  forza  di  legge,  gene- 
rale 0  particolare,  nelle  materie  che  sono  ob- 
biotto  delle  dette  leggi  componenti  il  Codice 
civile  1. 

La  mente  di  questa  legge  e  dell'  art,  tSgo  è 
di  oon  più  riconoscere  le  consuetudini  e  gli  sta- 
tuti per  regola  delle  convenzioni  ;  di  lasciarle 
nel  campo  della  storia  e  della  scienza  ed  esclu- 
derle dal  domìnio  della  pratica  ;  d*impedir  che 
la  volontà  delle  parti  le  evochi  dalla  lor  tomba 
per  metterle  a  fronte  del  Codice  civile  che  è  la 
sola  legge  vigente. 

187.  Non  e  che  sia  vietalo  di  toglier  di  pe- 
so  da  un*anlica  consuetudine  delle  combinazio- 
ni che ,  sebbene  non  riprodotte  nel  Codice  ci- 
vile, sono  pur  sempre  nel  Ubero  dominio  delle 
convenzioni  matrimoniali.  Ma  perche  queste 
combinazioni  siano  accettate,  conviene  che  ap- 


pariscano  come  Topera  della  volontà  delle  partì 
e  non  come  I  opera  e  il  riflesso  della  coosaelu- 
dine  (a)  ;  perocché  invocar  la  consuetudine  a 
titolo  d'autorità  sarebbe  un  opporre  al  Codice 
civile,  che  ormai  regna  solo,  una  legge  colla- 
terale che  à  pure  le  sue  pretensioni  nel  gover« 
no  degl'interessi  civili.  Itecedant  reterà.  Gli 
atti  pubblici  oon  debbono  conoscere  che  il  Co- 
dice, sola  ed  unica  legge  della  Francia  moder* 
na.  Le  costumanze  non  possono  parlarvi  il  lin- 
guaggio legislativo,  sia  per  riferimento,  sia  per 
forma  dispositiva  ;  elle  non  possono  abbando- 
nar r  orizzonte  deli' erudizione  per  passar  nel 
dòmial^del  comando  esterno.  Si  posson  copia- 
M,  ri  posson  coQtraifare  ;  ma  non  si  vuol  desi- 
gnarle come  fonie  di  ciò  che  si  fa  ,  come  ap- 
provasione  de'patti  che  si  stipulano.  Il  plagio  è 
qui  consentito  nell'  interesse  della  libertà  ;  e  si 
scasa  col  gran  bisogno  dell'  unità  della  legisla- 
zione. Se  a  ciò  posson  farsi  delle  obiezioni ,  è 
d' uopo  pur  convenire  che  la  politica  ne  faceva 
on  dovere ,  e  che  altro  mezzo  non  v*  era  da 
romperla  col  passato.  Senza  dubbio  non  h  che 
un  punto  di  forma,  come  il  Berlier  dava  ad  in* 
tendere  a  Cambacérès ,  avversario  dell*  artico* 
lo  1890  (b).  Ma  la  forma  è  in  tal  caso  impor- 
tantissima. Basta  che  in  quanto  alla  sostanza 
della  materia  non  metta  incagli  alla  libertà. 

i38.  Non  solo  il  nostro  articolo  si  arma  di 
severità  quando  altri  si  riferisca  alla  consuetu- 
dine abrogata  per  la  totalità  del  matrimonio  ; 
ma  eziandio  quando  per  un  punto  particolare, 
E  con  ragione  è  stalo  da  tutti  gli  autori  biasi- 
mato il  Toullier  (e) ,  che  à  deciso  il  contrario^ 
Di  fermo ,  se  uno  potesse  riferirsi  in  termini 

S onerali  ad  una  consuetudine  abrogata  per  uà 
e' suoi  articoli,  perchè  non  potrebbe  perdile, 
per  tre  ,  per  quattro  ?  e  allora  farebbesi  alla 
spicciolala  una  cosa  che  il  Toullier  riconosce 
non  potersi  fare  in  massa.  Ciò  che  à  voluto  il 
Codice  ,  si  è  (  mi  servo  delle  parole  del  Trei* 
Ihard)  e  d  impedire  dciUadiniehe  richiami' 
no  le  eomuetudini  >  ;  altrimenti  1*  oso  ayreb* 
belo  fatte  durar  lunga  pezza  dopo  abrogate. 

iSg.  Di  queste  idee  penetrandosi  la  Corte  di 
Poitiers  decise  molto  bene ,  con  arresto  de'  1 6 
marzo  1 826  (d) ,  esservi  nullità  nella  clausola 


(a)  M.  Treilbard.  Fenet,  ioc.  cit.y  p.  536. 

(b)  Fenet,  t.  13,  p.  534. 
(e)  Loe.  eit. 

(à)  Dati.,  26,  2,  248, 

TB0PLO^G.  Contratto  di  Matrimonio.  Voi,  /. 
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d' un  contratto  di  matrìmooio  che  portava  cht 
la  sposa  aTrebbe  il  dotarlo  sa*beni  dello  sposo, 
eonrorinemente  alla  già  eonsnetodine  del  Poi* 
tou.  E  inTero  »  come  regolar  gli  effetti  e  Te- 
steosione  d*  nna  lai  clausola ,  senza  ricorrere 
alle  dispositiooi  della  coslumansa  del  Poiton 
sai  dotarlo,  e  alle  inter prelazioni  di  cai  essa  è 
stata  obbietto  ?  Come  non  vedere  eh'  egli  è  un 
far  rivivere  la  consnetudioe  del  Poiton  abroga- 
ta dal  Codice  cif  ile  ,  ed  elevare  un  altare  di 
contro  a  un  altro  ? 

lilo.  Si  è  ito  ancor  pia  lungi,  e  si  è  dichia- 
rata nulla  in  virtù  dell*  art.  1 3go  la  clausola 
che,  senza  riferirsi  alla  consuetudine,  stipulava 
e  a  favor  della  donna  un  aumento  di  8,doo  fr« 
in  caso  di  sopravvivenza,  riversibile  affigli  na- 
scituri con  riserva  della  virile ,  piò  le  aoella  e 
gioie  ;  ed  a  favor  del  marito  on  contro-aumen- 
to di  3,000  fr.  (a)  ì.  Parve  che  una  stipulazio- 
ne siffatta  non  potesse  ricever  piena  esecuzione 
che  riportandosi  a  leggi  abolite  ;  che  per  pie- 
aria  alle  disposizioni  del  Codice  civile  faceaia 
'  uopo  modificarla ,  dividerla ,  motarla  ;  che 
pertanto  ta  entrava  nel  divieto  ddrart.  1S90  « 
mettendo  a  fronte  del  Codice  an  vieto  dritto  a- 
boiito  (b).  Ma  forse  una  simile  interpretazione 
può  giudicarsi  troppo  rigorosa  per  le  parti  e 
comoda  troppo  pe*  giudici  (e).  E  per  fermo  gli 
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i  on  moda  di  dispensarti  dair  entrare  nella  ri- 
cerca  di  combinazioni  poco  note ,  e  neir  inter- 
pretazione di  denominazioni  obbliale.  Intanto, 
poiché  queste  cose  restan  pure  nella  memoria 
delle  popolazioni,  perchè  il  giudice  non  ne  terrà 
conto?  Eì  non  vi  a  nulla  in  ciò  che  sia  in  oslifi* 
tk  col  Codice  citile  e  che  riabililì,  come  aotori- 
tà  vivente,  delle  costumanze  abrogate.  La  com- 
binazione è  riprodolla  come  opera  delle  parti, 
e  non  come  disposizione  dello  statuto  locale. 
i4*i.  Siccome  il  Codice  civile  à  dato  regole 
Egiate  intorno  a*  due  gran  sistemi 
tono  la  Francia,  il  regime  dotale  • 
quello  della  comunione ,  ecli  è  permeno  alle 
parti  di  dichiarare  in  modo  generale  che  ai 
marilano  sotto  il  regime  della  comnaione ,  o 
sotto  la  reeola  dotale  ,  senza  entrare  in  altre 
spiegazioni.  Esse  allora  si  riportano,  non  già  a 
statuti  abrogati ,  sibbene  al  Codice  civile  cho 
à  organati  qae*  due  sistemi. 

i4a.  È  mestieri  però  intendersi  snlla  foroKa- 
la  necessaria  per  riportarsi  al  regime  dotale  ; 
non  vuoisi  credere  che  la  parola  doie ,  adepe* 
rata  senza  precisar  nulla,  oasti  ad  assoggettar 
le  parti  a  questo  regime,  che  non  è  punto  il  re- 
gime legale.  Per  dar  loro  adunque  una  noma 
è  stato  fatto  il  seguente  articolo,  di  coi  fra  p*- 
co  ci  occuperemo. 


(a)  Greaoble  (  DaU.,  SO,  2^  110  ). 

(b)  L'aziono  è  staU  rigekUU  dalla  camera  della  G.  C.  dv.  dal  28  agosto  18SS  (  Dall.,  33,  I,  807 )• 
(e)  Junge^  M«  Odier,  t.  3,  n<>  1048  et  1M9. 
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CODICE  J>MILS  BUS  SICIUS  —  PARTE   1  .* 


Articolo  i344* 


la  nulla  si  discosta  la  redazione  di  questo  articolo  da  quella  del  francese  iSgo.  Ec- 
colo : 

e  Non  è  più  permesso  agli  sposi  di  stipulare  in  un  modo  genericoi  che  la  lor  so- 
cietà sfa  regolata  da  una  delle  consuetudini,  leggi  o  statuti  locali,  che  per  lo  addietro 
erano  in  vigore  nelle  diverse  parli  del  territorio  del  regno  delle  Due  Siciliei  e  che  so- 
no abrogate.  ^ 

Articolo  i34St 

L'art.  i345  che  corrisponde  al  francese  iSgi  non  presenta  che  lie?i  differenze 
di  locuzione^  oltre  a  quella  della  preminenza  data  al  sistema  dotale  sul  sistema  delia 
comunione  all'  opposto  di  ciò  che  è  nel  Codice  francese,  essendo  appo  noi  la  comunio- 
ne una  rara  eccezione  e  il  regime  dolale  quello  seguito  quasi  dall'  universale  :  per  ra- 
gion di  che  nel  cap.  II  del  Titolo  V  il  Codice  napoletano  tratta  della  regola  dotale  e 
nel  capitolo  IH  della  comunione,  laddove  nel  Codice  francese  è  viceversa,  fioco  il  testo 
dell'  articolo  : 

e  Possono  però  dichiarare  in  modo  generico,  che  è  loro  intenzione  dì  maritarsi  a 
colle  leffgi  dotali,  o  colle  leggi  della  comunione. 

Nel  primo  caso  i  loro  dritti  saranno  regolati  dalle  disposizioni  del  capitolo  II  di 
questo  titolo. 

Nel  secondo  caso  i  diritti  degli  sposi  e  de'  loro  eredi  saranno  regolati  dalle  dispo^ 
bìsiooì  del  capitolo  111  di  questo  titolo. 

Codici  stbanimbi  (♦). 

^  CoBicx  Sakdo.  Art.  i5i  i,  conforme  ali*  ar*        Codice  del  Cantore  di  Femurgo.  Art. 108 

tieolo  i3go  del  Codice  francese.  conf.  air  art.  iSgo. 

Codice  del  Cartone  di  Vaud.  Art.  io45 ,        Codice  or  Haiti.  Art.  1176.  -^  e  Gli  sposa 

conf.  air  art.  iSgo  del  Cod.  frane.  non  possono  con  una  disposiziooe  general» 

Codice  Olandese.  Ari.  198,  coof.  all'art,  seltometlersi  a  veruna  delle  aotiche  leggi  o 

iSqo.  Nemmeno  posson  gli  sposi  stipulare  che  coosuetudiai  che  sono  abrogale  dal  preseole 

la  loro  associazione  sia  regolala  da  leggi  stra»  Codice.  —  Ari.  1x77,  coof.  all'  art.  iSgi  del 

«ere.  God.  francese. 


(*)  hi  gittrispniletts  firsncese  e  la  nspoIilaBB  si  IrorsiSBae  stts  fine  del  Cspltole  I. 
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Articolo  iSga. 

La  semplice  stipulazione  con  che  la  donna  si  cosliluisce  o  le  vengono  cosiituilì  in 
dote  de'  beni  non  basta  per  soltoirettere  qac*sti  beni  al  regime  dotale,  se  non  v'à  nel 
contratto  di  noalrìmonio  nna  dichiarazione  espressa  a  ciò  relativa* 

La  sottomissione  al  regime  dotale  non  risulta  neppure  dalla  semplice  dichiarazio- 
ne fatta  dagli  sposi  che  si  maritano  senza  comunione  o  che  saranno  separati  di  beni. 


APPENDICE 


(  DAL   LOCnfc  ). 


CoMPIlJZÌONK  a  ÙIBCU8ST0NB  DSLt'  ARTICOLO. 


P.  T  Appendice  al  numero  jpreceJenie. 

Nella  seconda  redazione  proposta  al  Consìfflio  di  Stato  v'  era  1*  art.  190  cosi  rormolato  : 

e  Allorché,  sottonettendosi  al  regime  dotde,  gli  sposi  An  ttittaTia  itipidata  voa  socielA  d'acovisti)  M 
«ficlii  di  questa  società  yan  regolati  siocome  è  detto  negli  art.  108  e  109  del  capitolo  11 ,  (  149o  e  14W 
del  Codice  )  > . 

La  segone  del  Tribunato  propose  di  sostltnirri  la  seguente  eomposidone  ! 

e  Sottomettendosi  al  regime  dotale  gli  sposi  possono  tuttavia  stipulare  una  McietA  dC  acquisti  ;  •  gli 
effetti  di  questa  società  son  regolati  ecc. 

e  Sotto  il  regime  della  comunione  possono  anclie  stipularsi  per  la  donna  de*  beni  dotali  e  parafcrna- 
lì  ,  e  gli  ellbtti  di  tale  stipulazione  son  regolati  come  è  detto  al  capitolo  III. 

e  Nolladimeno  la  semplice  stipulazione  che  la  moglie  si  costituisce  e  che  le  vengimo  eottituiti  de*  be- 
ni In  dote  non  basta  per  sdttoinetb|re  questi  beni  al  regime  dotale^  se  non  vi  à  ecc.  > 

Quest*  ultima  proposizione  èra  ragioncTole,  e  fa  adottata  dal  Consiglio  di  Statp  che  ne  fece  una  dispo- 
sizione legislatira  siccome  Tcdesi  nella  prima  parte  dell'art.  1S92. 

Ma  la  prima  e  la  seconda  proposizione,  onde  si  roleva  porre  l'artioelo  sotte  mia  rnbriea  che  lo  dichia- 
rasse  comune  al  regime  della  comunione  ed  al  regime  dotate,  e  si  pretendeTa  fosse  permessa  sotto  il  primo 
la  stipulazione  di  beni  dotali  e  di  beni  parafemali,  erano  in  contraddizione  col  sistema  sG;*uito  da^li  autori 
del  progetto  e  sriluppato  nelle  discussioni  del  Consiglio. 

E  inrero  da  queste  discussioni  risulta  come,  nella  necessità  di  stabilire  un  dritto  comune,  e  fr  duta  Tin* 
aistrnza  de*  parti^ani  del  dritto  scritto  in  pretendere  che  questo  dritto  comune  non  fosse  altrimenti  la  co- 
munione, il  Consiglio  determinaTasi  ad  organiaczare  ambi  i  sistemi,  a  la  cìare  alle  parti  la  scelta  e  a  dar  11 
sistema  della  comunione  a  coloro  i  quali ,  maritandosi  senza  contratto  nuziale  ,  si  fossero  astenuti  da  una 
formalo  ozioqe. 

La  legge  adtmque  non  costituiva  che  i  due  sistemi  suddetti ,  ed  è  questo  Pobbietto  della  prima  parte 
del  cap.  II. 

Ala,  staateclié  l*art.  1887  iMmcedeva  alle  parti  la  libertà  di  modificare  con  particolari  oonrcnsioiii  il  re- 
gime che  «vesserò  preferito,  si  stimò  saggiamente  che  coriyenisse  prevedere  le  modificazioni  più  erdinarit, 
e  dare  a  queste  delie  regole  che  prevenissero  le  incertezze,  le  divergenze  e  quindi  le  contestazioni  sul  me- 
do  d'intenderle  e  di  determinarne  gli  effetti. 

Tanto  esef^uivasi  nella  seconda  parte  del  cap.  n,  afibtto  distinta  dalla  prima,  e  nella  quale  punto  non 
trat'usi  di  costituire  uno  o  più  sistemi  oltre  quelli  della  oomnnione  e  della  dote;  aut  imioamente,  corneo  dice- 
va testò,  di  antivenire  merce  alquante  regole,  le  difficoltà  che  dalle  mo  Jificazioni  più  usitate  niscer  ppssono. 

il  Tribunato,  postosi  da  un  falso  punto  di  veduta,  domandava  che  l'articolo  fosse  messo  sotto  una  ru* 


ma  a  parte  ;  ma  la$oiandole  nella  categoria  delle  stipulazioni  particolari  consentite  dalla  libertà  delie  con- 
venzioni matrimoniali. 

Lo  stesso  dicasi  delF altra  domanda  del  Tribunato,  chela  stipulazione, la  quale  prendeva  dal  regime de« 
tale  la  distinzion  de* beni  in  dotitli  e  parafernali,  fosse  autorizzata  sotto  il  regime  della  comunione  e  che  questa 
autorizzazione  venisse  espressa  nell'articolo.  Cosi  facendo,  sarebbesi  guasta  tutta  T  economia  uella  legge  « 
mutatane  la  teorica. 

Codeste  ragioni  furon  fatte  valere  nella  conferenza  tra  la  sezione  del  Tribunato  e  la  sezione  del  Con* 
iÌgl>Qi  e  le  prime  due  proposizioni  vennero  da  quello  abbandonate)  restaudo  Part.  190  com'era  nel  progetto. 


CK  <x>  £xx  £s  s:a' <^:p  (X> 


DEL    TROPLONG. 


SOMMARIO. 


14S.  La  coittniiiooo  é  il  regime  matrimoniale  preferito 
dalla  lesge.  Perché  i  coniu^^i  sicn  legalmente 
maritati  sotto  un  altro  regime  ,  si  rickiede  una 
BtipuUzione  derogatoria  ,  espressa  o  formale. 

144.  La  dolalìlA  non  si  presume. 

145.  Nondimanco ,  non  ci  ton  mic^a  termini  sacramen- 

tali per  esprìmer  che  le  parti  vogliono  sottomet- 
tersi al  regime  dotale. 
146  Un  tempo  si  decideva  con  molta  facile  che  tì  fos- 
se regime  dotale  e  costituzione  di  dòle. 

147.  essai  pia  severo  vuoisi  essere  oggidì ,  a  cagion 

della  preferenza  data  alla  comunione ,  che  é  il 
regime  della  legge. 

148.  Tuttavolla  àcci  una  via  media  da  serbare;  lontana 

al  pari  e  dal  rilassamento  d^un  tempo,  e  dal  for- 
malismo di  certi  autori  moderni. 

149.  La  parola  dole^  essendo  un  termine  generico,  che 

significa  il  bene  della  donna  maritata  ,  non  ba- 
sta per  sé  sola  a  far  decidere  che  gli  sposi  àn 
voluto  adottar  la  regola  dotale.  Etimologia  del 
vocabolo  dote. 

1$0.  Conlinuazione. 

151.  IVeppHr  ci  à  adozione  del  regime  dotale  perché  gli 
sposi  avran  dichiarato  di  maritarsi  senza  comu- 
nione, o  separati  di  beni 

VS2,  Esame  d' una  clausola  nella  quale  si  domanda  se 
v'  à  regime  dotale  stipulato. 

153.  Altra  clausola. 


154.  Altra. 

155.  Esame  d*un  altro  patto. 

156.  Altro. 

157.  Arresto.    Osservazione  sul  dritto  de'la  Corte  di 

cassazione  nella  «[uibtion  d' interpretazione  dei 
contratti  nuziali. 

158.  Continuazione  della  disamina  dello  stesso  patto 

Risposta  ad  un'obiezione. 

159.  Altro  patto,  nel  quale  la  donna  si  costituisce  i  suoi 

beni  in  dote,  e  li  dichiari  inalienabili. 

Errore  degli  autori  che  in  ciò  non  veggono  la 
sommessione  al  re<;ime  dotale. 

Spiegazione  d'un  arresto  della  Corte  di  ca»- 
sazione. 

L' inalienabilità  non  é  compatibile  che  col  re- 
gime dotalo  ;  ripugna  alla  comunione. 

160.  Critica  d*un  arresto  del'a  Corte  di  Lione,  che  non 

à  voluto  veder  la  stipulazione  del  regime  dotale 
in  una  specie,  in  cui  era  necessariamente  stipu- 
lato mediante  T  insieme  delle  clausole  dell*  att<>. 
Motivi  di  qiier  to  arresto ,  che  evidentemente  à 
vohito  sfuggire  a  una  certa  giurisprudenza  della 
Corte  di  cassazione  ,  lesiva  per  gì*  interessi  lio- 
nesi. 

161.  Conchiusione  su  tutto  ciò. 

162.  Non  basta  siavi  regime  dotale  stipulato;  bisogn.1 

altresì  che  si  sappia  quai  beni  sieno  stati  colpiti 
dalla  condizione  dotale.  Rimando  all'art.  1541. 


T 43-^1  regime  legale  è  quello  Jella  corau- 
Dione  (a).  Esso  è  eziandìo  il  più  naturale  e  il 
piìf  conforme  alla  situazione  de*coniiigi.  Laon- 
de  è  necessario  che  ì  contraenti  nelle  loro  la- 
Tole  nuziali  servansi  d'  una  formola  chiara  e 
precida  ,  per  dichiarare  che  àn  voluto  adoilare 
un  regime  diverso  da  quello  della  legge.  Sia 
che  YOglian*maritarsi  sotlo  il  regime  dolale, 
8'a  che  vogliano  esser  separali  di  beni,  è  d'no« 
pò  che  la  lor  volontà  apparisca  senza  equi- 
voco. 

Tal  è  il  voto  deirart.  idr)?,  che  del  resto  è 
consono  a* princìpi. 

i4.4-  E!  vaglia  il  vero:  la  dotalilà  ponto  non 
si  presume  (b).  Questo  regime  d*  immobilità  e 
di  incagli  ,  cne  pone  una  specie  di  beni  fuor 
del  commercio,  è  di  troppo  ripugnante  al  di- 


rillo  comune,  alla  natura  delle  cose  ed  alla  li* 
berta  delle  persone  capaci,  da  non  doverlo  am- 
metter di  leggieri.  Eziandio  secondo  il  dritto 
romano  e  le  idee  de^  paesi  di  gius  scrino,  ove 
pure  era  il  sislcma  dolale  in  lanlo  favore,  te- 
neasi  per  fermo  che  i  beni  della  donna  non  fos- 
aer  mica  presunti  dotali:  Bona  fnnUeris^  dice 
il  presidente  Favre(c),  non  prafsumttniur  do* 
lalia^  si  doiis  consliiulio  nulla  praecesserù; 
cum  enim  facii  siiy  praesumi  nulla  ralione 
pofesl'  In  difello  di  slipnlaz'one,  si  nvenno  i 
beni  de' coniugi  per  liberi  di  drillo  e  pnrafer* 
naii  (d).  Or,  se  la  dotalit/i  non  si  presumeva  in 
drillo  romano,  con  assai  maggior  ragione  non 
8*  à  a  presumere  nel  dritto  francese  moderno, 
che  considera  la  dote  come  una  derogazione 
al  sistema  legale. 


(a)  /#f/Wr,  art.  1400  e  1393. 

(b>  iftfra^  n*  300:5.  —  Reussilhe,  De  la  dot  ^  t.  1,  cap.  6,  set.  I,  p.  147,  —  Favrc ,  Cod.  de  Jure 
dotu  def*  iH. 

(e)  ivi.  —  JÌrroat\  Perezius,  5,  12,  10.  —  Tessicr,  De  ii  dot,  n"  8.  —  Infrff^  n**  3004. 

{à)  Menockiufl,  De  praeaumpl,  I  II ,  6,  ì>4.  —  Fonlandia,  ci.  H,  gtos.  7,  u  2j.  —  Furgole,  Qucsl. 
$ur  Its  donai. y  qoeit.  2^.  —  Grenoble^  Il  geo.   1840  (  DctìU.,  44,  2,  3i8  ). 
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i4S.  Nullaroanco  ei  non  e  necessario  allri- 
menli  che  la  sommessìone  alla  regola  dolale  e 
la  coslitusione  di  dote  risultino  da  termini  sa- 
cramentali (a)  ;  ma  posson  bene  indarsi  dal 
complesso  delle  clausole  deiralto.  La  L.  g,  ^  2, 
D.,  dejure  doL  tolta  di  peso  dagli  scritti  aUl- 
pianOi  è  precisa  su  questo  punto.  Anzi  quel 
giureconsulto  giunge  fino  a  dire  che  la  costi- 
tuzione di  dole  non  &  uopo  di  esser  formai- 
mente  stipulata,  e  ohe  può  risultare  implicita- 
mente da  falli  (b). 

i46.E,  siccome  nei  paesi  di  dritto  scritto  era 
altamente  favorita  la  dote,  ed  il  regime  dotale 
era  quello  di  quasi  tutti  i  contratti  nuziali,  re- 
pulavasi  la  menoma  congettura  suflBciente  a  far 
decidere  che  gli  sposi  s*  eran  maritati  sotto  il 
regime  dotale  (e). 

i47-  Ma  oggidì  non  si  può  essere  così  cor- 
rivo, indubitatamente  la  costituzione  della  do- 
te non  dipende  mica  da  termini  sacramenta- 
li (d):  il  regime  dotale  è  una  combinazione  che 
à  i  suoi  fattori  caratteristici  ;  e  quando  questi 
fattori  si  anno  »  poco  monta  non  sia  stata  prò- 

Krio  profferita  la  parola,  purché  la  cosa  vi  sia. 
fon  si  vuol  però  dire  che  s' abbia  di  leggieri 
ad  ammettere  ,  avere  i  coniugi  adottato  il  re- 
gime dotale.  11  nostro  articolo  protesta  contro 
cotal  massima  dell*  antica  giurisprudenza  dei 
paesi  di  dritto  scritto. 

i48.  Qui,  notiamolo,  noi  ci  difendiamo  del 
pari  e  dalle  facilità  troppe  di  on  tempo  per  am- 
mettere il  regime  dotale ,  e  dal  formalismo  di 
taluni  moderni  autori  i  quali  per  una  falsa  in» 
telligenza  dellart.  1392,  imagioano  che  il  re- 

Sime  dotale  debba  emerger  necessariamente 
a  una  espressa  menzione  ,  e  che  debbasi  re- 
spingerlo ,  quando  si  presenta  implicito  nelle 
stipulazioni  del  contratto  (e).  Noi  non  inchi- 
niamo né  alla  esagerazione  di  questi  ultimi,  né 
alle  facilità  degli  altri.  L'  art.  1392  à  bandito 
le  interpretazioni  dubbie  ed  arriscniate ,  senza 

{pittarsi  altrimenti  nelle  formole  sacramenta- 
i.  Esso  domanda  la  certezza  nella  volontà 
delle  parti.  Ogni  qualvolta  questa  certezza  esi- 
ste, non  per  pruove  estrinseche  al  contratto  di 
matrimonio,  ma  pe*patti  ch'esso  contiene  e  per 
le  combinazioni  di  cui  é  l'espressione  ,  é  do- 
vere del  giudice  di  consacrar  rintenzione  vera 
delle  parti ,  qualunque  ne  sia  la  forma.  Basta 


che  V*  abbia  espressione,  chiara,  positiva ,  noa 
equivoca,  del  loro  voto  ;  poco  rileva  il  modo 
onde  questa  espressione  pervenga  alla  ooscieo- 
la  del  giudice. 

Ciò  aiverrà  piò  evidente  mercè  gli  sviluppi 
che  seguiranno. 

i49-  L'adoperare  la  parola  dote  non  basta 
punto  in  un  contratto  nuziale  per  far  diffinire  * 
che  i  coniugi  si  son  maritati  sotto  il  regime  do- 
tale. Un  tempo  quella  parola,  in  un  alto  stipu- 
lato io  paese  di  gius  scritto  ,  avrebbe  risposto 
ad  ogni  scrupolo.  Non  è  più  lo  stesso  al  dì  di 
oggi.  Passando  nella  lingua  d'  un  popolo  che 
ammette  più  regimi  matrimoniali ,  il  vocabolo 
dote  k  ripreso  il  senso  largo  che  avea  talora 
nella  letteratura  romana;  e  significa  il  bene  che 
la  donna  reca  al  marito,  a  qualsivoglia  titolo , 
e  qualunque  sia  il  regime  sotto  cui  gli  sposi  si 
sien  maritali  (f  ).  E  difetti  negli  scrittori  latini, 
la  voce  dote  non  è  sempre  osata  nel  preciso  si- 
gnificato del  regime  dolale.  Tacito  appella  do^ 
te  il  bene  che  il  marito  dava  alta  moglie  appo 
i  Germani,  come  quello  chela  donna  recava  al 
suo  consorte  presso  i  popoli  italici  :  Dotetriy  ei 
dice,  non  tixor  marito ^  sed  uxori  mariins  of- 
fert  (g).  Salmasio,  dando  l'etimologia  del  voca- 
bolo dote ,  astrazion  fatta  dalle  definizioni  dei 
giureconsulti,  avverte  benissimo  che  in  sé  que- 
sta parola  non  significa  altro  che  un  dono,  una 
ricompensa  :  Dos  nihil  aliud  quam  donum  vet 
munus  (h). 

Perciò  1  paesi  consuetudinari  davano  il  no- 
me di  dote  al  dotario  della  donna;  il  che  facea 
dire  a  Delanrière  :  e  La  dote  nelle  nostre  eoo* 
suetudini  é  la  stessa  cosa  che  il  dotario  (i)  »  • 
Ma  vuoisi  riconoscere  che  in  quelle  province  la 

1)arola  dote  prendeasi  eziandio  pei  bene  che 
a  donna  recava  nell'andar  a  marito  (k).  Il  9en- 
za  dote  àeWuivaro  è  stalo  scritto  sotto  la  eoa- 
suetudine  di  Parigi  da  un  uomo  che  conosceva 
meglio  la  comunione  die  la  dote  romana  (I). 
Non  £Ìà  che  la  parola  dote  vi  rammentasse  le 
idee  del  regime  dotale  ;  che  ,  in  quest'ultimo 
senso,  la  donna  punto  non  recava  dote  al  ma- 
rito ;  ma  la  dote  era  Tevere  della  donna  ;  Te- 
vere di  coi  parte  entrava  nella  comunione  ,  e 
f>arte  le  restava  propria ,  sotto  condizione  di 
asciare  al  marito  il  godimento  de' frutti.  La 
consuetudine  di  Borgogna  chiama  positivamen* 


(a)  Merlin,  Quist.  de  droit.^  v®  Dot.  —  Gny-Pape,  quirt.  468.  —  Favre,  M.  —  GrenoUe.  21  rat. 
1812  :  4  iufflio  1818.  Questi  due  arresU  Bon  ricordati  da  UAO  del  27  febb.  i82S  (  Dall.,  25,  2,  163  ).  Altro 
del  28  mag.  1825  (  Dall.  25,  2,  164). 

(b)  L.  23,  D.,  Dejitr,  dot. 

(e)  Favre,  iW. 

(d)  Odier,  t.  3,  n**  1062. 

<o)  Toullier,  t.  14,  n*  40  e  se^.  —  DurantoD,  t.  15,  n®  330. 

(f)  V.  Ducaoge,  y^  Dos  ai  ^  Dos  per  eoneueiudinem. ^Àri,  1540  e  1443  C.  clv.  —  Infra^  u"*  3003, 

(g)  Germania^  18. 

(h)  V.  Salmasio,  De  nunio  tuur.  p.  145. 

(i  )  V.  il  suo  Glossario,  v®  Dot* 

(k)  Ferriéres,  ▼.  Dot. 

(1  )  V.  r  Scote  dee  Fernmee  di  Molière. 
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to  beni  dotali  i  propri  della  sposa ,  de' quali  il 
marito  fa  suoi  i  frulli  durante  il  matrimonio  (a). 
Sicché  la  dote  de*paesi  di  comunione  non  avea 
nulla  di  comune  con  la  dote  del  regime  del 
dritto  romano  ,  salvo  che  entrambe  contribui* 
vano  a  soslener  gli  oneri  del  matrimonio.  Per- 
tanto il  d^ArgPolré,dopo  aver  ricordato  i  princi- 
r II  del  dritto  romano  inlorao  la^dolee  lasua  ina- 
ienabilìtà,  aggiunge  questa  riflessione  :  e  Eo« 
e  co  delle  cose  che  ci  è  forza  dimenlicare  quan- 
c  do  siam  tornati  a  casa  ;  cbè  nella  nostra  Bre- 
c  lagna  non  ci  à  dote  costituita  su  questo  piede, 
e  non  legge  julia^  non  imprescriltibililà:  Sed 
e  libi  domum  reverso  et  putveri  aaeueseenli^ 
e  multa  hie  dediicenda  sunt  ;  nam  jure  pa- 

«  trio  ,  JiULLA  NOBiS  DOS  »  UT  ILIO  QUI  DEM 

«  JURE  coNsriTUTJj  nulla  dotisjura^  nutius 
€/undui  dotalie^  nulla  hx  Julia,  eie.  (b)  >. 
Infatti  il  regime  della  comunione  era  il  regime 
della  Bretagna,  e  la  dote  che  la  donna  recava 
in  matrimonio  non  aveva  alcuna  attinenxa  con 
le  costitosiooi  dotali  de' Romani. 

i5o.  Diciamo  adunque  che  il  vocabolo  dote 
è  un  termine  generico  ,  il  quale  appartiene  al 
regime  della  comunione  non  meno  che  al  regi- 
me dolale  (  art.  i54.o  e  iM3  )  (e);  laonde  con 
(;ran  ragione  il  nostro  articolo  ricusa  di  veder 
a  creazione  del  regime  dolale  nella  clausola 
onde  una  donna  si  costituisce  in  dote  i  tali  e 
tali  oggetti.  Se  non  si  aggiunge  che  gli  sposi 
intendono  maritarsi  sotto  il  regime  dolale,  quel- 
la clausola  li  lascia  in  comunione  di  beni ,  e 
punto  non  li  sottrae  alla  regola  dotale  (d). 

i5i.  Si  ragionerà  alla  stessa  guisa  rispetto 
alla  clausola  con  la  quale  gli  sposi  dichiarava* 
no  di  maritarsi  senza  comunione,  o  separati  di 
beni.  Comunque  il  sistema  dotale  sia  fondato 
popra  un*  idea  di  separazione  ;  tuttavia  non  è 
una  separazione  pura  e  semplice  ,  ma  à  delle 
condizioni  e  combinazioni  speciali.  Si  può  es- 
ser maritato  fuori  comunione  e  non  esser  sotto 
il  regime  dotale  ;  una  moglie  può  esser  sepa- 
rata di  beni  senza  passar  perciò  sotto  il  regime 
della  dote.  S*  ei  non  si  vuol  portare  T  esagera- 
tione  6ao  ad  esigere  che  nel  contratto  sieoo  so- 
lennemente scritte  le  parole  regime  dotale , 
convien  però  che  vi  si  possa  trovare  la  volontà 
delle  parti  sotto  una  forma  implicita  e  precisa. 
In  diletto  delle  parole  »  è  forza  vi  sia  la  cosa , 
il  che  qui  punto  non  8^  incontra. 


i52.  Per  le  medesime  ragioni ,  il  contrailo 
nuziale  debbe  considerarsi  estraneo  al  regime 
dotale,  allorché  la  donna,  dopo  aver  dicniara- 
to  di  maritarsi  sotto  il  regime  della  comunione 
ridotta  agli  acquisii ,  si  costituisce  io  dote  i 
suoi  beni  con  autorizzazione  al  marito  di  ven* 
derli,  alienarli  a  condizione  di  reimpiego.  Dal- 
la stipulaziooe  del  reimpiego  non  si  potrebbe 
mica  ricavar  la  dotatila  :  quella  non  è  che  una 
particolar  garentia  contro  gli  atti  del  marito  ; 
ma  nulla  ci  a  che  privi  la  moglie,  padrona  dei 
suoi  propri,  d*  operare  a  suo  talento  con  Tan* 
torizzaziooe  maritale  ,  e  d*  alienare  ciò  che  le 
appartiene  con  la  libertà  propria  a*  regimi  che 
non  son  quello  della  dote  (e).ll  reimpiego  noa 
è  punto  caratteristico  della  dotalità;  è  per  con- 
trario una  combinazione  nata  dal  sistema  della 
comunione.  Ei  si  richiede  alcuna  cosa  di  più 
significativo  per  imprimer  su'beni  della  moglie 
il  marchio  del  regime  dotHle,e  tener  luogo  della 
dichiarazione  espressa  richiesta  dall'art,  1392. 

i53.  Si  è  voluto  vedere  un  patto  di  costitu- 
zione dotale  in  una  clausola  con  cui  e  la  sposa 
erasi  costituito  luti*  i  suoi  beni  presenti  e  futu- 
ri, per  lamminìslrazione  dequaK  stabiliva  suo 
procuratore  generale  e  speciale  lo  sposo,  dan- 
dogli air  uopo  ogni  potere  utile  e  necessario  , 
salvo  la  ripresa  ,  come  per  dritto  ,  di  tutto  ciò 
che  riscoterebbe  per  lei  in  capitale.  Gli  sposi, 
aggiungeva  il  contratto  «  intendono  maritarsi 
sotto  il  regime  d' una  socielà  d'acquisti,  e  non 
altrimenti.!  frutti  e  le  rendite  faran  parte  della 
detta  comunione  9.  Diciamolo  senza  la  minima 
esitanza:  questo  contratto  non  costitoisce  punto 
il  regime  dotale  con  società  d'acquisti;  sibbene  è 
unasemplicecomunione  ridotta  agli  acquisti  (f). 

i54-  Ma,  almeno,  si  potrebbe  egli  ammet* 
tere  una  costituzion  dotale,  se  la  moglie  stabi- 
lisse itabarito  suo  procuratore  irrevocabile  tao^ 
to  dei  beni  dati  in  dote ,  quanto  di  quelli  futu- 
ri, senza  poterli  mai  alienare  ne  ipotecare  ?  Si, 
giusta  r antica  giurisprudenza  dei  paesi  in  cui 
n  regime  dolale  formava  il  drillo  comune  ed 
era  facilmente  accollo  (g):  no,  secondo  la  giu- 
risprudenza che  à  per  base  il  Codice  civile  e 
Tart.  1392  (h).  Da  un  lato  ,  la  parola  dote  a- 
doperata  nel  contratto,  è  insignificante,  come 
quella  che  conviene  al  regime  della  comunione 
non  meno  che  al  regime  dotale  (  art.  i54o  )• 
Da  un  altro  canto,  il  divieto  imposto  al  maritq 


(a)  Cotts.  del  com.  di  Borgogna,  e*  2,  art.  85. 

(b)  Sur  Bretaifney  art.  419|  glos.  1. 

e)  Toultier,  t.  13,  n"*  28.  —  /n/ro,  n*  1818. 
d)  Rodìère  e  Pont,  t.  2,  n^  372. 
(e)  Supra ,  n""  81.  Tolosa  ,  24  marzo  1830  (  DaU.  «  80  ,  2 ,  240  ).  —  Cass.,  29  die.  I84I  (  Devilt., 

'  {\)  Lkmes  20  aprile  ISSI  (  DaU.  82,  2,  37  e  88. 
(g)  Grenoble,  2)  febb.  1825  e  28  mag.  1825  (  UaU.,  25,  2,  163  ),  -  5  giug.  1832.  (  Dall.,  32,  2, 
819  ),  11  gen.  1840  (  DefiU.,  44,  2,  8287.  \         >      t    t 

(h)  Grenoble,  12  febb.  1880  (  Dall. ,  32,  2,  121  ).  ^  E  25  mag.  1832  (  DaU. ,  32,  2,  218  ).  Odier, 
t.  8,  n»  1068.  -  V.  Jpfra,  art.  1542.  i         »      »    »         ; 
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non  ÌRdica  qui  né  punto  oè  poco  la  volontà  di 
creare  il  regime  dotale.  Al  amrito  è  dato  un 
mandato,  e  sì  dichiara,  conformemente  al  drit- 
to comune  in  materia  di  mandato  (a) ,  che  il 
mandatario  non  potrà  alienare.  Come  mai  da 
ciò  potrebbe  uscire  un  patio  di  dotalità  ? 

i55.  Si  domanda  che  sia  da  pensare  d' una 
dichiarazione  fatta  dalla  donna  ,  secondo  la 
quale  liitii  i  suoi  beni  sono  dotali;  ovvero  del- 
la clausola  del  contratto  di  matrimonio  la  olia- 
le dicesse  che  tai  beni  saranno  dotali  e  tali  al- 
tri  parafernali  ? 

Rodière  e  Poni  non  esitano  punto  a  vedere 
in  queste  eoavenziooi  la  costituzione  del  regi- 
ne dotale  (b)  :  ma  questa  opinione  è  ella  ben 
sicura  nella  sua  generalità  ? 

Esaminiano  il  primo  patto  ;  cioè  che  tutti  i 
beai  della  mogi. e  siano  dolali ,  seuz' altra  ag- 
giunzione che  si  riferisca  agli  articoli  t54o  e 
seg.  del  Codice  civile.  Rodière  e  Pont  portano 
avviso  che  le  espressioni  beni  dotali  sono  na- 
turalmente sinooime  di  beni  sottomessi  al  re* 
fiwe  dotale  ;  perocché,  dicono,  nel  Codice  ci- 
vile i  propri  della  donna  non  soo  mai  designati 
col  nome  di  beni  dotali  ^  come  non  lo  erano 
nelle  antiche  consuetudini.  Ma  ,  se  io  leggo 
Tart.  35  del  capo  il  della  consuetudine  del  con- 
tado di  Borgogna,  vi  trovo  per  lappunto  i  pro- 
pri della  donna  denominali  beni  dotali  :  d'on- 
de segue  che  la  qualità  di  beni  dolali  data  ai 
beni  della  donna  non  basta  punto  per  far  de- 
cidere eh*  ella  à  voluto  maritarsi  sotto  il  regi- 
me dofaie.  E  d  ultra  parte,  qual  diifereoza  ci  à 
tra  beni  che  appellnnsi  dotali  e  beni  che  si  di* 
ehiarano  costituiti  io  dote  ?  Se  la  costituzione 
dei  beni  in  dote,  non  sottomette  punto  al  regi- 
me dotale,  perchè  gli  sposi  vi  sarebbero  sotto- 
messi soltanto  per  aver  chiamati  dotali  \  beni 
della  donna?  ti  non  ci  a  del  resto  una  quantità 
di  contratti  nuziali  ,  nei  quali  ciò  che  porta  il 
marito  è  qualiiicato  dotale  ?  Intanto  è  il  regi- 
n:e  dolale  compatibile  con  siffatta  deuomina- 
zione  ? 

Noi  dunque  non  siam  mica  di  credere  che  la 
qualità  di  beni  dotali  (ìaìa  a  beni  della  donna 
basii  da  se  sola  per  sottomelter  gli  «posi  al  re- 
gime dotale. La  consuetudine  di  Borgogna  con- 
ferma pienameule  questa  verità,  e  la  giurispru- 
denza è  consona  ad  -essa  (e). 

i56.  Ma  che  diremo  del  secondo  patto,  che 
i  tai  beni  saran  dotali ,  e  i  tali  altri  parafer- 
nali? 

Nel  1 806  gli  sposi  Martin  si  maritano  con 


un  contratto  nuziale,  nel  quale  la  donna  si  co- 
stituisce de*benì  dotali  e  dei  beni  paraferuali , 
e  stipula  che  non  vi  sarà  comunione. 

Una  sentenza  del  tribunale  di  Boursoin,  con- 
fermata con  arresto  della  Corte  di  Grenoble  , 
dichiarò  quella  clausola  insufficiente  per  sotto- 
mettere i  beni  delia  Martin  alla  inalienabilità 
dotale  e  il  ricorso  portato  fu  rigettato  con  ar- 
resto degli  1 1  luglio  1820  (d). 

Questa  decisione  è  approvata  da*  più  fra  gli 
autori  (e).  £i  si  richiede  ,  dicono ,  una  sotto- 
missione esplicita  al  regime  dotale  (art.  iSga), 
e  qui  tal  circostanza  non  esiste  altrimenti. 
L*art.  i3g2  à  voluto  proscrivere  le  costituzio- 
ni di  dote  implicite  e  tacile  ,  le  quali  fanno  o- 
stacelo  al  regime  legale. 

iSy.  Io  non  biasimo  al  certo  la  Corte  di  cas- 
sazione  d'aver  rigettato  il  ricorso  sopra  un  pun- 
to in  cui  riolerjpretazìon  de' giudici  del  fatto  à 
tanta  autorità  (r }.  La  corte  di  cassazione  à  sen- 
za dubbio  il  dritto  di  interpretar  le  clausole  dei 
contratti  di  matrimonio  :  tal  materia  è  d'ordi- 
ne pubbico  ,  esce  dalla  sfera  de*contralti  ordi- 
nari. Ma  è  d' uopo  della  violenza  più  aperta  e 
più  flagrante  alla  volontà  delle  parti,  perchè  la 
Corte  di  cassazione  si  permetta  di  elevarsi  al 
disopra  dell' interpretazione  data  dalla  Corta 
d'appello.  Ciò  che  senza  restrizione  vuoisi  di- 
sapprovare è  l'arresto  della  Corte  di  Grenoble, 
il  quale  fa  prevalere  un  regime  diverso  dal  do- 
tale ,  che  questo  a  me  sembra  risultare  mani* 
festamente  dal  contratto  nuziale  (g). 

Ne  risulta  manifestamente;  perocché  si  com- 
binino insieme  questi  tre  estremi  :  esclusione 
di  comunione  ,  riserva  di  parafernali ,  costitu- 
zione di  beni  dolali  ;  e  poi  si  dica  se  questo 
non  è  altrimenti  il  regime  dotale. Ilavvi  per  av- 
ventura un  regime  «  dal  dotale  in  fuori  ,  che 
ammetta  de*  parafernali  ?  non  è  forse  certo  che 
solo  nel  regime  dotale  sonoci  de' beni  parafer- 
nali? e  gli  art.  1574*  e  seguenti ,  che  trallaa 
de' parafernali,  non  si  collegaoo  essi  al  regimo 
dotale  ,  alla  dote  siccome  è  costituita  dal  capi- 
tolo III? 

i58.Ma,dice  il  Duranlon, poiché  la  dichiara- 
zione della  donna,  ch'ella  si  costituisce  de'beni 
dotali ,  non  basta  a  stabilire  il  regime  dolale  , 
non  si  vede  perchè  1*  aggiunzione  àeparafer- 
fiali  darebbe  alla  costituzione  di  dote  un  ef- 
fetto che  per  sé  stessa  non  à  punto  (h).  Singo- 
lare obiezione  !  Senza  fallo  ,  la  dichiarazione 
della  costilvzione  di  dote  non  basta  di  per  se 
a  creare  la  dotalità  ;  senza  fallo  questa  setii" 


(ù)  Art.  1988  C.  civ. 
(b)  N'  376, 

(e)  Cass.  rie.  Il  log.  1820  (Devili.,  6,  1,  275).  I  motivi  s'applicano  qui  direttamente, 
(d)  Defili.,  ivi, 

re)  TouUier,  t.  14,  n«  45.  —  Tessior,  t.  1,  p.  7.  —  Duranlon,  t.  15,  n*  332. 

(f)  Cass.  rie.  28  luglio  1833  (  DaU.,  34,  1,  31  ). 

(g)  j4iTogt\  Uodiére  e  Pont,  l.  2,  n^  376. 
(li;  Tomo  15.  u®  334. 


{Uee  dicktaratiane  come  diee  Tarh  iS^t ,  mm 
Dolla  di  ri  positivo  da  poggiar? i  sa  no  resi- 
me  tanto  pieno  d*  incagli  quanto  è  il  dolale. 
Ma,  qtiaodo  essa  dichiarasiooe  non  ista  sola , 
qnanao  non  è  semplice,  quando  ci  à  oo'aggìnn- 
sione  che  fìssa  il  carattere  della  dote  ,  un*  ag« 

fiunsione  la  quale  prova  che  la  dote  costitoita 
agK  sposi  non  è  punto  la  dote  del  cap.  II,  ma 
la  dote  del  cap.  HI  ;  quando  esiste  tutto  ciò, 
di  che  si  maraviglia  i!  Duranton  ? 

Or,  la  creazione  di  beni  parafernali  accanto 
a  beni  dotali  costituisce  innocibilmente  il  ca« 
rattere  della  dote  ;  la  riserva  di  beni  parafer* 
Bali  prova  agli  occhi  men  veggenti ,  esser  la 
dote,  che  gli  sposi  àn  voluto  organare,  quella 
del  cap.  Ili,  dì  cui  Fa  parte  la  sezione  intorno 
a* beni  parafernali.  E  posto  ciò,  egli  è  mantfe« 
sto ,  che  la  costituzione  di  dote  non  è  tacita  , 
congetturale,  divinatoria,  sibbene  espressa:  el* 
la  risulta  implicitamente,  ma  necessariamente, 
da*  termini  adoperati  e  dalle  clausole  espresse. 

iSp.  Questo  errore  non  è  per  avventura  il 
solo  ,  di  che  possano  appuntarsi  gli  autori  per 
me  citati  :  eccone  un  altro  non  meno  palpa* 
bile  : 

Bellot  des  Minières  aveva  insegnato  nelle 
soe  lezioni  sul  contratto  nuziale  \h) ,  dover* 
ai  vedere  una  costituzione  di  regime  dolale 
in  un  contratto  che ,  senza  usar  la  formola  sa- 
cramentale, avesse  dichiarato  che  la  donna  si 
costituisce  in  dote  i  tali  e  tali  beni,  e  che  que- 
sti beni  sono  inalienabili.  11  Toollier  a  soste* 
nulo,  esser  questa  opinione  arrischiata  (b). 

Il  Duranton  (e)  e  TOdier  (d)  sonosi  nniti  nel- 
r  avviso  del  Toullier  ,  e  il  Bellot  è  rimase  co- 
me schiaccialo  sotto  i  colpi  dei  suoi  avversari. 

Eppure  il  Bellot  à  ragione  ,  e  il  Toullier , 
con  tolti  i  suoi  ausiliari ,  non  è  qui  la  guida  , 
che  convien  seguire.  Qual  è  ,  per  fermo  »  Par- 

(romento  capitale  di  qnesi* ultimo  ?  è  che  l'ina* 
lenabilita  non  è  mica  un  carattere  distintivo 
derregime  dotale,  postochè  può  esservi  regime 
dolale  e  facoltà  d'alienare  ad  un  tempo  ;  è  che 
P  inalienabilità  del  fondo  dotale  è  compatibile 
jcol  regime  della  comunione ,  siccome  giudicò 
la  Corte  di  cassazione  con  arresto  del  9  agosto 
1826  (e). 

Queste  proposizioni  son  per  lo  meno  strane, 
e  certamente  sarebbe  ben  da  stupire',  se  la  Cor- 
te di  cassazione  avesse  deciso  potere  il  bene 
della  donna  esser  dichiarato  inalienabile  sotto 
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il  regime  della  comunione  |  Ma  dot'  è  mai  co« 
desto  arresto  a  cai  accenna  il  Toullier  ?  Se  io 
ricorro  alla  collezione  del  Datloz ,  al  luogo  in- 
dicato dal  Toullier  trovo  nn  arresto  del  g  no- 
vembre, non  del  9  agostOi  e  quell'arresto  noa 
tocca  punto  né  poco  la  quislione.  Esso  e  pro- 
nunziato su  una  causa  di  reimpiego  agitala  fra 
alcuni  terzi  e  una  donna  maritata  sotto  il  re- 
gime dotale,  con  facoltà  d'alienare  ,  mediante 
reimpiego  (f  ). 

Noi  riconosciam  tuttavolta ,  non  ripugnare 
che  il  contratto  nuziale  coHeghi  il  regime  do- 
tale con  una  società  d*  acquisti  (g^.  Sonosi  ve- 
duti allresk  degli  esempi  d^inalienaoilità  dolalct 
accopoiata  ,  bene  0  male ,  ad  una  comunione 
irregolare  e  incompleta  (h).  Ma  non  ostante  co- 
desto vicinato  della  comunione ,  il  regime  do- 
tale si  è  pur  mostrato  nettamente  ,  ne'contratti 
in  quistione ,  come  indipendente  dalla  coma- 
ninne  ,  come  quello  che  creava  pe'  beni  cui  ri« 
fletleva  un  sistema  a  parte  ed  attatlo  diverso. 
Codesti  beni  sono  stati  considerati  come  beni 
dotali,  costituiti  io  virtù  degli  art.  i554  e  seg., 
non  già  come  beni  dipendenti  da  nna  comu* 
ninne  (1).  In  simil  caso ,  si  è  pensato  che  per 
essi  beni  la  donna  era  fuori  comunione  ;  si  è 
pensato  che  bisognava  per  quelli  passar  nel  re- 
gime dotale  ;  si  e  veduto  che  gli  sposi  aveaa 
voluto  altra  cosa  che  la  comunione. 

Si  cessi  dunque  di  dire  che  il  fondo  costi- 
tuito in  comunione  può  esser  dichiarato  ina- 
lienabile ;  e  soprattutto  si  cessi  di  addebitar 
cotesla  eresia  alla  Corte  di  cassazione.  Mainòl 
r  ioalieoabilità  non  è  ammessibile  fuorché  in 
un  regime  diverso  dalla  comunione,  ed  aggiun- 
geremo che  la  inalienabilità  è  solo  compatibile 
col  regime  dotale.  In  qualunque  altro  ella  & 
un  assordo  0  una  lesione  recata  alla  libertà(k); 
nnicamenle  si  può  sostenerla,  connettendola  al 
re|;ime  dotale. 

Egli  è  vero  che  il  Toullier,  e  dopo  lui  il  Du« 
ranlon  si  studiano  d'eliminar  questa  proposizio- 
ne, facendo  notare  che  tanto  poco  è  l'inaliena- 
bilità il  distintivo  della  regola  dotale,  che  può 
esservi  dolalità  con  facoltà  d' alienare.  Senza 
dubbio  veruno  ;  ma  allora  non  si  à  già  la  do« 
telila  pura  e  normale  ;  sibbene  la  dotalità  mi- 
tigata e  alterala  ;  la  dotalità  privata  d'una  del- 
le sue  guarentige  e  d' uno  de  suoi  sostegni .  Il 
regime  dotale,  nella  sua  pio  alla  e  più  energi- 
ca espressione,  si  mostra  con  T  inalienabilità 


(a)  Laiiooe  JS.** 

(b)  Tomo  14,  a*  45. 
(0)  Tomo  15,  n*  580. 

(d)  Tomo  5,  ii«  1064. 

(e)  Dallos,  27,  1,  45.  -^  ^tfrr^',  Duraaton,  t.  15,  n*  297  e  831. 

(f  )  Vuoili  Belare  clie  il  DurantoD  cita  pure  nello  iteno  temo  del  Toullier  questo  pretese  arreite  del 
9  agosto  1826  (  t.  15,  d«  297  ). 

(g)  fiqm,  ni  80  e  81  ;  art.  1581  C.  cìt. 

(E)  A^a,  a*  81  ;  Cau.  24  agosto  1886  (  DeviU.,  86,  1,  914 }. 

(i  )  Citato  arresto  di  Cam. 

(k)  Sufta^  n<>  80. 

Taoruia.  Cùniratto  di  JUairimoniQ^  FqL  L  Si 
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per  oorl^gio  ;  di  gaisa  che  non  si  cono«ce  re- 
gìme  nusiale,  oel  quale  trovisi  V  ioalieoabililà 
senta  che  vi  si  (rovi  come  causa  prima  la  dola- 
lita.  A  dir  breve  :  può  esservi  regime  dolale 
senza  inalienabilità  ;  ma  non  può  esservi  ina* 
lienabililà  senza  regime  dolale. 

i6o.  Del  resto ,  gli  autori  non  sono  i  soli 
colpevoli  di  queste  sottigliezze  d*  interpretazio- 
ne che  soffocano  la  verità  sotto  scrupoli  forma- 
listici :  ascoltiamo  la  specie  d'  un  arresto  della 
Corte  reale  di  Lione  del  i5  aprile  i845  (a). 

Gli  sposi  Perrot  adottano  il  regime  della  co- 
munione  ridotta  agli  acquisti,  ed  aggiungono  : 
e  I  beni  personali  della  sposa  saranno  assog- 
a  gettali  al  regime  dotale;  essi  comprenderan- 
a  no  ,  ecc.  ecc.  i  Poi  si  soggiugne  :  e  Retali* 
«  vameote  a'  beni  costituiti  sotto  il  regime  do* 
«;  t€Je^  la  sposa  si  riserva  il  dritto  di  disporne 
e  sotto  lautorità  di  suo  marito  9.  A  voler  preo* 
dere  le  cose  ingenuamente ,  si  sarà  convinto 
che  la  volontà  degli  sposi  era  stata  di  mesco- 
lare il  regime  dotale  con  noa  società  d'  acqui* 
sii,  combinazione  autorizzata  dalfart.  i58i  ed 
usitala  in  molti  paesi  di  regime  dotale. 

Ma,  che  accadde  ?  che  la  dama  Perrot,  la 
quale  avea  sottoscritto  degl'impegni  personali 
(autorizzati,  a  quanto  sembra,dal  contratto  nu- 
mle),  volle  prevalersi  della  giurisprudenza  di 
questi  ultimi  tempi  per  sostenere  che  la  sua  ob- 
bligazione era  nulla,  e  che,  riservandosi  ella  la 
facoltà  d*  alienar  la  sua  dote  ,  non  avea  punto 
stipulalo  il  dritto  di  obbligarla.  Ora  per  chiun* 
que  oonosca  un  po'  lo  spinto  delle  province  del 
Lionese,  del  Forez  e  del  Beaujolais,  egli  e  cer- 
lo  esser  celesta  giurisprudenza  una  causa  di 


tarbamenio,  un^occasioae  a  scandalosi  inaBoa- 
menti  di  fede ,  uno  sconvolgimento  di  tutte  le 
idee  rìcevole  e  praticate.  Che  fare  intanto?  Sa 
la  Corte  reale  di  Lione  avesse  resistito  alla  gin» 
risprudenzBi  il  suo  arresto  sarebbe  stato  annul- 
lato :  se  aresse  adottato  il  sistema  della  Perrot, 
avrebbe  consacrala  una  solenne  ingiustizia.  Or 
che  fare?  ripetiamo.  Si  preferì  di  venire  in  soc- 
corso della  giustizia  e  deirequità  con  un'  inter- 
prelazione  forzata  del  contratto  :  si  decise  che 

Sii  sposi  aveano  inleso  restar  sotto  l'impero 
ella  comunione ,  senza  porsi  altrimenti  sotto 
regida  della  regola  dotale.  E  in  sé,  il  pensiero 
dell'arresto  è  scusabile;  ma  non  è  men  vero  che 
il  senso  dato  dalla  Corte  al  conlratlto  nuziale 
non  è  poi  un  modello  di  sana  interpretazione* 
Quello  si  che  è  un  arresto  speciale  quant'  altro 
mai;  e  convien  deplorare  l'esistenza  d'una  giu- 
risprudenza che  obbliga  de' giudici  coscien- 
ziosi a  ricorrere  a  tali  scappatoie. 

i6i.  La  conclusione  di  lutto  ciò  è  che  vuoisi 
ricercar  l' intenzione  degli  sposi  per  la  via  più 
dritta,  e  senza  esigere  nulla  di  sacramentale  e 
di  minuzioso  nell*  espressione.  11  contratto  di 
matrimonio  è  un  contratto  di  buona  fede  :  or 
perchè  alterarne  la  sincerità  con  sottigliezze 
arbitrarie,  cui  più  si  gnarda  nelle  dispute  della 
scuola  che  in  una  pratica  seonata  ? 

162.  Non  basta  essersi  assicurato  che  gli 
sposi  àn  preferito  il  regime  dotale  al  regime 
della  comunione  ;  bisogna  ancora  saper  ciò 
che  comprende  la  dotatila  imposla  al  marito 
come  legge  del  matrimonio  ,  ed  a  qjuai  beni  ai 
estende.  Tal  sarà  V  obbietlo  del  cemento  al* 
l'art.  i54i(b). 


(a)  DevUl.,  46,  2,  247. 

(b)  Infra^  w  8804  e  seg. 


CODICE  J>JBLZJB  BUS  SICILIE*  «—  PARTE  I  .* 

Articolo  i346. 

La  legge  {rancege  preferisce  come  cegime  malriinoniale  la  comunione,  e  perchè  i 
coniugi  BÌen  legalmente  maritali  sotto  qn  altro  regime  richiede  una  stipulazione  dero- 
galoria>  espressa  o  formale«La  dolalità  adunque  pel  Cod. frane,  punto  non  si  pcesume* 
.  Tutto  al  contrario  è  fra  noi,  do?e  la  presunzione  della  legge  è  pel  sistema  dolale, 
e  questa  presanzione  h  vigore  purché  yi  sia  semplice  coslitozion  di  dotei  e  quaodancha 
dote  non  v'abbia  altrimenti  ;  purché  non  sia  espressamente  stipulato  un  diverso  siste- 
ma. Da  ciò  la  diversità  fra  l'articolo  francese  iSgd  e  il  nostro  che  qui  sotto  riportiamo: 
e  134*6.  Il  silenzio  de' con  traenti,  t]uando  non  vi  sia  affatto  dote,  o  la  semplice  sti« 
pulazioue  con  cui  la  moglie  si  costituisce  o  le  vengono  costitoiti  de'beni  in  dote,  basta 
perché  sieno  questi  beni  sottoposti  alla  regola  dotde,  tuttoché  nel  contratto  di  matrimo- 
nio non  siasi  latta  sopra  di  ciò  una  espressa  dichiarazione  :». 

DRITTO  ROMANO. 

L.  9,  D.,  Dejure  doiium  (  Ulpianus  ).  L.  aj,  D.,  eod.  tiL  (  Ulptanus  ). 

$  2.  Dolis  aulem  eama  dala^  accipere  de*        Quia  aalem  in  stipulatione  non  est  neeessa- 
bemus  ea  quae  in  dolein  dantur.  ria  dolis  adjectio»  etiam  in  datione  landumdem 

ducimùs. 

Articolo  iSgS. 

In  mancanza  di  stipulazioni  speciali  che  deroghino  al  regime  della  comunione  o 
lo  modifichino,  le  regole  stabilite  nella  prima  parte  del  capitolo  11  formeranno  il  dritto 
comune  della  Francia» 

APPENDICE 

(dallocrà}. 
Compilazione  e  discussione  dell  articolo. 

y.  V Appendice  agli  art.  1387  e  1388  (  art.  7.®  del  presente  titolo). 


DEL  TROPLOiNG. 


SOMMARIO. 

163.  La  comunioDe  0  il  regime  legale  fra  i  coniugi.  &^^^ì  ^  ^^'^  sarebbe  stato  meglio  prender  per  ti- 

Tuttavolta  la  legge  punto  non  esclude  altre  pò  la  comunioue  ridotta  agli  acquisti.^ 

combinazioni.  Risposta  a  questa  sentenza.  11  Codice  non  k 

Libertà  delle  convenzioni  matrimoniali.  cbe  consacrato  de'  fatti  pratici  ;  non  à  inventato 

164.  Vantaggi  di  questa  libertà.  né  fatto  saggio  di  nulla  ;  s'è  confornuito  all'  u« 

165.  Ma  la  comunione  è  il  dritto  comune  della  Francia.  sanza  generalo  ed  a'  costumi. 

166.  Nel  dubbiOj  bisogna  preferire  il  drillo  comune  al  168.0pìnione  degli  autori  che,  airinyerso  de' precedenti,' 

dritto  eccezionale.  àn  reputato  non  aver  il  Codice  data  sufficiente  esten- 

167.  Opinione  d'alcuni  autori  i  quali  pensano  che  il  Co-  siooe  alla  comunione.Esagerazione  del  loro  sistema. 

dice  à  data  troppa  estenaione  alla  comunioBe  le-  Osservazione  snlla  saviésza  del  Codice  civils 

che  à  evitato  le  aberraaidni  e  gli  eccessi. 

i6S.  Noi  lo  dìcetamo  di  sopra  (a):  il  Codice  là  si  necessaria  alla  conchtusion  de*  roalriinoDi, 

mile,  trotaado  a  fronte  il  sistema  della  coma-  e  che  tanta  parte  à  nel  nostro  subielto  (b). 

BÌoiie  e  il  sistema  dolale  si  è  saggiamente  con-  i64.  Questo  spirito  liberale  del  Codice  ef file 

tem^o,  dando  alia  comooione  una  preferenza  porta  oggi  de'  bijoni  Frutlì  :  ciascuno  può  sce- 

che  richiede  la  sua  indole  pia  sioipalica  col  Gne  gliere  con  cognizione  di  causa  il  regime  che 

e  cogli  effetti  del  matrimonio.  Ma  à  pur  fatto  reputa  pio  favorevole  al  suo  avvenire  o  a  qnel- 

Erudenlemeote  col  non  escludere  dal  campo  li-  lo  dei  suoi  figliuoli  :  assai  meno  che  un  tempo 

ero  delle  convenzioni  il  regime  dolale,ìl  quale  s' ubbidisce  oggi  a  pregiudizi  di  provincia  e  a 

io  certi  casi,  se  à  molti  incovenienli,non  lascia  partiti  presi  invincibilmente.  La  comunione  à 

d*avere  altresì  dei  vantaggi.  Il  Codice  à  reodu-  penelralo  nei  paesi  di  regime  dolale  ;  questo 

to  omaggio  alla  libertà  delle  convenzioni  |liber-  regime,  iniligalo  da  alquante  combinazioni 


0» 


a)  N^  18,  19,  20,  21  a  3$. 
(1»)  Iwfra^  a"*  1841. 
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che  resdonlo  più  pieghevole,  non  e  più  scono* 
sciato  a' paesi  di  comunione.  La  dotalila  comin- 
cia esser  praticata  a  Parigi  ,  il  paese  della  co* 
muoiono  per  eccellenza  ;  la  comunione  à  degli 
esempi  ne  dipartimeuti  meridionali,  paesi  di  ao« 
latita  per  antonomasia.  Aggiugni,  che  veggon- 
si  talfiala  i  due  diversi  sistemi  preferiti  Tìcen* 
devolmeote  nella  slessa  famiglia,  lo  conosco 
un  padre ,  che  marita  le  figlie  sotto  il  redime 
dotale,  e  i  6gU  sotto  la  regoui  della  comonione. 

i65.  Non  resta  d'esser  fero  che  il  regime 
'della  comunione  è  il  regime  legale  ,  yal  dire 
quello  chegOTorna  i  coniugi  quando  non  àn  fat- 
to contralto  nuziale  ;  il  regime  della  comuaio* 
ne  è  il  dritto  comune  :  il  nostro  articolo  lo  di- 
chiara. E  questo  dritto  comune  lega  i  coniugi, 
salvo  ?'  abbiao  derogato  con  ispeciali  stipula- 
siobi  e  modificazioni. 

166.  Siccome  il  dritto  comune  a  secipre  la 
preferenxa  sul  dritto  eccezionale,  i  patti  distrut- 
tivi della  comunione  esser  deggiooo  chiari  e 
positivi  per  prevalere  sulla  volontà  della  leg- 
ge (a),  ónde,  nel  dubbio,  si  preferirà  alla  do- 
talila la  comunione  :  i  Talem  denique  (  dice 
tVoet  )  poeta  doialia  videniur  reeipere  opor* 
tere  interpreiaiianem  ,  ut  qvjm  minims  a 
JVMB  commvwi  stjtvtabio  per  ma  mmcjss- 

SUM  INTSLLlOATVn  (b). 

Sennonché!  non  ispingiamo  all'eccesso  que- 
sta predilezione  ;  il  cemento  all'articolo  prece- 
dente potrà  aiutar  le  menti  attente  a  rimanere 
nel  ffioslo  mezzo. 

16'^.  Taluni  scrittori  anno  appuntato  il  Co» 
dice  civile  d' aver  data  troppa  estensione  al  re- 
gime della  comunione  ,  che  forma  il  dritto  co- 
mune; avrehbon  voluto  che  il  Codice  prendesse 
la  comunione  ridotta  agli  acquisti  pel  tipo  pri- 
vilegiato del  contratto  nuziale  (e).  Essi  non 
poogon  mente  che  il  Codice  civile  non  à  crea- 
to nulla  in  lai  materia  ,  ma  à  accettato  le  co- 
se nel  loro  stato  pratico,  e  non  à  fatto  che  tra- 
sfonder nella  legge  i  risultati  positivi  d*  un'  e- 
sperìenza  di  cinque  0  sei  secoli.  Cos*  è  il  regi- 
me della  comunione  ,  al  quale  ci  manda  il  no- 
stro articolo  ?  è  forse  un'  invenzione  moderna , 
un  saggio  improvvisalo  ?  non  già  ;  è  il  regime 
in  ogni  tempo  adottalo  dalla  Francia  consuetu- 
dinaria ;  è  un  frollo  de' costumi  più  inveterati 
e  degli  osi  più  radicati.  Il  Codice  pertanto  a- 
Trebbe  violentalo  le  idee  più  care  alle  popola* 
zioni,  se  ridotta  avesse  la  comunione  agli  acqui- 
sti Esso  s'ò  posto  a  livello  di  quelle,  consacran- 
do la  vetusta  comunione  consuetudinaria,  nata 
dalle  viscere  del  snolo,  e  regola  immemorabile 
delle  famiglie  ;  à  fatto  poi  abbastanza  per  ap« 


pagar  gV  interessi  eccezionali,  autorizzando  le 
parti  a  ridurre  la  comunione  agli  acquisti.  Bi- 
sogna dunque  tenersi  in  guardia ,  contro  una 
cririca,  la  quale,  avvegnaché  ingegnosa,  tende 
niente  meno  che  a  mettere  un  sistema  in  luogo 
d' un  fatto  di  lunga  mano  sperimentato. 

168.  Altri  avrehbon  bramato  che  il  Codice , 
pio  conseguente ooiridea  d*associazione  che  pro- 
siede al  matrimonio  (d) ,  avesse  stabilito ,  per 
regola  di  dritto  eomune ,  osa  eomonioBO  uni* 
versale  di  beni  che  riflettesse  oell'  ordine  do- 
gi' interessi  privati  la  stretta  e  indissolubile  u« 
nione  che  avvince  tra  bro  le  persone  (e).  Que- 
sta opinione  è  per  avventura  una  solenne  prup« 
va  del  quanto  la  pratica  degli  afi'ari  sia  lontana 
dalle  teoriche  assolute.  La  comunione  universa- 
le non  è  stata  mai  altro  che  una  rara  eccezione 
ne'  matrimoni  anteriori  al  Codice  (f  );  e  da  che 
il  Codice  Tà  autorizzata  appena  trovasene  qual- 
che esempio.  E  di  fermo  s' è  compreso  che  gli 
sposi,  dandosi  la  mano  per  formare  on  sol  cor- 
po e  quasi,  dirò  così,  un*  anima  sola,  non  di- 
vengono però  estranei  alla  lor  famiglia  d'origi- 
ne, e  che,  se  il  matrimonio  li  lascia  senza  prole, 
debbono  a  quella  famiglia  alcun  che  della  so* 
stanza  che  ne  àn  lratta;aoDde  il  regime  dei  pro- 
pri che  à  tanta  parte  nella  società  eoniugate.  I 
propri  danno  i  loro  frutti  alla  comunione  ;  ma 
il  fondo  e  la  proprielà  di  quelli  restan  pure  al 
coniuge  :  è  un  patrimonio  che  non  si  comunica 
punto.  Per  tal  modo  evita  la  società  coniugale 
di  cader  negli  eccessi  che  altrimenti  l'avrebbon 
reoduta  odiosa  (g)  e  l'avrebbero  fatta  respinge- 
re dalla  libertà  delle  conyenzioni. 

Da  tutto  ciò  vuoisi  conchiudere  che  il  Codi- 
ce civile  s*  è  tenuto  nel  vero  punto  di  mezzo  ; 
non  à  fatto,  né  troppo,  né  troppo  poco:  in  me* 
dio  tirlus.  A  evilato  lo  spirito  di  sistema,  lan* 
lo  fatale  a'  popoli ,  benché  tanto  seducente  per 
r  orgoglio  de*  legislatori.  Quelli  che  anno  in 
mano  il  sovrano  potere  di  dar  leggi  a  una  na- 
zione, di  leggieri ,  massime  nelle  epoche  di  ri- 
generazione, si  lasciano  andare  all'amor  delle 
nuove  creazioni.  11  Codice  civile  é  venuto  in 
un  momento  in  cui  la  democrazia,  emersa  vit- 
loriosa  dalla  nostra  prima  rivoluzione,  lavora- 
va a  fondar  le  istituzioni  civili.  La  saggezza  dei 
suoi  autori  à  saputo  schivare ,  con  una  rara 
temperanza  d*idee,  il  funesto  infatuamento  del- 
le innovazioni.  Non  anno  essi  avuto  ohe  la  mo- 
desta, ma  difficile  ambiaioae  di  mellersi  al  li* 
vello  del  bisogno  delle  popolazioBÌ,  i  cui  ìat^ 
ressi  ripudiano  ì  tentativi  sislematMi  ed  ani* 
schiatit  e  ohe  non  anno  iddiaaaione  se  noa  pie 
ie  leggi  fondate  soiresperiensa. 


(a)  infriL,  n»  1846. 

(b)  Da  paci.  doiuL  vP  74, 

(0)  CliAuffoiir,  Rev,  de  UfftsL ,  nov.  1847,  p.  970. 

(d)  Cansoriwm  omnia  visaa.  (  Modest.,  1.  ^,  D.,  2^  rùu  ntmi,  ). 

(o)  BMni  ai  hmmij^ia  oomimméeaito  (  id.  ). 

(f  )  Rodiére  e  Pont,  i.  J,  a^  801  e  8ue. 

(aJ  ^nfra,  B«  80. 


CoDICR  DELLE  DUE  SICILIE.  —  PaRTE    I 


M    I    I     II    V^l 


Articolo  i347« 

e  In  mancania  di  Btipulazioni  speciali  che  deroghino  alla  regola  dotale  o  cbe  la 
"^ìficbino^  le  regole  stabilite  nel  capitolo  li  formeranno  il  diritto  comune  del  regno  9. 

Questo  articoToy  corrispondente  ai  francese  i5g3,  presenta  la  sostanziale  differenza 
di  stabilire  come  dritto  comune  la  regola  dotale  invece  cbe  la  comunione  ;  e  se,  al  pari 
deirarticolo  francese,  rimanda  al  capitolo  li  del  Titolo,  gli  è  perchè  all'opposto  dei  Co- 
dice Trancese,  nelle  nostre  Leggi  CmUqiiel  capitolo  tratta  delia  regola  dolale  e  il  cap. 
Ili  della  comunione. 


CODICI  STRANIERI  (*). 


Codice  della  Luigima.  Art.  2819.  -^  e  La 
società  0  cooDuoìoDe  d'acquisti  o  di  lucri  non  à 
bisogno  d'essere  stipulala  ;  ma  a  luogo  per  ef« 
felto  della  legge  in  tutt'i  casi  io  cui  non  ei  à 
stipulazione  contraria.  Sennonché  le  parti  pos- 
sono modificarla  ,  limitarla  0  anche  convenire 
eh'  essa  non  avrà  luogo. 

Codice  Austeiaco.  Art.  laSj.  —  e  In  man- 
canza di  stipulazioni ,  ciascun  ae*  coniugi  con- 
serva i  SUOI  dritti  di  proprietà,  d*  accessione, 
e  d*  acquisti  ;  non  ci  à  comunione  fra'  co- 
niugi. 

Codice  Pbussiano.  Art.  34>5-  —  e  La  comu- 
nione de'beni  è  contraria  al  dritto  comune;  es- 
sa non  esiste  senza  contralto  se  non  quando  e 
stabilita  dalle  leggi  provinciali  0  dagli  statuti 
del  domicilio  de  coiriugi  :  ne' casi  dubbi  si  pro- 


nunzia contro  la  comunione  o  contro  F  esten- 
sione di  essa. 

Art.  356.  —  f  Qualunque  contratto  di  co* 
munione  di  beni  debb'essere  stipulato  coirinter- 
vento  del  magistrato  :  la  donna  allora  sarà  as- 
sistita da  un  consulente.  Se  giusta  il  tenore  det 
contratto  paia  dubbio  che  siasi  voluto  stabilir 
la  comunione,  la  presunzione  sarà  per  la  socie* 
tà  d' acquisti. 

Codice  Badese.  Adottato  lart.  i SgS del Co« 
dice  francese  con  X  aggiunta  :  <  Le  disposizio- 
ni  df  gli  ari.  1 53o  a  1 535  formeranno  il  dritto 
comune  pe*  matrimoni  de*  nobili. 

Codice  Svedese.  Cap.X,^  i.— e  La  celebra- 
zion  del  matrimonio  dà  apertura  al  GiftorUti  o 
dritto  coniugale  degli  sposi  sulla  loro  fortuna. 

Codice  di  Haiti.  Art.  11791  conf. 


Articolo  i3g4« 

Qualunque  convenzione  matrimoniale  sarà  redatta  prima  del  matrimonio  con  atto 
stipulato  innanzi  notaio. 

APPENDICE 

(  DAL  Locai  }. 


Compilazione  b  discussione  dell*  articolo. 

1.*  Redazione  {art,  2  M  TiU  F),  1  QmUmqite  eomfenMitms  wiairimoniale  dehb*uHr  redtOia  per  ullm 
enUentieo  eé  émurnsU  notaio  1. 


(*)  La  gjmopuàeoiM  bmoom  «  la  aa|>elitana  ti  trevsraimo  alla  fine  dal  Caf  Ma  U 
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DrscvssioNs  n^l  Consiglio  di  Stato. 


Maleville  osserva  che  oè'  paesi  di  drillo 
scrìUo  si  usava  redigere  tai  contralti  con 
alto  privalo.  Egli  opina  che  potrebbe  esser 
necessario  dichiarar  validi  tutti  quelh'  sti- 
pulati fino  alla  pubbhcazion  delia  legge , 
colFobbligo  per  parte  de' contraenti  di  farli 
registrare  entro  un  dato  termine:  la  qual  re« 
gistratura  dovrebbe  esser  senza  spesa. 

Thonchbt  risponde  che  il  Codice  civile  ^ 
al  pari  d*ogm  altra  legge  ,  non  può  aver 


efietto  retroattivo  ;  epperò  non  può  esservi 
difficoltà  su  questa  specie  d'atti. 

FocRcaor  domanda  se  posson  farsi  con* 
venzioni  matrimoniali  dopo  ii  matrimonio. 

Tronchet  risponde  di  no. 

Regnaud  (  de  Saint- Jean  dAngeìy  )  av- 
visa esser  necessario  di  spiegarlo  ;  onde 
propone  si  dica  prima  del  matrimonio  ed 
innanzi  notaio. 

La  qual  redazione  è  adottata. 


DEL  TROPLONG. 


SOMMARIO. 


169.  Autorità  e  tolenmtà  de'contratti  nuziali. 

Parole  di  Brodeau  intorno  a  ciò. 
11  contratto  nuziale  deve  esaminarn  t.°  ri* 
spetto  al  tempo  ;  2.^  rispetto  alla  forma. estems. 

170.  S  l  «^  Del  tempo  in  che  dee  farsi  il  contraUo  nu- 

ziale. Deve  precedere  il  matrimonio. 

171.  Non  era  cosi  in  dritto  romano.  Questo  era  per  tal 

riguardo  inferiore  al  dritto  francese. 
,  Dopo  il  matrimonio,  i  coniugi  non  sono  abbi^ 
stanza  liberi.  Non  bisogna  metter  gP  interessi 
delle  due  famiglie  in  conflitto  con  l'affetto  dei 
coniuffi.  I  terzi  Àn  pur  mestieri  di  certezza. 

172.  Ragioni  di  coloro  che  ^  come  il  TouUier ,  credono 

si  sia  il  Codice  mostrato  troppo  severo ,  proscrì- 
vendo  i  patti  dopo  le  nozzo. 

173.  Risposta  a  queste  obiezioni. 

174.  Conchiusione. 

EUaé  regola  d'ordine  pubblico  che  il  contrai- 
to nuziale  debba  precedere  ii  matrimoniò. 

175.  n  contratto  nuziale ,  benché  stipulato  in  un  tempo 

molto  prossimo  al  matrimonio  conchiuso ,  non 
lascerebbe  d' esser  nullo. 
176ii  Come  sarebbe  altresì  un  contratto  soUoscrìtto  dopo 
la  celebrazione,  tuttoché  redatto  prima. 

177.  Quid  d'un  contratto  nuziale,  in  cui  il  notaio  ,  in- 

gannato dalle  parti ,  avesse  dichiarato  che  era 
anteriore  al  matrimonio  ,  laddove  le  parti  eran 
maritate  da  alcun  tempo  f 

In  simil  caso ,  é  anunessibile  la  pmova  testi- 
moniale della  frode. 

178.  Quid  del  contratto  nuziale  stipulato  ,  non  più  con 

frode,  ma  di  buona  fede,  dopo  il  matrimonio? 
Esempio.  Arresto  di  Colmar. 

179.  Quando  il  contratto  nuziale  é  stipulato  dopo  il  ma- 

trimonio in  un  paese  t»ve  sono  antorizsati  i  patti 

posnuziaU ,  il  contratto  vuol  esser  rispettato  in 

Francia. 
ISO.  Non  ci  à  ratificazione  fatta  durante  il  matrimonio 

che  possa  validare  il  patto  posnuziale  contrario 

air  art.  1394. 
181.  Ma ,  allo  scioglimento  del  matrimonio  j  la  nullitA 

non  é  più  d'4»rdÌM  pubblico» 


182. 
183. 

184. 


185. 


186. 


187. 


188. 

189. 

190 
a 

193. 
194. 


195. 

196. 
197. 

198. 


199. 


Della  prescrizione  dell' azion  di  nullità. 

De' cambiamenti  al  contratto  di  matrimonio.  -• 

Rinvio. 
S  2.  Della  forma  del  contratto  di  matrimonio.  -« 

Necessiti  della  forma  autentica. 
Il  contratto  di  matrimonio  uerò  non  esige  la 

presenza  del  notaio  in  secondo  o  dei  testimoni. 
DeU'atto  nuziale  per  iscrittura  privata,  depositato 

presso  il  notaio,  e  comprovato  con  processo  vor« 

baie* 
Quando  il  contratto  nuziale  é  annullato  per  vizio 

di  forma,  il  regime  della  comunione  prende  luo- 
go del  regime  convenzionale  progettato  dalle 

parti. 
Ma  il  contratto  é  egli  nullo  rispetto  a'terzi  che  àa 

fatto  delle  liberalità-  agli  sposi ,  ed  anno ,  per 

conseguenza,  potuto  determinarli  al  matrimonio? 
Arresto  di  Pan  che  risolve  ^esta  quistione  nel 

senso  della  nullità. 
Si  può  far  un  contratto  nuziale  con  atto  privato 

ne' paesi  che  autorizzano  questa  forma. 
De' contratti  nuziali  de' commercianti.  Formaliti 

particolari  che  li  concernono. 

Continuazione. 

Tutto  ciò,  che  non  si  attenga  al  tempo  e  alla  for* 
ma  del  contratto  nuiiale,  si  regola  col  dritto  co- 
mune. 

Si  DUO  egli  far  un  contratto  nniiale  per  pro- 
cura r 

Una  volta  stipulato ,  il  contralto  muiale  rasta  im- 
mutabile ;  merita  fede  piena  e  intera. 

Esso  fa  fede  a  favor  de' terzi  contro  i  coniugi. 

I  coniugi  ne*  loro  rappòrti  co'  terzi  non  debboa 
dissimulare  la  loro  situazione  matrimoniale. 

Ma  i  tersi  anchc^debbono  dal  canto  loro  farai  esi- 
bire il  contraUo  nuziale. 

Quid  se  non  lo  fanno  T  Distinzione. 

A  carico  di  chi  sonde  spese  del  contratto  nuiiale? 

Dell'epoca  in  cui  i  coniugi  possono  [dooiaadar  te 
JHèUMà  dot  oMtgitle  di  I0ilri^p^eni<^|  . 


TI 


169.  Sia  che  il  contrailo  ootiale  abbia  a- 
doilato  il  regime  della  comunione  legale  0 
modificala,  sia  che  abbia  preferito  il  regime 
dotale,  è  sottomesso  nella  sua  forma  a  regole 
importanti,  dettale  da  un  interesse  pubblico,  e 
destinate  a  procurare  a  questo  contratto,  il  più 
solenne  di  lutti,  la  certezza,  la  stabilità,  la  pub- 
blicità, la  fiducia.  Brodeau  à  messo  molto  bene 
in  Tedula  il  carattere  di  esso  :  e  Fra  tutte  le 
e  convenzioni  degli  uomini ,  non  ce  ne  à  veru- 
f  oa  che  abbia  più  peso,  solidità,  stabilità,  ed 
e  autorità,  e  che  più  fortemente  avvinca  la  so- 
e  cielà  civile,  dei  contratti  nuziali,  aquali,  co- 
«  me  al  centro  ,  mettoo  capo  lutti  gli  alti  par- 
c  ticolari  che  stipulansi  fra  congiunti.  Epperò 
e  nessuna  ce  ne  a  in  cui  si  porli  una  solennità 
€  pio  grande  (a)  9 . 

Due  punti  massimamente  dominano  questa 
parte  del  nostro  subielto  :  i  .^  T  epoca  io  coi 
debbVsser  (atto  e  conchiuso  il  contratto  nuzia- 
le ;  2.^  la  forma  esterna  nella  quale  dev'  esser 
attualo. 

170.  Veggiamo  innanzi  tratto  il  tempo  in 
che  dee  necessariamente  aver  luogo,  per  esser 
valido,  il  contratto  nuziale. 

Ella  è  regola  antichissima  del  dritto  france- 
se che  il  contralto  di  matrimonio  dee  precedere 
il  matrimonio  (b)  ;  che  per  conseguenza  niun 
cambiamento  far  vi  si  può  dopo  il  matrimonio; 
che  gli  sposi,  una  volta  uniti  non  son  più  libe- 
ri di  moaificare,  sia  il  regime  legale  che  è  sta- 
lo la  regola  della  loro  associazione  ,  sia  il  re- 
Sime  convenzionale  che  àn  preferito.  E  uno 
e*  casi  eccezionali  ne*  quali  non  è  ammesso  in 
materia  di  convenzione  il  pentimento  (e). 

171.  Princìpi  diversissimi  avea  su  questo 
pnoto  il  dritto  romano  ;  permetteva  i  patti  ma- 
trimoniali falli  dopo  il  matrimonio  :  pactsci 
posi  nuplioB  ,  etiamsi  nihit  ante  eonvenerù^ 
licei  (d)  ;  e  questa  giurisprudenza  era  regola 
oe' paesi  di  dritto  scritto  (e). 

Ma  in  questo,  come  in  molli  altri  punir,  si  è 
il  dritto  romano  mostralo  inferiore  al  dritto  fran- 
cese (f).  Malgrado  1*  abituale  sua  saggezza,  es- 
so non  vide  ciò  che  una  conoscenza  meglio  ad- 
dentrata del  cuore  umano  insegnava  al  dritto 
consuetudinario;  vai  dire  che  le  convenzioni  in- 
tervenute dopo  il  matrimonio  difettano  d*una 


sufficiente  libertà  (g)  ;  che  coBiaminaao  con  la 
Tenalìlà  TaBezion  coniugale  ;  che  abbandonano 
al  capriccio  la  fiducia  posta  da*  terzi  nel  la  fortu- 
na de' coniugi.  Allorché  il  matrimonio  gli  à  av- 
vinti ,  regnan  fra  loro  de* sentimenti  che  non 
lasciano  abbastanza  di  luogo  alla  volontà  libe- 
ra (h).  Il  trasporto  dell*  affezione  può  nuocere 
alla  prudenza,  e  dare  al  patrimonio  proprio  ed 
a*  beni  di  famiglia  una' destinazione  inconside- 
rata. D* altra  banda ,  perchè  aprire  agli  sposi 
una  via  nella  quale  sì  di  leggieri  trovar  posso- 
no  la  tentazione  della  cupidigia  ,  e  far  servir 
Tamicizia  di  manto  a  calcoli  mercenari  (i)?  In- 
fine ,  senza  la  stabilità  del  contratto  nuziale  » 
1*  union  coniugale  sarebbe  sorgente  di  conten- 
zioni ;  che  secondo  che  i  beni  crescessero  o 
scemassero,  si  muterebbe  la  situazione  de*con- 
iugi.  Ciò  che  fosse  inalienabile,  renderebbesi 
alienabile;  ciò  che  fosse  soggetto  a  impiego  si 
dissiperebbe  ;  il  proprio  convenzionale  diver- 
rebbe acquisto  -,  nulla  più  di  certo  avrebbono 
i  terzi,  e  starebbe  senza  legge  la  famiglia  (k}« 
172.  Queste  osservazioni  rispondono  a  colo- 
ro i  quali  non  àn  veduto  perchè  il  contratto  nu- 
ziale perda  sue  prerogative  ,  se  stipulato  dopo 
la  celebrazione.  II  matrimonio  ,  dicono  ,  à  ef- 
fetti diversi  dal  contralto^  sovente  il  primo  sus- 
siste, e  il  secondo  cade  colpito  da  nullità.  Per- 
chè dunque  volere  che  un  matrimonio  anterio- 
re tolga  l'eifetlo  a  un  contralto  posteriore?  For- 
se perchè  il  regime  legale  della  comunione,  il 
quale  trovasi  stabilito  di  pieno  dritto ,  h  acqui- 
stato con  la  celebrazione  un'  esistenza  dilBoiti- 
va,  di  cui  un  contratto  posteriore  non  potreb- 
be privarlo  ?  Ma  dee  per  avventura  farsi  di  ciò 
una  quistioo  dì  prevenzione  tra  la  legge  e  le 
parti  ?  non  è  egli  vero  che  la  legge  non  à  vo- 
luto parlare  se  non  io  mancanza  delle  parli  e 
diciam  così,  in  un  modo  sussidiario  ?  Ebbene  ! 

3uando  le  parti  si  spiegano  ,  non  è  egli  giusto 
i  dar  ad  esse  la  preferenza  ?  Cosa  monta,  del 
resto,  che  spiechinsi  prima  del  matrimonio  o 
dopo?  i  minuti  rigori  sono  qui  fuor  di  stagione* 
Dopo  il  matrimonio  gli  sposi  conosconsi  me- 
glio; ei  possono  giudicare  con  piò  maturità  ciò 
che  è  espediente  per  essi;  àn  1* esperienza  della 
vita  comune ,  e  il  senlimento  di  ciò  che  questa 
esige. 


(a)  Swr  Laueii  lettera  M,  soaun.  4. 

(b)  Jnfraj  n*  194  e  200.  —  Loaet|  lettera  M,  somm.  4:  —  £  Brodean  wr  Louet^  tW.  —  Brillon.  v* 
Centrata  n"*  14  e  amiti  da  Ini  citati.  —  Orléans,  art.  202.  -^  Bloìs,  art.  161.  —  Pothier,  n^  19,  82.— 
LamoigBon,  i.  82,  t?  5.  —  Merlin,  Rip,^  v^  Ccnvenucni  malrimoniait\  $  2.  Taglieri  1. 1,  nata  7,  p.  80» 
—  Odiar,  t.  2,  n^  648. 

(e)  S9^o^  u""  16. 

(d)  L.  1,  D.,  De  paei.  dotai.  —  V.  pure  1.  28,  §  2,  écd.  til.^  last..  De  tkmat.j  $  3.—  Paalo,  Sénl,^ 
2,  22,  §  1.  •»  L.  19  e  26,  C,  Ve  donai,  ante  nupt. 

(e)  Serrasi  p.  191.  —  Deminas,  de  la  Dot,  t.  2,  ^  476*  —  Favie,  Codice,  2,  22 ,  1.  -^  Taisier, 
t.  f,  p.  43  e  44,  noU  63.  —  Voet,  De  pact.  dot* 

(f  )  5i9N-a,  n^"  20. 

(g)  %>ra,  n"*  17.  Jnfra^  n*  202. 

ih)id. 

(i  )  Brodean,  mot  Lcmt^  Zoe.  cit, 

(k)  Louét}  M, 


7« 

i7S.  Ma  queste  obieziooi,  beocSi  riprodotte 
dal  Toutlìer  (a)  io  uno  di  quei  momeati  di  ob- 
bno  f\  frequenti  Deli* ultima  sua  opera,  cadono 
però  innnansi  a  un'attenta  disamina.  Ripetia- 
molo ,  perocché  è  una  verità  scritta  nel  cuore 
umano  :  le  convenxioni  intervenute  fra  marito 
e  moglie  non  àn  mica  lo  stesso  carattere  di  li* 
*  berla  che  fra  persone  ancora  stranie  I*  una  al- 
Taltra,  e  il  dritto  romano  lo  a  più  d*una  volta 
riconoscioto  fb).  Ecco  perchè  la  quistion  di 
tempo  è  in  tal  materia  così  decisiva  ;  ecco  per- 
chè le  consuetudini ,  attente  a  prevenire  la 
captasione  in  stipulazioni  sì  interessanti  per  le 
famiff He,  esigeano  che  i  patti  nuziali  precedes- 
sero il  matrimonio  (e)  ;  ecco  perchè  siffatta  di- 
rezione à  seguita  il  Codice  civile.  Senzachè,  un 
contratto  di  matrimonio  è  una  legge  pe*  terzi  ; 
onde  vuol  esser  6ssO|  immutabile.  Or ,  quando 
la  celebrazione  k  avuto  luogo  senza  contratto, 
gli  sposi  àn  dalla  legge  ricevuto  un  regime  di 
comunione  cui  si  pre^me  abbiano  tacitamente 
adottato  :  perchè  dunque  un  tardo  pentimento 
verrebbe  a  distruggere  questa  duplice  opera 
della  le^e  e  della  lor  volontà  ? 

E  poi ,  per  quanto  tempo  sarà  permesso  il 
pentimento?  Avrebbono  i  coniugi  pe*primi  tem- 
pi del  matrimonio  il  permesso  di  sostituire  un 
regime  convenzionale  al  regime  legale?  ma  al- 
lora appunto  r  affezion  comodale  e  più  fervida 
e  più  inconsiderata.  L' avrebbono  questo  per- 
messo più  tardi,  allorché  la  riflessione  è  sotten- 
trata al  sentimento  ?  ma  che  !  quando  i  terzi 
avrebbero  trattalo  sul  piede  d*un  regime  di  co- 
munione verrebbesi  bruscamente  a  rovesciar 
cotesto  stato  di  cose  ,  ad  offrir  altre  combina- 
zioni e  ad  aprir  V  adito  alfiostabilità  più  repu- 
gnante al  credito  (d)  I 

174.  Il  contratto  nuziale  adunque  dee  di  ne- 
cessità precedere  il  matrimonio  ;  esso  è  per  es- 
senza ,  chi  ben  lo  consideri ,  un  contratto  an- 
tenuziale. La  è  una  regola  d'ordine  pubblico  a 
oui  le  parti  non  possono  col  lor  consenso  dero- 
gare. Qualsivoglia  contratto  nuziale  posteriore 
al  matrimonio  è  di  niun  effetto  ;  i  coniugi  si 
presumono  maritati  sotto  il  regime  della  comu- 
nione (e). 

175.  Questa  verità  debb'esser  mantenuta  pur 
quando  il  contratto  nuziale  fosse  stipulato  in 
un  tempo  di  poco  posteriore  al  matrimonio. 

Cosi,  per  esempio,  un  contratto  di  matrimo* 


nio  fatto  ta  sera  della  eetebrasione  irebbe  nul- 
lo. E  se  un  arresto  del  parlamento  di  Parigi  del 
17  maggio  1677  eiodicd  il  contrario  ,  ciò  fa 
in  ragione  di  peculiari  circostanze  (f)  ;  tratta- 
Vasi  a  un  matrimonio  impari ,  e  si  credette  do- 
ver validare  il  contratto  che  toglieva  al  coniu- 
ge d*un  grado  inferiore  una  opulente  comunio- 
ne per  ridurlo  a  una  dote  di  mediocre  imporr 
tanza  (g).  Sicché  un  tale  arresto  non  potrebbe 
aver  conseguenza  di  sorta. 

176.  Neppur  sarebbe  ammesso  un  contrailo, 
il  quale,  disteso  prima  della  celebrazione,  fosse 
però  stato  sottoscritto  dopo  (h).  Un  arresto  con- 
trario del  parlamento  di  Parigi  del  7  dicembre 
1701  non  è  che  un  arresto  di  circostanza,  una 
decisione  di  favore  per  persone  d' un  grado  0- 
norevole  e  d*un  credito  accertalo.  Il  contratto 
nuziale  non  è  disteso  in  atto  notarile  che  in 
virtù  della  Arma  e ,  se  questa  non  nrecede  il 
matrimonio ,  Tart.  idgi  è  violato.  Oggidì  che 
la  legge  è  uguale  per  lutti ,  che  V  imparzialità 
de* giudici  non  fa  mica  eccezion  di  persone» 
non  ci  à  veruno  che  possa  sottrarsi  a  questa 
obbligazione. 

177.  Siccome  il  notaio  non  presta  il  suo  mi- 
nistero che  per  attestare  ed  autenticare  i  falli 
che  avvengono  sotto  i  suoi  occhi ,  e  non  gli  è 
sempre  agevole  di  penetrar  le  dissimulazioni 
che  le  parti  posson  mettere  in  opera  verso  di 
lui ,  non  sarebbe  impossibile  che  persone  già 
maritate  da  qualche  ora  si  presentassero  a  lui 
come  libere,  e  facessero  stender  nel  suo  studio 
un  contratto  nuziale  che,  in  apparenza,  avesse 
Tindole  d*un  contratto  antenuziale.  Che  far  pò- 
trebbono  i  terzi  per  riparare  a  questa  fraude  P 
Il  caso  s*è  presentalo  in  Auvergne:  è  accaduto 
che  persone  già  legate  in  matrimonio ,  ingan* 
nando  il  notaio ,  gli  àn  fallo  stipulare  un  con- 
tratto nuziale,  quando  la  celebrazione  del  ma* 
trimonio  aveva  avuto  luogo  di  poco  ;  e  si  è  a- 
gitata  la  quistione,  se  la  pruova  testimoniale  di 
questa  frode  potesse  ammettersi,  malgrado  lee- 
nunciaiioni  che  portavano  essersi  fatto  il  con*- 
tritio  in  contemplazione del/uiuro  mairimonio. 

Ei  non  si  vuole  esitare  a  riconoscerlo  :  sic- 
come la  frode  fa  eccezione  a  tutte  le  regole» 
la  pruova  testimoniale  d*una  tal  sorpresa  è  am- 
messibile  ;  ed  è  stata  ricevuta  dalla  Corte  di 
Rìom  ,  unanime  su  questo  punto  con  la  Corta 
di  cassazione  (i). 


(a)  Tmm  12,  n*  S4  e 
(bj- 


^»i  Scerola,  1.  66.  D.,  De  danai,  inier  vir.  —  Dtp..  1.  1,  D.,  wd.  iti. 

(e)  Orléasf,  art.  202.  —  Blob,  art.  I6I.  —  Dnmoaiin  fall* art.  26,  cap.  14,  consuet.  d^Anvergne.— 
Lebmn,  lab.  1.  cap.  8,  n^  24.—  D^Argentré  tur  BreUigne^  art.  220,  gtoi.  6,  ni  8^,4,  S,  8,  9.  -~  Ba* 
cquet,  DraiU  defieUee^  e.  21,  n®  78. 

(d)  ToiiUiar  é  tUta  confatalo  4al  Damante  (  Théadi^  t.  8,  p.  161  e  229  ).  —  Arrogi  Dorantoni  1»  14^ 
B*  38.  —  Odier,  t.  2,  n"*  648. 

(e)  /ii/Wi,  n^  180.  Io  ti  ritomo  Mmra. 

(f  ;  Jommal  des  mub'tMei^  t.  8,  n^  2|  e.  18. 

(a)  Lebrun,  lib.  1,  0.  8,  n®  80. 

(b)  Id.,  n«  81. 

(i)  11  gena.  1887  (Dovili.,  87, 2, 421  ).  Il  ricorso  in  rigettalo,  18  agoUo  1840  (DevU., 40,1,  788), 
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tyS.  Ma  non  basta  rigettare  il  contralto  nn* 
liale  fallo  frodoleotemeDle  dopo  la  celebrazio- 
ne ;  bisogna  altresì  non  teoerne  veruo  conio 
pur  quando  di  buona  fede  fosse  stato  fatto  da- 
raole  il  matrimonio.  In  verità,  egli  è  raro  tro- 
var la  buona  fede  in  un  caso  io  cui  s*  incontra 
sì  apertaoienle  la  violasione  della  legge  ;  non 
è  però  impossibile,  come  farem  veduto,  e  non 
potrebbe  essa  servir  di  manto  a  un*  infrazione 
si  grave  ad  una  disposizione  d'ordine  pubblico. 

SuppooiamOi  a  cagion  d'esempio,  che  i  con- 
iugi, nella  falsa  idea  cbe  il  loro  matrimonio  sia 
nullo  ,  ne  contraggono  un  secondo  ,  e  faccian 
precedere  quest*  altra  celebrazione  da  un  con- 
tratto nuziale  :  questo  contratto  è  nullo;  che  il 
primo  matrimonio,  essendo  valido,  s'oppone  a 
qualunque  cambiamento  nel  regime  che  origi- 
nariamente s'  &  applicato  air  associazione  con- 
iugale. Così  à  giudicato  molto  bene  la  Corte 
reale  di  Colmar  con  arresto  pronunzialo  in  u* 
dienza  solenne  il  25  gennaio  1823  (a).  Nella 
specie,  gli  sposi  s'eran  maritati  in  estero  paese, 
senza  aver  fatto  contralto  ;  stavano  conseguen- 
temente in  comunione  di  beni...  Al  loro  ritor- 
no in  Francia,  penetrati  dell*  erronea  idea  che 
il  loro  matrimonio  era  infetto  di  nullità ,  ne 
contrassero  un  secondo ,  e  auesla  volta  fecero 
un  contratto  che  riduceva  la  comunione  agli 
acquisii.  I  creditori  impugnarono  questo  con- 
tratto, e  ne  ottennero  la  nullità  :  e  di  vero , 
stando  i  coniugi  in  comunione  per  effetto  del 
loro  matrimonio  io  paese  straniero,  non  avean 
potuto  distruggerla  o  modificare. 

179.  Quando  il  matrimonio  è  celebrato  in 
un  paese  straniero  ove  sien  permessi  i  patti  do- 
lali dopo  il  matrimonio  ,  i  Francesi  che  s*  av- 
vantaggiano ,  fuori  della  lor  patria  ,  di  questa 
permissione  della  legge  straniera  ,  possono  far 
valere  in  Francia  le  convenzioni  cosi  fatte  do- 
po il  matrimonio  in  estero  paese.  Cosi  à  giudi* 
cato  un  arresto  della  Corte  di  Montpellier  del 
aS  aprile  iS^S  (b),  a  proposito  d'un  matrimo- 
nio celebrato  in  Ispagna ,  ove  seguonsi  gli  er- 
rameoti  delle  leggi  romane.  Ciò  si  coordina 
alla  esterna  celebrazione  del  contratto  e  parte- 
cipa della  sua  forma;  sicché  è  il  caso  d  applicar 
la  massima  :  Laeui  regti  aeium.  Di  qui  può 
risultare  qualche  bizzarria;  ma  gli  è  un  incon- 
veniente annesso  alla  diversità  degli  statuti  ap- 
po i  vari  popoli.  Che  questa  differenza,  del  re- 
ato, non  sia  punto  un'  obiezione  contro  i  prin* 
cìpi  essenziali  su  cui  riposa  il  dritto  ;  che  piut- 
tosto ci  meni  a  paragonare  alla  nostra  la  giù* 
rìsprudenza  de*  popoli  vicini,  e  a  ricercare  in 


questo  stùdio  guai  sia  pervenuta  al  pin  allo 
grado  di  perfezionamento  (e). 

180.  Io  diceva  testé  che,  se  il  matrimonio  è 
celebrato  in  Francia  sotto  il  Codice  civile,  non 
é  permesso  alle  parli  di  derogare  col  loro  con- 
senso alla  disposizione  della  legge ,  la  quale 
vuole  che  il  matrimonio  sia  preceduto  dal  con* 
tratto  (d);  e  questa  verità  è  evidentissima.  Qua- 
lunque convenzione  fatta  durante  il  matrimonio 
che  tenda  a  ratificare  un  contratto  così  colpito 
da  nullità  sarebbe  nulla  quanto  il  contratto  me- 
desimo ;  lungi  d'aggiungervi  alcuna  forza,  noa 
sarebbe  che  un  aggravamento  della  violazione 
della  legge  (e)  :  cosi  giudicato  dalla  Corte  di 
Nimes  in  una  specie  complicata  di  curiose  cir« 
costanze. 

Erasi  stipulato  un  contratto  nuziale  fra  il  sig. 
Manen  futuro  sposo  e  i  genitori  della  donzella 
Gemioard  ,  che  era  la  futura  sposa.  Costei  non 
era  stata  presente  al  contratto  ;  non  avea  dato 
procura  per  fervisi  rappresentare  :  soltanto  i 
suoi  genitori  aveano  stipulalo  per  lei  e  dato 
malleveria  della  sua  ratificazione.  Intanto  que- 
sta ratificazione  non  era  punto  seguita  prima 
del  matrimonio  ;  l'unione  nuziale  era  slata  ce- 
lebrala senza  che  la  damigella  Geminard  aves- 
se manifestata  altrimenti  la  volontà  di  appro- 
£  riarsi  il  contratto  di  matrimonio.  Gli  sposi 
lanen  vissero  insieme  per  lunghi  anni,  e  para 
che  durante  il  corso  della  loro  unione  stipula- 
rono molti  atti  consentanei  al  regime  convenu- 
to nel  contratto  nuziale.  Alcuno  si  prevalse  di 
questi  atti  per  sostenere  che  la  signora  Maneiv 
avea  ratificalo  nel  modo  più  positivo  quel  con* 
tratto  ;  ma  la  Corte  di  Nimes  col  precitato  ar- 
resto del  29  dicembre  i84i  (f  )  giudicò  ottima- 
mente che  nelle  circostanze  della  causa  non  vi 
era  stato  contratto  di  matrimonio,  che  quello  si 
allegava  era  per  la  signora  Manen  rei  inler, 
alios  acia  ;  che  ella  non  avrebbe  potuto  ratifi- 
carlo se  non  prima  del  matrimonio  ;  che  tutti 
gli  atti  d'esecuzione  cui  si  accennava  eran  sen« 
za  valore  ,  posciaché  ella  non  avea  potuto  cont 
alti  di  volontà  indiretta  validare  un  attuai  qua- 
le la  volontà  pio  formale  espressa  durante  il 
matrimonio  non  avrebbe  mica  potuto  dar  forza 
legale.  Esli  è  aperto  come  il  sistema  degli  av- 
versari della  signora  Manen  consisteva  in  volec 
eh*  ella  avesse  Tatto  durante  il  matrimonio  uà 
contratto  che  per  lei  non  aveva  alcun  valore 
prima  del  matrimonio. 

181.  Notiamolo  tuttavolla:  la  nullità  risul- 
tante dalPessere  il  contratto  nuziale  stato  fatto 
dopo  il  matrimonio  cessa  di  esser  una  nullità 


fai  DiBm   24   2   S7 

b)  DeriU.*,  W,  2',  17.  —  Maillier  de  ChossaL  dki  StaMi.  nS  99  e  191. 

e)  /if/ra,  n*  188. 
(d)  Supray  n^  174. 

(•)  Rioffl,  1 1  gena.  1887  (  DeviU.,  87,  2,  421  ).  ^  Nimes,  89  die.  1841  (  DsU.  42,  2,  219  ). 
(f  )  DaU.,  42,  2,  219.  ' 

Taociiona,  Comratto  di  Matrimonio.  Fol.  A  ^  ^'^ 
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tl\ordine  pubblico  allo  scioglimento  del  aalri- 
nonio  ,  nel  seoso  che  gì*  interessati  posson  ri- 
Dunziarvi ,  segnatamente  per  transazione  (a). 
Quat  è  la  ragione  di  questa  modificazione  alla 
proposizione  che  teste  emettevamo  ?  si  è  che 
allo  scioglimento  del  matrimonio,  tutt'  i  motivi 
che  rjendeano  i  coniugi  inabili  son  venuti  me- 
no ;  non  ci  à  più  da  temere  mancanza  di  liber* 
là,  non  più  speculazione  mercenaria  da  elimi- 
nare ,  non  più  danni  al  credito  da  prevenire. 
Il  coniugje  superstite  e  rientrato  nella  sua  li- 
bertà ;  può  prendere  il  partilo  che  gli  della  il 
suo  interesse  ,  e  preferir  la  seconda  combina- 
zione alla  combinazione  legale.  Dello  stesso 
dritto  possono  usare  gli  eredi  del  premorto  ] 
essi  anno  la  medesima  liberlà,  la  medesima  at- 
titudine a  transigere. 

182.  Del  rimaoenle,  Fazione  di  nullità  si 
prescrive  con  dieci  anni  (  art.  iSoii  )  (b)  a  far 
tempo  dallo  scioglimento  del  matrimonio. 

i83.  E  ciò  basti  in  quanto  ali*  epoca  della 
celebrazione  del  contratto  di  matrimonio;  com- 
pleteremo questo  subietto  nel  comento  dell'art. 
iSgS  ,  che  inibisce  i  cangiamenti  al  contratto 
nuziale  in  pendenza  del  matrimonio. 

i84'*  Arriviamo  alla  forma  del  contrailo  di 
matrimonio.  La  forma  autentica  è  della  es- 
senza di  esso.  Contraili  nuziali  per  iscrittura 
privata  non  posson  farsene  ;  convien  che  Tatto 
sia  disteso  per  man  di  notaio,  e  che  ne  sia  con- 
servata minuta,  onde  la  frode,  il  mal  talento  o 
la  mala  fede  noi  facciano  sparire  (e).  Un  tem- 
po ,  ad  onta  della  regola  fermata  dal  Pothier 
che  eli  atti  di  matrimonio  doveano  farsi  avanti 
notaio  (dì,  ci  avean  di  molte  province  ov*erano 
ammessi  1  contratti  di  matrimonio  per  iscrittu- 
ra privata  (e).  Il  Codice  à  ripudiato  cotesto  uso 
pericoloso.  Il  contratto  di  matrimonio  a  uopo  di 
tanta  stabilità  ed  autorità  (f  )  che  mal  potrebbe 
dipendere  da  un  atto  il  quale  non  facesse  di  per 
sé  piena  fede  della  sua  data  e  della  volontà  delle 
parti.  Il  contratto  nuziale  non  dee  mica  poter 
ricevere  un  antidata;  altrimenti  l'art.  iSg^ 
mancherebbe  di  sanzione;  non  dee  questo  con- 
tralto potersi  mettere  in  quistione  con  verifica- 
zioni di  scrittura  troppo  spesso  congetturali. 
Siccome  patto  di  famiglia,  ed  opera  di  parenti 
e  d*amici,  il  contratto  nuziale  ripugna  alla  for- 
ma segreta  dell'atto  privato. 

Esso  non  esige ,  del  resto ,  la  presenza  del 
secondo  notaio  0  de*  testimoni,  quandanche  vi 


sien  comprese  delle  dònacioùi  (g);  nerocchò 
non  mica  io  veduta  delle  liberalità  fatte  per 
contratto  nuziale  richiede  l'art.  2  della  L.  21 
giugno  iSiiS  il  notaio  io  secondo  e  i  testimo- 
ni ;  esso  non  impone  questo  incremento  di  for« 
malilà  che  per  le  donazioni  ordinarie , . nette 
quali  può  temersi  la  suggestione,  la  sorpresa  , 
la  claodestiniià.  Or  niuno  di  questi  pericoli  à 
da  temere  ne'  contratti  di  matrimonio  ,  merce- 
che  le  famiglie  vi  cooperano  ,  e  il  matrimonio 
stesso  ne  è  la  condizione  (h). 

i85.  Egli  accade  sovente  che  i  patti  matri- 
moniali son  distesi  per  iscritto  di  man  degl*  in* 
teressati  :  or  fintanto  non  son  convertiti  in  atto 
pubblico,  reslan  nello  stalo  di  semplice  proget- 
to ,  e  la  celebrazione  di  matrimonio  li  rende 
senza  obbietto. 

Ma  se  j  stati  sul  primo  1*  opera  privata  delle 
parti,  sieno  poscia  autenticali  dal  notaio,  rive- 
stono allora  la  forma  solenue  ,  e  fan  la  legge 
del  matrimonio. 

Resta  a  sapere  come  potranno  così  passare 
dallo  slato  privato  allo  stato  pubblico.  È  egli 
d' uopo  che  questi  accordi  preliminari  vadano 
a  perdersi  e  sparire  in  certa  guisa  nel  contratto 
del  notaio  ?  ovvero  V  atto  notarile  potrà,  rifer- 
mandone il  deposito,  riferirsi  alle  loro  enuncia- 
zioni ? 

La  quistione  s' è  presentata  innanzi  la  Corte 
di  Rouen:  e  non  vuoisi  maraviglia ru e.  Un  tem- 
po, i  contratti  nuziali  per  iscrittura  privala  era- 
no usitali  in  Normanaia  ;  or  l' antica  pratica  , 
senza  rinunziar  del  tutto  ,  à  cercato  di  conci- 
liarsi con  le  nuove  disposizioni  del  Codice  ci- 
vile. Egli  è  si  difficile  di  mutar  le  abitudini 
privale  delle  popolazioni ,  massime  delle  nor- 
manne, tanto  costanti  ne' loro  usi ,  cotanto  ri- 
spettose delle  consuetudini  ereditarie  1 

Or  la  Corte  di  Rouen,  comprendendo  ohe  un 
formalismo  troppo  rigoroso  annullerebbe  dei 
patti  degni  di  considerazione ,  à  voluto  nella 
sua  saggezza  lasciar  una  parte  all'uso  antico  , 
piegandolo  ali  imperio  del  Codice  ed  alle  sae 
precise  esigenze.  Il  Codice,  per  fermo ,  non  è 
già  una  legge  tirannica  che  dica  nel  suo  stret- 
to formalismo  :  Qui  virgula  eadii^  ioia  causa 
cadit.  Esso  è  eqno,  ragionevole  ,  nemico  della 
superstizione. 

La  Corte  di  Rouen  à  dunque  considerato  co- 
me contratto  nuziale  autentico  l'atto  privato.de- 
positato  dagli  sposi  presso  un  notaio  prima  del 


(a)  Csis.,  rio.  81  Bov.  1833  (  DalL,  33, 1, 138  e  139  ).  —  Gaen,  9  maggio  1844  (DeviU^  43,  2,  77  ). 

(b)  li  succitato  arresto  di  cassazione  tocca  questa  quistione,  ma  non  la  risolfe  chiaramente.  —  Infra* 

(c)  Art.  1397.  -.  Toullier,  t.  12,  n""  71.  —  Odiar,  t.  2,  n«  642  e  643. 
(d;  Sur  Orleans,  t.  10,  n^  33. 

(e)  In  Normandia.  •*  Basnage  sul!'  art.  410  della  consuetudine.  —  BrìUon,  t^  Cùfitrat^  n^  14.  •-•  Mer- 
lin, Répert,j  y^  Convenxioni  matrimoniaÌt\  §  1,  p.  180,  col.  2. 

(f }  5i^ni,  n®  169,  le  parole  di  Brodeau. 

(g)  L.  21  giugno  1843.  -*  Cantra  Toullier,  1. 12,  n®  71  ;  ma  egli  à  scritto  prima  della  legffe  del  184S. 

(h)  Opinione  Si  Hebert  e  Dufattre  sella  discnsfiene  della  legge  21  giugno  1848.  —  Rodiére  •  Peni  » 
l.  1,  n*>  180. 
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matrimonio^  secondo  un  processo-verbale,  alla 
ciiifliinula  resta  annessa  la  privata  scriltura  (a). 
Nella  specie  ,  le  parli ,  comparendo  avanti  al 
Dolalo,  avean  dichiarato  di  persistere  nelle  con- 
▼eozioni  eonnciate  neirallo  privato,  ratificarle 
ed  anche  reiterarle,  occorrendo;  aveano  altresì 
presa  la  precauzione  di  riportare  nel  processo 
verbale  una  clausola  del  matrimonio  senza  co- 
mnnìone,  mentovata  nella  scriltura  privata. 

Indubitatamente  una  donazione  non  sarebbe 
valida  ,  se  fatta  in  tal  forma  (b).  La  forma  au- 
tentica è  talmente  nella  essenza  della  donazio* 
ne  ,  che  il  deposilo  d*  un  atto  privalo  non  sup* 
plirebbe  punto  ali*  alto  autentico  ;  ma  le  for- 
malità delie  donazioni  son  molto  più  rigorose. 
Nel  contralto  di  matrimonio,  ehe  merita  tanto 
favore,  si  può  mostrarsi  men  severo  ;  e  quando 
Tatto  aduna  in  se  tutte  le  condizioni  di  certez- 
sa,  di  fissità,  d*  autenticità  ,  sarebbe  contrario 
airinteresse  pubblico  e  all'interesse  delle  fami- 
glie di  guardarla  pel  sottile  sulle  forme. 

Nella  specie  giudicata  a  Rouen  i  coniugi  si 
avean  convenuti  de*  vantaggi;  ma  egli  è  da  os* 
servare  che  la  minuta  menzione  di  tai  vantaggi 
era  stata  rinnovata  nel  processo- verbale  aulen- 
tico  del  deposito  ;  per  guisa  che  codesto  pro- 
cesso verbale  era  pure  un  atto  di  donazione  in 
forma,  bastevole  a  se  slesso  e  che  potea  far  sen* 
za  deir  atto  privato.  Il  processo-verbale  esclu« 
dea  parimenti  per  la  sua  propria  forza  e  le  sue 
enunciazioni  il  regime  della  comunione.  Eran 
questi  due  punti  capitali  su*  quali  tutte  le  diffi- 
coltà doveano  sparire.  Ma  era  muto  sulla  co- 
stituzione della  dote  ,  sulla  valutazione  de* mo- 
bili ,  solia  dichiarazione  che  il  marito  avea  ri- 
cevuto i  valori  portali  dalla  sposa.  Sotto  questi 
vari  aspetti,  il  processo-verbale  di  deposito  pren- 
deva tutta  la  sua  forza  dallatto  privato  che  solo 
parlava  chiaramente.  L' arresto  di  Rouen  à  ri* 
tenuto,  e  bene  à  ritenuto  a  parer  nostro,  che, 
allo  stalo,  1*  unione  delT  atto  privato  e  del  pro- 
cesso verbale  autentico  formava  re]uivalente 
4IÌ  UQ  contratto  nuziale  autentico.  Il  voto  della 
legge  infatti  è  sufficientemente  compiuto  ;  se 
non  bisogna  eluder  la  legge  con  iscappatoie, 
neppur  la  si  vuole  esagerare  con  pratiche  d*uii 
gretto  rigorismo. 

186.  Quando  al  contratto  nuziale  manca  la 
forma  autentica  ,  è  infetto  d*  una  radicale  nul- 
lità. Tutte  le  convenzioni  delle  parti  vengono 
meno,  non  rimangono  che  le  disposizioni  della 
legge. 

Gotalchè  il  contratto  nuziale  per  iscritlura 
privata  non  a  effetto  di  sorta  ;  e  le  parli  presu- 
monsi  maritate  sotto  il  sistema  legale.  Indarno 


si  proverebbero  a  rilevarlo  mercè  un  atto  so- 
tarile  fatto  in  pendenza  del  matrimonio  ;  che 
sarebbe  un  inutile  sforzo.  E  vaglia  il  vero:  nnlla 
di  ciò  che  si  faccia  durante  il  matrimonio  a  vir- 
tù di  sopperire  a  ciò  che  prima  avrebbe  dovalo 
farsi  (e). 

187.  Ma  sarà  del  pari  nullo  il  contratto  ir* 
regolare  in  faccia  a*(erzi,i  quali  anno  in  quello 
assunte  delle  obbligazioni  verso  gli  sposi  in  vi- 
sta del  loro  stabilimento,  per  esempio  in  faccia 
al  parente  che  à  costituita  una  dote  alla  futura 
sposa  ? 

La  quistione  s*  è  presentata  avanti  alla  Cor- 
te di  Pan  ;  ed  è  stata  decisa  nel  senso  della 
nullità. 

De*  genitori  avean  costituita  alla  loro  figlia 
una  dote  di  2,000  franchi  ;  le  convenzioni  ma- 
trimoniali erano  stale  regolate  con  iscriltura. 
privata. Alla  morte  de*genitori,  erano  ancor  do- 
vuti 65 o  franchi  ;  là  sposa  li  reclamò  presso  i 
suoi  coeredi.  Questi  ricusarono,  fondandosi  sul- 
Tari.  i3g4-  L.a  sposa  rispondeva  :  Quando  be- 
ne la  costituzion  di  dote  fosse  nulla,  Tobbliga» 
zione  varrebbe  pur  sempre  come  atto  privalo  : 
senzachè,  la  sua  nullità  è  stata  coverta  dopo  ii 
roatrimooio;  la  maggior  parie  della  somma  prò* 
messa  è  stata  pagala. 

Ma  Tarresto  della  Corte,  in  data  del  18  già* 
goo  i836,  ricettava  quella  difesa  (d). 

L'art.  i'òqÌ  è  stato  deilalo  neirinteresse  de^ 
la  stabilità  e  dell'immutabilità  de  contratti  no* 
ziali  ;  la  è  una  garenlia  data  .alla  fortuna  dei 
coniugi,  a' dritti  de' figlinoli  e  de*  terzi.  Il  legi- 
slatore  à  voluto  abolire  l'abuso  de'conlralti  per 
iscriltura  privala  ;  non  è  possibile  tollerar  la 
violazione  di  tal  divieto.  L'alto  privato  promet- 
te una  dote.  Ora  una  oosliinzion  di  dote  noa 
può  procedere  che  da  un  atto  pubblico.  Se  vo- 
gliasi considerarla  come  una  liberalità  ,  ed  a 
pur  questo  carattere  rispetto  alla  donna  (e)  ; 
qualunque  liberalità,  qualunque  donazione  dee 
stipularsi  nella  forma  solenne  ed  autentica:  sa- 
rebbe altrimenti  sol  quando  fossero  assicurati 
alla  figlia  degli  alimenti.  Ma  tal  non  era  punto 
il  fine  del  contralto  ;  ei  non  si  vuol  mutarne  il 
carattere  ;  bisogna  lasciargli  l*  unico  scopo  dì 
costituire  una  dote  ,  di  far  una  donazione  ,  di 
procacciare  alla  donna  un  vantaggio  che  favo- 
risca il  suo  collocamento. 

Per  verità  ,  può  dirsi  che  rispetto  al  marito 
la  costituzione  della  dote  è  un  alto  non  lucra- 
tivo (f  )  e  che  sotto  questo  rapporto  il  contratto 
sfogge  alla  necessità  delle  forme  richieste  per 
le  donazioni;  ma  se  vi  sfugge  come  donazione, 
resta  però  secondo  convenzione  matrimoniale 


9)  Rouen,  1 1  gena.  1826  (  Dal!.  26,  2,  104  «  105  ). 

b)  Pothier,  Introd,  alla  consuetudine  d*  OrléatiM,  t.  15.  - 

e)  Arresto  del  parlamento  di  Parigi  del  ^1  ciucao  1714. 

d)  Devili.,  86,  2,  546. 

(e)  Stgn-a.  n^  181. 

(f  )  Jvi. 


-  Grenìer,  Donai,  ^  W*  159. 

i—  firiUoa,  t""  Contrai,  n"*  14,  p.  883. 


legato  al  rigore  della  forma  autentica. Io  difetto 
d*altra  disposiziooe,  lo  domina  Tart.  i  dgi.  IV 
li  tono  siati  gli  argomenti  della  Corte  di  Pau. 
£i  non  ci  par  possibile  eludere  questi  forti 
ragionari.  In  fin  delle  fini ,  perchè  sì  compati* 
rebbono  le  parti  imprudenti  o  troppo  colpevoli 
d' ignoranza  ,  che  non  si  sono  sottomesse  alle 

Jireseriziooi  della  legge  ?  era  poi  si  malagevole 
arno  contratto  autentico?  perchè  non  anno 
seguita  questa  ?ia  cotanto  semplice?  Se  mede- 
sime accagionino  d*  un  risultato  cui  a  prodotto 
la  loro  incuria  verso  la  legge. 

i88.  Se  il  matrimonio  è  celebrato  in  estero 
paese  sotto  una  legislazione  che  autorizzi  i  patti 
nuziali  per  iscriltura  privata  ,  F  atto  è  valido  « 
iocus  regie  aeiutn  (a) ,  massime  qualora  al  ri- 
torno degli  sposi  in  trancia  sia  depositato  nelle 
mani  d  un  pubblico  ufiziale.  Si  può  qui  ripetere 
quello  dicevamo  al  n.°  180  ;  la  forma  è  rego- 
lala dallo  statuto  arbitrario  di  ciascun  paese  ; 
«  non  è  già  colpa  degl*  individui  se  essa  forma 
sia  men  perfetta  in  un  luogo  che  in  un  altro. 
Eglino  punto  non  falliscono  ubbidendo  alla  leg- 
ge, e  non  si  dee  per  fermo  rimproverar  loro  di 
non  essere  stali  più  savi  di  quella. 

18^.  Allorché  gli  sposi  sen  commercianti«  si 
sono  imposte  neirinleresse  del  credito  delle  par* 
ticolari  precauzioni  (b). 

Leggesi  neirart.6';^  del  C.  di  commerdo:Qua- 
M  lunque  contratto  di  matrimonio  fra  sposi, l'un 
M  de'  quali  sarà  cpmmerciante,  verrà  trascritto 
e  per  estratto  entro  il  mese  dalla  sua  data,nelle 
:c  cancellerie  e  camere  designate  dair  art.  872 
(t  del  Codice  di  procedura  civile,  per  esser  espo- 
e  sto  coaformemente  al  detto  articolo.—  Que- 
;c  sto  estratto  aononzierà  se  gli  sposi  son  maritati 
:c  in  comunione,  se  sono  separati  di  beni,  o  se 
e  abbian  contrattato  sotto  il  regime  dotale  i. 

L*  art.  68  aggionge  : 

t  11  notaio,  cne  avrà  ricevuto  il  contralto  di 
:c  malrimonio,  sarà  tenuto  a  far  la  rimessa  or- 
la dinata  dairarticolo  precedente,  sotto  pena  di 
:c  100  franchi  d'  ammenda  ,  ed  anche  oi  desti- 
li tnzione,  e  di  responsabilità  verso  i  creditori, 
e  se  è  provato  che  Tomessione  sia  effetto  di  col* 
m  lusione  s. 

L' idea  di  queste  disposizioni  è  siala  lolla  di 
peso  dairordinanza  di  commercio  del  1673  (e). 
Nel  sistema  di  questa,  eran  gli  sposi  che  dovea* 
no  far  operare  la  pubblicazione  del  lorocontratto 
nuziale  ;  e  trasgredendo  eglino  questa  prescri- 
sione,  le  loro  convenzioni  matrimoniali  erano 
nulle  ;  ed  ei  si  presumevano  sottoposti  al  regi- 
me della  comunione. 

Il  Codice  di  commercio,  facendo  suo  il  prin- 


cipio fermato  nell*  ordinanza  del  iCyS,  1*  à  or- 
ganato altrimenti.  Della  pubblicazione  è  inca- 
ricato il  notaio;  egli  è  soggetto  a  una  pena  pc^- 
cuniaria  per  omissione  ;  egli  può  persino  venir 
dichiarato  personalmente  responsabile,  se  è  reo 
di  collusione  (d^.  Ma  il  contratto  nuziale  noa 
lascia  d^essere  ciò  che  lo  à  fallo  la  convenzione. 

igo.  Egli  è  da  notare  ,  del  rimanente  ,  che 
r  estratto  pubblicato  non  dee  menzionare  il  va- 
lore de*  beni  recati  dagli  sposi  e  le  loro  libera- 
lità. I  terzi,  che  anno  interesse  a  chiarirsi  in- 
torno a  tal  punto,  possono,  prima  di  contratta- 
re, esigere  T esibizione  del  contratto  di  matri- 
monio.^Si  è  pensato  fosse  inutile  dare  una  pub- 
blicità assoluta  a  patti,  i  quali,  se  non  debbono 
esser  occultati,  neppure  àn  d'uopo  di  venir  al* 
tamente  strombazzati. 

Ma  quello  che  è  della  massima  importanza 
rivelare  ,  e  cui  la  pubblicazione  richiesta  dal 
Codice  di  commercio  à  per  iscopo  dì  circon- 
daria  della  più  gran  notorietà ,  si  è  il  regime 
sotto  cui  i  coniugi  son  maritati.  Il  regime  ma- 
trimoniale si  collega  inlimamenle  alla  capacità 
de'  coniugi  ;  esso  reagisce  su  onesta  :  convtea 
dunque  che  i  terzi  sappiano  a  cne  attenersi  sul- 
Tattitudine ,  a  contrattare  de*  coniugi,  coi  quali 
trattano.  Annoci  degli  affari  che  si  fanno  con 
coniugi  maritali  in  comunione,  cui  non  si  ose- 
rebbe intraprendere  con  coniugi  maritati  sot* 
to  il  regime  dolale. 

Nel  commercio  ,  grazie  alla  rapidità  delle 
transazioni ,  si  a  mestieri  di  conoscersi  antici- 
patamente per  sapere  fin  dove  andar  possa  la 
fiducia. 

rgi.  L'art.  67  del  Codice  di  commercio, 
ordinando  di  menzionare  nell'  estratto  il  regi- 
me matrimoniale  de'  coniugi ,  non  favella  che 
d*  uno  de*  tre  seguenti  :  comunione  ,  dotalità  , 
separazione  di  beni.  Ma  debb*  esser  ben  com- 
preso che,  accennando  a  queste  Ire  grandi  di- 
visioni, esso  sottintende  che  l'estratto  spieghe- 
rà in  che  il  regime  adottato  si  diparla  dal  re- 
gime legale,  se  la  modificazione  e  di  natura  da 
inleressare  i  terzi. 

Pertanto,  s^  la  comunione  è  ridotta  agli  ac- 
quisti, 000  si  vorrà  dire  che  i  coniugi  son  ma- 
ritati sotto  il  regime  della  comunione  pura;  che 
sarebbe  un  ingannare  i  terzi  (e). 

192.  Quanto  abbiam  detto  non  concerne  che 
i  coniugi  i  anali  erano  o  de'quali  uno  era  com- 
merciante air  epoca  del  matrimonio.  Nel  caso 
in  cui  dopo  il  malrimonio  essi  si  dieno  0  nn  di 
loro  si  dia  al  commercio,  è  necessario  che  co- 
tal  mutamento  di  slato,  il  quale  interessa  il  cre- 
dito ,  abbia  per  conseguenza  la  manifestazione 


(a)  Parigi ,  22  novembre  1828  (  D. ,  29 ,  2,  60  ).  »  Parigi ,  Il  maggia  1816.  —  MfiliB ,  «iwt.  di 
dritto,  t.  2,  p.  417. 

(b)  Odlcr,  t.  2,  n<>  646.  —  Rodière  e  Pont,  t.  J.  n''  149. 
lo  Til.  Vili,  art.  I. 

(d)  Colmar,  4  maggio  1829  (  Dall.  80,  2  }. 

(e)  Rodiére  §  Pootj  t,  1.  a''  150, 
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del  sbtenia  matrnnoiiiale  che  dà  la  misura  del- 
la capacità  de^coniugi.  Se  dunque  i  cooragi  sdii 
separati  di  beai,  o'marilati  sotto  il  regioie  do- 
tale, è  d*uopo  che  questa  situazione  sia  cono- 
sciuta da*terzì;  perocché  è  di  natura  da  influir 
sulla  loro  fiducia.  In  conseguenza  il  coniuge 
che  si  da  al  comnaercio  è  tenuto  a  fare,  entro  il 
mese  dal  di  in  cui  a  cominciato  il  suo  nesozio, 
la  trasmissione  imposta  dalPart.  68  del  Codice 
di  commercio.  L*art.  69  gliela  prescrive  sì  ri- 

g erosamente  ,  che ,  se  egli  venisse  a  cader  in 
illimento,.  senza  aver  soddisfatto  a  quella  con- 
dizione  ,  potrebbe  esser  trattato  come  fallito 
semplice.  E  sì  che  nel  commercio  nulla  debbo 
esservi  di  clandestino  ;  bisogna  agire  in  piena 
luce,  con  sincerità,  e  mostrandosi  nella  vera  si- 
tuazione di  fortuna  e  d'affari  in  cui  ciascnno  è. 

193.  Notate  che  una  simile  pubblicazione  di- 
viene inutile  allora  che  gli  sposi  son  maritati 
in  comunione.  La  comunione  è  il  regime  della 
fiducia ,  e  non  è  il  caso  di  destare  T  attenzione 
de*  terzi  perchè  si  tengano  in  suir  avviso.  Sol 
quando  il  regime  matrimoniale  toglie  alcuna 
cosa  al  credito  e  alla  capacità  del  coniuge  com- 
merciante ,  allora  è  utile  chiarire  il  pubblico. 
Ecco  perchè  Tari.  69  del  Codice  di  commercio 
non  impone  una  regola  di  pubblicità  se  non 

Juando  i  coniugi  son  maritali  sotto  il  regime 
otale,  0  sotto  un  regime  che  si  discosta  dalla 
comunione  legale. 

194.  Tal  sono  le  disposizioni  speciali  della 
legge  sulla  forma  de'  coolralli  di  matrimonio. 
In  quanto  agli  altri  punti,  si  regolano  a  norma 
del  dritto  comune. 

Cosi,  per  esempio,  egli  è  permesso  a*  futuri 
sposi  di  far  fare  per.  procuratore  le  loro  conven- 
zioni matrimoniali. Annoci  anzi  de*  paesi  ove 
usa  che  la  sposa  non  si  rechi  altrimenti  dal  no- 
taio per  la  fissazione  de'  patti  nuziali  :  si  sup* 
pone  che  un  sentimento  di  pudore  ne  la  ratten* 
ga  (a)  ;  ed  ella  è  rappresentata  da* suoi  genito- 
ri, muniti  di  sua  procura. 

Noi  faremo  avvertire  a  questo  proposilo  che 
gravi  difficoltà  sonosi  elevate  intorno  all'  esi- 
stenza del  mandalo  de'genitori.  Le  più  volte  la 
sposa  non  dà  mandato  espresso,  e  i  suoi  geni- 
tori  fannosi  garanti  per  essolei,  promettendo  di 
ottenere  la  sua  ratificazione.  Se  questa  ratifi- 
cazione è  prodotta  innanzi  il  matrimonio ,  la 
cosa  è  pienamente  legale.  Ma  se  non  à  luoeo 
che  dopo  il  matrimonio,  ovv*ero  se  non  risulta 
che  da  alti  impliciti  emanali  dalla  donna  du- 
rante ia  sua  unione  ,  allora  si  può  sostenere  e 


sì  è  sostenuto  eoo  buon  successo  (b) ,  non  es- 
servi contratto  nuziale  rispetto  alla  sposa;  pò- 
sciachè  ella  non  è  punto  stata  parte  in  quello , 
e  non  à  mica  ratificato  in  tempo  utile,  avendo 
ratificato«dopo  il  matrimonio.  Ciò  dee  servir 
di  lezione  ne'  luoghi  ancor  soggiacenti  all'  a« 
sanza  di  che  io  favello.  Egli  è  bene  per  avven« 
tura  rispettare  il  pudore  eziandio  con  esagera- 
zinne  ;  ma  voglionsi  altresì  rispettare  ,  e  con 
intera  sommessione,  le  leggi  scritte. 

195.  Una  volta  rivestilo  il  contratto  di  ma- 
trimonio delle  solennità  che  sono  nella  sua  es- 
senza, esso  divien  la  iegse  immutabile  delle 

fiarti,  la  base  del  credito  de'  coniugi,  la  rego- 
a  della  loro  situazione  in  faccia  a'  terzi.  Onde 
nulla  potrebbe  mularvisi  senza  scuotere  la  fede 
pubblica  e  portare  il  turbamento  nelle  fami- 
glie. Quando  le  cose  sono  intere  ,  è  data  alle 
{\hv\x  la  maggior  latitudine  per  concertare  con 
iberlà  le  loro  convenzioni  ;  dappoiché,  come 
innanzi  abbiam  veduto ,  il  contratto  di  matri- 
monio è  suscettivo  d'ogni  maniera  di  clauso- 
le (e).  Ma,  una  volta  afforzato  dal  matrimonio, 
non  è  esso  pio  capace  di  riformazione,  e  i  con- 
iugi non  possono  mica  derogarvi  con  qualsivo- 
glia stipulazione  (d).  Questo  c'insegnerà  piò 
partilamente  1*  articolo  che  segue. 

Quinci  si  pare  di  quale  autorità  gode  il  con- 
tratto nuziale  :  niuno  ce  ne  à  piò  solido  e  pio 
rispettabile  ;  niuno  che  serva  di  pruova  più  au- 
tentica, più  ferma  e  più  completa.  Le  soe  enun- 
ciazioni repulansi  esser  la  stessa  verità ,  non 
solo  perchè  esso  è  rivestito  del  suggello  dell'au- 
tenticità ,  ma  eziandio  perchè  non  si  suppone 
mica  che  un  atto,  il  quale  è  un  pattò  di  forni- 
glia  si  solenne  ,  celi  veruna  dissimniazione  e 
serva  d' ausiliario  a  sotterfugi  (e).  Sicché  con 
molta  ragione  à  detto  il  Voèt  :  Omnia  servan* 
da  sani  poeta  doialia  quae  ncque  ralionina' 
turali  el  honestaii^  neque  bonis  moribue  eon* 
traria  suni  (f  ).  La  legge  gli  dà  la  sua  prote- 
zione e  il  suo  pio  energico  appoggio. 

196.  Impertaoto  su  questo  asserto,  che  il 
contratto  di  matrimonio  fa  pruova  delle  sue  e- 
nunciazioni,  avvi  una  distinzione  da  fare. 

Supponiamo  che  il  conlratto  nuziale  dica  , 
che  la  sposa  si  à  costituiti  20,000  fr.  di  sua 
pertinenza  :  i  coeredi  di  lei  potranno  provare 
che  questi  20,000  fr.  non  erano  altrimenti  sua 
proprietà  e  eh'  ella  li  doveva  alla  liberalità  del 
genitore.  Sono  questi  delle  enunciazioni  cbe 
punto  non  ligano  i  terzi  ;  senza  di  che  troppo 
agevole  sarebbe  far  de'  vantaggi  indiretti  (g)* 


fa)  Sentenza  del  tribunale  del  Vigan  del  28  die.  1841  (  Dall.  42,  2,  220,  col.  2  ). 

(b)  Nloes,  29  luglio  1842  (  Dall.,  42,  2,  220  ).  —  Supra,  n<»  180. 

(e)  Supra^  ni  47  e  48. 

(d)  Mornac ,  sulla  1.  26,  §  2,  D.,  Ik paci,  dot.  —  FlUean,  part.  4*  quist.  68.  —  Brilton,  v®  Cmh 
irai,  V?  14.  —  Svpra,  n«  170. 

(e;  V.  Part.  1396  sulla  controscrìttara. 

(f  )  Ad.  Pandect.,  De  vact,  dotalibut^  vP  19. 

(g)  Cass.,  5  genn.  18Bt  (  DaU.,  31.  I,  8  )  :  31  IngUo  1833  (  Dal!.,  88,  1,  840). 
so  1834  (  DaU.,  34,  2,  597  ). 


•«  Tolosa,  18  mar- 
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Per  la  qoal  eo8a  è  a  proBlto  de'  terzi  contro 
i  coniagi  Blabilila  la  regola  tutelare  «  che  le  e- 
DondaziODi  del  loro  coDtrallo  di  ovitrimonio 
fao  fede  contro  di  e8ri;aia  non  potrebbonsi  op« 
porre  a'  terti  delle  enunciazioni  che- gli  ledes- 
8ero;chè  sarebbon  per  loro  res  inter  alias  acta. 
Un  dritto  non  può  esser  conferito  ne  leso  dagli 
atli  ne'  quali  uoo  non  è  stato  rappresentato. 

197.  In  quanto  a'coniugi,  la  lor  buona  fede 
esige  non  si  dipartano  mai,  nei  lor  rapporti  coi 
terzi,  dalla  posizione  che  si  son  formala  col  lo- 
ro contratto  nuziale,  che  mai  non  dissimulino 
la  loro  qualità,  che  trattino  sempre  nella  misu- 
ra di  capacità  che  loro  a  assegnata  il  patto  ma- 
trimoniale. Un  errore  volontario  nella  qualità 
del  coniuge  che  contrae  à  spesso  degriocODve- 
nieoti  seriissimi  rispetto  ai  terzi.  La  morale  ini- 
bisce a'coniugi  di  ricorrere  a  si  indegni  sotter- 
fugi, e  al  dritto  sa  male  vedere  i  terzi  cosi  in- 
degnamente giuntati. 

ig8.  Ma,  d'altra  banda,  la  prudenza  consi- 
glia a  questi  ultimi  di  mai  non  trattare  con  con* 
lugi  senza  farsi  esibire  il  loro  contratto  di  noz- 
ze. Vero  è  che  ,  siccome  faonosi  di  molti  ma- 
trimoni senza  contratto,  vi  sono  frecjueoti  coo- 
{ giunture  in  cui  i  terzi  sono  obbligali  a  seguire 
a  fede  de' coniugi  e  starsene  alle  lor  dichiara- 
zioni. Ma ,  quando  v'  è  contratto  ,  sarebbono 
imprudenti  i  terzi,  contrattando  co*coniugi  sen- 
za chiarirsi ,  mercè  la  lettura  del  patto  matri- 
moniale, sulla  vera  situazione  di  quelli. 

Di  qui,  la  seguente  quistione  : 

Se  i  coniugi  prendessero,  negli  atti  della  lo- 
ro amministrazione  ,  una  qualità  contraria  a 
quella  che  dà  ad  essi  il  loro  matrimonio  o  il 
loro  contratto  di  matrimonio  ;  se  ,  per  roó'  di 
esempio,  dicessero  di  stare  io  comunione  dì  be- 
ni, quando  fossero  maritati  sotto  il  regime  do- 
tale ,  e  cosi  sorprendessero  la  buona  fede  dei 
terzi ,  bisognerebbe  egli  venir  in  soccorso  di 
questi  terzi  tratti  in  incanno ,  ovvero  potrebbe 
la  donna  pretendere  eoe  i  terzi  avrebbon  po- 
tuto verificare  il  fatto  ,  che  ella  non  dovrebbe 
in  niun  conto  esserne  vittima  ? 

È  qui  pregio  dell'opera  una  distinzione. 

Se  trattasi  di  semplici  alti  di  amministrazio- 
ne, io  m'uniformo  ad  un  arresto  della  Corte  di 
Bourges  del  17  novembre  1829  (a)  in  opinare 
che  simili  atti  debbon  reggere  in  grazia  della 
buona  fede  dei  terzi.  E  di  vero  non  poleano 
costoro  esiger  delle  giustificazioni  di  qualità  , 
lunghe,  inopportune  o  indiscrete.  Un  individuo 
che  si  presenta  per  torre  in  fitto  una  casa ,  un 
altro  cne  vuol  comperare  i  frutti  d'un  immobi- 
le, non  son  da  rimproverare,  se  ào  trattato  coi 
coniugi,  0  con  un  di  essi,  uella  qualità  che  si 
sono  data.  Non  si  può  di  fermo  appuntarli  di 


non  essersi  fallo  esibire  il  contralto  nuziale  per 
sapere  se  la  moglie  fosse  stata  per  avventura  se- 
parata di  beni  o  se  si  fosse  riserbata  esclusiva- 
mente r  amministrazione  de' suoi  propri  ;  se  il 
marito,  che  à  trattato  come  sotto  comunione  , 
non  abbia  presa  una  qualità  che  a  lui  non  ap- 
parteneva. 

Ma  ,  quando  si  tratta  d' atti  di  disposizione 
che  feriscano  i  dritti  inalienabili  e  imprescrit- 
tibili della  donna,  allora  la  cosa  sta  altrimenti. 
La  donna  con  la  sua  imprudenza  ,  con  la  sua 
leggerezza  ,  col  suo  dolo  perfino  ,  non  può  le- 
dere punto  ne  poco  i  suoi  dritti  dotali.  I  terzi 
Iiotean  chiarirsi  della  condizion  delle  cose  ;  da 
oro  dipendeva  di  farsi  esibire  il  contratto  di 
matrimonio  ;  e  cotal  precauzione  ben  doveano 

Prenderla,  posciaché  la  gravezza  dell'  afi'are  e 
importanza  della  disposizione  imponeano  la 
pio  grande  maturità.  Sé  stessi  pertanto  acca- 
gionino d*un  risultato  dovuto  alla  lor  leggerez- 
za. Del  resto  ,  se  il  marito  avesse  partecipato 
alla  frode  ,  ei  sarebbe  soggetto  a'danni  e  inte- 
ressi ;  che  gli  art.  i382  e  i56o  del  Codice  ci- 
vile non  permettono  si  muoya  dubbio  intorno 
a  questa  verità,  lo  quanto  alla  donna ,  nulla 
potrebbe  impedirle  di  rientrare  nella  qualità 
che  protegge  i  suoi  dritti  ;  una  rasione  d'inte- 
resse pubblico  obbliga  a  chiuder  gli  occhi  sul- 
la sua  dissimulazione:  reipubìieae  iniertat  do* 
ics  mulierum  saleas  esse.  Gli  è  un  caso  in  cui 
il  legislatore  è  costretto  a  comportare  un  po'  di 
male  per  un  maggior  bene. 

In  fine  de'conti  i  terzi  anno  a  porvi  ben  men- 
te :  assai  potremmo  noi  citarne ,  stali  vittime 
del  loro  manco  di  vigilanza,  sia  in  quistioni  di 
reimpiego,  sia  di  rivendicazion  d'immobili  do- 
tali. Questi  esempi  verranno  nel  prosieguo;  ser- 
viranno di  lezione  a  coloro  che  trattano  con 
coniugi  e  proveranno  che  in  siflfatta  materia 
non  ci  à  oculatezza  che  sia  troppa;  anzi  è  pro- 
prio il  caso  di  dire  col  presidente  Favre  :  Cu* 
riosus  esse  debet  (b). 

199.  Ei  non  ci  avanza  che  pochissimo  a  di- 
re per  completare  il  cemento  dell'art.  iSgi* 
E  innanzi  tratto  ,  a  carico  di  chi  sono  le  spese 
del  contratto  nuziale  ,  cioè  gli  onorari  del  no- 
taio,il  costo  dell'atto,  le  spese  di  quietanza  e  re- 
gistratura delle  costituzioni  dotali?  Giusta  l'art. 
124.8,  sono  a  carico  del  debitore  ,  vai  dire  di 
colui  che  costituisce  la  dote  ;  e  quando  il  ma- 
rito le  anticipa,  egli  è  in  dritto  di  ripeterle. 

Laonde,  se  da' genitori  è  costituita  la  dote  , 
debbon  da  essi  venir  sopportate  le  spese  (e). 

Se  dalla  donna  medesima  ,  e  l'anticipazione 
delle  spese  è  stata  fatta  dal  marito  «questi  à 
dritto  ,  in  caso  di  separazione  di  beni ,  a  farsi 
rivaler  dalla  moglie. 


(a)  DaU.,  80,  2,  81. 
b)  iff/Wi,  n"»  8119. 
e)  Cm.,  rie.  1  luglio  1829  (  Dall.,  89,  1,  284  e  285  }. 
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200.  Ora  no  cenno  luirepoca,  in  che  i  con* 
iugi  possono  domaodar  la  nnllità  del  contratlo. 

Inlorno  a  ciò,  àv? i  un^oeseryazione  radicale* 
La  nullità  del  contrailo  di  malrimooio,  stipula- 
to Fuor  delle  condizioni  dellart.  i Hq^^  è  di  ra- 
gion pubblica  e  princìpi  d*un  ordine  superiore 
non  consentono  che  questa  nullità  vada  coper- 
ta da  atti  fatti  durante  il  matrimonio  (a).  Di  qui 
segue  che  la  prescrizione  non  corre  durante  il 
matrimonio  ;  perocché  la  prescrizione  suppone 
un  tacito  consenso  ;  or  che  potrebbe  un  con- 
senso tacilo  allorché  un  consenso  espresso  sa- 
rebbe di  niun  valore  ? 

Non  si  imputerà  dunque  al  marito  di  non  aver 


domandato,  eomiante  matrimonio^  la  nullità 
del  contratto  nuziale  posteriore  al  malrimooio, 
o  fatto  per  iscrittura  privala.  Egli  può  doman- 
darla dopo  il  matrimonio  ;  che  da  questo  mo« 
mento  corre  la  prescrizione  (b). 

A  maggior  ragione  dicasi  lo  stesso  rispetto 
alla  donna  ;  che  ella  è  sempre  ammessibile  , 
anche  dopo  che  il  matrimonio  sia  durato  in  lun- 
go quanto  si  voglia  (e).  La  ragione  di  ciò  si 
e  che  r  azione  riverbera  sul  marito  contro  il 
quale  é  direttamente  intentata  (d) ,  e  che  non 
si  può  astringere  una  moglie  a  dipartirsi  dalla 
sommessione  e  dal  rispetto  che  naturalmente  ò 
portata  ad  avere  pel  marito  (e). 


(a)  Su^a^  n'  180  e  186.  —  Rodiére  e  Pont,  t.  1,  n<>  138. 

(b)  Supra^  n®  1S2. 

it)  Lebnin,  p.  52,  ni  25  e  26.  —  /f/ra,  n^  286  •  287. 

(d)  Art.  2256  C.  civ.  —  Lebran,  /ri,  n^*  26. 

(e)  Nimes  2»,  die.  1841  (  DaU.,  42,  2,  219  ).  —  V.  Jf\fra^  v  286  •  287. 


CODICE  DSLLM   DVS  SICILIE  —  PJRTE    I  .* 


Articolo  i348. 


e  Tutte  le  conven2ÌoDÌ  matrimoDiali  saranno  formale  con  aUo  innanzi  notaio  pri- 
ma del  matrimonio  ;  saUo  ciò  che  è  prescritto  nel!'  art.  i356  j 

Questo  articolo  differisce  dal  1894  del  Codice  francese  per  Tag^iunzione  deirulti- 
mo  incisorio  cui  si  porta  un'eccezione  alla  regola  generale  deiranteriorilà  del  contratto 
nuziale  alla  celebrazione  del  matrimonio.  La  quale  eccezione  non  trovava  luogo  nell'ar- 
ticolo francese  per  il  diverso  principio  stabilito  nell'art.  iS^S  che  oorrisponm  al  i356 
delle  nostre  Le^ffi  Cmit:  il  che  a  suo  luogo  vedremo. 


DBITTO  ROMANO. 


L.  I,  D.,  De  paeiis  dolalibu»  (  Javolenus). 

Paoisei  post  nuptìas,  eliam  si  uihil  ante  coq- 
veoerit,  licet. 

^  I .  Paola  quae  de  nddenda  dote  fiunt , 
ioter  omaes  fieri  oportet ,  qui  repelere  dolem 
possuDt ,  et  a  quibus  repeli  potest  :  ne  eì  »  qui 
non  iDlèrfuìt,  apud  arbitrum  cognoscentem  pa- 
«iQHi  non  prosit. 

L.  25,  D.,  EodiiL  rUlpianus). 

Quod  do  reddenda  dote ,  9Ì  data  fuUeet , 
mortua  in  matriponio  filia«  conveoit,  idem  de 
non  petenda  quoque  videri  coaveaisse  :  ac  pa« 
kem  pacti  coovenli  exceptioaeoa  nactum  ad  ne- 
redem  suum  transmisisse. 

L.  269  Dm  De  paciii  doialibue  (  Papinia- 

BUS  )• 

^  2.  Cam  ioter  patrem  et  generum  convenite 
Vi  in  mairimonio  »ine  liberie  defuneta  filia , 
don  patri  resiituatur ,  id  aclum  ioter  conlra* 
henles  intelligi  debet ,  ut  liberis  soperstitibus 
filia  derancla  dos  relioeatur  :  nec  separabilur 
portio  dolis  additameoti  causa  data ,  si  posiea 
iiifail  aliod  coDveniat. 

Instit.  De  donaiionibue . 

$  S.  Est  et  aliud  genus  ioter  vivos  donatio- 
oìs ,  quod  veteribus  quidam  prudeotibus  peni- 
tus  erat  incogoilum,  postea  autem  a  junioribos 
divìs  Principibus  iotroductom  est ,  quod  ante 
nupltae  vocabator  :  et  tacitam  in  se  condilio- 
nem  babebat ,  ut  lune  ratum  esset  cum  matri- 
mooium  esset  iosequutum.  Ideoqoe  ante  ntf- 
ptioi  appellabalur  quod  ante  malrimooiuffl  eifi« 


ciebatur ,  et  numqnam  post  nuptias  eelebralas 
taiis  donatio  procedebat.  Sed  primos  quidem 
D.  Joftlious  pater  noster,  com  augeri  dotes  et 
post  Duplias  fuerat  permissom  ,  si  quid  tale  e- 
veniret»  et  ante  nuptias  augeri  donationem,  et 
coDstaole  malrimoDio»  sua  coostitulione  permi« 
sii:  sed  tameo  oomeo  iocoavenieos  remanebat; 
cum  ante  nupiiàe  quidem  vocabatur ,  post  nu- 
ptias autem  tale  accipiebat  incrementum.  Sed 
nos  pienissimo  fini  tradere  saoctiones  cupien- 
tes,  et  coosequentia  nomina  rebus  esse  studen- 
tes  coDstitnimus  ,  ut  tales  donationes  non  an- 
geanlur  tantum,  sed  etiam  constaote  matrimo- 
nio ioitium  accìpiant  :  et  non  ante  nuDtiae  9 
sed  propter  nuptias  vocentur  :  et  dolinus  in 
hoc  eisequentur  ,  ut  quemadmodum  dotes  coa- 
stante  matrimonio  non  solum  augentur,  sed  •- 
liam  fiunt,  ita  et  istae  donationes,  quae  propter 
nuptias  inlroducKae  sunt,  non  solum  antecedant 
matrimonium,  eo  etiam  cootraclo  augeantur^et 
coflstiluantur. 

L.  iQ^C.^  De  donationibue  ante  nuptias* 
Si  conslante  matrimonio  consilinm  augendae 
dolis  inierit,  vel  uxor  forte,  vel  ejus  nomi- 
ne qoilibet  alius  :  nibilominus  marito  quoque 
lìceat,  seu  prò  marito  cuilibet  alii,  tanto  dona- 
tiooem  ante  nuptias  additamento  majorem  face- 
re  ,  quanto  dolis  augetur  titulos.  I^c  obsit  in 
faujusmodi  munificentiis  ioterdictas  esse  libera- 
litates  tempore  nuptiariim  ;  indulgendam  est 
namque  consensui  comuni  partium  :  ne ,  com 
negetur  augendae  potestas  doDationis,  dotis  e- 
tiam  pigrius  conslituaturaugmentum.  Idem<|ue 
licere  praecipimns ,  eliam  in  bis  matrimoniis , 


in  qnibiis  intenluin  accidit  ante  nnplias  quidem 
doDatioDem  nnllam  esse,  solaro  \ero  doteni  ma* 
rito  mulierem  obtulìsse  :  ut  eliam  Ione  muliere 
dotem  augenle  ,  liceal  marilo  quoqae  dooalio- 
nem  io  uxorem  suatn  ejusdem  quanlilalis  face- 
re,  quanlum  auclam  dos  con(inere  digaoscitur: 
pnclis  videlicet  de  redhìbitione  ,  vel  retentione 
iHictae  dolis  ,  Tel  dooatioois  prout  partes  coq- 
senserint  prò  jam  statuto  modo  ioeuotis  ,  sive 
io  juogeodis  veteribus  paclis  »  quae  initio  nu- 
ptiarum  de  aole  nuplias  doDatione,  et  dote  pria- 
cipaliler  coostituenda  ioìta  suut  Jura  etiam  by- 
pothecarum  quae  iu  augeoda  dote  vel  donatio- 
ne  fueriDl,  ex  eo  tempore  initium  accipiaot,  ex 
quo  eaedeiD  hypotbecae  contractae  suut,  et  noa 
ad  prioris  dotis,  vel  ante  nuptias  donalioois  tem- 
pora referaotur.  —  Sed  et&i  e  contrario  mari- 
lus  et  oxor  ad  deminueudam  dotem,  et  auto  nu* 
ptias  doDatioue  conseoseriat  :  licere  eis  ad  si- 
militudinem  deminulionis  quae  in  dote  iit,  etiam 
ante  ouptias  minuere  doDatiouem  :  ut  pacta  de 
amborum  demioutionibus  ineunda,  firma  et  le- 
gitima  esse  iolellìgantur  :  exceptis  ?idelic3t  bis 
casibtts,  io  quibus  aut  marilus  ex  priore  matri- 
monio liberos  babens,  ad  secundas  migraverit 
nuptias  :  aut  uxor  s  militer,  ex  anteriore  matri- 
monio liberis  exlantibus  ,  secuodo  marito  se 
junxerit  :  io  hoc  enim  secundo  matrimonio  vel 
a  parte  mariti,  vel  a  parte  mulieris,  vel  ab  u- 
Iraq  ne,  si  boc  eliam  acciderit  ioterdictam  esse 
demioutioDem  dolis  ,  vei  ante  nuplias  donatio- 
nts,  ne  aliquid  adversus  filios  prioris  malrimo- 
aii  macbioari  videalur,  ceosemus. 

L.  20,  e,  eod  tu, 

Cum  multae  nobis  interpeltatiooes  faclae  sint 
adversus  maritos  qui ,  decipiendo  suas  uxores, 
faciebaol  donationes  quas  anfe  napuas  antiqui- 
tas  oomioavit,  insinuare  autem  eas  actis  inter- 
venieolibussopersedebanl,  ut  inreclae  maueant, 
et  ipsi  quidam  dot^s  commoda  lucreolur,  uxo- 
res  autem  sioe  nupliali  remedio  relinquanlur  : 
aancimus,  nomine  prius  emendato,  ila  rem  cor- 
rigi ,  et  noQ  aule  nuptias  donalionem  eamdem 
vocari,  sed  propier  nuptias  donaiionem.  Qua- 
re  eoitn  dotem  quidem  eliam  cooslaale  malri- 
mooio  mulieri  marito  dare  conceditur  ;  dona- 
tiouem  attem  marito  nisi  ante  nuptias  Tacere 
non  permitlalur  ?  et  quae  hujus  rei  differentia 
rationabilis  potesl  inveniri  :  eum  melius  erat 


87 

mulierìbds  propter  fragiliiaiem  sexus ,  qnam 
maribus  subveniri  ?  sicut  enim  dos  propter  na« 
ptias  fiat ,  et  sine  nuptiis  quidem  nulla  dos  in* 
telligitur,  sine  dote  autem  nupttae  possuot  ce- 
lebrari  :  ila  et  in  donationibus  quas  mariti  fa- 
ciunt,  vel  prò  bis  alii,  debet  esse  aperta  licentia, 
et  conslante  matrimonio  talem  donatiooem  face- 
re  :  quia  quasi  antipherna  haeo  possuot  intel- 
ligi,et  non  simplex  donalio.  Ideo  enim  et  anti- 
qui jbris  conditores  ioter  donationem  etiam  do** 
tes  conuumerant.  Si  igitur  et  nomine  et  sub- 
slantia  nihil  distai  a  dote  ante  nuptias  donalio: 
quare  aon  etiam  ea  simili  modo  et  matrimonio 
contracto  dabitur?  Sancimus  ilaque  omoes  li- 
eentiam  habere ,  sive  prias  quam  matrimonia 
coolraxerint ,  sive  postea  ,  donationes  mulieri<« 
bus  dare  propter  dotis  donationem:  ut  non  sim- 
plices  donationes  intelligaotur,  aed  propter  do- 
tem, et  propter  nuplias  factae. 

L.  i  ^M.^  De  donaUombua  iniervirum  ei 
uxorem  (  Ulpianus  )• 

Moribus  apud  nos  receptum  est,  ne  inier  vi'- 
rum  ei  uxorem  donationes  valerent.  Hoc  au- 
tem receplum  est ,  ne  mutuato  amore  invicein 
spoliareolur  donationibus  non  temperantes,  sed 
profusa  erga  se  facilitale. 

L.  66,  D.,  eod.  tii.  (Scaevola). 

Seja  Semprooio  ,  cum  eerta  die  nuptora  es- 
set,  antequam  domum  deduceretur  tanulaeque 
dolis  signareotur,  donavit  tot  aoreos  ;  quaero, 
an  ea  donalio  rata  sit?  Non  atlinuisse  tempus, 
an,  antequam  domum  deduceretur,  donatio  fa- 
eia  esset,  aut  labularum  consignatarnm  ,  quao 
plerumque  et  post  contractum  matrimonium  fie- 
reni ,  in  ^uaerendo  exprimi  :  ìtaque  nisi  ante 
matrimonium  contracium,  quod  consenso  intel- 
ligflur,  donatio  facla  esset,  non  valere. 

§  I .  Virgini  in  horlos  deducine  ante  diem 
tertium  quam  ibi  nuptiae  fiereot,  cum  in  sepa- 
rata diaeta  ab  eo  esset ,  die  noptiarom,  prius- 
quam  ad  eum  transiret ,  et  priusquam  aqua  et 
Igni  acciperetur,  id  esf,  nuptiae  celebrerentur 
oblulit  decefid  aureos  dono:  quaesitum  est,  post 
nuptias  contractas  divorilo  facto,  an  somma  do- 
nata repeti  possil?  Respondit,  id  quod  ante  nu- 
plias donaluffl  proponeretur,  non  posse  de  dote 
deduci. 


Codici  strahieri  (*). 


CoDXE  SvsDCSE.  Ordinanza  del  i5  luglio 
i8i8.  —  e  Le  convenzioni  fra  coniugi  debbon 
esser  foripolal^  in  un  contralto  scritto  sUpulato 
prima  del  matrimonio  in  presenza  di  due  testi- 
moni. Questo  contrailo  non  può  contenere  al- 


tre disposizioni  da  quelle  in  fuori  relative  alla 
fortuna  della  donna,  ne  vi  si  può  recar  pregiu- 
dizio alcnno  a*  dritti  de'  terzi  solla  proprietà  , 
obbietto  delle  stipulazioni. 
Codice  della  Luiguna.  Art.  sSoS,  conf. 


(*)  La  giorisprudenza  francese  e  la  napolitana  si  troveraoaa  alla  fiat  del  Capitole  !• 

TaopiiOiig.  Contrailo  di  JUairimonio.  FoL  I.  23 


9a 

Copicg  ì>n  Gakton  di  Vaud.  Art.  io46  f 

CoDiGB  Olìhbks^.  Art.  202,  coof. 

Codice  Prussiano.  Art.  209.  —  «  Lo  con^ 
▼eozioni  stipulate  ioDanzi  il  (Patrimonio  voglioa 
esser  redallc  per  man  di  oolaìo;  quelle  Fatte  du- 
rante il  matrimonio  ,  esìgono  V  intervento  del 
magistrato.  Art.  354*.  -—  a  Nelle  parti  del  re- 
gno, ove  la  comunione  non  è  stabilita  da  leggi 
provinciali ,  non  potrà  stipularsi  per  contrat- 


to se  non  f  rima  della  eelebratioo  del  matrj* 
monto. 

CoDxcs  DSL  Càmton  DI  FaiBnRGo..Art.  log, 
conF. 

C0DIC6  Bavìrbsb.  Art.  i3.-—  0:  La  dc»le  può 
esser  costituita  prima  e  dopo  la  celebrazione 
del  matrimonio  ;  ma  in  questo  secondo  caso  il 
suo  privilegio  non  è  stabilito  cbc  il  giorno  del- 
la  cosliluzione. 

Codice  di  IUì'ti.  ÀrL  11809  conF. 


ArlLcoIo  iSgS. 

Esse  non  possono  ricevere  verun  cambiamento  dopo  la  celebrazione  del  malri- 
motiio  (a). 

Nota.  Quest'^  articolo  Ju  adottato  pressoché  senza  discussione. 


DEL    TROPLONG. 


SOM^IARIO. 


sei.  Della  sUbìlitii  del  eooiratto  di  matrimonio.  Il  Co- 
dice cibile  non  A  adottato  il  sistema  del  drillo 
romano  ^  che  permetteva  d*  aumentar  la  dote 
durante  il  matrimonio. 
Il  Toiillier  censura  questa  disposizione. 

202.<  Risposta  alle  sue  obiezioni,  mono  per  confutarle 
cke  per  meUer  in  veduta -la  vera  mento  deU*ar« 
licolo  1595. 

203.  E  dunque  detto  con  verità  che  i  patti  che  mutano 

il  contratto  durante  il  matrimonio  son  nulli. 

204.  In  ipiai  casi  Ayvi  mndifieazione  al  contralto  di 

matrimonio  7  Non  lì  son  forse  de'  patti  permes- 
si  tra'  coniugi  e  che  non  sono  mica  vere  modifi- 
cazioni al  contratto  di  matrimonio  7 

Il  dritto  romano  permetteva  a' coniugi  di  con- 
trattare insieme. 

Qmd  del  dritto  consuetudinario  7 

205.  Sistema  del  Codice  civile,  art.  1395.  Esso  limila 

la  Ubertd  de'  coniugi  di  contrattar  fra  loro,  ma 
punto  non  la  distrugge. 
206t  n  Coftioe  civile  soprattutto  non  vuole  che  i  coniii« 
gi  correggano  il  loro  contratto  di  matrimonio.  • 
Ciò  posto,  posson  eglino,  durante  il  matrimo- 
nio contrarre  una  società  d*  acquisti  7  Risoluzio- 
ne negativa. 

207.  Continuazione. 

208.  Continuazione. 

209.  Ciò  non  tuoI  dire  che  i  coniugi  non  potranno 

contrarre  una  società  particolare  sul  tale  ob- 
bietto  determinato,  di  guisa  che  il  patto  nuziale 
rimanesse  intatto  nel  suo  insieme. 

210.  Confutazione  dell'  opinione  del  Duranton,  il  qna« 

le  crede  che  i  conragi  separati  di  beni  possano 
stabilir  fra  loro  una  società  d' acquisti. 

211. 1  coniugi  non  possono,  durante  il  matrimonio, 
consentire  a  una  separazion  volontaria. 

212.  Non  possono,  del  pari,  far  la  divisione  della  co- 


munione constante  mmtrimonto.  Sólo  potrebbon 
fare  una  divisione  provvisoria  ,  soggetta  a  rati- 
ficazione  delle  due  p/irti  o  de*  loro  rappresen- 
tanti allo  scioglimento  della  comunione. 

Confutazione  d' un  arresto  d*  Amiens  rendoto 
in  senso  contrario. 

213.  Del  principio  dell'  immutabilità  delle  convenzioni 

matrimoniali  risulta  che  i  coniugi  non  possono, 
durante  il  matrimonio,  mutare  la  qualità  de'  be- 
ni. Laonde  l' immobile,  comprato  con  danaro 
dotale,  non  è  dotale,  pur  volendolo  le  parti,  se 
non  ci  d  clausola  d' impiego. 

214.  Continuazione. 

215.  La  legge  non  può  modificare  i  patti  matrimonia- 

li. —  Esempio. 

216.  La  sentenza  del  giudice  neppure  può  modificar 

lo  statuto  matrimoniale. 

Esempi  che  conferman  questa  regola. 

Può  il  giudice  prescrivere  alla  moglie  sepa- 
rata delle  misure  di  conservazione  non  autoriz- 
zate dal  contratto  di  matrimonio  e  che  sarebbe* 
fo  opponibili  a'  terzi  7 

217.  Da  tutto  ciò  non  vuoisi  conchiudere  che  i  coniugi 

non  possono  far  tra  loro  de'  contratti,  quando 
questi  non  ledano  il  patto  matrimoniale. 
81 8.  Neppur  sono  da  impedire  i  patti  che,  in  cose  mi- 
nime, sostituiscono  un  punto  a  un  altro  preve- 
duto nel  contratto  nuziale. 
Esempio. 

219.  Le  parti  possono  altresì  recedere  da  un  natte  ma« 

trlmoniale  che  contrariasse  la  libertà  delle  per- 
sone, o  fosse  subordinato  nella  sua  durata  al 
loro  libero  aT4>itrio. 

220.  Esempio  tratto  dalla  convenzione  di  oonvhrenai 

del  genero  col  suocero. 

221.  Le  convenzioni  fotte  con  terzi,  benché  inserite  in 

un  contratto  nusiale^  non  sono  mica  immutabili 


(a)  V.  art.  1451.  —  Infra^  n«  1469  e  1470^ 
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quando  non  fan  cinrpo  con  Io  statuto  matnmo- 
Diale. 

222.  Ma,  se  fan  corpo  con  quello,  non  si  posaon  cam* 

biare  durante  il  matrimooio. 

223.  I  terzi,  che  anno  interesse  posson  dolersi  de*  can- 

giamenti fatti  da'  coniugi  al  patto  matrimoi^- 
le  durante  ii  oiatrimoiiio. 

224.  A*  coniugi  é  vietato  derogare  al  patto  matrimo- 

niale i  ma  il  terzo,  che  fa  una  liberalità  ad  un 


ile*  coniugi  in  pendenxa  d4  maùimonio,  è  ifl 
faeotlA  di  «pporre  «Ila  sua  liboralitA  dolio  eoa* 
dizioni  che  non  fossero  in  rapporto  col  contrat- 
to di  matrimonio,  che  questo  contralta  é  per 
lui  res  inter  aitos  acla» 

225.  Tuttavolta,  quando  si  tratta  della  morra  ledale, 

non  gli  è  permesso  di  far  cosa  che  porti 
al  patto  nuziale. 

226.  Continuazione. 


201.  L*  ìmmulabiiità  del  coDtratlo  dì  matri- 
niQDÌo  è  una  regola  già  coooserala  (a).  Deri?a 
dai  priocipio  che  lo  sialo  di  matrimonio  è  oa 
ostacolo  alle  pattioni  matrimoniali ,  e  che  biso- 
gna esser  fuori  del  matrimonio  per  regolarne 
prudentemeote  e  liberamente  il  regime  econo- 
mico. Le  antiche  raccolte  di  giurisprudensa 
ridondano  d*  arresti ,  i  qnati ,  consacrando  la 
slabililà  del  matrimonio  ,  fan  rimontare  questo 
poQlo  di  drillo  alla  piò  remota  antichità  (bì. 
Per  vero  dire ,  ei  non  era  così  ne*  paesi  dì 
drillo  scrino.  Colà  si  permetteva  d'aumentar  la 
dote  durante  il  matrimonio  (e).  Ma  la  ginris* 
prudenza  consuetudinaria  colpiva  i  conjagi  d'in* 
capacità  a  roodìlicnre  ,  in  checché  si  fosse  ,  la 
carta  del  domestico  focolare.  Il  dritto  consue* 
tudìnario,  sollo  rinOtien^a  delie  sagge  idee  del 
erislianesimo,  addirizzalo  dalla  delicatezza  del* 
la  sua  morale  ,  perfezionato  dalla  cura  che  ha 
presa  questa  religione  di  purificare  ì  rapporti 
de'  coniugi,  stava  sulla  via  della  verità  più  che 
il  diritto  romano  (d).  Fa  maraviglia  che  non 
r  abbia  compreso  un  intelletto  così  elevato  co- 
me cfueflo  del  Toullier  (e). 

Questo  autore  ha  indagato  storicamente  le 
ragioni  sn  cui  fondasi  Y  immutabilità  del  con* 
tratto  nosìnle.  Queste  ragioni  son  moltissime, 
ma  egli  non  ha  mica  scello  le  pio  profondoé 
Quando  ona  verità  giuridica  si  e  elevata  allo 
stalo  d  assioma,  trova  sua  pruova  in  una  qnan* 
iita  di  nfìmìfestazioni  diverse  ,  da  cui  la  mente 
e  colpita  a  vicenda  ,  secondo  l' ordine  d' idee 
ohe  la  preoccupa  ;  ma  non  tutte  quelle  mani* 
festazìoni  sono  ugualmente  decisive  :  convien 
pertanto  sapersi  arrestare  a  quelle  ohe  son  fon- 
damentali. 

Il  Toullier  domanda  innanzi  (ratio  se  e  V  in« 
teresse  delle  famìglie  che  giustifica  1'  immuia« 
bililà  del  contratto  nuziale  ;  ed  elimina  come 
yieto  codesto  motivo. 

Per  verità ,  ne'  tempi  antichi ,  allorché  la 
tendenza  alla  conservazione  era  nel  massimo 
di  sua  forza  ,  i  genitori  doveano  di  necessità 


esser  parte  negli  sponsali  e  nelle  stipolatiooi 
nuziali ,  affin  di  oifendervi  i  loro  interessi. 
Quinci  quella  idea  ,  si  sovente  riprodotta  nella 
nosira  vecchia  giurisprudenza  ;  che  i  contratti 
di  matrimonio  sono  patti  di  famiglia.  Da  que- 
sto punto  di  veduta,  si  rende  aperto  ohe  il  oon* 
tratto  di  matrimonio  non  poteva  esser  motatif 
dalla  volontà  de'  conine!  «  e  che  il  consenso 
de^  parenti  abili  a  saccedere  fosse  assolutamene 
te  necessario  per  modificar  questa  specie  di 
legge  privata  :  ciò  difatti  posilivamenle  diceva 
la  consuetudine  di  Borgogna  (f  ). 

Ma  successivamente  coleste  idee  modifica- 
ronsi  ;  e  in  ultimo  non  si  vedean  più  ne*  con« 
traili  matrimoniali  che  delle  convenzioni  sti^ 
pulate  fra  le  sole  parti  contraenti  (g):  ondo  par 
che  i  coniugi  avessero  dovuto  avere  il  dritto 
di  modificare  un  contralto  emanato  dalla  lor 
sola  volontà. 

Infallibilmente  sarebbe  stalo  «osi,  se  un  al' 
tra  ragione  non  avesse  sostenoto  il  principio 
dell'  immutabilità  del  contratto  di  matrimonio: 
ed  é  che  dal  dritto  consuetudinario  era  vietato 
a'  coniugi  di  iarsi  alcun  vantaggio  diretto  a 
indiretto  durante  il  matrimonio.  E,  come  i  oam^ 
biamenti  al  contratto  nuziale  degenerano  ia 
wmtaggi  per  l'uno  o  per  Paltro  de*  conÌQ|i,  fa 
forza  mantenere  il  divieto. 

Ma,  oggi  che  l'art.  1094  permette  a' coniugi 
di  vantaggiarsi  pendente  ii  matrimonio  non 
a*  intende  perché  avrebbe  dovuto  il  legislatore 
mantener  la  nullità  de*  contratti  posteriori  alla 
celebrazione  del  matrimonio.  Perciò  gH  arti- 
coli iSgi  e  iSgS  si  guardan  bene  éal  pronuii' 
ziare  una  nullità  assoluta  :  tutto  ciò  che  risulta 
da  questi  articoli  si  é  che  i  contratti  posteriori 
al  contratto  di  matrimonio  non  hanno  né  ia 
forza  negli  effetti  che  a  qnest'nltimo  dà  il  Go^ 
dice.  E  di  vero  essi  son  sempre  rivocabilt 
(  art.  1096  ).  Ma,  se  non  vengon  ri  vocali,  son 
validi  e  la  volontà  perseverante  de'  coniagi  li 
sostiene.  Così  ragiona  il  Toullier. 

Io  potrei  per  avventura  passarmi  di  confutar 


(a)  Supra,  n'  170  e  194. 

(b)  Louet ,  lett.  M ,  somm.  4.  «—  Leprétre ,  cent.  1 ,  cap.  98.  —  Leyest,  arresto  190.  -«  Filleaii,  4*  parte; 
qnist.  68.  —  Momac,  1.  26,  $  2,  D.,  De  paci,  dotai.,  —  Brillon,  y^  Contrai,  i^  14. 

(e)  Inst.,  De  donai.,  $  S.  —  L.  19,  C.,  De  don.  ani.  nupt.  —  I>toTella  97,  cap.  2.—  li.  1  e  12,  $  I ,  I>.,  Z%i 
paet.  doi.  —  Tessier,  t.  1,  p.  44,  note  61^  62  e  63. 
-  ^   (è)  Looot  à  fatta  ciiiett'  difervasioiiO)  lett«  M,  h 
chiama  CMsitanarum  leoibui. 

(e)  T.  12,  n»  25. 

(f)  T.  4,  art.  7. 
itì  PpUiicf ,  Danai,  entri  mari  iijemme^  n*  28. 


*  » 

Mann.  4.  Egli  coordina  H  nostro  punto  di  dritto  a  quelle  clia 


fO 


la  ma  optuioBe  ;  poaeiadiè  oon  ha  ariifo  prò- 
seKli ,  ed  è  rìmasa  isolata  :  ma  vi  trovo  una 
congiuntura  di  metter  in  veduta  la  fera  mente 
dell  art.  iSgS,  e  non  vo*  lasciarla  perduta. 

Egli  è  vero  che,  sotto  Tantica  giurispruden- 
ta,  il  diyielo  de*  vantaggi  tra  coniugi  era  pure 
una  delle  ragioni  della  inibizione  de*  patti  pos« 
nuziali,  ma  non  era  già  la  sola.  Altre  ce  n'avea 
più  radicali  e  men  passeggiere ,  che  tuttavia 
Bossistooo  io  tutto  il  lor.  vìgore:ed  e  che  i  coniu- 
gi  non  hanno  il  grado  di  libertà  necessario  a 
alipulare,  sensa  preoccupazione  b  parzialità, 
ifuello  che  più  si  conveoga  al  loro  avveoìre  (a); 
che  Tonesla  pubblica  e  la  pace  delle  famiglie 
vogliono  imposta  a*  coniugi  la  maggior  riserva 
•opra  materie  sì  dilicate.  e  S*  ei  fosse  dato  di 
e  alterare  le  clausole  delle  convenzioni  roatri- 
e  moniali  f  cosi  parla  Bouhier  (b|  ] ,  quello 
e  Ira*  coniugi  che  maggiore  ascenoenle  avesse 
e  sull'allro,  nulla  dimenticherebbe  per  far  mu- 
t  lare  in  suo  prò  quelle  convenzioni;  e,  io  caso 
i  di  riGulo ,  non  mancherebbero  di  nascerne 
«  Ira  loro  delle  querele  che  lurberebbon  1*  u« 
t  nione  e  la  concordia  cui  Tinteresse  pubblico 
e  vuol  mantenute  fra  marito  e  moglie  i , 

.  Ouand*fiico  fosse  vero  non  essere  il  contrat 
to  nuziale ,  che  Y  opera  dì  due  coniugi  e  non 
già  di  due  famiglie  (  il  che  io  contrasto  col* 
Fart.  1396  alla  mano  ),  non  bisogna  pur  sem- 
pre metter  gFioteressi  delle  due  famiglie  al  co* 
Serto  dalle  seduzioni  che  posson  danneggiarli? 
lon  ei  ha  egli  nel  matrimonio  un  gran  novero 
di  cause  le  quali  »  ignari  i  coniugi  medesimi, 
turbano  il  corso  naturale  delle  aBéziooi?  Ha  la 
donna  un  animo  fermo  abbastanza  da  serbarvi 
la  propria  indipendenza  ?  Non  abuserà  il  ma- 
rito del  suo  imperio  ?  Non  vi  saranno  delle  in* 
fliienze  au^Hidiaoe  ohe  attireranno  dal  marilo 
alla  moglie  0  dalla  moglie  al  marito  de'  beni  , 
la  cui  origine  rimonta  alla  famiglia,  e  de*  quali 
e  lalGata  ingiusto  che  la  famiglia  sia  sposse* 
data  a  favor  d' uno  stranio  ?  lo  non  sono  piò 
che  altri  partigiano  dell*  immobilità  de*  beni 
selle  famiglie  ;  niun  pregiudizio  arislocralico 
ni  fa  caldeggiare  le  viete  idee  di  conservazio* 
ne  che  faceano  il  fondo  del  nostro  antico  dritto 
consoetiidinario ,  e  le  quali  in  fin  delle  fini  po« 
co  o  nulla  han  conservato  (e). 

Cionnonostante ,  io  intendo  benissimo  che 
noa  siensi  vointi  lasciare  i  coniugi  esposti  a 


certe  facililk  che  possono  divenir  pericolose 
per  essi  e  pe*  loro  congiunti.  Ija  loro  affezione 
trova  un  libero  campo  per  soddisfarsi  ,  nel 
dritto  di  testare  e  di  farsi  delle  donazioni  du* 
ranle  il  matrimonio.  A  qnal  prò  ,  pertanto  » 
consentire  che  sia  turbata  Teconomia  del  regi- 
me matrimoniale  ?  Cosa  diverrebbe  il  credito? 
Qual  disordine  negli  affari ,  se  si  vedessero  i 
propri  divenire  obbielto  di  comunione ,  gli  ob* 
bietli  dì  comunione  divenir  propri ,  i  parafer- 
nali  trasformati  io  beni  dotali,  e  la  dote  inalie- 
nabile trasformala  in  un  bene  messo  nel  com- 
mercio (d)I  quale  instabilità,  nel  contralto  che 
più  à  uopo  di  stabilità  !  quanti  agguati  porli  a 
caratteri  incostanti  I  qual  esca  per  la  venalità  I 
qual  fonte  di  speculazioni  mercenarie  in  questo 
stalo  del  matrimonio  in  cui  dee  tenere  il  primo 
luogo  laffezione  (e)  !  Gli  è  pur  pieoo  di  verità 
quel  motto  di  Montaigne  :  Dam  le  tnm'ièfe , 
a  fi'y  a  que  t entrée  de  libre  (f).  Quando  dun- 
que si  sta  ancora  sulla  soglia,  allora  è  mestieri 
prender  le  debite  precauzioni.  Più  tardi  il  tem* 

[>o  opportuno  è  passato  ;  che  la  libertà  ai  e  di- 
eguala,  e  quasi  ha  abdicato  ella  stessa  per  la* 
sciar  il  campo  ad  altri  beni  morali. 

203.  Ecco  le  vere  ragioni  del  nostro  artico- 
lo Chi  le  à  ben  ponderate ,  non  esita  punto  a 
riconoscere  la  saviezza  e  valutar  1*  estensione 
del  divieto  :  egli  è  chiaro  che  la  nullità  ne  è 
la  conseguenza,  la  nullirà  qual  era  nell*  antico 
dritto  (g),  la  nullità  eh'  è  siala  nella  mente  dei 
compilatori  del  Codice  ci?ile. 

204.  Veggiaino  di  presente  per  quai  STolgi- 
menti,  in  quali  congiunture  posson  riguardarsi 
i  palli  iotervenuli  fra  coniugi  oume  cambia- 
menti e  derogazioni  al  loro  conlratlo  di  matri- 
monio. 

Qui  cade  in  acconcio  di  rammentar  laluoi 
princìpi. 

Nel  dritto  romano ,  non  erano  i  coniogi  in* 
capaci  di  contrattar  fra  loro.  Le  loro  conven- 
zioni  eran  valide  semprecbi  non  dissimulassero 
una  liberalità  (h)  Poteano  far  Ira  essi  vendite^ 
permutazioni,  prestiti,  società  (i),  eco.,  eco. 

Nel  dritto  consueludiaario,  per  contro,  era^ 
no  i  coniugi  rispettivamente  incapaci;  non  po- 
teano coatratlare  insieme  ,  non  farsi  cessioni  , 
non  donazioni ,  non  trasferirsi  V  uno  ali*  altro 
cosa  veruna  (k).  e  Gens  mariée^  eoneiani  leur 
f  mariaget  dioea  la  consuetudine  nivernese  (1), 


(a)  Svpra^n^n  eìlì. 

(b)  Sur  Baur^ome^  e.  21,  n^  157. 

(e}  La  brama  di  conserTaro  i  beni  nelle  famiglie  é  serrita  di  fondamento  alla  pinpparte  delle 
connietudinarie  (  Ferriéres  mr/Vim,  art.  282^,  glos.  I,  n"  6). 

(d)  Louet,  IcU.  M,  somm.  4. 

(e)  Brodeau,  Sur  Louet^  tri. 

f  f  )  EtstHs.j  l.  1»  e  27,  p.  352. 

(g)  Pothier,  Sur  Orléansy  art.  202.  —  E  introd.  al  tit.  X,  »•  53. 
(h)  Voet,  IJe  donar  int.  vtr»  ei  uxer.y  n*  8.— Il  mio  Conup.  Mia 
Tewier,  Società  tt  acpn»tt\  n^  9. 

lì  )  L.  »2,  S  24,  D.,  De  don.  ini.  tir.  ei  iw. 
(k)  Normandia,  art.  410, 
(1  )  Gap.  2\  art.  27. 


,  t»  1,  a''  178,  suU'art.  1595.^ 


91  ns  peuvMi  eoniraeier  au  prqfii  tun  de  tau* 
t  Ire  Ti.  —  ^  Le  mari^  durarti ie manage^  ag* 
«  gi uogeva  la  coosu eludine  horbonese ^  ne  peut 
f  faire  auevne  as$ociation^  donation^  ou  aw- 
c  tre  contrai  avec  safemme,  nec  coolra  (a^v. 
Tal  era  il  drillo  comune  oe*  paesi  di  cosluman* 
sa  (b).  L*  iocapacità  de*  coniugi  era  la  regola 
doroinaole.  Soilaolo  lor  si  perinelteaao  certi 
alti  necessari ,  come  ad  eseospio  la  divisione 
della  cosa  comune  (c)«  e  arrogi  che  bisognava 
ossenrarvi  la  più  stretta  uguaglianta. 
..  so5.  Questa  regola  peccava  per  eccesso ,  a 
^nella  guisa  che  il  dritto  romano  peccava  per 
•sagerazione  in  senso  contrario.  I  coniugi  sen- 
ta dubbio  non  Formano  che  una  sola  e  mede- 
sima persona  ;  ma  ciò  è  vero  soltanto  dal  pun- 
to di  vista  morale  e  neirordine  delle  affezioni. 
In  realità,  innovi  nel  matrimonio  due  persone 
e  due  interessi.  Perchè  dunque  non  consentire 
che  questi  due  interessi  pattuiscano  insieme 
ogniqnalf  olla  sia  necessario  ,  o  ne  sia  speri* 
mentalo  il  bisogno  per  una  positiva  utilità? 
Tengasi  pur  conto  de' possibili  abusi  deiranto- 
rilà  maritale  (d),  della  debolezza  della  donna, 
degriocagli  cne  in  mille  modi  inceppano  la  li- 
berti de*  coniugi ,  delle  Frodi  possibili  rispetto 
a'  terzi,  ecc.,  ecc.  ;  la  è  cosa  giustissima  ;  ma 
da  ciò  a  un  divieto  assoluto  di  contrarre  avvi 

Sran  distanza  :  epperò  il  Codice  civile  ,  pren- 
endo  un  mezzo  termine  ragionevole  ,  e  pro- 
scrivendo le  esagerazioni ,  i  ristretta  la  capa- 
ci la  de' coniugi ,  ma  non  Vk  mica  interamente 
soffocala.  Veggasi  air  uopo  Tart.  iSgS. 

2o6.  Sonoci  adunque  delle  convenzioni  per* 
messe  Fra'  coniugi.  Ma  ,  posto  pure  che  code- 
ste convinzioni  non  abbiano  il  carattere  di  sug- 
gestione o  di  coazione  tenuto  dalla  legge  ,  loc 
si  richiede  tuttavia  un'altra  condizione  per  es- 
ser valide  :  ed  è  che  non  tocchino  in  nulla  il 
regime  da*  coniugi  adottato  nel  loro  contratto 
di  matrimonio  ;  senza  di  che  non  inno  alcun 
valore  e  restan  colpite  da  nulliti. 

Ciò  posto  ,  domandiamo  se  due  coniugi  ma- 
ritati sotto  il  regime  dotale  puro  possano ,  du* 
rante  il  matrimonio  ,  stipular  Fra  loro  una  so- 
cietà d*  acquisti  ;  ovvero  se  una  colale  stipula- 
sione  sarebbe  una  derogazione  al  contratto  oU' 
siale. 

Ne*  paesi  di  dritto  scrittoi  rileneasi  che  Tas- 
Bociazione  era  valida  e  dovea  aver  effetto  al- 
nen  come  donazione  a  causa  di  morte  (e).  La 
ragione  è  patente  :  i  paesi  di  drillo  scritto  non 
cran  cosi  tenaci  Fautori  della  immutabilità  del 
contrailo  nuziale;  anzi  davano  a^coniugi  la  ca- 
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Inciti  di  contrattar  Fra  essi  ;  inCoe  permetltao 
oro  di  Farsi  dellp  donazioni,  purché  queste  Fosi 
sero  conFermale  dalla  morte  deJ  donante  senza 
rivocarle. 

Oggidì  non  polrebbesi  più  permettere  a*con- 
ingi  di  stipulare  una  società  a  acquisti  durante 
il  matrimonio.  Sarebbe,  di  vero  ^  una  deroga^ 
zione  al  contralto  nuziale  che  non  conteneva 
altrimenti  1*  associazione  ;  sarebbe  unìntroduz 
ne*  loro  rapporti  una  combinazione  unpreve* 
dota. 

207.  Questa  decisione  vien  afforzala  daU  au- 
torità d*un  arresto  rìFerilò  dal  Liàuel  (F).  Le- 
seignenr,  ragioniere ,  avea  sposata  In  donzella 
de  Baillj  con  un  contratto  nuziale  •  giusta  coi 
era  slato  convenuto  che*  se  il  marito  sopravvi^ 
vesso,  non  darebbe  agli  eredi  della  moglie  che 
duemila  lire  per  ogni  drillo  di  comunione..  Pa-. 
recchi  anni  dopo,  vedendo  la  moglie  che  la  co* 
munione  s*  era  accresciuta  ,  e  riconoscendo  il 
marito  eh*  ella  aveva  a  lale  auùienlo  contribui- 
to. Fecero  entrambi  una  riunioo  de' parenti  che; 
aveano  assistilo  al  matrimonio ,  e  con  un  attOi^ 
solenne  quanto  le  slesse  tavole  nuziali ,  dichia- 
rarono volere, coiravviso  de*  Ipr  congiunti,  re- 
silir  dalla  clausola  del  contratto  che  derogava 
alla  division  legale. 

La  Baillf  passò  di  qnesta  vita,  e  gli  eredi  di 
lei  domandarono  d*esser  trattati  secondo  le  ro-. 
gole  d'uguaglianza  della  consualudine;  ma  con 
arresto  del  ig  maggio  1S89,  Fu  annullatala 
convenzione  posnuziale  :  e  Arresto  ,  dice  il 
«  Lonet,  Fondalo  sulPutilità  pubblica,  auirone- 
c  sii  Fra  marito  e  moglie ,  e  sulla  pace  delle 
«  Famiglie  ,  che  non  ammettono  si  possa  riFor- 
e  mare  un  contratto  di  matrimonio  dopo  lacca- 
e  sumazione  ». 

208.  Vero  è  che  neVesponsi  dì  Charondas  è 
riFerila  una  decisione  contraria  (g).  Due  coniu- 

Sì  s' eran  maritali  con  la  clausola  d*  esclusione 
ella  comunione  ;  due  o  tre  anni  dopo  mutan 
parere  e  stipulano  che  li  reggerà  la  comunio- 
ne legale.  Charondas  ne  Fa  sapere  che  eoo  ar- 
resto del  parlamento  di  Parigi  del  1 546  sul  rap* 
porlo  di  Odouard  ,  magistrato  d'origine  italia- 
na ,  che  Francesco  1  aveva  chiamalo  in  Fran* 
eia,  Fu  giudicato  che  quella  società  era  valida, 
che  altro  non  era  se  non  un  ritorno  al  dritto 
comune  ;  che  nion  vantaggio  o  liberalità  era 
nel  nuovo  contrailo  ;  il  quale  era  una  consa- 
crazione di  quella  società  naturale  che  è  nel 
matrimonio  ;  che,  se  i  coniugi  v'aveano  rinun- 
ziato ,  potean  pur  sempre  ritornarvi ,  ecc. , 
ecc. 


(a)  Art.  226. 

ih)  Domonlìn  «iir  Pan'Sy  art.  156,  n^  5.  —  Pothier,  DanaUentre  mùrittjemme^  n^  78, 

'e)  Damoulin,  tv/,  n**  4. 


i: 


(d)  Il  mio  Comm.  Mia  Fendila^  t.  I,  vP  178.  ^  Arg.  dalla  L.  S2,  $  24,  D.,  De  don.  int.  tir.  et  tue» 
lei  Tewìof,  Socicià  d'acftfistì^  n*"  9.  —  Boukier  Sur  Bour^fPgne^  e.  21 ,  n*  156. 
(f  )  Léllera  M,  soinm.  4» 


(g)  Lib»  S,  e.  61. 
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Ma  Dòn  accade  «he  io  piò  mi  dilanghi  a  mo* 
tirar  T  insufficienza  di  colai  ragioni.  La  giù- 
ifaprudenta  posteriore  apertaroeotc  le  condan- 
na. Egli  è  possibile,  del  rimanente,  che  sairar- 
resto  del  i54-^  ayessero  influito  le  opinioni  del 
relatore,  probabilmente  men  tenero  delle  idee 
francesi  che  de*  pregiudizi  del  dritto  romano. 
200.  Ciò  non  vuol  dire,  per  fermo ,  che  du* 
rante  il  matrimonio,  i  coniugi,  maritati  esem- 
pligrazia sotto  il  regime  dotale  ,  non  possano 
fare  ona  società  particolare  relativa  al  tale  o 
tal  altro  obbietto  delerminalo.  Che  un  marito 
abbia  uà  gran  commercio  bancario  e  la  moglie 
affidi  a  lui,  n  titolo  di  commandita,  delle  som- 
me parafernali  :  io  credo  che  questa  conven- 
tione  non  sia  punto  proibita  ,  e  che  sia  da  te- 
nerla io  conto  ,  ove  il  meriti.  Che  un  marito  , 
il  quale  à  de*capitali,  si  unisca  alla  moglie  che 
&  ae*danari  parafernali,  per  comprare  in  comu- 
ne un  immobile,  questo  altresì  mi  pare  onnina- 
menle  permesso  (a)...-,  ma  non  vnoK^i  poi  con 
chiudere  da  ciò  ad  un*  associazione  più  estesa, 
avente  ufi  caraltefe  universale  (h),  che  per  con- 
seguenza reagisce  necessariamente  sol  contrat- 
to di  matrimonio ,  e  modifica  il  dritto  generale 
d*  uno  de*  coniugi^  o  anche  il  dritto  d*  enlram- 
bi  (e). 

310.  Il  Duranlon  estima  impertanlo  che  i 
coniugi  separali  possano  stabilir  fra  loro  una 
società  eziandio  universale  ,  pretendendo  che 
eoA  non  altererebbono  in  nulla  le  lor  conven- 
zioni matrimoniali  (d).  Ma  non  si  vede  per  av- 
ventura mercè  qua!  derogazione  più  diretta  e 
più  radicale  sarebbe  possibile  togliere  al  con- 
tralto nuziale  la  sua  forza  convenzionale.  So- 
stituire alla  separazione  V  associazione  univer- 
sale ,  gli  è  evidentemente  un  disfare  V  opera 
propria  ;  mettere  una  nuova  combinazione  in 
luogo  dell'antica  ;  gli  è,  per  così  dire,  un  pas- 
sar dall'uno  all'altro  polo,  quando  la  legge  vie- 
ta di  mutar  luogo. 

91 1.  Sarebbe  egualmente  un  modificare  le 
convenzioni  matrimoniali  il  consentire  duran- 
te il  matrimonio  ad  una  separazione  volonta- 
ria (e).  La  restituzion  della  dote  dal  marito  al- 
la moglie  non  è  autorizzata,  vuoi  dal  confratto, 
tuoi  dalla  legge,  cbe  allo  scioglimento  del  ma- 
trimonio o  uél  cuiso  di  separazione  giudiziaria; 
laonde  una  restituzione  volontaria  sarebbe  di 
natura  da  compromettere  la  responsabilità  del 
marito  ;  la  dote  mobiliare,  dissipala  dalla  mo* 
Ile,  potrebbe  easer  ripetuta  una  seconda  volta 
a  lui  ;  egli  sarebbe  mallevadore  d*  una  festt- 
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(ozione  imprudente  e  fatta  in  onta  di  tutte  le 
precauzioni ,  mercè  cui  è  stala  circoscrìtta  la 
capacità  delle  donne  maritate  (f  ).  Noi  entrere- 
mo in  maggiori  particolarità  su  questo  punto 
ai  numeri  i34.f  e  seg. 

212.  Del  pari,  se  i  coniugi  facessero  la  divi- 
sione della  loro  comunione  o  deRa  loro  società 
d*  acquisti  constante  matrimonio^  questa  divi- 
sione non.  avrebbe  alcun  valore  ;  sarebbe  una 
divisione  fatta  prima  dello  scioglimento  della 
società  ;  sarebbe  uo  termine  messo  all' associa- 
zione prima  del  tempo  fissato  da()a  legge  o  dal- 
la convenzione  (f?)  :  sicché  un  tal  atto  non  à 
o^idì  alcun  valore.  Una  volta,  né* paesi  di 
dritto  scritto  ,  non  sarebbe  punto  stalo  incom- 
patibile co'princìpi  dominanti  ^);  e  comunque 
Bouhier  supponga ,  la  sola  ragione  òhe  possa 
darsene  esser  la  possibilità  di  farsi  delle  dona- 
zioni tra  marito  e  moglie,  è  evidente  che  il  Co-' 
dice  civile  vi  si  oppone  nel  modo  più  positivo, 
tuttoché  non  proibisca  altrimenti  le  donazioni 
tnter  vfram  et  uxorem;  e  convien  felrcitarsene. 

Non  si  potrebbe  insistere  tanto  che  basti  su- 
gi' inconvenienti  della  instabilità  delle  conven- 
zioni matrimoniali ,  sia  per  1*. onore  e  la  paca 
de'  coniugi ,  sia  pel  credito  de'ierzi.  Non  ci  a* 
vrebbe  cosa  più  deplorabile  di  questa  facilità 
lasciata  a*  coniogi  di  cedere  agP  incitamenlt 
del  loro  capriccio.  La  mutabilità  delle  pazioni 
nuziali  avrebbe,  dal  punto  di  vista  degrinteres- 
si,  lo  slesso  inconveniente  del  divorzio  dal  pun- 
to di  vista  dell*  unione  delle  persone. 

Segue  dunque  da  ciò  che  i  coniugi  non  po« 
trebberò  tutto  ai  più  far  altro  che  una  divisio- 
ne provvisionale,  la  quale  sarebbe  subordinata 
alla  libera  ratificazione  delle  due  patii ,  allor- 
ché fosse  sciolta  la  comunione. 

La  Corte  d'Amiens  à  però  giudicato  il  con- 
trario. 

(Jn  padre,  volendo  operare  una  divisione' dei 
suoi  beni  tra' fidi ,  avea  fatto ,  per  giungervi  ; 
la  divisione  della  comunione  ,  aella  qual  divi^ 
sione  riconosceva  ben  egli  le  irregolarità ,  ma 
la  subordinava  alla  lealtà  della  moglie.     '' 

Egli' venne  a  morte  ;  la  moglie  accettò  la  di^ 
visione  ;  ma,  siccome  il  padre  lasciava  figli  di 
due  letti,  questi  non  furon  mica  d*  accordo  ,  è 
alcuni  di  loro  domandarono  la  nullità  della  dì^ 
visione. 

Sentenza  del  tribunale  di  Beanvais  che  ^« 
chiara  nulla  la  divisione. 

Ma  la  Corte  d'Amiens  hi  dichiarò  vaHda  eoa 
arresto  del  9  dicembre  iS^y.  ' 


(a)  Jnfram  n*  8188,  cito  parecchie  autorità. 

(b)  Arg.  dair  art.  18S6  G.  civ. 
(e)  Duvergier,  Società j  n®  10«. 

(d)  T.  17,  n""  847  e  le  note. 

(e)  Art.  1449.  *         • 

(f  )  Caen,  14  nor.  1825  (DaU.,  80;  2, 7a).*/ii/ra,  sdì' art.  1448,  im  arresto  còatrario  4i  Uone,  »*  )S41. 
(g)  Bordeaux,  8  die.  I8SI,  (  Dall.,  32, 2, 85  ).  .         '         j      ^ 

(fi)  Boerius,  itenr.,  544,  n®  2.  —  Beuhier,  ntr  Bcwso^^  e,  81,  vF  157  s  ssg.  <    •    '  ' 
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Accordando  a  olk  padre  il  dritio  di  diTÌdere 
1  suoi  beoi  tra*  figli ,  la  legge  a  dovuto  volere 
eh*  egli  potesse  staccar  dalla  sua  comunioDe 
ciòcfie  V*  è  di  sua  spettanza,  aifioe  di  Farne  la 
ripartizione  Ira* suoi  figliuoli.  D'altra  parte  ,  il 
padre  non  a  fatto  qui  che  una  divisione  prov-* 
visoria  ;  questa  divisione  non  polea  produrre 
élTelti  se  non  dopo  lo  scioglimento  della  comu- 
nione e  nel  caso  fosse  ratificala  dalla  moglie. 
Or  la  moglie  V  k  ratificala  ;  ella  Y  accelta  ; 
riconosce  che  il  marito  à  usato  d'un  potere  le- 

Sitlimo  per  lar  un  alto  lecito  ed  elimmar  le  liti 
alla  sua  successione. 

Ricorso  in  cassazione  (a).  Essendo  io  relato- 
re ,  feci  osservare  :  e  Che  ,  posciachè  la  divi- 
J'ione  era  provvisoria,  facea  d'uopo  considerarr 
a  come  tale  rispetto  a  tutte  le  parti  ;  che  per* 
tanto  a^  figliuoli  era  lecito  di  dire  :  —  Dato 
che  questa  divisione  è  provvisionale  ,  noi  ab* 
biamo  il  dritto  di  non  accettarla  per  diffioitiva: 
senza  di  ciò  «  non  vi  sarebbe  uguaglianza  dì 
posizione.  -~  Or  qual  era  la  situazione  ?  Nella 
mente  di  Dodé,  quella  divisione  non  legava  sua 
moglie  ;  costei  avrebbe  potuto  ripudiarla;  per- 
ciò avea  egli  fatto  appello  al  buon  volere  di  lei 
per  lasciarla  sussistere. 

e  Ciò  posto  ,  basta  per  avventura  che  la  di- 
visione, evidentemente  provvisoria,  non  sia  im* 
pugnata  dalla  moglie  alla  morte  de]  marito , 
perchè  divenga,  sol  per  questo,  diffioitiva?  Noq 
si  richiede  eziandio  che  venga  accettata  dagli 
eredi  dell'altra  parte?  senza  di  che ,  dove  sa- 
rebbe r  uguaglianza  dì  situazione  che  regnar 
debbo  fra  contraenti  ? 

e  Sembra ,  pertanto ,  che  gli  eredi  possan 

J)revaleisi  di  questa  uguaglianza,  e  dire  :  Noi 
.àrem  senza  dì  questa. divisione  provvisoria  e  , 
per  così  dire,  claudicante  :  vogliamo  una  nuo- 
va divisione. 

e  Queste  ragioni  colpirono  la  Corte  di  Bor- 
deaux ,  la  quale  con  arresto  degli  8  dicembre 
i83i  decise  che  una  divisione  ai  successione 
fatta  durante  una  comunione  d^acauisti ,  e  col 
fine  d'operare  ona  divistone  tra  figli,  non  pote- 
va opporsi  dal  superstite  agli  eredi  del  prede- 
fnnto  (b).  11  tribunale  di  prima  istanza  aveva 
adottato  la  ragioni  che  determinarono  la  Corte 
d'Amiens.  La  Corte  di  Bordeaux ,  ehiamata  a 
Kiudicar^  sull'appello,  riformò  quella  sentenza. 
e  Una  divisione  anticipata ,  anche  provviso- 
ria, può  aver  degrincovenienti  ;  può  non  esser 
completa  :  che  diverrebbe ,  se  nel  resto  della 
.durata  della  comunione ,  i  coniugi  facessero 
delle  economie  ,  comprassero  ,  anmentassero  i 
loro  beni  mobili  ?  e  poi  non  sarà  questo  un 


meno  di  toaseberar  delle  liberalilif  non  polri 
la  frode  distrarre  una  parte  dell*  attivo  a  prò 
d' uno  de'  coniugi  ? 

^  e  Nellantico  f(ptlo  scritto, una  divisione  aa« 
ticipata  non  sarebbe  slata  incompatibile  con  la 
giurisprudenza.  Si  può  consultar  Bonhier  sulla 
consuetudine  di  Borgogna  (e).  Sotto  questa  con- 
suetudine non  si  teneva  alla  immutabilità  del* 
le  convenzioni  nuziali  ;  ma  in  paese  consuetu- 
dinario, e  con  la  slabilità  del  contratto  di  ma* 
trimonio  ,  sarebbe  stato  difficile  venire  in  tale 
opinione.  In  una  parola,  l' art.  i3g5  è  gravis- 
simo. 

e  Per  verità,  rendonsi  cosi  malagevoli  le 
divisioni  d'asceodenti  tra  discendenti  ;  ma  dea 
colai  facoltà  prevalere  sul  divieto  di  ordine 
pubblico  contenuto  nell'  articolo  ?  » 

Su  queste  rajgioni  un  arresto  del  26  dicem* 
bre  i848  ammise  il  ricorso,  ed  un  arresto  dif- 
finitivo  del  i3  novembre  18^9  annullò  la  de* 
cisione  della  Corte  d'Amieos. 

21 3.  Segue  da  questi  princi|ii  che ,  quando 
il  contratto  nuziale  à  fissata  la  qualità  aei  be« 
ni ,  i  coniugi  non  anno  la  libertà  di  sostituire 
a  quella  qualità  un'  altra.  Epperò  non  possono 
le  parti  render  dolale  ,  eonslanie  matrimonio^ 
jin  immobile  che  tal  non  è  pel  contratto  ;  a  a 
mo'  d*  esempio  ,  se  il  contratto  di  matrimonio» 
costitutivo  del  regime  dotale  fra' coniugi  »  non 
dice  che  le  somme  dotali  apportate  dalla  donna 
dovranno  esser  investite  in  acquisto  d^  immobi* 
li ,  i  coniugi  non  possono  ,  allorché  comprano 
un  Immobile  co'  aanarì  dotali ,  renderlo  dota- 
le (d)  •  dichiarando  nell'  atto  che  1*  acquisto  è 
fatto  per  la  moglie,  e  le  tien  vece  di  reimpiego. 
Questo  immobile  non  sarà  punto  inalienabile  ; 
se  Ira'  conjugi  v'  è  una  società  d' acquisti  ^  ca« 
drà  in  quella  (e).  Esporremo  questo  punto  con 
sufficiente  estensione  nel  nostro  cemento  al- 
l'art. i553. 

2i4"  Non  è  a  dire,  però,  che  la  qualità  im« 
pressa  dal  contratto  nuziale  su  un  immobile  sia 
talmente  invariabile  che  non  la  si  possa  rimuo- 
ver da  quello  e  trasportare  su  un  altro  immo- 
bile. Tuttodì  interviene  che  un  proprio  sia  ven- 
duto e  sostituito  da  un  altro  -proprio.  Nel  regi- 
me dotale  modificato  dalla  facoltà  di  surroga- 
zione, il  bene  dotale  si  aliena  e  si  svincola  da- 
gl'incagli legali,  e  vi  si  sostituisce  un  altro  im- 
mobile che  divien  dotale.  Nulla  di  tutto  ciò 
rientra  nell'ordine  dei  cambiamenti  proibiti  dal 
nostro  articolo.  Lo  stalo  di  matrinionio  non 
impedisce  le  transazioni,  il  movimento  ,  l'uso 
libero  di  certi  dritti.  L'importante  è  che  t^l  IW 
berta  si  muova  entro  il  cerchio  segnalo  dal  coa- 


(a)  Causa  n?  16,  9S6,  Dopont  contro  Dodé. 

(b)  Dalloz,  81, 2,  85. 
(e)  Gap.  21,  ii«  157. 

(d)  Art.  1558,  G.  cìt« 

(e)  Gass.  rie.  88,  apr,  1893  (  DaU.,  88, 1, 286  )  -  V.  infra^  sulF  St\.  IKS89  n"*  8177  e  sfg. 
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tratto  di  matrimonfo.  Or  qaando  il  conlratlo 
aolorizsa  la  vendita  eoo  surrogaziooè,  le  parti 
non  fanno,  che  usate  d*un  drillo  originario  cui 
8*  han  riserrato  maritandosi ,  e  che  ,  lungi  dal 
contraddire  al  cqnlratlo ,  altro  non  Ta  che  met- 
tere in  azione  una  combinazione  preveduta. 

2 1 5.  Egli  è  à  vero  che  i  patti  matrimoniali 
sono  irrevocabili ,  che  la  legge  stessa  non  po- 
trebbe con  disposizioni  posteriori,  toglierne  alle 
parli  il  legittimo  benefizio  :  altrimenti  allente- 
rebbe a  dritti  acquisiti  j  violerebbe  il  dritto  in 
cambio  di  proteggerlo  ;  e  sarebbe  un  effetto 
retroattivo. 

Ecco  un  caso ,  fra  altri  molli,  che  potrà  va- 
ler da  esempio. 

La  quarta  del  coniuge  povero  ,  fondala  sul- 
r Autentica  Praeierea  ,  C.  linde  vir  et  uxoTy 
era  seguita  ne'  paesi  di  dritto  scritto  e  segnata- 
mente in  Rousstllon.  La  donna  maritata  senza 
dote ,  superstite  del  marito  ricco  ,  e  povera  al- 
Fepoca  della  costui  morte,  avea  dritto  alla  quar* 
(a  parte  delta  successione  del  marito,  se  questi 
lasciava  men  di  quattro  figliuoli,  e  ad  una  parte 
Viride,  se  ne  lasciava  auattro  o  più.  Questa  par- 
te di  successione  devoluta  alla  vedova  le  resta- 
va in  piena  proprietà,  se  il  marito  non  lasciava 
punto  figliuoli  o  se  i  figliuoli  a  lei  prcmoriva- 
no  :  nel  caso  contrario  ella  ne  aveva  il  solo  usu- 
frutto (a). 

Avvegnaché  fosse  questo  un  dritto  eventuale 
e  di  snccessione  (b)  «  non  lasciava  d*  essere  un 
vantaggio  irrevocabile ,  nato  dal  matrimonio  e 
affisso  al  contratto  nuziale  \  e  sotto  tal  rispetto 
non  poteva  esser  menomato  né  tocco  in  alcun 
modo  per  volontà  dell'uomo. 

Ne  à  tampoco  potuto  far^^li  ostacolo  la  vo- 
lontà del  legislatore.  Perciò  la  legge  del  17 
nevoso  anno  II,  art.  61,  resta  impotente  in 
faccia  a  cotal  dritto  immatabile,  le  disposizioni 
retroattive  del  suo  art.  iS  furono  abrogate 
dalle  leggi  del  9  fruttidoro  anno  HI  e  del  3 
ventoso  anno  IV  ,  le  quali  rispettarono  questo 
principio  della  ragione  eterna  ,  che  i  dritti  ac- 
quisiti stan  fuori  la  possanza  della  nuova  leg- 
ge (e). 

21 6.  Non  è  solo  la  convenzione  delle  parti 
che  h  impossente  ad  arrecar  cangiamenti  al 
contratto  nuziale;  non  è  solo  la  legge;  è  ezian- 
dio la  sentenza  del  giudice.  Ninna  decisione 
giudiziaria  può,  fuor  de*  casi  determinati ,  im- 
porre alle  parti  de^  mutamenti  contrari  al  con- 
tratto (d). 

Pertanto ,  se  il  contralto  nuziale  autorizza 
la  donna  a  vendere  i  suoi  parafernali  senza 
impiego  e  senza  cauzione ,  la  sentenza  che,  sul 


rifiofo  del  marito,  l'autorizza  a  vendere,  noa 
può  ,  senza  abuso  di  potere  imporle  V  obbligo 
di  reimpiegare ,  o  sottometterla  a  condizioni 
analoghe  ,  le  quali  inceppassero  la  libertà  che 
ella  s*  è  riserbala  col  suo  contralto  (e). 

E  del  pari,  se  una  donna  ha  recato  una  dote 
mobiliare  al  marito  senza  esigere  impiego  ,  e 
siasi  poi  pronunziata  una  sentenza  di  separa- 
zione tra  lei  e  il  marito  ,  questa  sentenza  non 
avrà  il  dritto  d*imporle  un  impiego  in  immobili 
che  li  renda  dotali.  Giusta  l'art.  i553  del  Co- 
dice civile,  Timmobile  comprato  co*  danari  do* 
tali  non  è  dolale»  salvo  una  clausola  d'impiego 
consacrata  nel  contratto  di  matrimonio.  Non  è 
"dunque  permesso  al  giudice  di  fare  quello  che 
il  contralto  non  ha  fatto  altrimenti.  Ben  potr^ 
la  sua  ordinanza  servir  di  regola  alla  moglie 
come  misura  d' amministrazione  ,  ma  non  avrà 
effetto  contro  à^  terzi  (f  ).  Noi  vi  tornerem  so- 
pra nel  comento  alFarl.  i553. 

217.  Ma,  ammesso  tutto  ciò,  non  &  men  ve- 
ro che  i  contratti  i  quali  non  portano  nna  per^ 
turbazione  nel  regime  coniugale,  restan  validi 
quando  una  legge  speciale  non  li  vieta  ;  non 
potrebbe  loro  opporsi  Tart.  fSgS,  ove  pure 

Juesli  contratti  aventi  in  mira  F  esecuzione 
e*  patti  matrimoniali ,  se  ne  dipartissero,  per 
modificazioni  senza  importanza.  Gonvìen  difat- 
ti,  lasciare  una  certa  latitudine  a' coniugi  sulle 
cose  lievi  e  che  non  toccan  la  sostanza  del  drit- 
to. Gli  scrupoli  spinti  fino  alla  tirannia  non 
vatgon  nulla  in  qualunque  materia,  ma  singo- 
larmente poi  in  giurisprodenza  e  ne'  rapporti 
coniugali  da*  quali  è  di  regola  che  bisogna 
bandire  Tasprezza  dello  stretto  dritto:  Re9  non 
sunl  amare  tractandae. 

21 8.  Ciò  servirà  a  risolver  la  seguente  qni- 
slione  : 

È  egli  un  arrecar  cangiamento  alle  conven- 
zioni malriffloniali  T  eOettuare  il  pagamento 
delle  somme  stipulale  in  dote,  mercè  un  diver- 
so valore  ? 

Per  esempio,  un  impiegalo  in  un*  intrapresa 
commerciale  ,  un  direttore  delle  poste  il  quak 
ha  promesso  a  sua  figlia  una  dote  di  4ooo  fr., 
si  lìbera  egli  validamente,  cedendo  al  genero  il 
vantaggio  della  sua  dimissione ,  valutala  per 
4.000  fr.  ?  È  questa  una  compensazione  equa 
e  soddisfacente  della  costituzione  dotale  ?  Infr 
ne,  è  egli  un  mutamento  apportato,  contro 
Tari.  i3g5  del  Codice  civile,  alle  condizioni 
civili  del  matrimonio  ?  ovvero  non  è  che  un 
modo  d'esecuzione  abbandonato  alla  libera  vo- 
lontà delle  parti  ? 

Un  arresto  della  camera  de*  ricorsi  del  % 


(a)  Merlin,  Eep,^  v®  Quarta  del  coniuge  povero*  Y.  la  novella  117|  cap.  8. 


!b)  Vinnio. 


e  )  Casi.,  '/  agr.  1831,  (  DaU.,  32, 1, 19  ). 

(d)  /it/ra,  n^  298. 

(e)  Bordeaux,  24  aa.  1830,  (  DaU.,  81, 2, 62  ), 
(i)  Jtifra^  n«  8197, 


Inarao  i^tS  che  riatta  ìm  arresto  della  edrle 
di  Bordeaux  del  18  dicembre  1823  ,  decide  « 
ttOD  esservi  io  ciò  niuaa  cootravveotione  al- 
r  ari.  1 395  del  Codice  civile  (a).  Questo  arre- 
sto  pilo ,  secondo  le  circostante,  servir  d'esem- 
|Moe  dì  buon -precedente.  In  verità,  il  contralto 
di  matrimonio  pareva  indicare  che  il  pa^^amen- 
lo  dovesse  farsi  in  danaro.  Ma  nell'idea  de*  con- 
iogi,  altro  non  era  che  un'  indicasione  »  e  non 
mica  una  prescrisiooe  tassativa.  Si  porj;e  un  oc- 
casione favorevole  per  pagar  la  dote  in  un  va* 
lore  anziché  in  un  altro.  Questo  modo  di  libe- 
razione é  più  giovevole  a*  coniugi  d'una  libera* 
tiene  in  danaro;  ha  procuralo  loro  un  impiego, 
un*  occupazione  lucrosa  «  una  posizion  vantag- 
giosa. Sarebbe  Torta,  che  nel  coufrallo  nuziale 
vi  (ossero  disposizioni  ben  liuiilative  permettere 
ostacolo  a  una  combinazione  si  utile  a*  coniugi. 

219.  A  maggior  ragione  si  avrebbe  a  dir  lo 
stesso,  se  il  palio  del  contratto  di  matrimonio^ 
dal  quale  i  coniugi  si  son  dipartili ,  fosse  di 
mera  convenienza^  ovvero  se  per  propria  natu- 
ra e  in  sé  fosse  subordinato,  quanto  alla  sua  du- 
rala, al  libero  arbitrio  de*  coniugi.  Ciò  avviene 
ogni  qual  volta  il  generp*^  contrae  col  suocero 
lina  contenzione  di  convivenza.  Questo  patto  , 
ohe  in  molti  casi  ha  pur  de*  vantaggi,  ha  degli 
sconci  altresì  :  che,  se  avvince  più  strettamente 
1  legami  di  famiglia  ,  inceppa  però  la  libertà» 
Era  frequentissimo  un  tempo  in  talune  provin- 
ce, le  quali  aveano  in  maggior  conto  Tassocia- 
liofle,  che  la  libertà  ;  é  molto  pio  raro  oggidì, 
che  i  costumi  pubblici  danno  alla  libertà  un  va- 
lore assai  maggiore  che  airassociasione.  Or  la 
libertà  dell*  uomo  é  d*  un  tal  pregio  da  non  do* 
servisi  attentare,  e  sempre  debb'esserle  dato  di 
rieutrare  ne*  suoi  dritti  imprescrittibili. 

Vediamo  la  specie  segueote. 

820.  Davide  Uartenset  s*  era  ammoglialo  nel 
179A;  col  suo  contratto  di  matrimonio  s*era  ob« 
kligato  congiuntamente  con  la  sua  futura  sposa 
ad  abitar  in  compagnia  di  suo  padre  ed  a  con- 
ferire entrambi  V  opera  loro  »  le  loro  readite  e 
Tindustria. 

.   Podo  dopo ,  le  parli  rinunciarono  a  questa 
redproca  obbligazione. 

Morto  il  padre,  sorse  litigio  fra  Davide  e  sua 
sorella,  e  costei  mise  in  campo  la  quistionedeU 
la  validità  della  rinunzia  alle  combinazioni  del 
aontralto  nuziale.Siocome  Davide  avea  fatto  de- 

Sli  acquisti  con  la  sua  industria,  i  suoi  frulli  e 
suo  lavoro  ,  voleva  ella  che  siffalli  acquisti 
venisser  conferiti. 
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Ella  non  V  era  punto  fondata  (b) ,  Tallegata 
clausola  del  contratto  nuziale  non  dovea  impe- 
gnare i  coniugi  in  perpetuo.  La  vita  comune 
può  divenire  insopportabile  ;  non  ci  ha  buona 
società  che  non  possa  divenir  eattiva.  Laonde  i 
coniugi  son  liberi  di  rientrare  in  una  posizióne 
indipendente  e  svincolarsi  da  impegni  rispettivi, 
gravosi  per  la  loro  libertà.  Or ,  posciachè  i 
Goningi  David  non  riceveao  pio  in  casa  del  pa- 
dre  il  tetto,  il  vitto  e  il  mantenimento,  era  giu- 
sto che  ricuperassero  la  pienezza  de*  lor  diritti 
su'  propri  frutti  »  sulla  loro  industria  e  sul  loro 
lavoro. 

A  dir  corto,  non  si  trattava  qui  di  mutare  il 
regime  del  matrimonio  fra*couiugi.  Ma  il  coa- 
Iralto  nuziale  era  misto  ad  un  contratto  di  so- 
cietà con  un  terzo,  e  dairesser  quesfultimo  in* 
serilo  in  un  contralto  di  matrimonio  punto  non 
segue  che  dovea  sfuggire  atta  legge  che  gli 
era  inerente,  di  esser  disciollo  àvoioalà  (e). 

221.  Di  qui  Iraggliiamo  questa  conchiusio^ 
ne  :  che  ne'  e  intralli  nuziali  vuoisi  ben  distin- 
guere i  patti  che  regolano  il  regime  matrimo- 
niale  da  certi  palli  che  altro  non  sono  se  non 

.convenzioni  ordinarie  falle  con  terzi.  Tutte  le 
volle  che  queste  conveorioni  son  distinte  dal 
regime  matrimoniale ,  che  non  ne  sono  mica 
una  condizione  essenziale  e  inseparabile ,  allo- 
ra non  partecipano  punto  ali*  immutabilità  dei 
patti  matrimoniali ,  e  s  applica  la  regola  di 
dritto  comune  :  e  Nihil  lam  naturale  est  quam 
e  eo  genere  qnidquid  dissolvere  ,  quo  colliga- 
tt  tum  est  (d).  :»  L*  immutabilità  del  contralto 
nuziale  é  una  eccezione  che  non  vuoisi  estende- 
re a  convenzioni  le  quali ,  sebbene  inserite  in 
iin  contratto  nuziale ,  non  fan  punto  corpo  eoa 
quello  e  non  son  la  base  del  regime  matrimo- 
niale. 

222.  Ma  se  il  contratto  stipulalo  col  terzo 
nel  coDtratto  nuziale  si  legasse  intimamente 
con  quost*ultimo,  allora  soltanto  Tart.iSgSnoo 
permetterebbe  di  cangiarvi  checchessia. 

Per  esempio  : 

Un  marito  rinunzia  io  favor  del  suocero  a« 
gì*  interessi  della  dote,  che  questi  ha  costituita 
alla  sposa.  Un  arresto  della  Corte  di  Pau  del  9 
gennaio  i838  decide  esser  questo  uo  cangia* 
mento  al  contratto  nuziale  ,  ohe  non  può  reg* 
gere  (eì,  epperò  esservi  nullità  radioale* 

Colai  decisione  è  sennata  ;  e  pone  la  nostra 
regola  in  tutta  la  sua  evidenza.  E  sì  eh*  egli  è 
aperto  che  Tobbligazione  di  pagar  gì*  interessi 
della  dote  si  collega  al  regime  matrimoniale  « 


(a)  Dal!.,  25,  1,  IISI.  i—  Questo  arresto  fu  pronunzialo  in  una  specie  in  cui  trattavasi  della  dimissione  di 
m  percettore  a  farore  del  genero.  Io  6  mutato  il  percettore  in  impiegato  privalo,  gi><icclié,  dicane  la  Corto  quel 
che  erede,  io  punto  non  penso  clie  il  vanteggio  d*una  dimissione  da  funziou  pubblica  sia  una  cosa  post^  nel  com- 
mercio. V.  il  mio  Comni.  del/a  Fendila^  t.  i,  n"  2^0. 

(b)  Bordeaux,  26  iugl.  I83S  (  Dcy.,  39,  2,  51  ). 
(e)  V,  il  mio  Comm.  delia  Soeieià^  t.  2,  n"*  1)66. 

(d)  L.  35,  D.,  De  re^.Jur, 

(e)  Uc?iU.,  39,  2,  S39. 
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air  atienda  doneBliea,  alla  soa  ptoaperitii.  Gli 
ÌDteMfsi  della  dole  soa  aoqnislali  alfa  famiglia 
par  sopperire  ai  pesi  del  matrioMmio.  Onde  la 
rinanua  del  marito  influisce  sa'  patii  oiatrìmo* 
siali,  li  modifica  ;  toglie  airecooomia  della  fa* 
mifflia  OH  de^  suoi  elementi  propri.  Si  Tede  a 
beUa  prima  la  disianza  che  ? Iia  da  qoest*  ipo- 
tesi a  quella  .del  a/  220.  lo  quella  è  e?idenle 
ehe^  o  fossero  ì  coniugi  associati  col  suocero  o 
fossero  liberi,  il  regime  malrimoniaie  era  esso- 
Inlameate  lo  «tesso  :  o  il  regime  dotale  o  il 
regime  della  comunioney  né  pia  né  meno;  nul* 
laltro  era  mutalo,  salvo  il  modo  dì  vivere.  Ma 
neiretempio  preso  dagP  interessi  della  dole,  è 
patente  che  una  dole  dichiarata  fruttifera  dal 
cootratlo  nusiale  non  può  dipoi  esser  trasfor* 
mala  in  una  dole  sterile ,  senza  dipartirsi  dalle 
paaiooi  che  han  presieduto  al  contratto  nu- 


Quesle  distinzioni  sono  importanti:  e  paion- 
ni  precise  abbastanza  per  servir  di  norma  ne- 
gli altri  casi  analof^hi. 

2a3>  Quando  i  mutamenti  lardivi  introdotti 
Beli*  associazione  coniugale  son  di  natura  da 
interessar^  i  terzi ,  questi  hanno  qualità  per 
giovarsi  della  nullità  che  emerge  dal  nostro  ar- 
ticolo. Non  han  mestieri,  a  ciò,  di  attender  lo 
Bcioglimeato  del  matrimonio,  basta  che  abbia* 
DO  un  interesse  nato  ed  attuale  a  far  cadere 
Fatto  derogatorio  che  lor  si  oppone.  Ed  è,  del 
resto ,  evidentissimo  questo  dritto  de*  terzi  di 
domandar  la  fiollità  delle  convenzioni  poste* 
rieri  al  matrimonio ,  che  nel  loro  interesse  in 

{{raa  parte  è  stato  dettato  V  art.  iSgS  :  rego* 
andò  i  dritti  de'  coniugi ,  le  convenzioni  ma- 
trimoniali regolano  eziandio  i  dritti  de*  terzi 
ohe  oontrar  possono  con  quelli  (a).  Per  la  qual 
cosa  non  è  dfato  a*  coniugi  ne  di  aggravare  ne 
di  alleviare  la  poitzione  de'  terzi  in  faccia  ad 
essi.  Qualunque  cambiamento  è  di  niun  valore, 
a  i  terzi  deggìono  attenersi  al  oontratlo. 

S24*  Ora  a  dar  termine  al  nostro  cemento 
delParl.  iSgS  pio  non  ci  rimane  che  a  tornare 
tn  una  quistione  per  noi  già  toccata  al  n.'  68 
•  la  quale  viene  a  cader  opportuna  mentre  vèr* 
siamo. apemalmenle  intorno  alle  derogazioni  al 
eonlratto  nuziale. 

Neiresporre  le  ragioni  d'ordine  pubblico,  di 
moraUtà,  d*oaesla  ,  sa  coi  fondasi  l' art.  i3gS 
del  Codice  civile,  abbiam  sufficientemente  indi- 


cato esser  qnelle  siale  attinte  nelle  belationi 
Ira  coniuge  e  coniuge.  Perchi  i  cooiogi  non 
sono  abbastanza  lil>eri,  perchè  non  si  dev«  4e* 
elar  tra  loro  la  cupidigia  e  lo  spirito  di  traffico* 
perchè  non  bisogna  porger  loro  delle  agevo^ 
lesse  per  ingannare  1  terzi;  perciò  la  saggezsai 
del  legislatore  grincatenaal  loro  contratto  nn« 
siale  come  ad  una  legge  invariabile  :  ad  essi 
dunque  ,  e  ad  essi  soli  s  indirizza  il  divieto  di 
discoslarsi  dal  contratto  nuziale. 

Ma  ,  se  nn  terzo  tucI  fare  noa  liberalità  ad 
un  de*  coniugi ,  questo  terso  il  quale  non  è 
stalo  parte  nel  contratto ,  questo  terzo  ,  per  il 
quale  tal  contratto  è  res  inier  alioè  acla  ,  ào* 
vrà  egli  necessariamente  torre  a  regola  della 
sua  liberalità  il  regime  imposto  a'  beni  dal  con* 
tratto  nuziale  ?  A  veder  mio ,  la  negativa  non 
può  esser  dubbia.  Il  terzo  che  dà  il  suo  bene  è 
padrone  della  soa  liberalità  :  s*ei  potrebbe  non 
dare  altrimenti ,  molto  più  può  dare  sotto  quo* 
sle  o  qnelle  condizioni  che  si  discostino  dal  re« 
pime  matrimoniale  ,  a  cui  è  sottomesso  il  con- 
luge  donatario.  Come  mai  gli  si  opporrebb» 
Tart.  iSgS  ?  questo  articolo  non  è  ooninamen* 
te  fatto  per  lui.  Dettato  per  metter  nn  frenò  al^ 
la  foga  de*  coniugi  è  neutrale  rispetto  a'terzi,  » 

anali  nella  loro  spontanea  liberalità  non  hanno 
a  consultar  che  la  loro  affezione  (b). 
Un  tempo  tal  punto  era  controverso  (e). 
Molli  autori  gravissimi  teoeano  che  il  donante 
dovesse  subir  la  legge  del  contratto  di  matri<' 
monio ,  segnatamente  qualora  dalla  sua  dispo'- 
sizione  risultasse  alcuno  scemamento  de'  dritti 
dell'  altro  coniuge.  Cosi,  a  mo'  d*  esempio  ,  se 
una  donna  si  à  costituito  in  dote  tutt*  1  i  suoi 
beni  presenti  e  futuri ,  non  può  nn  terzo  col 
suo  testamento  lasciarle  degl'  immobili  a  con« 
dizione  che  li  riceverà  a  titolo  di  parafemali  e 
che  potrà  alieoarlù  Tal  era  1*  opinione  di  Ser- 
res((l),  Fromental  (e) ,  Uespeisses  (f  ),  Rooesi* 
Ihe  (g),  Dnperrier  (h)  ;  e  airaotorilà  di  questi 
soritlòri  cedendo  la  Corte  di  Nimee  consacra 
siffatta  dottrina  con  arresto  del  18  gennaio' 
i83o(i). 

Ma  r  opinione  contraria  ,  insegnata  da  Le« 
brun  (k)  e  da  altri  (I) ,  è  senza  alcon  dobbia 
migliore.  Non  mancano  i  testi  per  corroborar- 
la: e  di  vero  sotto  il  Codice  civile  abbiamo  gli 
art.  S87  e  i4oi  ;  sotto  Taotico  dritto  la  noveU 
la  1 1 7  ,  la  quale  permette  di  legare  de'  beni? 


,      (a)  GA88.,e.  civ.,25aa.18a6(DàKl.,  27, 1,  8). 
(b)  Infra,  n*  8065. 

(e)  Tessier,  Dot,  p.  48,  nota  73. 
(d)  Instit.,  1.  2,  l.  9,  p.  207. 

fé)  V.  Dot.if.  244. 

(f)  Deia  Dot,  p.  474. 
(gyT.  I,p.  88$. 

(Il)  L.  I,  quìst.  IO,  t.  1,  p.  60. 
(i)  Dall.,80,2,  1:ì8. 
(k)  Su/fra,  n<>  68. 

(1  »  V.  Merlin,  Rep.^  ▼•  Dote,  §  2,  n«  IO.  —  BeUot  des  Miniéres,  t.  4,  p.  40.  -  Dall.,  t*  Matritnonto ,  p^ 
889,  nO  8,  «.  Prottdhooi  t.  J,  n"*  286. -^  Tessier,  Z>(^/i  1. 1,  p.  48. 


avventizi  al  figlio  di  Tamiglia  ,  wrflo  la  condi* 
siooe  che  il  padre  dod  vi  potrà  esercitare  il  suo 
usufrutto  legale  ;  ed  è  evidente  che  quanto  la 
legge  romana  autorizza  allorché  trattasi  del 
padre,  lo  permette  per  identità  dì  ragione  quan- 
do d' un  coniuge  si  tratta.  Infine ,  ripetiamo , 
Tart.  iSgS  esser  Tatto  pe' coniugi  e  non  già 
pe'  terzi;  ripeliamo  che  il  testatore  avrebbe  po- 
tuto non  oare  altrimenti ,  onde  lauto  più  ha 
potuto  dare  al  suo  legato  uoa  legge  speciale  ; 
che  la  famiglia  non  può  altro  che  guadagnarvi. 

Arrogi  che  la  giurisprudenza  è  o^gi  fissata 
j^rfeitamenle  (a)  :  e  sonosene  veduti  sopra  di 
molli  esempi.  Ne  citeremo  un  ultimo  di  qui  a 
poco.  Prima,  facciam  veduta  una  modificazio- 
ne che  tempera  la  nostra  proposizione. 

325.  Quando  il  donante  e  il  testatore  non 
fanno  che  trasmettere  al  coniuge  la  sua  parte 
nella  riserva  *  non  han  punto  la  facoltà  a*  im- 
porre a  tal  dono  le  libere  condizioni  onde  è 
parola.  E  la  ragione  è  manifesta  :  la  riserva 
vien  dalla  legge,  non  dalla  liberalità  dell'  uo* 
mo.  Il  coniuge  la  tiene  ab  intestalo  ;  sicché 
essa  non  può  pervenirgli  se  non  a  condizione 
di  subir  la  legge  del  contratto  nuziale. 

Ma,  quando  il  donante  e  il  testatore  donano 
cpse  che  potrebbero  non  dare  ,  allora  son  li- 
beri di  dare  con  questa  o  quella  condizione , 
parche  non  sieno  contrarie  a*  buoni  costumi  ; 
e  certo  sarebbe  una  suscettività  ben  inumana 
dal  canto  dell*  altro  coniuge  il  preferire  la  po« 
verta  del  suo  consorte  a  uoa  diminuzione  di 
qualche  prerogativa,  la  qual  sarebbe  senza  in- 
oonveoiente. 

2a6.  Pertanto  la  giurisprudenza  respinge 


«7 

eoa  «nergia  «  penisieiiza  le  censuro  prodotto 

su  questo  punto  :  distinguendo  ciò  che  va  di- 
stinto, non  applica  altrimenti  a*  terzi  Tart.iSgS 
fatto  solo  pe'  coniugi.  Non  considera  mica  qual 
cambiamento  al  contratto  di  matrimonio  le 
condizioni  imposte  da  terzi  che  volendo  grati-^ 
ficare  un  de*  coniugi ,  mettono  per  condizione 
alle  loro  donazioni  delle  modalità  non  io  ar- 
monia con  quel  contratto.  Supponiamo  adun- 
que il  seguente  caso  : 

Uoa  donna  è  maritata  sotto  la  regola  dotale 
con  facoltà  d*  alienare  ;  salvo  reimpiego.  Un 
terzo  la  gratifica  coi  suo  testamento  e  le  lega 
degr  immobili  con  dritto  d*  alienarli  senza  sur- 
rogazioni. Qui  il  contratto  di  matrimonio  cede' 
al  testamento  ,  e  non  è  punto  il  caso  contem- 
plato dal  nostro  articolo.  Non  si  potrà  mai  ri- 
peterlo di  soverchio  ;  i  terzi  possono  apporre 
alle  loro  liberalità  le  condizioni  ^che  giudichino 
necessarie  (b)  ;  senza  le  quali  condizióni  ^  che 
soddisfano  alla  loro  amicizia ,  non  avrebbero, 
donato  allrimeoti.  Perchè,  nella  specie,  si  dor- 
rebbe il  marito  della  libertà  data  alla  moglie 
dal  suo  benefattore  ?  Non  è  forse  una  buona 
ventura  per  la  famiglia  ,  su  cui  egli  non  avea 
dritto  di  fare  assegnamento?  Non  vi  sarà  ma^« 
giore  agiatezza  nella  casa  coniugale  «  e  no  mi- 
glior avtenire  pe'  figli?  Profitti  egli  dunque  di 
questa  prospera  sorte!  nulla  al  certo  guada- 
gnerebbe a  chiudersi  rigorosamente  in  una  leg* 
!;e  diversa  da  quella  del  donante.  Non  dee  di 
èrmo  Tamor  della  regola  degenerare  in  un  fa- 
natismo distruggitore  de*  veraci  interessi  della 
famiglia. 


(a)  Supra^  a"  68, 

(h)  Reuen,  7  Mb.  1844  (  Oev.,  45, 2, 78  )« 
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Codice  dklls  dvk  sic r /.te.  —  Parts  i.* 


Arlicolo  i349* 

AlFart.  iSgS  del  Codice  francese  è  perfettamente  simile  Tari.  i349,  ^^  concèpHo: 
e  Esse  non  possono  rioeyere  verun  cambiamento  dopo  la  celebrazione  del  mairi* 
nonio. 

Dritto  romano* 


L.  12 ,  D.,  De  partii  dotaKbus  (  Paulas  ). 

§  I.  Ex  pactis  conventis,  quaeanle  niiptias, 
ve)  post  noptias  ioterpopi  solent  ,  nlia  ad  vo- 
luDlatem  pertinent ,  ut  mulier  dote  promma 
se  alai ,  ei  donec  nupla  sit ,  dotis  ao  ea  non 
pefalur^  aut  certam  summam  viro  praestei , 
et  ab  ea  alatur^  et  bis  similia:  alia  ad  jus  per- 
tinent ,  velali  quando  dos  pelatnr,  queniadmo- 
duro  reddatur  ;  in  qnibns  non  semper  volnntas 
cootrahentium  servnlnr.  Coelernm  si  cnnvcne* 
rit,  ne  omoino  dos  petalur  ,  rndolata  erti  mu- 
lier. 


L.  32,  0  ,  De  donationibus  inter  virum  et 
uxorem  { Ulpianiis  ). 

$  24"  Si  inter  virnm  et  niorfm  socielas  do* 
naiionis  causa  conlracla  sit,  jnre  vulgato  natia 
est  :  nec  post  decrelum  Senatus  emouioientom 
ea  jiberalìtas  ut  actio  prò  socio  constituatar» 
habere  poterit:  quae  lamen  in  commane  tenue* 
mot,  fine  praestiluto  revocanda  non  sunt.  Id- 
circo  igìtur  prò  socio  actio  non  «rit,  quia  Dul- 
ia societas  est,  quae  donationis  causa  interpo- 
nitur  ,  nec  inter  coeleros  :  et  propter  hoc  nee 
inter  tirum  et  uxorem. 


CODICE  ^rnANttni  (•). 


Codice  Olardisc.  Art.  17ÌI  (  in  fine  )  con- 
forme. V.  Appendice  KxV  iSSy. 

CoDicc  Bavarese.  Art.  29.  e  Si  può  far  di 
manco  di  stipular  convenzioni  matrimoniali. 
Quando  si  voglia  stipularne ,  il  contratto  può 
esser  redatto  prima  o  durante  il  matrimonio.... 
Art.  3o.— »  e  I  coniugi  possra  vendere,  permu« 
lare,  aiStlare  e  far  tra  loro  quelle  ccDveuEioni 
che  stimeranno  necessarie. 


C0DICB  DEL  CaETONB  di  FrIBUBGO.  Art.  I  IO 

conforme. 

CoDicB  DELLA  LuiGiANA.  Art.  231o9  con- 
forme. 

CoDTGB  Sabdo.  Art.  1 5 1 5  conrorme. 

Codice  del  Cantor  di  Vaud.  Art.  10^7  con- 
forme. 

CoQiGE  DI  Haiti-  Art.  hSi»  cooibnae. 


Articolo  13964 

I  canabiamenti  cbe  vi  fossero  Tatti  prima  della  celebrazione  del  roalrimoiiio  ^  deb- 
bono esser  comprovati  da  un  alto  stipulalo  nejla  medesima  forma  del  contrailo  dì  ma* 
trimonio* 

Inollrc  nessun  cambiamento  o  controscrittura  è  valida ,  quando  sia  fatta  senza  la 
presensa  e  il  simultaneo  consenso  di  tutte  le  persone  che  sono  stale  parli  nel  contraila 
di  matrimonio. 


O  La  giurlspradeoza  francese  e  la  napoUtalia  si  troveranno  alla  fine  del  Capitolo  (• 
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APPENDICE 


(  DAt  LOCRé  ). 


CoMPILAZIOIfE  S  DlSCVSSIOlfS  DELL  ARTICOLO, 

1  .*  redaziono  (  art.  4  del  Tìt.  V  ).  e  I  eambiamcnti  dia  ▼!  fossero  faUi  prima  della  celebrasiena  del 
matrimonio,  debbono  esser  comprovati  da  un  atto  autentico. 
e  Inoltre  nessun  cambiamento  ecc. 


DtSCVSStONE  NEL  CojVSiGUO  DI  StATO. 


JoLLivKT  chiede  che  nella  seconda  parte 
dell'  articolo  alle  parole  e  che  sono  slate 
t  parti  nel  contralto  di  roatrimoDio  i  si  ag- 
giungano queste  altre  e  o  di  quelle  debita* 
<  mente  chiamale:  )  precauzione  che  sem- 
bragli necessaria  per  impedire  che  il  mal 
talento  di  una  di  cotai  persone  nuoca  a  con- 
traenti. 

Bbrlier  risponde,  l'articolo  non  risguar- 
dare  che  i  contraenti  medesimi  e  non  già 
i  testimoni  e  i  terzi. 

JoLLivsT  osserva  che  un  terzo  può  essere 
stalo  parte  nel  contralto  :  tal  sarebbe,  per 
esempio  ,  un  donatore  estraneo  alla  fami* 
glia. 

BsauBR  risponde  che,  quando  si  e  esaito 
il  consenso  simultaneo  di  tulle  le  parti  che 
in  tal  qualità  anno  stipulato  nel  contralto, 
si  è  inteso  bene  applicar  questa  disposizio- 
no a  qualsivoglia  donatore,  anche  estraneo 
aila  famiglia, 


Senzachè,chi  non  vede  la  correlazione  e 
r  indivisibilità  che  vi  sono  in  questa  male^ 
ria?  Il  marito  riceve  ventimila  franchi  da 
una  persona  che  forse  non  glieli  avrebbe 
dati ,  se  la  donna  non  avesse  ricevuto  un 
sknil  beneficio  da  un'altra  persona:  se  fos- 
se permesso  di  rivocare  o  modificare  que*' 
st'  ultima  disposizione  ,  senza  che  Taulore 
della  prima  stesse  presente,  non  sarebbe 
spesso  una  frode  verso  costui?  Bisogna  dun- 
que, in  caso  di  cambiamento ,  che  vi  con- 
corrano tutte  le  parli  ;  e  i  donatori,  quali 
che  sieno ,  non  potrebbero  esser  conside- 
rali come  terzi  o  come  semplici  testimoni. 

L'emendamento  proposto  è  rigettalo  ;  e 
r  articolo  è  adottalo  dal  Consiglio. 

Ma  il  Tribunato  propone  invece  ed  '  W 
Consiglio  accetta  la  redazione  passata  nei 
Codice,  attesoché  il  dire  comprovato  da  un 
aito  autentico  poteva  non  indicar  sempre 
che  fosse  un  atto  avanti  notaio. 


DIiL    TROPLONG. 


SOMMARIO. 


227.  De*  cambiamenti  che  precedono  il  mAtrimonio, 

ed  An  per  itcopo  di  modificare  il  patto  matrì« 
moniale  conchluio'e  sottotcrìito. 

Ragioni,  per  le  (|uali  i  cambianenli  anno  «d 
esser  accompagnati  da  una  gran  solennità. 

228.  Origine  di  questo  punto  di  dritto. 

229.  I  contratti  matrimoniali  sono  patti  di  famiglia.  In 


^al  senso  debba  ciò  Intendersi.  Osfervaciom 
sur  un*  opinione  del  Toullier  mólto  suscettiva 
di  oeosnra. 

230.  Delle  contro-scrittole. 

231.  Continuazione* 

232.  La  legge  à  dovuto  inlerrenire  per  proscrì? erte  : 

merceché U ceisoieiiza non  basta  Bempre.caian- 
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dio  Delle  potizioni  più  eleTate,  ad  interdir  Toso 
abolivo. 

235.  Rimando  air  art.  1397  per  certe  formalilA. 
294«  I  cambiamenti  deggion  farsi  con  la  presenza  e  il 

consenso  delle  nersone  che  sono  slate  parti  nel 
contratto  nuziale. 
Come  ra  inteso  questo  punto. 
2SS.  Continuazione. 

Se  non  son  tutti  d' accordo  sul  cambiamento, 
il  contratto  di  matrimonio  rimane  fermo  secon- 
do la  prima  redazione. 

236.  Continuazione. 

237.  Delle  |«crsone,  il  cui  consenso  é  necessario. 

238.  De*  parenti  e  d*  altri  chiamati  nel  contratto  mi» 

zìale  kanoria  eawtn. 

239.  Degli  ascendenti  chiamati  per  mera  riverenza 

nel  contratto. 

240.  Delle  appendici,  complementi  ed  estensioni  ar* 


recate  al  contratto  di  nalrtmonìo  prima  delta 
celdirazione ,  ma  dopo  ia  sottotcnziooe  del 
patto. 

Giurispradenza  antica. 

Ultimo  stato  rtfermato  dal  Pothier. 

241.  Sentimento  del  Tonllier,  che  propone  di  ritorna* 

re  a  una  vieta  giurisprudenza  abbandonata. 

242.  Arresto  della  Corte  di  Cassazione,  il  quale  prò* 

scrive  l' opinione  del  Toullier. 

243.  Continuazione. 

244.  Continuazione. 

245.  Del  resto,  possono  de*  terri  dopo  il  oootratto  di 

matrimonio,  far  nna  donazione  ad  uno  de'  con- 
iugi senza  oaservaro  l'art.  1396, e  questa  do- 
nazione é  valida  di  per  sé,  e  senza  riferirsi  al 
detto  articolo;  imperocché  non  é  altrimenti  nna 
donazione  per  contratto  di  matrimonio,  sibbeno 
una  donanoae  ordinaria* 


227.  L'articolo  preeedeole  si  è  occupato  dei 
cambiamenti  alle  tavole  nustali  Fatti  dopo  con- 
tratto  il  matrimonio,  Fart.  i3g6  tratterà  di 
quelli  che  il  precedono. 

Fioche  non  è  celebralo  il  matrimooio ,  le 
eoie  sono  ancora  intatte  ;  è  permesso  il  penti- 
■lento  ;  si  posson  mutare  le  disposizioni  slabi* 
lite.  E  di  vero,  se  potrebbe  Tarsi  nn  altro  con* 
tratto,  tanto  piìi  si  ptiò  modificare  quello  stato 
già  fatto.  Ma  siccome  il  contratto  nuziale  è  un 
contralto  di  dritto  pubblico,  nel  quale  la  solen- 
nità delle  Torme  è  una  guarentigia  necessaria 
data  a*  più  gravi  interessi,  questi  cambiamenti 
e  queste  modificazioni  non  possono  operarsi 
che  col  concorso  delle  Tormalita,  che  han  pre- 
sieduto all'atto  primitivo  e  con  Tassislenza  delle 
persone  che  v'  han  preso  parte  (a).  Saviissime 
sono  per  avventura  queste  precauzioni  ;  nella 
giurisprudenza  le  a  introdotte  V  esperienza  ; 
èlle  son  frutto  d'una  praUca  attenta  e  illumina- 
ta. Senza  queste  barriere  salutari,  vedrebbonsi 
de*  giorani  fidanzati  cedere  alla  passione  d*  un 
matriffiODio  bramato  ,  e  confrar  degl*  impegni 
dannosi  con  una  funesta  facilità,  si  vedrebbero, 
di  celato  da'  lor  mentori  naturali ,  disfare  le 
combinazioni  dovute  alla  lor  provvidenza ,  e 
rendere  inutili  merci  seorele  contenzioni  ^  i 
patti  meglio  concertati.  En  mariage  ,  irompe 
quipeut ,  dice  Loisel  (b).  È  una  ragion  di  più 

Eercnè  la  legge  metta  un  freno  a  checché  ab- 
ia  sembianza  d'insidia  e  possa  tentare  de'cuori 
accessibili  alla  seduzione.  Sicché  tutto  vuol 
farsi  solennemente ,  pubblicamente,  in  ciò  che 
si  riferisce  a  un  conlratlo  in  cui  vengono  a 
riassumersi  tanti  interessi  d'importanza.  E,  sic- 
come il  contratto  di  matrimonio  non  concerne 


soltanto  la  persona  de*  coniugi  ;  siccome  esso 
reagisce  soUmtera  famiglia,  su'  fieli  nascilarì, 
so'  ter7Ì  ;  siccome  è  un  patto  di  lamif^lia  ,-  ne 
segue  che  le  prime  convenzioni,  a  coi  i  parenti 
sono  stali  chiamati  come  parli ,  non  possono  , 
senza  il  lor  consenso  ,  venir  distrutte  o  altera* 
le.  La  loro  assenza  sarebbe  indisio  di  clande- 
stinità ;  converrebbe  temer  la  frode  o  Timpr»* 
denza.  Ciò  che  la  famiglia  à  fatto  in  consiglio 
non  può  se  non  nel  consiglio  familiare  esser 
mutato  ;  punto  non  basterebbe  la  volontà  dei 
due  coniugi. 

Tutto  ciò  si  è  attinto  heirantico  dritto  (e). 

228.  Gii  autori  ne  fan  rimontare  X  origine 
alle  leggi  germaniche  (d).  Quello  v'à  di  sicuro 
si  è,  che  la  giurisprudenza,  colpita  dagl'incon- 
venienti  delle  mutazioni  non  solenni  falle  ai 
contraili  nuziali,  aveva,  eziandio  innanzi  la  ri- 
forma delle  consuetudini  ,  tolto  agli  sposi  im- 
prudenti la  perigliosa  agevolezza  di  nuocere  a 
se  medesimi  con  subdole  pazioni  aggiunte  al 
loro  contratto,  li  codice  non  ha  fatto  che  coo« 
fermare  ona  giurtspmdensa  fondata  sopra  cosi 
giravi  motivi  d'otilità.Tuttochenon  è  pubblico; 
solenne,  consacrato  dall'accordo  della  atessa  fa« 
miglia  che  al  primitivo  contratto  à  dovuto  presio» 
dere,repnta8Ì  contrario  alla  pubblica  onestà  (e). 

229.  Quinci  risulta  che  oggidì  come  un  tem- 
po i  contratti  nuziali  son  patti  di  famiglia  ;  e  il 
nostro  articolo  ne  è  pruova.  Il  Toullier  ha  vo- 
luto infirmare  questa  verità  (f).  Gita  egli  un 
luogo  del  Pothier  ,  nel  quale  questo  eminente 
giusperito  insegna  che  e  le  convenzioni  mairi- 
e  moniali  non  vogliono  oggimai  riguardarsi  se 
<  non  come  convenzioni  tra  le  sole  parti  coa- 
ft  traenti  (g).  >  Ma  questa  proposizione  del  Po« 


(a)  Parigi,  art.  22S8,  aggiunto  alla  nuova  consuetudine  riformata.  —  Orieans,  art.  22S.  —  Nonaandist 
art.  888.  -^  Calais,  art.  59. 

(b)  jMtit.  cùnmet.y  1,  2,  8.  ^  Arg.'dalla  L.  27,  C,  De  éhmai. 
(e)  Lonet,  lettera  C,  sonun.  28. 

(d)  Brodeau,  sur  Lauet,  ivt\  vf*  4.  —  Ferrière  sur  Paria^  art.  258,  n^  S.  —  infatti  dice  Tacito  :  /a- 
tersuni  parenus  atgue  propiìi^  ei  munera  frobani  (  Ù$  smt.  Germ.  )• 

(e)  Pothier,  Comunione^  prcf.,  n"  13. 

(f)  Turno  12,  n"*  32. 

tg)  Traitaió  Mk  donazùmi  ira  marùo  e  moglie^  n*  87j 
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tiiief  non  pnò  avere  il  significalo  che  il  Toni- 
Ker  v*aifigge.  Una  proposiaione,  di  cui  si  voglia 
giovarsi,  dee  sempre  esser  presa  dal  sao  verace 
piloto  di  veduta  ,  perocché  d*  ordinario  perde 
allrimeoli  la  sua  esattezza  ;  rado  è  che  a  guisa 
d  una  sella  fatta  per  ogni  cavallo  (  mi  si  mandi 
buona  ({iiesta  figura  triviale  )  possa  adattarsi  a 
(|italunque  scopo.  Or  quale  era  qui  il  punto  di 
vista  del  Pothier  ?  Egli  prende  ad  esame  la 

n'  iooe  se  due  coniugi ,  i  quali  sonosi  inter- 
coi  loro  contratto  nuziale  di  potarsi  fare 
il  dono  mannàie  autorixzato  dalla  consuetudine 
di  Parigi  «  possano  nondìmanco  e  malgrado 
questa  clausola,  rientrar  nel  diritto  comune  ed 
osare  del  permesso  della  consuetudine.  Pothier 
riferisce  un  arresto  di  giugno  i64o  che  man- 
teime  io  tutta  la  sua  forza  proibitiva  la  con- 
veozione  del  contratto  nuziale  di  non  farsi  dono 
nanuale.  E  perchè  tal  decisione  ?  perchè  ri- 
gnardavansi  i  contratti  di  matrimonio  come 
alipulasioni  interessanti  non  pure  i  due  coniu- 
gi, ma  eziandio  le  due  famiglie,  e  si  facea  ra- 
gione che  il  dono  manuale  sarebbe  stalo  rispet- 
lo  a  queste  una  violazione  dei  patto  malrjmo- 
niale.  Ma,  aggìugue  Pothier,  non  è  più  la  sles- 
sa  cosa  dopo  che  un  arresto  di  regolamento  del 
parlamealo  di  Parigi  del  ij  maggio  1762  (a) 
à  deciso  che  le  convenzioui  matrimoniali  non 
debbano  pia  riguardarsi  tranne  come  conven- 
zioni  fra  le  sole  parti  contraenti;  difetti  il  patto 
di  cui  si  tratta,  clii  lo  restringa  a' soli  coniugi, 
è  per  loro  senza  interesse  di  sorta  ;  è  una  o- 
ziosa  slipolazione»  Ora,  perchè  fu  mai  renduta 
l'arresto  del  1762?  Eccolo  :  Tantica  giurispru- 
denza aveva  applicato  con  estremo  rigore  il 
principio  ohe  i  contralti  di  matrimonio  sono' 
patti  di  famiglia  ;  se  n  è  veduto  la  pruova  nei* 
rarresto  del  164.0.  Un  rigore  siffatto  era  dive- 
Boto  fonte  à'  abusi  nelle  successioni.  Se  per 
esenpio  ,  un  marito  si  creava  col  contratta  di 
matrimonio  un  proprio  convenzionale ,  i  suoi 
eredi  veoiaoo  a  dispularselo  con  le  più  varie 
preleosioni  :  Terede  de'  propri  lo  reclamava  co- 
BM  proprio  fittizio  investito  di  questo  carattere 
dalle  tavole  Daziali ,  vero  patto  di  famiglia  ; 
Ferede  de'mobili  diceva,  per  contro,  esser  pro- 
prio q«el  mobile ,  per  rispetto  alla  comunione, 
non  già  alla  successione  ,  e  la  convenzione  di 
proprio  essere  estranea  agli  eredi  fra  loro.  Que- 
al*  ultimo  sentimento  fu  fatto  prevalere  coli'  ar- 
resto dd  1769  ;  e  da  qaesto  arresto  traeva  i( 
Pothier  la  conclusione,i  contratti  di  matrimonio 
non  esser  pio  patti  di  famiglia,  sibbene  conven- 
zioni tra  coniugi.  E  Pothier ,  nel  suo  ordine 
d*idee,  à  evidentemente  ragione.  No  I  non  sono 
i  contratti  nuziali  de'  patti  di  famiglia,  nel  sen- 


so  che  i  parenti  noti  posson  mica  giovarsene 
per  togliere  ,  nel  proprio  interesse  ,  a'  coniugi 
una  libertà  cui  lascia  ad  essi  il  dritto  comune. 
No  I  non  son  già  de*  patti  dì  famìglia  fatti  per 
aver  influenza  al  di  là  del  regime  matrimonia- 
le ;  ma  bene  sono  nel  senso  che  la  ramiglia , 
stata  parte  in  quelli  per  autorizzare  gli  sposi  e 
per  dotarli ,  vi  è  medesimauieote  parte  neces- 
saria per  premuiiirli  contro  i  trascorsi  onde  po- 
trebbero lasciarsi  estorqnere  delle  concessioni 
nocive  e  ripugnanti  alle  fermale  stipulazioni. 
Poiché  i  mutamenti  arrecati  al  contratto  di  ma- 
trimonio non  hanno  autorilàse  non  coirassenso 
de*  parenti  che  hao  presa  una  parte  necessaria 
al  primo  strumento  matrimoniale  ,  ei  ne  segue 
che  ,  sotto  tal  risguardo  ,  sono  ancora  de*  veri 
patti  di  famiglia  ;  non  certamente  alla  guisa 
de*  Germani,  sì  con  le  ragionevoli  modificazioni 
che  il  tempo  à  portato  nella  moderna  società. 
23o.  Tentano  ordinariamente  le  parti  d'  in< 
trodurre  mutazioni  al  loro  contratto  nuziale 
mercè  controscritture  La  cootroscrittura  ,  im- 
maginata per  torre  ad  un  atto  apparente  il  suo 
reale  significato  ^  guardasi  in  generale  di  mal 
occhio.  E  di  fermo  essa  pone  in  contraddizione 
il  dritto  ostensibile  e  il  vero  dritto  ;  comprende 
una  dissimulazione  più  0  men  condannevole 
secondo  i  casi  :  ond*  è  che  gli  uomini  sinceri 
hanno  una  lodevole  ripugnanza  a  preslarvisi. 
Ifespondebamy  dicea  Plinio  il  giovine,  non  con* 
ventre  moribiis  meis^alivd  palam^  aliud  age- 
re  secreto  (b).  La  buona  fede  vuole  che  Tester- 
na  manifestazione  sia  d*  accordo  cogl'  intimi 
pensieri  de'conlraenti;  e  segnatamente  dee  co- 
tal  regola  di  morale,  di  giustizia  e  di  dritto  os* 
servarsi  ne' contratti  di  matrimonio;  mercechè 
questi  stabiliscono  la  posizione  de'  coniugi  in 
faccia  a'  terzi.  Egli  è  pertanto  formalmente  vie- 
tato a'  coniugi  di  alterar  segretamente ,  col 
mezzo  di  controscritture ,  le  dichiarazioni  con- 
tenute nelle  tavole  nuziali.  Nelle  altre  materie, 
la  controscrittura  liga  le  parti  contraenti  (e)  ; 
e  solo  rispetto  a'  terzi  è  senza  effetto.  Ina  , 
quando  del  contratto  matrimoniale  si  tratta ,  le 
controscritture  clandestine  non  generano  vcrun 
legame  di  dritto,  eziandio  fra  le  parli  contraen- 
ti (d|.  E  mestieri  che  la  controscrittura  sia  ri* 
vestita  del  medesimo  carattere  pubblico  che  il 
contratto  di  matrimonio,  se  si  vuole  che  abbia 
il  potere  di  modificarlo  ;  è  d' uopo  ancora  sia 
sanzionata  dalla  presenza  e  dal  consenso  dei 
parenti  che  sono  stati  parte  nellatto  primitivo. 
Ma  allora  non  è  più  una  controscrittura;  e  può 
dirsi  che  il  nostro  articolo  ammette  le  contro- 
scritture in  questa  materia  solo  a  condizione 
che  svestano  il  loro  carattere  ordinario. 


(a)  RiporUto  net  Trattalù  della  CQtmmiQnei  v^  339  o  348. 

(b)  £/nèi.j  lib.  V,  eps  f • 
(e)  Art.  1821. 

(d)  Wisel,  J^  2,  *, 
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2S I  •  Egli  è  ioutile  iosislere  per  metiere  in 
veduta  la  necessiià  d'  una  lai  ^iurispruilcuza. 
Imperocché  invano  avrebbe  il  legislatore  ordi« 
nato  che  il  conlrallo  di  uialrimouio  fosse  un 
atto  solenne  ,  qualora  consentisse  che  conven- 
sìoni  clandestine  ne  alterassero  Ìp  autentiche 
dichiarazioni.  Si  ricadrebbe  negrìocouvenieuti 
delle  stipulazioni  matrimoniali  non  pubbliche, 
posteriori  al  matrimonio,  senza  data  certa,  sen- 
za guarentigia  di  libertà. 

232.  E  quello  eh*  è  più  degno  di  nota,  si  e 
che  fino  nelle  posizioni  più  elevate  sonosi  sem- 
pre incontrati  uomini  disposti  ad  usare  di  si- 
mili mene  e  dissimulazioni  ;  di  guisa  che  ,  se 
non  esistesse  la  legge,  sarebbe  aperto  un  libe- 
ro corso  alle  rroui  più  scandalose ,  uè  la  co- 
scienza sarebbe  forte  abbastanza  da  opporre 
una  diga  al  torrente. 

Eccone  un  esempio  che  non  è  niente  recente; 
anzi  r  ho  tolto  alla  giurisprudeu7a  del  secolo 
XM.  Non  solamente  ai  di  nostri  hannovi  dei 
rei  costumi  da  riprendere  fra  gli  uomini,  che 
mrf^lio  sarebbono  in  grado  di  dar  T  esen^pio 
de'  buoni. 

Il  baglivo  di  SenSi  volendo  imparentare  il 
suo  primogenito  ad  una  gran  casa ,  gli  cede  il 
suo  u(Ì7.io ,  ed  abbnndonogli  alquante  case  e 
terre.  Però  esi^è  da  lui  una  considerevoi  som- 
ma por  la  cessione  della  carica  ,  e  di  più  una 
controsL-rittura  che  portava  rinuncia  a  prolilla- 
re  della  donazione  delle  case  e  terre.  Il  padre 
si  mori,  e  d*  1  pari  il  figlio  senza  prole.  Allora 
venne  in  campo  la  controscrittura,  di  cui  Te- 
rede  del  padre  volle  giovarsi  a  molestar  la  ve- 
dova. Ma  simili  atti ,  Tatti  in  fraude  del  con- 
tratto nuziale,  non  poleano  aver  elTetlo  di  sor- 
ta; epperò  il  parlamentu  di  Parigi  non  ne  tenne 
alcun  conto  (a). 

23o.  Vedremo  dalPart.  iSgy  quali  altre  for- 
me sono  ancora  preacritte  dalla  sollecitudine 
del  legislatore,  perchè  le  controscritlure  e  i 
cambiamenti  abbiano  un  effetto  in  faccia  ai 
ferzi.  Insìstiamo  ora  su  alcuni  punti  dell*  art.. 
,396  (b). 

234-  Esso  richiede  la  presenza  e  il  consen- 
timento simultaneo  di  tutte  Te  persone  che  sono 
state  parti  nel  contralto  di  matrimonio. 

Avvertite  queste  due  coudìzioni  :  presenza  e 
simultaneo  consenso. 

Quinci  discende  che  ,  dovendo  i  parenti  es» 
9er  presenti ,  non  basta  mica  chiamarli  e  pas« 


sar  olire ,  ove  non  si  presentino  ;  si  è  d'  «opo 
che  vengano  o  facciansi  rappresentare  (e).  So 
ricusano  •  il  cambiamento  ai  contralto  mutala 
diviene  impossibile.  Fa  maraviglia  invero  che 
il  Toullier  non  abbia  veduto  nel  nostro  arlioolo 
una  redazione  abbastanza  precii^a  da  venire  in 
questa  sentenza  (d). 

235.  ^on  basta  punto  che  i  parenti  ioter* 
vengano  neiralto;  è  forza  altresì  che  consenta- 
no simultaneamente  e  con  unanime  accordo 
alla  mutazione  ^roposla  ,  senza  di  che  il  eoo* 
tratto  nuziale  riman  fermo  secondo  la  primiltva 
redazione.  Non  è  mica  un  caso  di  quelli  in  cai 
la  maggioranza  detta  la  legge  alla  uiiooraaia: 
r  insieme  e  la  unanimità  Kono  una  condisione 
essenziale  del  nostro  articolo  (e).  La  ragione  si 
è  che  tutto  in  un  contratto  di  matrtmoniD  ò 
correlativo  ;  non  si  può  di  quealo  edifiaio  loe* 
care  una  pietra,  senza  che  ne  sia  smosso  tulio 
quanto.  Se  è  slato  dato  il  consenso  agli  sposi 
minori  ,  gli  è  (perchè  la  tal  donazione  era  stala 
fatta  in  coutemplaziune  e  pel  vantaggio  del  fa» 
turo  matrimonio.  Se  un  congiunto  ha  fatto  on 
douo  ad  un  dei  coniugi  ,  gli  è  perchè  un  altro 
Congiunto  ne  avea  fatto  un  altro  al  consorte. 
La  materia  del  contratto  di  matrimonio  e  iodi" 
visibile  (f  )  ;  tutte  le  persone  che  vi  sono  stalo 
parti  debbon  concorrere  a*  cambiamenti* 
'   236.  Noi  non  veggiamo  che  una  sola  ecce» 
zione  a  questa  regola  :  ed  è  nel  caso  che  la 
parte  ricalcitrante  avesse  fatta  una  liberalità  ^ 
nella  quale  attingesse  il  suo  dritto  di  resisten- 
za ,  e  tutte  le  altre  persone  interessate  al  eon« 
tratto  consentissero  a  rinunziare  a  quella  libe- 
ralità. Allora  si  potrebbe  far  senza  dei  suo  con- 
corso; ma  allora  si  avreblie  piuttosto  un  nuovo 
contratto  di  matrimonio  che  una  modificasiono 
del  precedente  (g). 

237I  Ma  quali  sono  codeste  persone  che  pre-^ 
sumonsi  esser  parti  nel  contratto  nuziale  ,.  e  il 
cui  consenso  è  indispensabile  per  validttne  il 
cambiamento  ?  1 

A  dir  tutto  in  breve  ,  sono  coloro  die  ban 
sottoscritto  il  contratto  malrimouiale  ner  no^ 
cessila  (h)  :  a  mo*  d*  esempio ,  quelli  <me  han 
dovuto  esser  presenti  per  abilitare  ool  loro  con- 
senso gli  sposi  miuoronni  (1)  ;  tutti  coloro  che* 
congiunti  o  non,  han  fallo  de  doni  agli  spoti* 
ban  promesso  dei  vantaggi  (k). 

238.  Che  se  coloro,  i  qualisì  maritano,  son-. 
maggiori,  nel  godimento  de  lor  diritti;  se  si 


(a  Cliarondaf,  Responsi^  2,  34. 

(b)  /fr/ra,  n''  246. 

(r)  Rodiére  e  Pont,  t.  1,  n"^  142. 

(d)  Tomo  12,  n"  SO. 

(e)  Odier,  l.  ?,  n'  656. 

(f)  Berlier  (  Feoet,  t.  IS,  p,  547  ). 

(g)  Duranlon,  t.  14,  n""  66.  —  Zachariae,  t.  8,  pag.  399.  —  Rodière  •  Pont,  t.  1,  n""  143. 
(Il)  Dctauriére,  iur  Loitel^  1,  2,  4.  • 

(i)  Art.  1398. 

(k)  DcUuriére,  tri.  —  Odier,  tW.  —  Rodicre  e  Pont»  t.  1,  &«  141. 


isnatitaiacono  da  rà  medesimi  la  dote  i  eenn 
méteaglio  di  liberalilà  dal  canto  de*  lor  |>areiiti 
o  d'altri ,  non  bisogna  considerar  come  parti  i 
ooogianti  stati  chiamati  nel  contratto  di  matri* 
monio  àonarif  cataa  (a)  »  e  che  lo  sottoscrivo- 
no per  mera  convenienza  e  cortesia.  Costoro 
non  voglionsi  punto  consultare  per  arrecar  dei 
cangiamenti  ad  un  contratto  eoe  né  dirella- 
niente  ne  indirettamente  lì  risgnarda  :  non  va 
mica  estesa  fino  a  loro  la  prescrizione  dell*  ar« 
ticolo  1396. 

<  Neff  antica  giurisprodensa  non  si  restringe- 
va quanto  à  fatto  il  Codice  civile  la  sfera  delle 
persone  la  coi  presenza  era  necessaria  alle  con* 
troecritture.  Delaurière  avea  voluto  ridarla  a 
coloro  la  cui  presenza  era  stata  richiesta  a  can- 
ea della  loro  autorità  o  delle  liberalità  loro  (b); 
ma  questa  opinione  non  era  ponto  dominaote. 
Pothier  anzi  gli  faeea  rimprovero  d*  averla  ia- 
segnata.  Sosteneva  egli  che  i  parenti,  eziandio 
non  donanti ,  eziandio  sforniti  d'autorità ,  che 
orano  stati  chiamati  a  intervenire  nel  contratto 
per  renderlo  più  solenne,  doveano  di  necessità 
esser  chiamati  pe*  cambiamenti,  affin  di  toglie* 
re  a  cotesto  innovazioni  ogni  carattere  di  clan- 
destinità (e).  Ma  il  Codice  civile  è  assai  pio  sa* 
vio,  facendo  prevalere  V  autorità  di  Delaurière 
a  queUa  del  Pothier,  eco  di  pratiche  obsolete. 

289.  Non  vanno  eoosiderati  come  parti  ^U 
ascendenti  degli  sposi  mag|pori,  i  qoali,  chia* 
mali  a  intervenir  nel  contratto  puramente  per 
deferenza»  non  faccian  veruna  lineralità. 

Tntlavoita  Odiar  (d)  e  Rodière  e  Pont  (e) 
oonsentanei  al  Duranlon  (f) ,  vogliono  che  i 
genitori  dello  sposo  maggiorenne,  il  consenso 
de*  quali  è  di  tanta  necessità  che  non  si  può 
farne  di  manco  se  non  dopo  aver  loro  fatto  no- 
tificare un  atto  rispettoso ,  sieno  considerali 
siccome  parti  nel  senso  dell*  articolo  1396.  fi- 
gli è  possibile,  dicono  quegli  autori,  che  T  a« 
scendente  avrebbe  ricusato  il  suo  consenso , 
ove  avesse  avuto  contezza  del  cambiamento,  0 
che  i  suoi  consigli  avrebbero  svolto  il  sno  di- 
aoendenle  dalla  divisala  unione. 

Qoesta  dottrina  non  è  ponto  ammeetibile  (g). 
E  per  fermo  ,  se  il  consenso  do*  genitori  è  ne^ 
cessano  pel  matrimonio ,  non  è  onninamente 
necessario  pe*  capitoli  nuziali;  non  vi  sono  egli- 
no chiamati  per  necessità  ,  come  dice  Delau* 
rière  (h).  Ciò  posto  »  i  genitori  che  nulla  dan- 
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no  t  che  non  ag|^ongono  nulla  1^  piena  ea^ 
paeità  degli  sposi,  non  soo  mica  parti  nel  ooih 
fratto  matrimoniale  :  la  loro  presenza  non  t*  i 
richiesta  che  per  convenienza  e  a  dimostrazio- 
ne d'ossequio. 

Vero  è  che  fra  gli  antichi  ciosperiti  il  De* 
laurière,  men  di  tutti  discosto  dal  Codice  civi- 
le, pensava  esser  gli  ascendenti  parti  necessa- 
rie nel  contratto  nuziale  a  cagion  della  loro 
autorità  su  quelli  che  si  maritano  (i)  ;  e  dalla 
necessità  di  lor  presenza  oonehindeva  alia  ne- 
cessità del  loro  concorso  pe'  cambiamenti.  La 
qua!  sentenza  è  certo  dettata  da*  motivi  più 
plausibili ,  informata  com' è  dall'antica  esser* 
vansa  per  gli  avi  che  si  potentemente  regnava 
nella  famiglia.  Sennonché  assai  minore  appog- 

E*o  trova  oggidì  nel  moderno  ordinamento  dei- 
patria  potestà  :  e  chi  difatti ,  oserebbe  a*  dì 
nostri  sostenere  che ,  quando  gli  sposi  sono  in 
età  maggiore,  il  concorso  degn  ascendenti  nel 
contratto  di  matrimonio  sia  necessario  com  era 
un  tempo  ?  Se  dunque  non  ò  domandato  che  a 
titolo  di  rispetto ,  non  dee  punto  nò  poco  for- 
mar ostacolo  a*  mutamenti  arrecati  a  aonven* 
ziooi  emanale  da  una  volontà  che  t*è  manife- 
stala indipendentemente  dalla  necessità  di  loro 
annoensa. 

94o.  Tai  scmo  t  prinoipi  tutelari  onde  à  vo^ 
luto  il  legislatore  premunire  gli  sposi  da  teme- 
rarie innovazioni. 

Ma  son  elle  codeste  savie  precauaiopi  pari« 
mente  richieste  oome  pe*  cangiamenti  che  ap' 
portino  una  positiva  periorbazione  nel  regimo 
matrimoniale,  cosi  per  le  a^iuozioni,  le  auali 
lasciando  pur  sussistere  il  regime  stabilito  1^ 
possono  coordioarvisi  sotto  forma  d'appendice^ 
di  complemento,  d'estensione  7 

Neil*  antico  drillo ,  la  giurisprudenza  avoa 
varialo  intorno  a  tal  quistione.  A  tempo  di 
Looet  e  di  firodeau,  si  decideva  sole  esser  vie- 
tate le  oontrosoritlure  che  andavan  contro  la 
sostanza  e  il  tenore  del  contratto  nusiale  ,  che 
ne  distruggano  le  clausole  e  vi  derogavano  (k): 
esser  validi,  all'opposto,  gli  alti  che  altro  non 
fanno  se  non  aggiimgere  qualcosa  al  contralto, 
ovvero  V  eseguono  o  spiegano  ciò  eh*  è  dubbio 
od  oscuro ,  senza  mutarne  le  disposirioni  né  la 
sostanza  (i).  Ma  ali*  epoca  in  cui  scriveva  Po- 
thier, nuovi  arresti  avean  respinta  cotal  distin- 
zione (m).  Se ,  per  mo'  d' esempio ,  due  sposi. 


(a)  DelMiriirs,  M.  —  Rediéie  e  PMt,  M. 
ih)  Smt  Loisei^  ivi.  —  Sut  Paris,  art.  258. 
|c)  CiMMmùme,  Introd.,  n**  16. 

(d)  Tomo  a,  n"  660. 

(e)  N»  141. 


(f  )  Tomo  14,  n^"  S7. 
(fi)  Loceii, 


Tonllier,  I.  12,  Ji<>  51. 


(i)  Sur  Parti  t  ivi. 

(k)  Lonet,  lettera  C,  •onuo.  iS.  —  Arrogi,  Ferriéres  Mr  Potìm,  art.  258,  p,  874,  n*  25. 

(\)  id. 

(m)  Gmmhumv,  lotrod.,  n*  13  e  14. 

TaopLOMQ,  Con^gU9  ii  Mqirimom.  Voi.  /. 
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do(>o  av«re  slipulato  ira  coQtrallo  tiiitiale  in 
pesema  de*  ior  parenti ,  parli  necessarie  nel- 
r  allo  «  si  faceano  una  doDarione  noti  presenti 

Ìinei  medesioi  congiunti  ;  eoa  donazione  sif* 
alla  repufavasi  conlroscriKura  ;  e  Toniva  di* 
chiarata  nulla  io  grazia  dello  stadio  messo  da- 
ti sposi  ad  oocoltarla  alle  proprie  famiglie. 
'*è  un  arresto  in  questo  senso  del  19  feb- 
braio 1716. 

241. 11  Toollier,  il  coi  giudizio  tanfo  spesso 
à  aberrato  neirultima  opera  dei  suoi  anni  ca- 
denti y  k  tentalo  ristaurar  la  distinzione  del 
Louet  e  del  Brodeau.  Egli  vuole  assolutamen- 
te, contro  il  Delvinconrt,  che  una  lai  donazione 
sia  rispettata  ,  salro  implichi  frode  (a).  Ma  co* 
me  mai  ron  vede  esser  quella  un  cambiamen* 
lo  al  contratto  nuziale ,  e  qualsivoglia  cambia* 
mento ,  per  modificazione ,  per  aorogazioDe , 
per  addizione,  esser  proscrìtto  dal  nostro  arti- 
colo nel  modo  piò  generale  e  senza  distinzione 
di  sorta  (b)  ?  Òome  1  gli  sposi  non  si  saranno 
falla  alcuna  liberalità  il  giorno  della  solennità 
del  contrailo,  e  potran  profittare  d*un  momen- 
to che  sarao  lasciati  a  Ior  medesimi ,  per  rath 
taggiarsi  clandestinamente  !  Ma  io ,  donatore  , 
ohe  ò  costituito  un  vantaggio  alla  futura  nel 
contratto  di  matrimonio  ,  avrei  io  consentito  a 

3uesla  liberalità,  se  avessi  sapulo  che  il  frutto 
ella  mia  donazione  andrebbe  a  perdersi  in  u- 
na  famiglia  straniera  ?  E  che  m*  importa  che 
questa  donazione  falla  dai  coniugi  sia  qualifi- 
cata col  nome  d^  addizione  ,^8e  è  vero  che  que» 
sta  addizione  influisca  sul  contratto  ,  ne  modi« 
fichi  r  insieme,  ne  alteri  la  fisonomia  ? 

Convien  dunque  tener  per  fermo  che  qua** 
lunque  donazione  fatta  da  uno  sposo  fra  il  con- 
tratto nuziale  e  il  matrimonio,  qualunque  ven- 
dita fatta  da  uno  sposo  all'  altro  nelle  slesse 
con^hinlore,  è  una  cootroscrittnra,  e  che  nul- 
la di  simtle  sussister  potrebbe  se  non  a  condi* 
zinne  d* osservare  le  tormaliià  dell'art*  iSoG. 

242.  Questo  à  giudicato  molto  bene  la  dor- 
te  di  cassazione  con  un  arresto  di  cui  si  vedrà 
la  sjpeoie. 

Una  donna  si  marita  sotto  il  regime  dell' e- 
sclusion  della  comunione  e  d*una  società  d'ac- 
quisii, e  fra  gli  altri  beni  si  costituisce  una 
casa.  Latto  è  stipulalo  il  21  maggio  i83o  ;  il 
matrimonio  è  celebralo  il  27.  La  sposa  poco 
dipoi  trapassa  di  vita. 

Allora  lo  sposo  si  prevale  d'una  scrittura  pri- 
vata non  registrata,  ma  portante  la  data  appa- 
rente del  23  maggio,  colla  quale  la  sposa  avea 
venduta  al  marito  fa  casa  in  qnistione,  con  ri- 


serva d'usufrutto.  Sicché  quest'atto  di  vendita 
era  sfato  stipnlato  fra  il  contralto  di  matrimo- 
nio del  2 1  e  fa  celebrazione  del  27  ;  non  era 
nella  fo^roa  autentica* 

L' erede  della  sposa  ne  domanda  la  nutlilà; 
La  Corte  reale  di  Bordeaux  gliela  ricusa  (e). 
Ecco  le  sue  ragioni  : 

Da  un  canto  la  vendita,  avendo  preceduto  il 
matrimonio,  non  può  considerarsi  come  vendi- 
ta fra  coniugi  ;  e  non  cade  sotto  l' inibizione 
dell'art.  i5g5  del  Codice  civile. 

L' erede  della  sposa  dee  rispettar  quella  da- 
ta ;  non  può  denegarla,  poiché  ella  stessa  non 
la  potrebbe  censurare.  Invano  dunque  pretende 
che  la  registratura  riporti  Tatto  al  tempo  del 
matfimonio,  e  che  sia  il  caso  d*  applicar  1*  art. 
iSgS  :  la  data  apparente  è  quella  che  fa  leg- 
ge giusta  Tari.  1022  del  Codice  civile. 

Oa  un  altro  canto,  quella  vendita  non  muta 
nulla  al  contratto  di  matrimonio  ;  non  vi  dero- 
ga altrimenti.  Il  contratto  riferma  semplice- 
mente un  fatto  !  che  la  sposa  si  à  costituita  la 
casa.  Ma  in  che  cosa  trovasi  mai  alterata  dalla 
vendita  la  economia  del  regime  matrimoniale? 

I  frutti  vengon  pur  sempre  nella  società  di 
aeonisti. 

Malgrado  questa  speciosa  argomenlazioaè , 
la  decisione  fu  annullata  con  arresto  del  Si 
gennaio  18S7  (^)* 

L'art.  iSgS  riserva  il  dritto  degli  eredi  per 
provare  un  vantaggio  indiretto  :  essh  àa  dun- 
que un  drillo  distinto  dal  loro  autore  ;  e  per- 
tanto Tari.  i322  non  è  loro  applicabile.  Egli- 
no son  terzi  (e)  -,  sono  fondati  a  esigere  una 
data  certa.  Or  qui  la  data  certa  prova  che  la 
vendita  à  avnto  luogo  durante  il  matrimonio. 
•   Non  basta. 

Supponeudo  che  l' atto  privato  debba  èsser 
lasciato  alla  sua  data  apijarenle  ,  esso  è  un 
cambiamento  al  contralto  nuziale  ;  esso  dimi- 
unisce  i  beni  portati  dalla  donna  ,  ne  ritrae  la 
casa.  Non  son  più  ì  beni  portati  dalla  donna  ; 
son  quelli  portati  dal  marito.  Sicché  avvi  in- 
versione nelle  situazioni.  Tutto  ciò  dovea  farsi 
nella  forma  solenne,  e  1*  arresto  della  Corte  di 
Bordeaux  à  violalo  l' art.  iSgS  (f  ). 

24.3.  Ciò  che  la  Corte  di  cassazione  à  qui 
deciso  in  applicazione  del  primo  comma  del- 
l' art.  1396,  sarebbe  d'uopo  deciderlo  medesi- 
mamente in  applicazione  del  secondo  comma 
dello  stesso  articolo,  se  le  circostanze  prevedu- 
te in  quello  8*  incontrassero.  Quandanco  la  ven« 
dita  stata  fosse  autentica  ,  se  nel  contratto  nu- 
ziale fossero  intervenuti  de' parenti ,  segnatari 


(a)  Tomo  12,  n>  58  e  leg.. 

(b)  Arrogi:  buranton,  t.  il,  n^  59.  —  Dalloc,  Conlr.  di  mairimoniOt  disposizioni  generali^  n?  18.— 
Zacharìae,  t.  8,  p.  398,  noto  18.  —  Odier,  t.  2 ,  ni  662 ,  688  e  664.  —  Rodiére  e  Poat,  t.  I,  0*"  189. 

(e)  80  genn.  1834  (  DctìU.,  84,  2,  281  ). 

SDevSi.,  87,  I,  884. 
Arg.  dà  an  tdtro  arresto  del  18  luglio  1824  (Sir.,  28,  1,  46). 

(f)  Jrrofif  Agon  17  ag.  1837,  che  &  statuito  sul  riavlo  in  questo  senso  (I>eT.,  33,  2,  122), 


necessari  di  esso,  la  vendila  non  sarebbe  siala 
Talida  ove  non  sanzionata  dal  simulianoo  con- 
senso di  quei  medesimi  parenti.  Questa  vendita 
era  un  cambiamento;  e  Tari.  iSgG  dettava  la 
forma  speciale  cui  doveVa  essere  soggellata. 

244.  Per  identiche  ragioni ,  diciamo  che 
quando  un  degli  sposi  s'  a  costituiti  degl  im- 
mobili  propri  col  contratto  nuziale  ,  se  ,  prima 
del  matrimonio  li  vende  ppr  mobilizzarli,  senza 
r  assistenza  de*  parenti  che  anno  necessaria- 
mente sottoscritto  il  contratto  di  matrimonio  , 
avvi  in  ciò  un  cambiamento  che  s*  appressa  al- 
la donazione ,  che  modiGca  il  contralto  ,  e  che 
lascia  allo  sposo  venditore  o  agli  eredi  di  luì 
un*  azion  di  ripresa  allo  scioglimento  della  co- 
munione  (a). 

2^5.  Questi  sono  ì  principi.  Non  significano 
però  die ,  se  un  terzo,  estraneo  al  contratta  di 
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njatrimoniOsTOOga  dipoi  a  fare  ad  un  degli  spo* 
sì  una  donazione  ,  questa  non  sarà  valida  se  le 
persone  state  parti  nel  contratto  non  v'abbiano 
acceduto.  Colai  liberalità  nulla  cambia  nel  con* 
tratto  nuziale;  lo  fortifica  per  contro,  e  aggiun^ 
gè  un  elemento  di  progresso  a  tutti  quelli  che 
la  sollecitudine  delle  due  famiglie  avea  combi- 
nali (b).  Vi  sarà  dunaue  una  donazione  valida; 
non,  per  verità,  una  aonazione  per  contralto  di 
matrimonio  (e),  sibbene  una  donazione  ordina- 
ria, la  quale  avrà  forza  e  valore,  se  è  consona 
al  dritto  comune 

Laonde  ,  per  parte  de*  terzi  estranei ,  la  di- 
stinzione di  Louet  e  di  Brodeau  può  oggi  con- 
servare ancora  alcun  valore:  pel  rimanente  sa- 
rebbe pericolosa  ;  come  quella  che  ,  contraria 
a*  precedenti ,  falserebbe  lo  intendimento  del- 
Tart.  1396. 


(a)  Infra^  n>  S64  e  672,  cito  Pothìcr  e  gli  autori  prò  e  contro, 
b)  Arg.  da  due  arresti  delta  Corte  di  cosa,  de*  18  ag.  1S12  (  Der.  4 ,  1  ,  79  )   e  de'  19  genn.  fSStP 
(Dev.  16 ,  1,  $18  )/-^  Zachiriasi  t  8,  p.  397»  ^  Rodare  e  Pent,  U  ì^  tP  187. 
(e)  Art.  1081  e  nsg. 


CODICE  DEllB  DUE  SICILIE*  — -  BARTE  I  .* 


Articolo  iS5o. 


L*arL  i35o  delle  nostre  Leggi  CtMif  oltre  lievi  differenze  di  locosione ,  non  ne 
presenta  yeruoa  sostanziale  dall*  articolo  francese  1396.  Lo  riportiamo  qui  sotto  testual- 
mente: 

f  35o.  I  cambiamenti  che  vi  fossero  fatti  prima  della  celebrazione  del  matrimonio 
debbono  esser  comprovati  da  un  atto  stipulato  nella  medesima  forma  del  contralto  di 
matrimonio. 

In  oltre^  nessun  cambiamento  o  oontroscrìttura  è  valida,  quando  sia  fatta  senza  la 
presenza  e  il  simultaneo  consenso  di  tutte  le  persone  che  sono  state  parti  nel  contratto 
di  matrimonio. 


DEirrO  ROMANO. 

« 

L:  97,  G.|  DédonaihiMuM.  polest  ;  vel  id  quod  vere  ^tons  est  »  aboleri« 

Uata  jamprìdem  lege  statuimus.  Ut  donatio-  Cum  igitor  neo  liberos  qoidem  ac  pareotes  lex 

nes  interfeDiente  aolorum  lestiGoatiooe  confi-  nostra  ab  auclorum  conreetioDe  secernat  :  id 

ciantar  :  quod  vel  maxime  ioter  necessarias  quod  necessario  super  doaationibos  apud  acUi 

coDJunctasqae  persooas  convenit  caslodiri.  Si  conGcientis  jampriaem  statuimus  universos  le* 

quideoi  claDdestioìs  ac  domesticis  fraudibus  fa*  neal  :  gesta  autem  confici  super  rebus  etiam  a- 

cile  quidvis  prò  negotii  opportunitate  confingi  libi  colTaliSi  ubicumqoe  sufficit. 

Codici  stranieri  (♦). 

Codice  m  Haiti.  Art.  ii8s  conf.  Codice  Olardesb.  Art.  20S  oonf» 


Articolo  1397. 

Ogni  cambiamento  e  controscriltora ,  quantunque  rivestili  delle  forme  pretcrìUe 
nel  precedente  articolo,  saranno  senza  effetto  riguardo  a*  terzi ,  se  non  sièno  stati  stesi 
nppièdella  minuta  del  contratto  di  matrimonio  :  ed  il  notaio  non  potrà  ,  sotto  pena  di 
danni  e  interessi  verso  le  parti  e  dove  oocorm  sotto  pene  più  gravi,  dar  fuori  né  le  co- 
pie autenticbe  di  prima  spedizione ,  né  le  ulteriori  del  contralto  di  matrimonio  1  senza 
trascrivere  in  fine  il  cambiamento  o  la  controscrittura. 


gisri^rndansa 


ifft 


APPENDICE 

(  DAL  Locai  ). 


CoMPÌLAZIOIiM  B  DISCU8SIOI9M  DEIÌ  AETICOùO. 

].*  redatfene  (art.  6  del  Tit.  V  )•  €  Ogni  oambiamento  •  oontrofcrìttiira ,  ^oAntuiifae  livtiUU  Mie 
forme  prescritte  nel  precedente  articolo,  saranno  senza  effetto  riguardo  a'  terzi,  se  non  sieno  stati  slesi  ap- 
piè della  minuta  del  contralto  di  matrimonio ,  se  non  ne  è  rilasciata  la  spedizione  in  prosieguo  della  spe- 
«Ksone  di  «niel  oonlratto  ,  e  se  non  n'  d  slata  fatta  menziono  espressa  sul  libro  del  registro  in  margine  del- 
r  articolo  c»o  contien  la  regutrata  del  contratto. 


DiscussiojfE  NEL  Cojfsiaiio  DI  Stato. 


Il  console  CAMBACÉaEs  dice  aver  questo 
articolo  rincoQveaiente  di  far  dioendere  la 
Talidilà  del  cambiamento  fatto  alle  conven- 
zioni matrimoniali  ddla  negligenza  o  dal 
mal  talento  d*un  semplice  impiegato  dei  re- 
gistro. 

TasiLHARD  risponde  che  la  formalità  pre- 
scritta dair  articolo  è  necessaria  per  impe* 
dire  che  un  terzo  sia  ingannato  da  una  oc- 
culta derogazione. 

GAMBACiass  allora  dice  che  conviene  im- 
por  dellelpene  alla  negligenza  o  al  mal  ta- 
lento deirimpiegato  del  registro;  che  d'al- 
tronde si  può  sopprimere  una  tal  precau- 
zione,  attesoché  il  terzo  a  cui  si  accennava 
avrà  la  faci  Uà  d'andare  a  consultar  Tat- 
to presso  il  notaio  che  Tavrà  ricevuto. 

Taoncocr  dice  che  la  pubblicità  delle  oon- 


troscritlure  è  indispensabile  a  prevenir  le 
sorprese ,  benché  forse  sarebbe  preferìbile 
d' abrogarne  T  uso* 

L' articolo  viene  adottato,  togliendosene 
le  parole  :  e  e  se  non  n'  é  stata  fatta  men- 
c  zinne  espressa  sol  libro  del  registro  in 
e  margine  dell'  articolo  che  contien  la  re- 
e  bistrata  del  contratto  i. 

11  Tribunato  invece  propone  la  redazio- 
ne passata  nel  Codice;  per  la  ragione  che 
si  doveva  in  questo  articolo  comprendere 
come  nel  precedente  la  controscrittura,  e 
perché  sembravagli  utilissimo  per  T  esecu- 
zione stessa  della  legge  di  pronunziar  di- 
rettamente contro  il  notaio  il  divieto  di  se- 
parar nella  spedizione  il  cambiamento  o  la 
oontroscrillura  dal  contratto  di  matrimonio. 

Il  Consiglio  adotta  la  nuova  redazione. 


DEL  TROPLONG. 


SOMMARIO. 


SIC  L' art.  1897  t'oeenpa  M  leni.  Bno  pronrede  al 
loro  iptoretM»  praomeiido  dolO»  lomalità  di 
tal  natura  da  recare  a  cognizion  del  pubblico  i 
cangiamenti  fatti  al  coDlratto  nnaiale  prima  del 
matrimonio. 

847.  UtilitA  di  queste  formaliti.  Necessità  cbe  le  con- 
troscrittnre,  i  cambiamenti,  le  aggiunzioni  lao- 
ciaa  oor^col  contratto  di  matrimonio  primiti?o. 

248.  Continnazione.  BespoosabilitA  del  notaio  ia  un 
caso  importante. 

S49i  Continaanonc. 


280.  Spoeie  notevole  nella  anale  ti  trora  la  pniota 
ofialificata  delT  ntilità  doU*  art.  J897  ;  peneolo 
ai  allontanarsene. 
Sposizione  della  specie. 

S81.  Osserrazioni  dei  rdalofo  alla  Corta  di  cassa* 
sione. 

282.  Continuazione. 

283.  Continnazione. 

284.  Continuazione.  Vero  stato  della  qnistiene. 

288»  Continuazione»  AulorìkA  dcT  conlratti  di  ttOtri« 
noniot 
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25C.  ContÌBoacfone.  I  patti  S0greti  noo  penano  oppor- 

si  a'  terzi. 
257.  ^ 

G»ntiau«iione. 


261.  Continuazione.  Stalo  della  glurlspmdeiua  ed  e* 
same  di  alciuii  arresti.  « 


262.  Gontìnuaiione  e  concbiQsion<*.  Arresto  di  cana- 

zione  del  13  febbraio  1847. 

263.  Giustezza  di  questo  arresto. 

264*  Ma,  se  le  controscritture  non  posson  ledere  1  ter* 
zi,  non  t'  à  forse  dei  casi  in  cui  questi  ponon 
prevalersene  per  ischivar  le  conseguenze  di 
patti  simulali  nel  contratto  di  matrimoiMo  ? 


946.  Ecco  ora  i  lerti ,  i  (|uali  dod  dovoano 
per  avventura  esser  obbliali  nel  capitolo  deHe 
coolro8crifture  (a)  ;  conciossiachè  mutare  il 
patto  nnztale,  che  è  la  base  del  credilo  de*  con- 
iugi  y  si  h  fare  un  alto  di  cui  il  pubblico  dee 
necessariameote  esser  avvertito.  Ueve  dunque 
eziandio  neirìnleresse  de*  terzi  venir  proscrilla 
la  clandestinilà  »  e  non  ci  à  cambiamenti  am* 
inessibiii  rispetto  a  loro  da  quelli  in  fuori  che 
àn  ricevuto  la  medesima  forma  e  pubblicità  del 
contralto  nuziale  :  quinci  le  disposizioni  del 
nostro  articolo.  Egli  è  roeslieri  che  le  contro* 
Bcrilfure  sieno  slese  a  pie  della  minuta  del  con* 
trailo  ;  ed  inolire  ohe  sieno  sempre  trasoritle 
in  continuazione  delle  copie  di  prima  edizione 
del  cooiratto  che  il  notaio  è  chiamato  a  rila- 
idare. 

347>  Che  accadrebbe ,  infatti ,  se  la  conlro« 
jBl^rillurii  non  facesse  corpo  col  coni  ratio  di  ma- 
trimonio ?  Tuttoché  redatta  nella  forma  auten« 
liea  »  la  potrebbe  esser  obbliala  e  separata  dal 
oonlralto  ;  e  i  terzi  interessali  a  consultare  il 
contrailo  iniziale  starebbero  a  rischio  di  non 
conoscere  che  una  parte  ingannevole  de*  fatti. 
Non  sono  dunque  i  terzi  legati  da*  cambiamenti 
non  allogali  in  pie  di  esso  il  contratto.  Senza 
dubbio,  non  son  destituiti  di  valore  ira  le  parli 
contraenti ,  purché  luttavolla  sieno  slesi  nella 
forma  autentica;  ma  in  ciò  che  concerne  i  terzi 
sono  senza  antorìlà. 

948.  Se  la  cantroscrittora  é  stala  Iraserìtia 
appiè  del  contratto  di  matrimonio  ,  non  basta 
ancora  ;  che  supponete  il  notaio  rilasci  una 
spedizione  del  contralto  senza  rilasciare  a  un 
tempo  spedizione  della  conlroscrittura  ,  i  terzi 
che  ,  vedendo  questa  spedizione  si  son  creduti 
dispensati  dal  ricorrere  alla  minuta ,  ignoran 
I  esistenza  della  conlroscrittura  ,  né  pio  né  me- 
no che  se  la  non  fosse  punto  stata  trascritta 
sulla  minuta.  Sicché  avvi  qui  un  novello  peri- 
-colo  9  al  quale  era  pur  d'uopo  rimediare  (d). 

Qui  la  legge  non  dichiara  più  che  la  contro* 
scrittora  sarà  senza  effetto  in  faccia  a'  terzi  ; 
ai  limita  a  rendere  il  notaio  mallevadore  del 
danno  :  ella  à  pensato  che ,  poiché  le  parti 
aveao  fatto  seri? ere  i  cambiamenti  in  continua* 


Bione  del  contralto  ,  non  aveano  alcun  rimpro- 
vero da  farsi;  che  nelle  lacune  della  spedizione 
non  ci  avea  se  non  una  colpa  del  notaio  e  per 
conseguenza  un  caso  di  responsabilità  da  sua 
parie  (cV  Mal  si  è  apposto  il  Toullier  ,  soste- 
nendo aiiresi  io  questo  caso,  la  controscrittura 
esspr  nulla  in  faccia  a*  tersi  (d).  Nino  eco  ,  del 
resto,  à  trovata  la  sua  opinione  nella  gìurìspru- 
denza,  anzi  è  generalmente  abbandonala. 

2^9  Questa  responsabilità  del  notaio  non  si 
traduce  soltanto  in  danni  e  interessi;  pnò  inge- 
nerar delle  pene  disciplinari.  Un  tempo,  il  qo« 
taio  che  rilasciava  nn  de*  due  atti  separata- 
mente poteva  esser  incriminalo  di  falso  (e).  Il 
rigore  della  legge  moderna  andrebbe  pur  lan- 
foltre,  se  il  notaio  aveise  agito  con  frode. 

25o.  Tai  sono  i  principi  d*  ordine  pubblico 
stati  dalla  legge  consacrati  per  far  regnare  nel 
contralto  nuziale  la  buona  4de,  il  credito.  Co- 
testi princìpi  son  sovrani  ;  son  la  base  del  con- 
tratto di  matrimonio  ;  essi  prevalgono  su  tulle 
le  considerazioni  di  un  altro  ordine,  per  gravi 
che  sieno.  Eccone  una  solenne  pruova  ;  io  la 
cito  parlicolaregffiandola,  attesoché  mostra  in 
mezzo  a  un  conili  Ito  inleressanle  di  opposti 
principi  e  le  frodi  che  son  di  natura  da  conta- 
minare il  contratto  nnziale ,  e  la  pratica  utilità 
deirarl.  iSgy,  e  il  pericolo  di  scostarsene.  Re- 
latore della  causa  alla  camera  de*  ricorsi,  ecco 
quel  che  io  diceva  all'  udienza  del  5  giugno 
iS^S.  Porse  non  sarà  discaro  il  trovar  qui  aoe- 
slo  supplemento  alle  notizie  date  dalle  oolle- 
cìoni  di  giurisprudenza  :  la  controversia  sarà 
meglio  precisata ,  meglio  conosciuta,  e  il  letto* 
re  studioso  avrà  sott'  occhio  lo  slato  completo 
della  quistione. 

Dicevo  adunque  ! 

e  La  quistione  di  questa  causa  é  impoffante. 
Ei  si  tratta  di  sapere  se  le  stipulazioni  d*  oa 
contratto  di  matrimonio  possano  annullarsi  in 
pregiudizio  de*  terzi  di  buona  fede,  sotto  pre- 
testo che  la  madre  donante ,  costituendo  a 
sua  Cglia  una  dote  io  apparensa  più  forte  di 
quella  che  à  inteso  darle  ,  à  ferita  con  tal  ai- 
molazione  1*  ioalienabililà  della  propria  dote. 
La  Corte  di  Parigi  à  eon  la  decisionei  ooniro 


(a)  5i^tf,  n^*  2S3. 

(b)  Ferriéres  sur  Paris,  art.  21S8,  a^  8. 

(e)  DeWincourt,  t.  5.  p.  28S.  •»  DiiraatoD.  1.  U,  wT  £9»  ^  Odieri  ì.  2,  &**  468.  -^  Sedisrc  e  Poal, 
t.  J,  nM46. 

Cd)  Tomo  12,  n^"  68. 
(e)  Ferriéresi  évù 
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«ut  8i  rioorrSt  ftitt^ato  raffcraatifa.  Cob\  iro^ 
vADsi  a  fronte  aiie  priacipi ,  «trambi  d'ordine 
pobblioo  ;  da  un  casto  il  principio  dell'  inalie- 
nabiltfà  della  dote;  dall'altro  quello  deirimmu* 
tabiHti  de'  contratti  natiali ,  maseime  rispetto 
a*  terii  cbe  co'  coniugi  àn  contrattalo  (a). 
e  Ecco  i  Tatti  quai  risultano  dall'arreelo  : 
e  Gli  sposi  de  Clincbaoips  s' eran*  maritati 
sotto  la  regola  dotale  (  12  gennaio  1818}. 
Cliochamps ,  dedito  a  speculazioni  arriscbiale , 
fece  cattiti  affari.  Debitore  di  somme  conside- 
reYoli  t  privo  di  credilo ,  non  potendo  metter 
mano  agl'immobili  della  moglie,  cui  proteggea 
ia  dolalità,  immaginò  d*accordo  con  lei  questo 
espediente.  La  donselia  Glincbamps ,  loro  fi- 
glinola ,  era  in  procinto  di  andar  a  nozze  con 
un  signor  Devaulx  de  Chambord:  si  era  divisato 
costitairle  in  dote  100,000  fr.  da  prendersi  sii 
ana  terra  chiamata  il  fondo  d' Amigné  cbe  fa* 
eoa  parte  della  dote  materna,  e  valea  una  som- 
ma assai  più  considerevole.  Se  il  contratto  nu- 
stale  fosse  slato  fatto  e  steso  io  termini  sinceri, 
il  dippiàde'  100,000  fr.  sarebbe  rimato  dolale 
e  conseguenlemeote  inalienabile  nelle  mani  del* 
la  signora  Ginchamps  madre  della  fidanzala. 
Ma  non  voleva  già  questo  il  marito ,  stretto  da 

S rande  nopo  di  danaro.  A  dover  dunque  elu* 
ere  l'ostacolo  deirinalioiabilità^i  coniugi  Clin* 
ebamps  d  accordo  con  la  figliuola  e  col  genero, 
concepiron  l'idea  di  darle  apparentemenle  in 
dote  r  intero  fondo  d'  Amigné  ,  di  mobilizzarlo 
sino  alla  concorrenza  di  25o,ooo  fr.  nelle  ma- 
ni de'  futuri  sposi  maritati  in  comunione  ,  e 
per  tal  gnisa  dare  a  Glincbamps  la  facilità  di 
torre  in  prestanza  ,  sotto  il  nome  del  genero  « 
le  somme  cbe  occorrevaneli  al  pagamento  dei 
propri  debili.  E  così  fu  fatto.  Le  tavole  no- 
siali  assicurarono  alla  sposa  ia  totalità  della 
terra  d'Amigné  con  clausola  di  mobiliszamenlo 
fino  alla  concorrenza  di  25o,ooo  fr.;quesla 
elausola  di  mobiliszamenlo  sia  spiegato  nel  con- 
tratto aver  per.  Gne  di  metter  la  sposa  in  grado 
di  secondare  il  marito  nel  sostenimento  a  una 
iabbrica  di  succherò  indigeno  stabilita  ad  A- 
migoé  9  e  che  i  futuri  sposi  intendono  menare 
innanzi.  Poi  con  patti  segreti ,  fu  convenuto 
fra' membri  della  uimiglia  cbe,  io  realità,  la 
dote  non  era  se  non  di  100,000  fr.  e  cbe  il 
dippiù  verrebbe  investito  nel  pagar  i  debiti  di 
Glincbamps.  1  genitori  furon  presenti  e  stipu- 
lanti in  quesle  atto,  cui  il  ricorso  chiama,  non 
senza  ragione,  un  agguaio  fé  tersi ,  e  cbe  è 
una  pruova  novella  de'  messi  subdoli  e  delle  si- 
■lulasioni  al  cui  uso  conduce  si  spesso  il  rigore 
del  sistema  dotale.  Osserveremo  cbe,  già  prima 
di  questo  contratto  di  matrimonio ,  la  signora 
Glincbamps  (  la  quale  reputavasi  dare  a  sua 
figlia  la  terra  d' Amigné  )  era  separata  di  beni 
dal  marito. 


e  Devatiix  de  Chambord  e  sua  moglie  ,  ap- 
parenti proprietari  di  quel  fondo  ,  contrassero 
de'  debiti  e  lo  ipotecarono  ai  lor  creditori.  Niuu 
sospetto  ebbero  questi  :  e  sj  che  doveano  pre- 
star fede  alla  sincerità  e  slabilità  d'un  contrat- 
to matrimoniale  che  facea  cader  nella  corou* 
nione  la  terra  d'Amigoé ,  e  lasciava  a'  consorti 
Devaulx  de  Chambord  piena  latitudine  per  torre 
a  prestito  e  ipotecare.  Il  banchiere  Darcier , 
ricorrente  per  annullamento  era  nel  novero  dei 
mutuanti  (  per  100,000  fr.  )  I^coniugi  Devauk 
de  Chambord  fecero  aoch'etisi  de*  cattivi  affasi; 
e  Darcier  li  esprcfprifr  della  terra  d'Amigoé. 

«  Mentre  la  procedura  era  in  corso  e  subiva 
diverse  fasi  che  qui  non  accade  spiegare ,  la 
signora  Glincbamps,  rifacendosi  su  propri  atti, 
pretese, la  donazione  coplenula  nel  conlratto  di 
matrimonio  della  figliuola  non  esser  che  appa- 
rente ;  in  realità  i  coniugj  de  Glincbamps  non 
aver  inteso  costituire  io  dote  alla  loro  Ggliuola 
piti  di  100,000  fr.  ,  la  donazione  dell  intéro' 
fondo  d' Amigné  aver  mirato  a  spogliarlo  della 
qualità  dolale  (  dédotatUaiion  ),  e  farlo  ser- 
vire a  pagar  i  debiti  di  Glincbamps  suo  marito; 
cbe  essa  (  la  signora  Glincbamps  ) ,  sotlomet' 
lendosi  a  nna  tal  combinasione,  non  avea  fatto 
che  e  cedere  alla  coazion.  morale  esercitata  su 
e  lei  dal  marito  e  dalle  circostanze  in  che  ella 
e  trova  vasi  posla  ».  —  Io  copio  le  qualità.  -^ 
Io  conseguenza  con  atlo  del  3  agoslo  i84>r 
domandò  la  nullità  della  cennata  donazione 
nella  parte  che  oltrepassava  i  100,000  fr.  real- 
mente costituiti  in  dote  a  sua  figlia. 

<  Nelle  conchiusioui  ritenute  nelle  qualità  , 
la  Glincbamps  articola  che  la  donazione  In  qui- 
stione  è  nulla,  simulata,  prodoifa  dalla  vio* 
lenza  e  dalle  mene  fraudolenli;  offre  persino  ' 
di  provare  che  nel  18^9  ,  epoca  del  matrimo- 
nio di  sua  figlia,essi  coniugi  Glincbamps  erano 
nelle  maggiori  anguetìe;  che  da  qualche  tem- 
po erasi  recalo  in  mezzo  il  disegno  di  profittar 
del  matrimonio  della  loro  figliuola  col  sicnor 
di  Chambord  per  far  pagare  mediante  i  neni 
dotali  di  essa  signora  Glincbamps  i  debiti  del 
marito;  che  questo  pensiero  presiedè  al  con- 
tratto di  matrimonio  del  24  ottobre  1887;  che 
la  condizione  segreta  messa  alla  donazione 
della  terra  d'  Amigné  fu,  fermala  e  divenne, 
tobbietio  dt  uno  scrino  particolare  (  d*  una 
coctroscrittora  per  conseguenza  )\  che  si  portò 
attorno  il  ffaiio  di  famiglia  (  è  la  frase  delle 
conclusioni  )  per  trovar  dei  mutuanti  ;  che  l'i- 
strumento  di  queste  pratiche  fu  il  signor  di 
Chambord  ;  che  con  tai  mezzi  furon  soddisfatit 
i  debili  di  Glincbamps  ecc.  ecc. 

e  Sentenza  del  tribunale  della  Senna  ,  la 
quale  decide  che  la  signora  Glincbamps  à  usa- 
to del  dritto  scritto  nell'art.  i556  del  Codice 
civile  I  di  alienar  la  sua  dote  pel  matrimonio 


(a)  Injra^  tfi  S360. 
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della  figlloola  ;  cke  i  leni  han  do? ufo  creder 
siocera  quesl*  alieoatiooe  ;  che  le  conlroscrtt* 
ture  Don  àq  valore  contro  di  essi ,  massime  ai 
sensi  dell*  art.  1 397  del  Codice  cirile  relativo 
a*  coolralli  di  malrimooio  ;  che  del  resto  noa 
avvi  uè  frode  ne  violensa. 

«  Ap|)elIo,  e  decisione  della  Corte  di  Parigi 
che  ÌDlirma  la  senleosa  del  primo  Radice  (a). 

e  Ricorso.  V  iolazione  de^li  art  i556,  i32r« 
1 396  e  1 397  del  Codice  civile.  Domandano  i 
ricorrenti  se  sia  permesso  a  coniugi  maritati 
sotto  jl  regime  dotale  di  tender  a'  terzi  degli 
agguati  ne  quali  debbano  nece9$ariamente  ca* 
dere,  e  se  la  legge  abbia  voluto  mettere  in  loro 
mani  un  mesao  infaUibiU  di  ingannar  la  fede 
pubblica. 

e  II  Codice,  consentaneo  alla  ragione,  à  ao- 
tonnata  la.  madre  a  dar  via  la  sua  dote,  exian- 
dio  in  totalità,  pet  collocamento  de*  suoi  figli. 
Per  questa  sacra  causa  deroga  a*  divieti  d*aTie'- 
nare  che  proteggon  la  dote.  I  tersi ,  che  veg- 
gono una  simile.donasione  scritta  in  un  con- 
tratto di  matrimonio,  debbono  di  necessità  ag* 
Sius>tarvi  fede;  essi  non  possono  supporre  onV 
iosa  simulazione;  essi  ripongono  e  ripor  deb- 
bono  in  questo  contratto,il  più  solenne  di  tutti^ 
una  piena  Gducia. 

e  Che  mai  possono  avverso  loro  le  contro* 
scr  tture?  In  ^nerale,  Tart.  i3ai  le  dichiara 
senza  eifelto  rispetto  a'  terzi  ;  ma  elle  sono  an- 
cor pio  specialmente  proscritte  nei  contratti  di 
matrimonio.  Gli  art.  1 396  e  1 397  del  Codice 
civile  àn  preso  una  cura  particolare  per  met- 
tere i  ler^i  al  coverto  dalle  controscritture  e 
da*  patti  privati.  L*elfetto  di  questi  articoli  com- 
binati è  di  fare  cbe  le  stipulazioni  de'  contratti 
matrimoniali  sieno  cosa  spettante  i  terzi,  e  cbe 
nulla  pos^a  modiGcarne  riguardo  ad  essi  la  e- 
spressione.  La  dote  della  sposa,  checche  si  di* 
ca  ,  checchp  si  provi,  non  può  mai  esser  altro 
(  rispetto  a*  terzi ,  già  s*  intende  )  che  quella 
dicbifirata  nel  contratto.  La  cifra  consacrata 
nel  contratto  è  la  sola  vera  per  loro  ;  tutto  che 
avessero  potuto  fare  delle  convenzioni  clande- 
stine per  menomarla  ,  torna  inefficace. 

e  Per  la  qual  cosa  i  terzi  che  àn  prestalo  ai 
coniugi  Devauiz  de  Chambord  soo  fondati  a 
sostenere  che  la  totalità  della  terra  d'  Amigné 
data  alla  signora  de  Chambord  da  sua  madre  è 
loro  pegno  :  onde  torlo  ad  essi ,  sotto  il  prete- 
sto di  patti  occulti  t  si  è  un  violar  la  fede  pub- 
blica. 

(  La  Corte  drappello  si  poggia  soli*  essere  in 
fatto  comprovato  che  le  parti ,  le  quali  àn  con- 
corso al  contratto  nuziale  ,  àn  voluto  far  frode 
al  regime  dotale  ,  e  sul  non  esser  questa  frode 
permessa  in  un  contralto  di  matrimonio  più  che 
10  verno  altro  atto.  Ma  i  terzi ,  che  non  sono 


alIrhMnti  etili  complici  di  essa  frode  •  ohe  àon 
no  avuto  giusto  sobietlo  di  credere  che  la  nm« 
dre  osava  del  suo  dritto ,  non  possono  esser 
mallevadori  di  tal  concerto.  Quali  che  sieno  le 
proove  del  processo,  non  son  ponto  opponibili 
a*  terzi ,  i  qoali  altro  non  «oooscooo,  salvo  il 
contratto  nuziale. 

^  e  Cosa  è  mai  questo  contratto  nosiale,  quale 
Pà  dipinto  la  slessa  signora  Ciinchamps»  quale 
la  Corte  V  à  qualificato  ?  è  un  odioso  agguato. 
Or  la  camera  civile  à  pur  teste  deciso  che  la 
donna  dotata  è  responsalrile  8u*saoi  beni  dota- 
li, delle  obbligazioni  che  nascon  da*  suoi  male* 
fici  (arresto  del  3  oiarzo  i845)  (b).  Oodeehi  la 
sig.  ClinchampSt  che  è  slata  a  parte  cogli  altri 
contraenti  in  questo  concerto  criminoso,  sardb- 
be  nel  caso  d'insrr  perseguita,  fin  su'  ssoi  beai 
dotali,  da*  tersi  che  si  audacemente  à  inganna* 
ti.  E  pertanto  cosa  importa  che  i  terzi  otleon* 
no  ciò  che  vogliono  mediante  nn*  azione  d'  m« 
dennilà  o  pel  dritto  che  attingono  nel  contratto 
matrimoniale  ?  In  ambi  i  casi,  egli  è  Corsa  che 
la  dote  della  signora  Ciinchamps  ripari  il  dan- 
no che  loro  à  recato,  s 

25 1 .  Uopo  aver  così  esposti  i  messi  del  ri- 
corso* ecco  le  osservazioni  ohe  io  sottometteva 
alla  Corte  :  • 

e  Questo  affare  vi  parrà  degno  di  tutta  la 
vostra  attenzione.  Siccome  dicevamo  sin  dal 
cominciamento ,  due  grandi  principi  sono  qui 
in  conflitto,  ed  è  mestieri  cbe  Tun  de*  due  ceda 
qualcosa  airaltro.  Quale  dee  transig^ef  il  prin- 
cipio di  stabilità ,  d' immutabilità ,  d*  autorità 
inviolabile  del  contratto  di  matrimonio ,  o  il 
principio  d* inalienabilità  della  dote  ?  Il  Tribu- 
nale di  prima  istanza  e  il  ricorso  di  Darcier  si 
pronunziano  pel  primo  ;  la  Corte  d'appello  si  e 
attenuta  al  secondo. 

aSSv.  e  Voi  rammentale  che  nelle  sue  con- 
clusioni la  signora  Ciinchamps  deduceva  che 
ella  non  avea  fatto  se  non  eéoeréa  nioUnMe  a 
a  manovre  fraudoienii.  Se  la  Corte  di  Parigi 
avesse  dichiarato  in  fatto  che  la  violenta  o  Te 
manovre  fraudoienii  aifeàuworpn§o  il  consenso 
di  lei ,  non  vi  sarebbe  dubbio  veruno  sulb  so- 
luzione :  questa  dovrebb*  esser  al  tutto  favore- 
vole alla  signora  Ciinchamps  :  non  v*ecoBsen- 
80  ,  non  ve  contratto.  Ma  la  Corte  non  à  mica 
dichiarato  che  la  signora  Ciinchamps  fessesi 
trovata  sotto  T  imperio  della  coazione  o  della 
sorpresa.  Di  ciò  non  risolta  punto  né  poco  ohe 
ella  abbia  agito  senza  disoemiraento.  Qneliv 
che  unicamente  è  certo  si  é  che  le  parti  le  quali 
àn  concorso  al  contratto  nuziale  del  ai  ottobre 
1837  {^^  signora  Ciinchamps  era  fra qoeUe  ) 
anno  scienti  e  volenti  fatto  frode  alla  legge» 
Vedremo  di  breve  le  coosegoenze  di  dò. 

953.  e  Se ,  da  nn*  altra  oanda ,  la  Corle  di 


(a)  Derill.,  47,  1,  998. 

(b)  Infra,  A^"  Ì319. 


Parigi  aTMse  dmao ,  ta  fiittoj  ch«  i  terti  «  i 
quali  ào  traliato  co*  cooiagi  De? aulz  de  Chain* 
bord  in  segnilo  di  qnel  eonlratto  nusiale,  avèa* 
no  arato  eonteua  aeila  frode  falla  alk  legge , 
se  fosse  stala  dichiarala  la  coni|dioilà  loro  ,  la 
solosione  non  sarebbe  punlo  pio  dubbia  che 
nella  precedente  ipotesi.  I  terzi  «  soccombendo 
nella  loro  aiiooe»  non  doyrebbero  accas; tonare 
che  la  propria  mala  fede.  Ma  nulla  di  simi* 

Sitante  appone  a*  terzi  la  Corte  ;  ella  li  reputa 
i  buona  fede  ;  e  di  fermo  ben  pare  che  sieno 
slati  ignari  di  quanlo  è  seguito. 

254.  e  Laonde  la  Corte  di  Parigi  s*  è  posta 
su  un  altro  terreno  :  ella  non  oppone  ai  terzi 
uè  il  proprio  delitto ,  ne  il  manco  di  consenso 
della  signora  Clinchamps  ;  ma  si  il  principio 
della  inalienabilità  dotale  eluso  dal  contratto  di 
matrimonio  del  24  nitobre  i837  ,  e  il  quale 
dee  in  ultima  analisi  restar  Telino ,  malgrado 
tutto  ciò  che  e  seguilo.  Così  ristretta  ,  la  qni- 
stione  è  onninamente  di  dritto  ,  e  porgesi  in 
tutta  la  sua  importanza. 

e  Nella  masgior  parte  delle  caose  in  coi  la 
donna  domanda  d'esser  restituita  contro  l'alie* 
nazione  del  suo  bene  dotale,  i  terzi  ào  de*rim- 
proveri  da  farsi;  essi  àn  conosciuto  il  contratto 
di  matrimonio  che  ponea  la  donna  sotto  il  re* 
gime  dotale  ;  àn  saputo  che  la  dote  di  lei  non 
era  disponibile;  e  sé  stessi  deggiono  imputare» 
se  nelle  lor  convenzioni  si  sono  abbandonati 
alla  fede  dei  coniugi ,  pio  teneri  de*  loro  intC'* 
ressi  che  dell*  osservanza  di  lor  promesse.     ^ 

f  Qui  la  cosa  sta  altrimenti.  Si  è  messo  sotlo 
gli  occhi  de'  terzi  un  atto  di  donazione  autoriz« 
zato  dalla  legge  ;  si  è  cercato  di  metiersi  in  un 
caso  nel  quale  l' alienazione  della  dote  è  per- 
messa e  favorevole  »  e  i  terzi,  trattando  con  la 
figliuola  donataria,  di  cui  la  donazione  procac- 
ciava il  collocamento,  non  anno  avolo  modo  di 
sospettar  la  fraudo  impenetrabile  che  celavasi 
dietro  un  atto  rivestito  de'  caratteri  più  auten- 
tici di  legittimità. 

«  Se  voi  voleste  adunque  recare  a  confronto 
le  rispettife  posizioni ,  quella  della  donna  che 
si  pretende  privata  della  sua  dote  ,  quella  dei 
creditori  frustrati  ne' lor  diritti,  trovereste  che 
questi  nltimi  non  àn  potuto  gareotirsi  con  al- 
cun mezzo  umano  ,  ovechè  la  prima  potea  e 
dovea  vegliare  alla*  sua  sicurezza ,  tenendosi 
fuori  d*  una  combinazione  che  merita  il  nome 
di  maeeàifèawne  e  nella  quale  pur  troppo  el- 
la  figura  come  complice. 

255.  e  II  contratto  nuziale  del  «4  ottobre 
iSSy  è  un  vero  paiio  di  famiglia.  Qiiesto  ti- 
tolo  gli  di  la  signora  Clinchamps  nelle  conclu- 
sioni depositate  in  prima  istanza  e  in  appello  ; 
e  qoeslo  uer  a? ventura  gli  conviene. 

e  Or  V  à  egli  nulla  pia  sacro  d*  un  patto  di 
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fàmij^ià  ?  Appunto  perche  i  eóniratlr  di  matH^ 
monio  portano  al  piò  alto  grado  no  tal  caratte^ 
re,  la  legge  attrinuisce  loro  on'  antorìtà  assai 
piò  potente  che  agli  altri  contratti  (  art.  i  Sg^». 
1395,  i3<96,  i8$S  G.  0.  ).  Il  contratto  di  ma« 
trimonio  e  quello  ohe  fissa  i  rapporti  d'interessi 
e  la  situazione  pecuniaria  de'  coniugi ,  che  de« 
termina  la  misura  del  credito  che  i  terzi  potrao^ 
no  loro  accordare.  Esso  è  una  carta  ni  famÌ4 
glia  e  questa  carta  debb'esser  sopraUuUo  una 
verità. 

e  Perciò  la  legge  reputa  dolose  (a)  le  eon* 
troscfitture  che  derogano  alle  disposizioni  del 
contratto  nuziale.  Qualunaue  articolo  segreto 
i  nullo  e  senza  effetto  :  tal  è  il  nostro  dntlo  ^ 
dalle  pio  antiche  nostre  consuetudini  (  Parigi , 
art.  298  ;  Orléans ,  naS  ecc.  )  fino  ai  Codice 
civile.  Si  suppone  che  gli  autori  d'un  contratto 
di  matrimonio  ,  i  quali  tengono  occulte  talona 
disposizioni  derogatorie  ,  obbediscano  o  alla 
passione  e  a  sentimenti  disordinati ,  o  ad  ideo 
di  frode.  Là  legge  non  ne  tiene  alcun  conto  ; 
essa  non  conosce  fuorché  ciò  che  è  scritto  io 
questo  contratto  solenne,  in  cui  tutto  à  dovuta 
esser  ponderato  e  consideralo  per  rispetto  alle 
parli  ed  a'  terzi. 

256.  e  Tuttavia  »  che  à  allegato  la  signora 
Clinchamps  per  dipartirsi  dalle  clansole  espre»' 
se  nel  contratto  di  matrimonio  di  sua  figlia  ? 
Nelle  sue  conclusioni,  di  cui  por  dianzi  vi  da- 
vamo l'analisi,  ella  à  detto  che  v*  era  una  eonn 
dizione  segreia  apposta  alla  donazione;  à  det« 
lo  che  questa  condizione  segceta  era  slata  con- 
segnata in  uno  seriiio  privato  ossia  in  nna  con* 
troscrittora. 

f  E  che  à  fatto  la  Corte  di  Parigi  7  a  oppo« 
sto  a' terzi  questa  condizione  segreta.  Donde 
ne  à  tratto  la  pruova  ?  Dal  detto  delle  parti  che 
àn  figurato  nel  contratto  e  dalla  loro  corri*- 
spon  densa  ;  vai  quanto  dire  da  elementi  che 
equivalgono  alla  controserittnra,  che  sono  in« 
fotti  dello  stesso  vizio  e  colpiti  della  stessa  im« 
potenza. 

a  Non  si  diparte  una  siffatta  decisione  dal 
volo  formalmente  espresso  nell*  articolo  iSgy 
del  Codice  civile  ,  il  quale  dichiara  le  contro* 
scrittore  senza  effetto  in  riguardo  a  terzi  ? 

257.  «  La  corte  di  Parigi  à  creduto  schivaCf 
l'art.  iSgy,  dicendo  che  a  contratto  nuziale 
del  24  settembre  iSSy  era  simulato  e  contene- 
va una  frode  al  regime  dotale:  frode  che  punte 
non  dovea  produr  le  sue  conseguenze  a  detri- 
mento d' un  principio  d' ordine  pubblico  ,  e  a- 
duggiarsi  dietro  un  contratto  di  matrimonio  9 
per  quanto  simili  contratti  sien  pur  rispettabi- 
li. Ma  non  si  aggira  per  avventura  in  un  cir- 
colo vizioso  la  Corte  di  Parigi  ?  Che  per  dire 
che  v'à  simulazione  ella  è  obbligata  a  prende^ 


(a)  Charondas,  lìb.  2,  rép.  84. 
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rt  in  eoDridarisiooe  delie  dicerie,  degli  scriUi, 
ddle  presonsioDi  che  la  lef^^  non  permette  di 
accettare  ,  quando  di  tersi  ai  tratta.  Se  ella  ai 
attenesse  al  contratto  di  matrimonio  qoale  è 
stalo  fatto  pel  pubblico,  nulla  ri  IroYerebbe 
che  non  fosse  legittimo  ;  ma  ,  obbliando  che 
questo  contratto  medesimo  appartiene  al  pub- 
blico e  che  questo  la  legge  indica  a*  terzi  co- 
me lor  guida  e  guarentigia,  ti  sostituisce  delie 
eonwenzioni  segrete  ,  le  qnnli  di  pien  dritto  si 
repotano  dolose.  La  diÌBcoltà  oanque  si  ri* 
duce  a  questo.  Non  è  edi  vero  che  nel  con- 
tratto di  matrimonio  vede  la  legge  i  soli  patti 
repuiaii  veri  rispetto  a'  tersi  ?  Non  è  vero  che 
ella  presume  doloso ,  senza  effetto  e  senza  va- 
lore tutto  che  sta  in  ruori  del  contratto  di  ma- 
trimonio ?  E  pertanto  come  mai  à  potuto  la 
Corte  di  appello  veder  la  verità  negli  atti  che 
la  legge  condanna,  e  la  simulazione  negli  atti 
che  la  legge  tien  per  veri  ? 

s58.  e  Bene  a  fatto  senz'  alcun*  dubbio  la 
Corte  di  preoccuparsi  Tivamente  deli  art.  i554 
del  Codice  civile  e  della  conservazione  della 
dote;  ma  à  ella  ben  posto  mente  che,  per  giun- 
gere ara  prnova  della  violazione  dell'  arlìcolo 
1  .^Siif  bisognava  saltare  a  pie  pari  sullo  art. 
1S97  non  men  rispettabile  ,e  non  meo  connes- 
so coir  ordine  pnoblioo  T  A  ella  pensato  che  la 
frode  fatta  alFart.  1554  non  potea  provarsi  al- 
trimenti che  con  una  frode  fatta  all'art.  i3g7? 
e  se  la  frode  fatta  all'art.  ibSiè  cotanto  ri- 

Iirensibile ,  perchè  non  lo  e  pure  la  frode  al- 
•arl.  i3^7,  di  cuMa  Corte  punto  né  poco  non 
si  preoccupa  ? 

259.  e  Ma,  dice  la  Corte  d'appello,  son  poi 
i  contratti  di  matrimonio  privilegiati  al  segno, 
che  una  stipulazione,  la  qual  sarebbe  nulla  se 
inserita  in  un  contratto  ordinario ,  divenisse 
valida  eoi  perchè  fosee  iheeriia  in  un  contrai' 
io  di  mafrimonio  ?  Punto  del  mondo  ;  ma  una 
cosa  sola  dimentica  la  Corte  ;  ed  è  che  la  con- 
dizione secreta  apposta  alla  donazione  della 
terra  d*Amigné  non  è  etata  altrimenti  inserita 
nel  contratto  nuziale  ;  e ,  non  essendovi  stata 
inserita  ,  la  lep;ge  la  tien  per  falsa,  per  dolosa 
e  per  nulla  nguardo  a*  terzi.  Cerio ,  se  la  vi 
fosse  alata  inserita  ,  se  Vi  si  fosse  detto  che  la 
aignera  Clinchamps  dava  tutta  la  terra  d*Ami- 
né  a  sua  figlia  a  condizione  che  pagasse  i  de- 
feilt  del  padre,  non  v*i  tribunale  al  mondo  ohe 
avesse  voluto  ratificare  tal  clausola,  la  quale 
evidenteasente  conteneva  un  mezzo  indiretto  di 
aottrar  la  dote  ali*  inalienabilità.  Ma,  ripetia- 
molo, questa  stipulazione  non  v'è  nel  contrat- 
to ne  direitamente^  ni  indirettamente. 
'  •  360.  e  Ora  ,  se  sotto  il  rapporto  del  dritto , 
r  arresto  della  Corte  di  Parigi  è  suscettivo  di 
serie  obiezioni ,  resta  a  disaminare  se  sotto  il 
rapporto  del  fatto  non  possa  forse  sfuggire  al- 
r  annullamento.  Due  osservazioni  debbono  a 
questo  riguardo  esservi  sottomesse  :  i.^  in  un 
consideranao par  che  larresto consideri  il  con* 


tratto  eome  infettò  di  frode.  È  egli  la  frode  che 
vizia  il  consenso  P  è  piuttosto  la  frode  fatta 
scientemente  alia  legge  Y  Voi  vedrete  se  il 
complesso  dell*  arresto  non  provi  ohe  la  Corte 
non  A  inteso  parlare  se  non  di  una  frode  alla 
hgge^  d*ona  semplice  «mulazioce;  frode  di  cai 
abbiam  detto  teste  che  difficilmente  potea  op- 
porsi la  prnova  a*  terzi.  —  2.^  L*  arresto  dice 
in  un  luogo  che  la  proova  che  la  signora  Clin- 
champs non  volea  dare  a  sua  figlia  pio  di 
100,000  fr.,  e  non  la  terra  di  Amigné  tutta  in- 
tera, emerge  dalle  stipulazioni  stesse  del  con- 
fratto  dimairmumio.^  la  Corte  a  voluto  dire, 
le  stipulazioni  del  contratto  nuziale  esser  tali  che 
i  terzi  an  dovuto  vedervi  la  pruova  che  la  terra 
d* Amigné  era  data  dalia  madre  sol  per  100,000 
fr.  a  sua  figlia,  e  non  per  la  totalità,  il  suo  ar- 
resto non  potrebbe  esser  seriamente  impugna- 
to, i  terzi  dovrebbero  sé  medesimi  accagionare 
d*  aver  mal  ledo  il  contratto.  Ma  è  por  questo 
il  senso  deir  arresto  ?  0  non  piuttosto  à  esso  a- 
vnto  in  mira  T  indagine  deirmtenzione  occulta 
e  non  espressa  di  non  dar  lotta  la  terra  d'Ami- 
gne  ?  Non  è  egli  in  conseguenza  di  qnest*  idea 
che  à  combinato  il  detto  delle  parli ,  la  loro 
corrispondenza,  i  loro  interrogatori ,  e ,  ravvi* 
cinando  codesti  attestati  a  certe  clausole  del 
contratto  nuziale  ,  si  è  avvisato  trovar  in  que- 
sto degl*  indizi  tendenti  a  fortificar  la  pruova 
che  le  parli  aveano  avuta  un'iVi/e/izùme  segre- 
ta diversa  òaWintenzione  dichiarata  ?  In  que- 
sta supposizione  ,  che  vi  parrà  forse  la  piìi  ve- 
rosimile ,  le  censure  che  a  subite  V  arresto  dal 
lato  del  dritto  rimarrebbono  inlstte. 

261.  e  Riman  da  vedere  i  precedenti. 

a  Havvi  un  arresto  della  vostra  cainrra  del  7 
luglio  i83o  chea  questa  quislione  si  riferisce. 
Per  mettervi  in  grado  di  riconoscerne  1*  appli- 
cazione alla  presente  causa  ,  abbiam  verificala 
nella  cancelleria  della  Corte  la  specie  dell*  ar- 
resto ;  giacche  i  raccoglitori  lo  riportano  assai 
imperfellamente. 

f  I  coniugi  de  Canluel  s*  erano  maritati  nel 
1784  in  Auvergne,  paese  di  dritto  scritto:  ave- 
van  fatto  riserva  della  facoltà  d*  alienare.  La 
sposa  era  minore  ;  giusta  tal  circostanza  e  il 
dritto  seguito  in  Auvergne.  il  patto  d'alienare 
fu  considerato  come  nullo  dalla  Corte,  e  vede- 
te bene  che  questo  punto  era  al  coperto  da  o* 
gni  censura.  Caotuel  fece  dei  cattivi  afiari. 

Nel  1809  maritò  sua  figlia.  Il  contralto  di 
matrimonio  non  contenea  simulazione  di  sorta; 
non  s*era  punto  dato  all'atto  un  senso  apparen- 
te che  nel  tempo  stesso  fessesi  distrutto  mercè 
una  controscritlura  occulta.  Si  era  apertamene 
te  dichiarato  e  che  per  giungere  a  pagar  i  de* 
e  òiti  ipotecati ,  i  coniugi  Caotuel  darebbero 
€  potestà  a'fu turi  sposi  di  vender  gF immobili 
«  costituiti  io  dote  alla  Cantuel  figlia  s.^ 

e  E  gr  immobili  furono  infatti  venduti  \  ma 

f>oco  stante  la  sisnora  Cantuel  stimò  dover  mo- 
estare  i  terzi.  Diceva  ella:  Io  m*era  senza  dub- 


bio  riserbalo  nel  mìo  codIniIIo  Duiiale  M  i7&{. 
il  dritto  Jt alienare  la  mia  dote;  ma  io  era  mi« 
nore,  e  noi  poteTO  allrimenti* 

e  Sicobè  la  mia  dole  era  inalienabile. 

e  Supponendo  pure  che,  a  norma  della  gin* 
risprodenza  seguita  in  Auvergne ,  io  potessi  a* 
lienar  la  mia  dote  pel  collocamento  di  mia  fi- 
glia ,  il  che  non  è  onninamente  certo ,  il  che 
anzi  io  contrasto;  converrebbe  almanco  che  io 
avessi  dato  i  miei  beni  dotali  a  mia  figlia,  solo 
a  mia  figlia.  —  Ma  leggasi  il  contratto  di  ma* 
trimonio ,  e  si  vedrà  che  io  non  gli  ò  dati  se 
non  per  pagare  ì  debiti  di  mio  marito  ^  si  ve* 
drà  chiaro  che  non  mia  figlia  ò  io  gratificata , 
ma  mio  marito. 

t  E  sì  la  Corte  decise  che  la  clausola  del 
contralto  di  matrimonio  della  figlia  non  era 
già  una  donazione  a  costei,  sibbene  una  dona- 
zione al  marito  della  donante. 

«  Voi  rigettaste  il  ricorso  ,  attesoché  trat* 
tavasì  d*un*  interpretazione  del  contratto  di  ma- 
trimonio. 

e  E  certo  fu  oltimamente  giudicato  (a). 

f  Ma  in  che  può  codesto  arresto  applicarsi 
alla  presente  causa  ?  ei  non  era  altrimenti  il 
caso  di  distruggere  con  atti  se^eti  delle  clau- 
sole inserite  nel  contratto  nuziale  ;  semplica- 
meote  si  trattava  d' interpretar  de  patti  inseriti 
nel  contralto  ;  di  ricercarne  il  senso ,  quale  a- 
vea  dovuto  presentarsi  a*  terzi  alla  lettura  di 
quello  :  adunque  non  avvi  analogia  veruna. 

262.  <  Voi  conoscete  ora  tutto  l' affare. 

e  Nulla  aggiungeremo  alle  considerazioni 
che  spootaneamenle  àn  colpito  gli  animi  f ostri 
solla  moralità  degli  atti  giudicati  dalla  Corte  di 
Parigi.  Avete  veduto  de*geoitori,  strettì  dal  bi- 
sogno ,  cercar  danaro  con  tutt'  i  mezzi ,  anche 
a  prezzo  d'  un  raggiro  ;  insinuar  la  menzogna 
in  un  patto  di  faiDÌglia,  e  poi  rivolgersi  contro 
i  terzi  (hi  essoloro  aggirati.  Ciò  non  vi  reca  a 
meote  quelle  parole  di  Giuliano:  Non  earei  do- 
lo pater  aut\  honore  propizio  oniiseo  »  propter 
compendmm  alienam  jacturam  maluit  (b)  ?> 
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So  queste  oseervazioni  fu  ammesso  il  ricor- 
so  con  arresto  del  3  giugno  i84>5  ;  e  con  al- 
tro della  camera  civile  del  1 5  febbraio  18^7 
venne  annullala  la  decisione  della  Corte  di  Pa- 

260.  Soo  pur  degni  di  nota  questi  arresti  : 
essi  danoo  la  pio  alta  sanzione  ai  dritti  de*ter- 
zi;  prestano  all'art.  i3g7  il  concorso  della  pia 
scrupolosa  esecuzione. 

2o4..  Avvertiamo  tutlavolta  un'altra  cosa. 
Indubitatamente  le  controscrittore  non  fan  mi- 
ca  ostacolo  ai  terzi  di  buona  fede.  Ma  non  ci 
à  forse  de*  casi ,  in  cui ,  venendo  loro  opposta 
la  controscritlura ,  posson  essi  trarne  vantag* 
gio  avverso  colui  che  sen  prevale?  80  il  coniu- 
ge che  le  a  sottoscritte  volesse  disconoseerio 
per  cavare  un  maggior  prò  dalle  ennncìaiioni 
simulate  del  contratto  nuziale,  e  ciò  nello  sco- 
po di  nuocere  a  de'  terzi,  non  sarebbero  questi 
ammessi  ad  eccepirle  per  dimostrar  la  dissimu- 
laziooe  ?  Certa  è  l'affermativa. 

Per  mo*  d' esempio  : 

Un  padre  marita  il  figlio  :  la  sposa  si  costi- 
tuisce 0,000  fr.  H  contratto  di  matrimonio  com- 
prova esser  la  dote  stata  ricevuta ,  non  dallo 
sposo,  ma  da  suo  padre.  Pure  è  tutto  all'oppo- 
sto :  lo  sposo  è  quegli  che  à  ricevuta  la  som- 
ma ;  e  il  padre  à  consentito  a  siffatta  enuncia- 
zione sol  per  rendersi  debitore  di  tal  somma 
ver^o  il  figlio  ,  e  fargli  un  benefizio  indiretto. 
Avvi  una  conlroscrittura.  Alla  morte  del  padre 
la  si  scovre ,  e  gli  altri  suoi  figli  pretendono 
non  esser  punto  la  successione  debitrice  dei 
6000  fr.  Potrà  il  figlio  ammoglialo,  in  lor  pre- 
giudizio, far  prevalere  le  enunciazioni  del  con- 
tratto di  matrimonio  ?  Mainò  :  la  simulazione 
è  troppo  evidente:  si  è  voluto  frustrare  i  terzi; 
si  è  fatto  mentire  il  contratto  di  matrimonio  ;  e 
un  contratto  di  matrimoDÌo  non  può  più  che 
noi  possa  un  allro  contratto  qualsiasi ,  essere 
un  istrumento  di  deceziooe  e  di  frodo  contro  i 
terzi  (d). 


(•)  Tnfra^  n«  33S9, 

(b)  L.  26,  D.,  Si  gius  amistà  causa  test, 

(e)  Dfl^iU.,  47,  1,  293. 

(d/Cais.  5  gena.  182U  (Dai!.,  31,  I,  7$  ).  La  specie  non  è  peifetlamente  ta  tttisa. 


CODICX  DMLl£  DUS  SICÌUW.  ~  PAMTB   I 


Articolo  i35i. 

Air  art,  i397  del  Codice  fraDcese  è  in  (atto  uniforme  il  i35i  delle  nostre  Leggi 
nrilii  che  qai  diamo  nel  suo  testo  i 

i35i.  Ogni  cambiamento  e  conlroscrittpra ,  quantuoaue  rivestiti  delle  forme  pre- 
icritte  nel  precedente  articolo,  saranno  senza  effetto  riguarao  a' terzi,  se  non  sieno  siati 
stesi  a  pib, delia  minuta  del  contralto  di  matrimonio  :  ed  il  notaio  non  potrà  sotto  pena 
de" danni  ed  interessi  verso  le  parti,  e,  dove  occorra,  sotto  pene  pib  gravi,  dar  fuori  nfe 
le  copie  aMteqliclie  di  prima  spedizione  ,  né  le  ulteriori  del  contralto  di  matrimonio  » 
^n^a  trascrivere  in  6ne  il  cambiamento  o  I4  coolroscrittura. 


lMlfiL4Zf0liM  SVSaiDiABtd  NAP0UT4IIÌ4, 


Articolo  i35i* 


Decreto  ta  settembre  182S. 

La  disposizione  di  questo  decreto  forma  eccezione  alla  regola ,  che ,  perfezionalo 
il  rogito»  qualunque  altro  atto  ulteriorei  benché  a  quello  relativo ,  deve  estenderti  ia 
neparato  originale, 


nniTTO  ROMANO. 


L.  26,  D.,  Si  guù^  omisia  eausa  iesia* 
meniiy  ab  iniesiato^  vel  alio  modo  possideai 
herediiatem  (  Papiniaous  ). 

Julianus  scrìbìl ,  patrem ,  qui  filiam  sibi 
pubstitutam  jussit  amre  bereditatem ,  legata 
quae  ab  ipso  data  suoi  ex  sententìa  Gdioti  prae- 
Blatarum  :  quoDÌam  filia  patri  sobstituilur  io 
casa  ;  non  ut  arbitrium  ebgendi  relinquatar , 
led  s>  varia  legata  sopra  dodranlem  data  siat, 


eorum  prius  ralionem  babenda,  quae  a  Glia  re* 
lieta  suol:  non  eoidi  caret  dolo  pater,  qui,  ho- 
Dore  proprio  omisso,  propter  compeadium  alie- 
nam  jacluram  maluit. 

$  I.  Deoique,  si  filiae  pater  aubslilulus  adiit 
beredilateoi ,  nihil  eum  dolo  Tacere  Julianus  e- 
zistimal:  quia  nemo  filiae  patrem  cootra  votum 
pafeatuoi  substiluere  videtor,  aed  ut  arbitrium 
eligendi  relinquat. 


CODICI  STBANISRI  (*). 


CoDicB  m  Haiti*  Art.  1 18S  conf. 

Codice  Sardo.  Art.  i5i4.  —  e  Qualsivoglia 

eambìamenlo  o  cootrosorittura,  anche  rivetlila 

delle  forme prescr lue  dall'art,  precedente  (cont. 

all'art.  iSqS  ),  sarà  senxa  effetto  verso  i  terzi, 


se  in  margine  0  in  oonlinuaziotte  della  minuta 
del  contratto  di  matrimonio  non  è  stata  fatta 
una  postilla  indicante  Tallo  cbe  contiene  il  caoH 
biamenlo  o  la  eontroscriltura.  Questa  postilla 
sarà  anche  portala  solia  oopia  del  oontralto  di 


(*}  I^a  {iiirìsprud«iu«  frsaosso  e  la  nspoUtaiia  ti  troTeronno  alla  fiae  del  Capitolo  l< 


Itó 


'natrtmonio  rimessa  ali*  officina  deiriosiouaiio- 
ne  «  a  cura  del  oolaio  che  Tavrà  rogato.  —  Il 
notaio  e  riosioualore  aod  potraono,  sotlo  peoa 
de*  danni  e  interessi  verso  le  parli  e  sotto  pena 
maggiore  ,  se  vi  à  luogo,  rilasciare  spedizione 
del  contralto  senza  Iraacrivervi  la  postilla  di 
cui  sopra  è  menzione. 


CoDfcs  Olhidisi  Art.  207.  —  a  Nìunasli- 

Sulaiione  nelle  conveuzioni  matrimoniali ,  on- 
e  si  deroga  in  tutto  0  in  parte  alla  comunion 
legale,  srrà  eifelfo  io  faccia  a*  terzi  se  non  dal 
dì  della  sua  iscrizione  in  un  registico  pubblico 
ecc. 


Àrtioolo  1398. 

Il  minore  capace  di  centrar  matrimooio  è  pure  capace  di  prestare  il  consenso  per 
tutte  le  convenzioni  delle  quali  è  suscettivo  questo  contratto  :  e  le  coavenzloni  e  dona- 
zioni che  abbia  fatte  sono  valide  ,  parche  nel  contratto  sia  stalo  assistito  dalle  persone 
il  ctii  consenso  è  oecessario  per  render  valido  il  aiatrimonio. 


APPENDICE 

(dal  Locai). 


Compilazione  è  discussione  dmll'  articolo. 


1.*  redazione  (art.  6.®  del  Tit.  V  ).  e  n  minore  capace  di  centrar  malrimonio  é  pure  capace  di  pre- 
ilare  il  consento  per  tutttf  le  conrendoni  deUe  quali  é  susccUìto  questo  contratto  :  e  le  couTenzioni  e  do- 
nazioni die  abUa  frtte  tono  Talide,  pnrclié  nel  contratto  sia  stato  assistito  da  quelli  Ira*  suoi  parenti  il  ciri 
«onaenee  é  neoessario  per  rendere  Talido  il  malrimonio  9« 

Questa  redazione  è  adottata  dal  Consiglio  sema  discussione.  Bla  il  Tribunato  propone  la  modificazione 
che  si  ravvisa  nella  redazione  passata  nel  Codice  ;  considerato  che  possono  non  esscrri  parenti  j  nel  qua! 
case  altre  persone  danno  il  consenso. 


DEL   TaOPLONG. 


SOMMARIO. 


VSt  Mia  eapadli  neeeoaria peleootratto di  mairi- 


Celai  ohe  d  ahile  «centrar  matrimonio  è  abile 
a  oonsentire  lo  oonTcnsioni  onde  il  matrimonio 
4  suscettiTO. 

De*  minori, 

MC,  L' alt.  1998  &  ecoesione  «^  art.  MS  a  904  del 
Codice  civile.  Combinamone  decli  art.  1095  e 
1809  coir  art.  1998. 

8I7«  Obienone  oontr»  la  oapacità  del  miflove  per  le 
ooBfeniioni  matiimomall. 

268.  RÌMOsta  a  questa  obiezione.  11  matrimonio  rende 
1  nooM»  pm  prudente  e  pia  savio,  e  sviluppa  in 
lui  uà  lentimento  di  conserrazione  più  pronua* 
lieto» 


n  noBore  d'altra  parte  à  Tassistenza  dé^  suoi 
mentori  naturali. 
869.  Giurisprudenza  antica.  Distinzioni  che  ave*  in- 
trodotte; temperamenti  che  arrecava  alla  capa- 
cità del  minore  ia  materia  di  contratto  di  ma- 
trimonio. 

270.  Continvcsiene. 

271.  Il  Codice  civile  é  più  chiaro  e  più  assoluto. 

272.  TLuHkn  però  de*  patti  Interdetti  a'  minori  anche 

nel  contratto  dì  matrimonio. 
Rinunzia  all'  ipoteca  legale. 
278.  Conchiusione.  ^ 

Se  la  figlia  minore  che  si  maiita  sotto  il  regime 
dotale  possa  stipulare  che  la  sua  dote  sarà  alie- 
nubìle.  Una  tal  quisttone^  benché  trattata  molto 


ilo 

•Driamento  dà  alcnni,  non  é  Teramente  nna  qui- 
itiooe. 

274*  Arresto  importante  suD'obbietto  rendnto  dalla  Cor- 
to 4i  cateasioiw. 

27(.  Jklloittliè  k  minore  s^é  rìterbato  il  diritto  di  Ten- 
dere il  tao  bene  dotale,  biragna  o  no  che  questa 
vendita  si  faccia  con  le  formalitè  proprie  ali*  a- 
lienanone  de* beni  del  minore?  Esame  di  tal 
qnistione  e  distinsipni  proposte. 

276t  E  innansi  tratto  del  mandato  dato  al  marito  di 
Tendere,  alienare,  dividere  il  bene  dotale.  Que- 
sto mandato  é  valido. 

277.  E  il  marito  non  é  tenuto  a  far  la  vendita  con  le 
formatiti  ordinarie ,  necessarie  per  vendere  i 
beni  de*  minori  ;  perocché  il  contratto  di  matri- 
monio non  lo  esige  punto;  al  contrario  dà  pote- 
re illimitato  di  vendere. 

Ma,  quando  il  contratto  di  matrimonio  non  4 
dispensato  da  queste  formalità,  bisogna  seguir- 
le ;  è  forza  uniformarsi  al  dritto  comune. 

178.  l^HpósU  ad  un'  obioDone. 

279  e  2£k).  Continuazione. 

281.  Applicazione  delTart.  1898.  Eccezione  che  intro- 
dvco  al  sistema  delle  tutele. 

Del  figlio  minore  orbo  del  padre  e  la  cui  ma- 
dre rimaritata  é  stata  privata  della  tutelai  Ba- 


sta fl  consenso  ddla madre?  Si  richiede  qoeUp 
del  tutore  ? 

282.  Bisogna  che  i  parenti,  di  coi  li  richiede  il  con- 

senso, lo  dieno  in  modo  praoieo  •  speciale. 

283.  Quel  è  il  regime  che  governa  il  matrimeino,  quan- 

do il  contratto  nuziale  del  minore  è  dichiarato 
nullo  per  manco  d'assistenza  delle  perscme  delle 
quali  si  domanda  il  consenso. 

284.  Continuazione. 

285.  Del  termine  entro  cui  il  minore  pad  agire  e  delle 

eccezioni. 

Se  il  manco  di  consenso  A  viziato  il  matrimo- 
nio e  il  contratto  di  matrimonio,  le  ecceiioni 
che  proteggono  il  matrimonio,  proteggono  an- 
che il  contratto  di  matrimonio,  nimando* 

286.  Quid  allorché  il  solo  contratto  è  viziato  ? 

287.  Continuazione. 

288.  Possono  il  marito  o  la  mogUo  dorante  il  matrimo- 

nio ratificare  il  contratto  infetto  di  nullità  ?     , 

289.  Degl*  interdetti  e  de'  loro  contratti  di  matrimonia* 

—  Distinzioni. 
290  a  295.  Continuazione. 

296.  Del  dritto  de*  collaterali. 

297.  Del  prodigo  e  del  suo  contratto  di  matrimomo* 

298.  Continuazione. 

299.  Del  morto  cÌTÌlmente. 


265«  L'art.  iSgS  versa  ioloroo  a  ana  im« 
portante  materia ,  cioè  la  capacità  necessaria 
per  partecipare  a  uo  contratto  di  matrimonio. 
La  più  freauente  difficoltà  Tien  porta  a  qaesto 
riguardo  dalla  tutela  ;  opperò  quella  era  pu 
necessario  antivenire.  Il  nostro  articolo ,  alte- 
nendori,  e  con  ragione ,  alle  nozioni  del  dritto 
antico,  à  stabilito  pel  contratto  nuziale  una  spe- 
oial  capacità,  e  Siccome ,  diceva  il  tribuno  Si- 
«  néea  (a),  non  ovvi  minorità  j>el  malrimooio, 
e  non  ve  ne  à  tampoco  per  le  convenzioni  che 
e  ne  son  1*  accessorio.  Éi  sarebbe  per  avrentu- 
c  ra  strano  che  colui,  il  qua!  dispone  della  sua 
€  persona  ,  non  potesse  in  qnest  occasione  di- 
e  sporre  de*suoi  beni .  L*  autorizzazione  del  tu- 
«  tore  0  de*  parenti ,  che  consaora  lo  impegno 
ff  di  loi|  basta  a  maggior  ragione  per  rifermà- 
e  re  i  suoi  patti  ed  escludere  qualunque  penti- 
f  mento  e  qualunque  restituzione  ì.  lì  nostro 
articolo  pertanto  decide,  che  il  minore,  capace 
di  centrar  matrimonio ,  è  capace  dì  consentire 
tntle  le  conrenzioni  ond*  è  suscettivo  il  contrat- 
to ;  di  lai  che  le  convenzioni  e  donazioni  che 
in  quello  a  falle  son  valide,  purché  egli  sia  sta- 
to assistito  dalle  persone  il  cui  consenso  à  do» 
cessario  per  la  validità  del  matrimonio.  Il  con- 
totlo  mutale^  del  resto,  e  favorovole;  e  sareb* 
be  supremamente  pericoloiso  di  annniiarlo  con 
troppa  lenerezza.  Come ,  infatti ,  rimetter  le 
parti  neir  identico  stato  io  cui  erano  prima  del 
matrimonio  ?  Posciachè  le  conventioni  nuziali 
sono  un  mezzo  di  agevolare  i  matrimoni  e  da 


altra  banda  sarebbe  impoKlico  di  impedire  ohe 
i  minori  si  maritino,  egli  è  ragionevole  di  eoa 
punto  mostrarsi  più  severo  per  la  facoltà  di  re- 
golar le  convenzioni  nuziali  che  per  le  condi- 
zioni di  esso  il  matrimonio.  Questa  dottrina  e 
stata  principalmente  formolala  da  Baldo ,  il 
quale  pio  chiaramente  di  tutt'  i  snoi  predeoes- 
sori  à  mostralo  il  l^ame  della  capacità  di  ma- 
ritarsi con  la  capacità  di  lare  un  contralto  nt%- 
ziale  (b).  Egli  e  stato  seguilo  dall*  oracolo  dal 
drillo  francese  Domoulm  (e) ,  e  la  giartapto» 
denza  yi  si  è  uniformata  (d). 

266.  Lasceraonosi  dunque  da  banda  gli  ai;- 
ticoli  go3  e  go^  del  Codice  civile,  che  dichia- 
rano i  minori  incapaci  di  far  delle  donazioni 
ira  vivi»  Non  si  preoderà  mica  a  norma  il  ai- 
stema  organalo  dal  dritto  comune  relativamen- 
te airincapacità  de*minori.  Capace  di  maritarsi^ 
il  minóre  è  capace  di  far  un  contratto  nuziale. 
Tutti  i  palli  usitali  in  contralti  di  matrimonio^ 
donazioni,  vantaggi,  patti  di  comunione,  ecc., 
ecc.  può  suggellarli  col  suo  consenso,  come  se 
egli  fosse  maggiore.  Ei  gli  basta  d'atere  il  con- 
senso e  r  assistenza  di  coloro  de  quali  è  richie- 
sto il  aonsenso  per  la  validità  del  suo  matrimo- 
nio. L'art.  1S98  è  il  complemento  degli  arU 
logS  e  jSoq  a  tatti  a  tra  fotiMBO  «astuti» 
comoioto  sufla  materia  (e). 

207.  Non  indugiamo  però  a  prevedere  una 
obiezione,  la  quale  dal  lato  filosofico  ndn  man* 
ca  pur  d*avere  un*  importanais.  Si  può  dire  che 
argomentar  dalla  oapaèitk  di  maritam  ala 


fa)  Fenet,  t.  18,  p   811. 
(b)  Coiifii/laziima  99. 


Ìe)  Nate  su  Btoisi  a^  161.  «•  Jn/ra^  a^  269,  io  cito  le  sue  parole. 
a)  Jn/ra^  vP  1984,  ciò  che  dico  della  dauiola  d*  immoIulissauQQe  stipulata  dal  auiiors» 
(e)  Odiar,  t.  2,  a^  602  e  seg.  «-  B«diore  e  Font.  t.  J,  n*  87. 


pneità  dille  eoD?ntiont  matrimoniali  non  è  ira 
argomaalare  a  pari  :  die  la  capactlà  di  mari* 
farti  proviene  dlallo  avikippo  6aieo  (a),  laddove 
h  capaeita  di  oonlraltare  è  fondata  gnll'altitu* 
dine  mentde  ;  che  pertanto  il  minore  può  es* 
aer  capace  di  generare  e  di  maritarsi,  senza  es« 
ser  pereto  ci|Mee  di  geremare  le  sue  asioni 
con  qneila  pienetta  di  senno  e  di  ragione  che 
è  neli^esBeota  deHe  oon? enzioni  ;  ch'egli  è  for* 
se  peric<>loso  di  còsi  estendere ,  senza  ulililà , 
la  capacità  del  minore  ;  perocché  a  rigore  il 
metrimonio  può  star  senza  del  contratto  (b), 

a68.  A  ciò  rispondiamo  ;  Il  matrimonio  non 
eikige  soltanto  nn*  attitudine  fisica  :  ponendo  i 
cooiugi  alla  lesta  d' una  famiglia  che  bisogna 
fliierare,  d'on- amminieirazione  domestica,  esi- 
ge nn'  idoneità  e  una  prudenza  maggiori  che 
negli  altri  contratti.  Se  dunque  la  legee  rico* 
nosco  il  minore  capace  di  maritarsi ,  lo  rico- 
nosce, appunto  perciò,  capace  di  far  tutf'i  con* 
tratti  che  al  matrimonio  si  convengono.  E  non 
senza  euglene  gli  permeile  di  anticipar  Tela 
dell*  emancipanooe  :  ebà  da  un  canto  vuoisi 
prender  in  considerazione  il  favore  del  mairi* 
mooio  ;  dall'  altra  banda  è  eerto  che  il  matri- 
monio rende  V  uomo  piò  prudente  e  piò  savio 
e  svìhtnpa  in  Ini  un  sentimento  di  conserva* 
lione  pio  pronunzialo.  Egli  è  piò  difeso  dalle 
passioni  dissipatrici.  L'istinto  della  famiglia  , 
r  amor  coningale,  la  cura  dei  fi^li  lo  avvinco- 
no a  gravi  doveri  ch'egli  adempie  con  affezio* 
ne,  e  questi  grandi  interessi  danno  alla  sna  ra« 
gione  una  lermeaia  premalnra^  Quinci  la  re* 

Sola  dei  Domoolin  sì  sperao  ripetuta  :  e  ffaèt- 
#  ad  napitat^  koMù  pidelur  ad  omnia  pa 
eia  ei  reauneiaiÌMé$  aume  apponi  in  tabulià 
éoteni  ».  La  quel  regota  sembraci  lùcidamente 
dimostrato  esser  consentanea  alla  ragione  ed 
alla  pubblica  utilità. 

E  poi ,  la  presenza  e  il  consenso  de'  parenti 
salvano  da  tutti  grinconvenienti.  Il  minore  non 
è  già  abbandonalo  senza  guida  a  facilità  peri- 
colose: egli  à  seco  i  suoi  piò  fedeli  coosulent?i 
massime  quando  il  suo  matrimonio  si  fa  sotto 
gli  aospìci  de'suoi  genitori.  Qua!  maggior  ga« 
rentia  invocar  si  potrebbe  ?  Di  quale  autorità 
pn  imponente  potrebbe  egli  aver  il  concor 
80  (e)?  Tutto  allora  ai  reputa  essere  stato  rogo 
lato  dalla  piò  tenera  affezione,  e  si  eliminano 
le  idee  di  dolo  e  di  sorpresa.  È  il  caso  di  dire 
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col  giureconsulto  Ulpiano  :  Affec^u  enim  pra^ 
pensiore  maoiiquam  dolo  feeisse  tideitir{A), 
È  politico  allora  favorire  i  matrimoni  ;  e  ,  co- 
me dice  Gharondas  (e),  f  Ce  seraii  irop  éiroi' 
tèmeni  prendre  la  loiy  qui  no  la  vouarait  in* 
ferpréfer  par  quelque  poliiijue  ei  équitable 
eoniidératìon  i. 

«69.  Osserviamo  rnlanto  che  nell'antica  giu- 
risprudenza oneste  idee,  comèchà  dominanti, 
riceveano  nella  pratica  un  certo  qua!  tempera- 
mento. 

Cosi,  per  esempio,  non  si  permetteva  al  mi- 
nore di  mobilizzare  i  suoi  immobili  che  fino  a 
concorrenza  del  terzo  (f  ).  Si  giudicava  che  , 

3uaodo  la  dote  di  una  minore  consistesse  in 
anaro,  il  suo  tnlore  non  potesse  fumé  entrare 
in  comunione  piò  che  il  terzo  ,  e  il  dippio  le 
rimanesse  proprio  (g).  Giudìcavasi  egualmente 
che  una  minore  poteva  esser  restituita  contro 
una  società  universale ,  che  avesse  fatta  cot 
marito  per  contratto  di  matrimonio  (h).  La  ra- 
gione era  che ,  sebben  fosse  vero  di  dire  col 
Domoolin  che  kaòitie  ad  nupiias  hmòilis  rt- 
detur  ad  omnia  patata  ei  renuneiaiionee  quae 
apponi  in  iaòuhe  solent ,  questa  regola  lutla- 
via  non  s'intendeva  se  non  delle  clausole  ordi- 
narie de'patti  matrimoniali;  per  esempio  d'una 
esclusione  di  comunione,  d*  una  divisione  inu- 
guale della  comunione.  Ma  in  ciò  che  concer- 
ne le  claiisole  straordinarie,  come  una  donazio- 
ne eccessiva ,  una  mobilizzazione  esagerata  « 
un  dotano  esorbitante,  una  comunione  d  tnt- 
i  i  beni,  siccome  questi  patti  escono  dalla  ma- 
niera usuale  di  contrattare  e  importano  una 
grave  alienazione  ,  si  decideva  che  il  minore 
poteva  esser  restituito  per  questa  parte  ,  salvo 
che  il  contralto  di  matrimonio  il  quale  conle- 
neale  fosse  accompagnato  dalle  formalità  che 
il  dritto  comune  richiede  per  Y  alienazione  dei 
beni  de' minori  (i)  Soltanto  pe*  patti  e  per  le 
rinunzie  mancanti  del  carattere  di  alienazione 
esagerata  ,  si  teneva  il  minore  come  non  resti- 
tuibile. Così ,  ove  tm  minore  ei  maritasse  con 
esclusioo  di  comunione,  non  era  questo  un  ca- 
so di  restituzione  :  mercechà  altro  non  faceva 
il  minore  che  rinufiziare  a  un  dritta  casuale  e 
incerto.  Lo  stesso  era  della  clausola  che  attri- 
buisce al  superstite  lutt'i  mobili  e  gli  acquisti. 
Questa  clausola  è  reciproca  ;  non  comprende 
veron' alienazione -di  propri  ;  non  contiene  che 


<a)  Ptièeree  a  puke  dietim  qui  pubertaiem  oatendmt^  af  $eMrare  Jam  poumU  (  Decr.  cfe  dup.  mi« 
puber,  ). 

(b)  Loaet)  lettera  M .  somm*  9. 

(e)  Ctiarondas,  1.  2,  rep.  36.—  nrìUoo,  t.®  Matrinumio^  n^  128. 

(d^  L.  pen.,  §  alt.  D.,  Quodfaiso  tutor. 

(e)  M. 

(f  )  Merlin,  Rep.,  V*  Moòiltsuuuuone.  —  Henrp,  t,  2,  p.  262.  —  Salvia!,  1^  Doie^  n*  IO.  —  Lebrnn, 
1.  1,  e.  5,  dìst.  2,  n''  8,  4,  5. 

(g)  Bretonnier,  Sur  ffenrf^i  M.  —  Lebrim,  1.  1,  e.  t^,  diti.  8,  a^  12,  p.  56  e  87.  —  Im/rOf  a*  1984- 

(li)  Denrys,  tW. 
.  .    (i  )  Peleos,  1.  8,  art.  85#  *-  Beraalt  Smr  NonmtuUe^  art  481.  —  Chenn,  qaift.  18.  —  Lebrun ,  1.  1| 
e.  8,  a*  16. 
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una  disposizione  de'  fhiUi  e? nptuali  del  la? oro 
del  coniuge  (a)  ;  non  è  che  una.  convensione 
di  matrimonio  ,  non  mica  una  donazione  (b), 
A  dir  breve  ,  ogni  qua!  ?oUa  il  minore  non  si 
querelava  d'untai ienaxione  formale  dei  suoi  be- 
ni ,  non  poteva  esser  restituito  ;  solo  lo  era  pei 
patti  straordinari  che  produceano  uo^alieaap 
zione  0  una  donazione  eceessiva  (e). 

270.  Questa  distinzione  non  facea  però  eee* 
sar  tutte  le  controversie.  Così  quando  una  con- 
suetudine, come  quella  di  Blois  (d),  autorizza- 
va gli  sposi  a  donarsi  vicendevolmente  col  loro 
cootratlo  nuziale  gli  acquisti  immobili  e  la  me^ 
là  deMor  propri,  mollo  si  dispulava  per  sapere 
se  un  minore  capace  di  maritarsi  potea  usar  di 
questa  facoltà  accordala  dal  drillo  comune  lo- 
cale o  noi  potea.  DumouliiT  s*  era  pronunzialo 
per  l'affermativa  (e)  e  d^Argentré  suo  contrad- 
dittore ,  sovente  inciuslo  ,  per  la  ne^aliva  (f  ). 
À  senso  mio ,  nulla  mi  sembra  pio  evidente 
della  opinione  del  Dumoolin  (g).  Come  esitare 
a  credere  che  una  simile  disposizione  ,  eretta 
dalla  consuetudine  ed  avente  nn  carattere  di 
mutualità  si  favorevole  al  minore,  gli  fosse  in- 
terdetta nel  suo  contratto  nuziale  ? 

271.  Checché  ne  sia,  egli  è  certo  che  T  ar- 
ticolo i3g8  à  voluto  far  cessare  la  restrizione 
deir  antico  dritto  (h)  :  esso  e  generale,  è  asso- 
luto ;  non  comporta  distinzioni  di  tal  fatta.  Gli 
art.  1093  e  iSog  conferiscono  a  metter  questa 
verità  in  piena  luce.  E  per  fermo  Tart.  1809 
è  cosi  formolato  :  e  11  minore  non  può  esser. 
e  restituito  contro  le  convenzioni  contenute  nel 
e  suo  contratto  nuziale,  quando  sono  state  fat- 
c  te  col  consenso  e  con  Tassistenza  di  coloro  il 
e  cui  consenso  è  richiesto  per  la  validità  del 
a  soo  matrimonio  1  •  Egli  è  patente  che,  posto 
un  tale  articolo,  non  sarebbe  più  permesso  di 
rispscitar  le  distinzioni  dell*  antica  giurispru- 
denza.  , 

272.  Avvi  imperò  nn  natio  di  cui  la  legge 
non  permette  allrimenti  l' uso  ai  minori  ;  vai 
dire  non  pur  la  convenzione  di  non  prendere 
iscrizione  soffrimmobili  del  marilo  per  sicurtà 
della  dote,  si  eziandio  la  convenzione  intesa  a 
convertir  lipoteca  generale  della  moglie  in  ipo- 
teca legale.  L*art.  21  ilo  del  Codice  civile  por- 
ta un'espressa  disposizione  a  qoest'obbietto  (i). 
Egli  è  agevole  comprendere  |)erchè  la  legge  à 
messo  la  moglie  neaimpossibilità  di  rinunziare 


in  nn  modo  assotulo  alla  sua  ipoleòa  lègÈiéé 
Di  vero  non  dev*  ella  abbandonar  la  saa  fortu- 
na senza  verona  guarealigia.  Si  sa,  del  resto, 
ohe  la  donna  maggiorerò  non  meno  detfa  mi^ 
nere  colpita  da  tale  impossibilità.  Ma  ciò  ehe 
non  s*intende  eosi  di  l^ieri  si  è  che  S'a  sialo 
vietato  alla  moglie  minore  di  speeializsar  la  sua 
ipoteca.  Indubilataoienle  àvt i  una  quantità  di 
convenzioni  piò  gravi  di  qoesta,  che  non  le  son 
punto  siale  inibite.  Perone  donane  non  averla 
mfssa  sullo  slesso  piede  della  donna  magico- 
re  ?  perche  de'  timori  esacerali  e  nocivi  luore- 
dito  de'  coniugi  ?  Checche  eia  di  ciò ,  la  legge 
esiste  ;  ò  slata  cosi  fatta  eoo  oogniziott  di  eao' 
sa  ;  e  vuoisi  eseguirla  senza  piò. 

273.  Ma,  ad  eeoezione  di  qoeeto  patto,  che 
e  interdetto  al  minore  capace  di  maritarsi,  si  e 
misurata  la  capacità  di  questo  minore  su  quella 
del  maggiore.  E  vaglia  il  vero  ;  ei  non  ò  da 
lasciarsi  smagare  a  pericoli  della  minorità  : 
chi  vuole  il  fine ,  Tuole  i  messi.  Se  il  matrimo- 
nio de* minori debb' esser  incoraggiato,  noa 
debbonsi  metlere  ostacoli  a*  contratti  che  pra- 
parano  e  facilitano  tali  niiioai. 

Codesto  non  àn  compreso  i  caldeggiatori 
troppo  ardenti  della  inalienabilità  della  dote  ; 
quando  anno  agitata  la  quistione  se  la  figlia 
minore  che  va  a  nuirito  sia  abile  a  stipulare 
nel  suo  contratto  nuziale  che  la  sua  dote  sarà 
alienabile.  La  regola  :  Aatilù  ad  nmp4ÌM  Aa- 
bilie  ad  poeta  nupiialia  .non  ò  parota  baste- 
vole a  vincere  i  loro  scrupoli.  Essi  anno  evo- 
cate delle  distinzioni  dal  oritto  antico ,  ed  àa- 
nole  applicate,  bene  0  male,  al  nuOTO  dritto  » 
il  quale  punto  non  ne  comporta.  Haa  ripetuto, 
copie  un  tempo  si  faceva  ,  quella  regola  noa 
esser  buona  cne  per  le  clausole  ordinarie,  noa 
già  per  le  clausole  contenenti  delle  modifica- 
zioni alla  natura  del  regim.e  matrimoniale  (k). 
Essi  invocano  le  leggi  01  D. ,  dejure  doiium  ; 
22  C,  de  adm.  tulor.  ;  8,  C.  <;fe  praediù  mi^ 
nor. ,  le  quali  vietano  alla  moglie  minore  d'a* 
lìenare  i  suoi  beni  anche  per  contratto  di  ma- 
trimonio ,  tranne  se  la  vendita  venaa  autoriz- 
zata da  un  decreto  precedente  del  giudice.  la* 
sislono  sulla  I.  i,  C,  siadcenue  Maaiiamem^ 
la  quale  raccomanda  nei  patti  tendenti  a  faio- 
rire  il  marito  una  saggia  moderazione  ,  eom^ 
gruenii  moderationeTìuioeòAO  la  giurispra- 
denza  del  parlamento  di  Bordeaux ,  giusta  coi 


(a)  Boerius,  T.  Jet  martaget^  art.  1. 

(b)  Loaet,  lett.  D.,  ii<*  24.  —  Arr.  18  msg.  1602.  —  Lebmn,  I.  1,  e.  8,  n"*  IS, 

(e)  Charondss,  ivù 
(d;  Art.  161. 

it)  Postilla  su  questo  articolo. 

(f)  Sur  Bretagné^  art.  220,  jrloi.  2. 

(g)  Lebran,  1.  1,  e.  8,  n®  19. 

(h)  Meriin,  Rep.,  V  MoMiazastione.  ^  /«/Wi,  9*  1964. 
(ì)  Il  mio  Comm.  delie  /pai.^  n>  636  e  637. 

(k)  Il erlin ,  Quiii. ,  t^  Minare ,  S  1 ,  ranmioDta  ed  applica  qssita  dìitinzione  por  l*  apUce 
niìBgo. 
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la  oM^lie  minore  non  mtea  dar»  al  marita  una 
laeollà  d*aUeDare  ch*eUa  stena  non  avera  (a). 

Concedo  pure  che,  prima  del  Codice  eitile, 
sia  8tal0  cùA  in  aleoni  paesi  governali  dal  drit« 
to  romano  (b)«  Ma  quel  che  v*  k  di  certo  si  è 
che  ii  Codice  civile  più  non  permette  di  ram- 
mentar simili  prieeipi  (e)  ;  e  questa  conlrover- 
sìa  t  beachè  elevala  molto  seriamente ,  non  mi 
sembra  onninamente  seria.  Senta  dir  che  l'art. 
iS^S  punto  non  distingue,  sensa  dir  che  l'art. 
1S09  ^^^  permeile  tampoco  di  distinguere, 
egli  si  rende  aperto  che  la  facoltà  d' alienare 
mal  si  potrebbe  noverar  fra  le  claosoie  esorbi* 
tanti  ed  insuete.  Questa  facoltà  era  di  drillo 
nel  Lionese ,  ove  V  avean  fatta  stabilire  i  biso* 
gni  dei  commercio ,  esisteva  in  Normandia 
sotto  conditione  di  surrogamento.  Frequen- 
tissima ella  è  ne^  contratti  di  matrimonio  ,  o 
che  sia  assoluta  e  sensa  limiti ,  o  che  ristretta 
dallobbligaxion  di  surrogare.  Tutti  compren* 
dono  esser  T  inalienabilità  dotale  un  dritto  e« 
stremo,  dannoso  alla  libertà  delle  transazioni, 
e  sttscellivp  di  modificasioni  delle  quali  il  legi- 
slatore medesimo  ammette  l' opportunità  (  art. 
1 557  ).  Dair  istante  che  la  legge  autorixsa  le 
parli  a  stipular  ralieuazione  della  dote,  divìen 
certa  cosa  ed  elidente  che  questo  palio  non 
dee  mica  trattarsi  con  disfavore  ,  e  che  a  cà« 
gione  soltanto  delia  sua  utilità  ne  à  il  Codice 
civile  permesso  il  libero  qso. 

Cotalehè  è  oggi  assodato ,  a  malgrado  di 
impolenti  eonatif  che.sebben  minore,  la  moglie 
può  stipulare  che  la  sua  dote  sarà  alieoabile(d). 

274^.  Perciò  la  Corte  di  cassazione  à  deciso 
con  arresto  del  12  gennaio  1847  ^^^  ^^^  ™** 
nere  può  dare  col  suo  oontratlo  nuziale  potestà 
al  marito  di  trattare  su'  beni  dolali  indivisi , 
d*  amministrarli,  licitare,  vendere,  alienare  ai 
prezzi ,  patti  e  condizioni  che  giudicherà  piò 
vantaggiosi ,  far  procedere  a  qualunque  divi* 
siooe,  e  rilasciar  qualunque  quietanza  (e):  ar» 
resto  importante  e  degno  di  nota  che  mantiene 
air  art.  i3g8ìi  suo  significalo  puro  e  il  suo 
earattere  di  generalità;  arresto  che  vuoisi  con- 
siderar come  capilale,  e  metter  nella  categoria 
di  quelli  cui  Bacone  chiamava  :  ancAorae 
legum. 

275.  Ma  qui  nasce  a  un  tratto  una  grave 
difficoltà ,  suggerita  dalla  lodevole  brama  di 
venir  in  soccorso  della  moglie  minore.  Che  la 
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moglie  minore  y  dicesi ,  possa  riservarsi  col 
contratto  di  matrimonio  la  facoltà  d'alienare  il 
suo  bene  dotale ,  bene  sta,  poiché  così  voglio- 
no  gli  art.  1^98  e  iSog  del  Codice  civile.  Ma 
se,  innanzi  la  maggiorità  ,  la  sposa  vuol  ven* 
dere  il  suo  bene  dotale  siffatlamenle  stipulalo 
alienabile ,  noi  può  se  non  con  le  formalità 
richieste  alla  vendila  dei  beni  de'  minori.  La 
volontà  di  lei  a  potuto  far  piegare  il  principio 
della  inalienabilità  ;  ma  per  eseguir  questa  vo- 
lontà, ella  è  obbligata,  se  è  tuttora  minore  ,  a 
sottoraeltersi  alle  Forme  che  proteggon  la  ven« 
dita  de'  beni  del  minore  (f  )• 

Non  vuoisi,  aggiungono  ,  esagerare  lo  art. 
1898  ;  che  sarebbe  il  mezzo  di  renderlo  peri* 
C0I080.  Facciavìsi  ben  attenzione  :  T  articolo 
iSgS  non  abilita  il  minore  che  per  le  conven« 
zioni  matrimoniali,  vai  dire  per  le  convenzioni 
che  al  mafrimooio  si  riferiscono.  Noi  si  po« 
Irebbe  estendere  agli  alti  che  son  fuori  del 
contrailo  di  matrimonio  e  pe*  quali  il  minore 
è  sottomesso  all'  osservanza  di  speciali  forme 
determinate  dalla  legge.  Così  supponiamo  che 
una  figlia  minore  dia  nel  contratto  di  matri- 
monio procura  al  marito  per  proceder  solo  e 
sensa  osservar  le  forme  prescritte  a'  minori  « 
alla  division  diffinitiva  de'  beni  lasciali  dagli 
autori  di  lei  :  una  tal  clausola  è  esorbitante  « 
non  è  mica  una  convenzione  di  matrimonio,  e 
la  divisione  fatta  in  conformità  di  essa  è  non 
altro  che  provvisoria  (g). 

Tal  è  r  argomentazione  che  abbiamo  odila 
proporre  e  difendere.  La  quale  non  ò  srornila 
aifalto  di  colore.  Ma  ben  difficile  ci  sarebbe 
ammetter  questa  dottrina  nella  sua  generalità;* 
son  necessarie  delle  distinzioni  per  metterne  in 
rilievo  il  lalo  razionale  e  il  lato  debole. 

276.  Soffermiamoci  innanzi  tratto  alla  spe* 
eie  supposta  ,  di  un  mandato  di  vendere  o  di 
dividere. dato  al  marito.  Noi  sosteniamo  che 
questo  mandato  e  valido;  ch'esso  à  conferito  al 
marito  dei  poteri  irrevocabili,  che  le  vendite  e 
difisioni  da  Ini  operale  son  diffioìtive  [h).  Dì* 
fatti  questo  mandato  forma  parie  delle  clausole 
del  contratto  di  matrimonio  ;  ne  è  una  condi- 
zione essenziale.  Autorizzato  dalia  legge ,  non 
potrebbe  yenir  paralizzato  da  una  sottigliezza 
neir esecuzione.  6  che  !  la  donna  avrebbe  po- 
tuto fare  a  suo  marito  una  donazione  del  suo 
bene,  e  non  potrebbe  dargli  il  mandato  di  ven- 


(a)  Arreno  d*  Agen  (  dietro  dÌTÌsÌone  )  del  1S  gena.  1824  (  Dall.,  24,  2,  166  e  167  ). 

(b)  Chabrol,  Sw  Jwergne^  e.  14,  art.  3,  quist.  4,  t.  2,  p.  19$.  —  Roussilhe,  t.  1,  p.  839  e  468.  — 
Cass.  rie.  7  lag.  1830  (Sir  ,  SI,  1,  68).—  DaU.,  t  10,  p.  179. 

(e)  Tessier,  I.  I,  nota  682.  «-  Cass.  rie.  12  genn.  1^47  (  Der.  47,  1,  241  ). 

(d)  Cass.  7  mag.  1826.  V.  questo  arresto  alla  sua  data  nella  eoUezioae  eroaotogiea  di  Devitleneuve.  ^ 
Nlmes,  26  fenn.  1825.  (DeTÌlle).— Riom,  13  nor.  1840  (De?ill.,  41,  2,  18).^  DelTÌncoiirt,  t.  8,  p.  290, 
nota  5.  -^  Duranton,  t.  15,  n'  476. 

(e)  Devìn.,  47,  2,  241. 

(f)  V.  la  sentenza  del  tribunale  nella  cansa  giudicala  a  Rìom  (  Der.  41,  2,  18  ). 

(g)  Bordeaux,  25  genn.  1826  (Dall.,  26,  2,  116  e  177).  (DeviU.,  8,  2,  184  e  188).  E  seni,  di  Riom 
nella  causa  giudicaUil  18  nor.  1840  (  DerìU.,  4I,  2,  18  ). 

(b)  Zacbariae,  I.  3,  p.  894,  n""  6.  —  Rodiére  e  Pont,  I.  1,  n^  89.  ^  Tessieri  éella  IkU^  I.  I9  P*  S64. 
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dér  qu^o  slctso  bene  ?  Sarebbe  rieguardala 
maggiore  per  far  ooa  liberalità  a  titolo  gralui* 
lo  ,  e  minore  ,  qoando  noo  fa  che  autorizzare 
la  Tendila  del  suo  bene  a  titolo  oneroso  !  Un 
tal  BiBlema  non  può  sostenersi.  In  questa  ma- 
teria è  forza  persuadersi  non  essere  il  dritto 
comune  la  miglior  redola  da  seguire  ;  che  il 
eontratlo  di  matrimonio  fa  eccesione  a  tolti  gli 
altri  conlratti,  e  che  V  art.  i3g8  dà  al  minore 
abile  a  centrar  matrimonio  una  maggiorità  spe- 
ciale eoi  non  tooIsì  rendere  illusoria. 

277.  Affrettiamoci  impertanto  a  iar  una  os- 
servazione necessaria  per  precisare  il  nostro 
pensiero.  Perchè  vogliam  noi  che  il  marito  sia 
dispensato  dal  seguir  le  formalità  richieste  al* 
Valienazìone  de*  beni  de*  minori  ?  Lo  vogliamo 
perchè  il  contratto  nuziale  V  ha  espressamente 
voluto;  lo  vogliamo  perchè  questo  paltò  è  un 
elemento  essenziale  in  un  contratto  che  non 
può  riformarsi. 

Ma,  se  il  contratto  di  matrimonio  non  da 
questo  potere  in  un  modo  positivo,  allora  si  ri- 
mane nel  dritto  comune  e  si  conciliano  le  clau- 
sole del  contratto  di  malrimooio  co'  principi 
protettori  della  minorità.  A  mo'  d'esempio,  una 
moglie  minore  si  riserba  la  facoltà  d' alienare 
la  sua  dote,  senz'  altra  spieffazione  ne  addisio- 
ne.  È  egli  da  credere  che  finché  ella  sarà  mi- 
nore potrà  vendere  il  suo  immobile  senza  av- 
viso ai  parenti,  senza  pubblicità  uè  concorren- 
za, come  far  potrebbe  un  maggiore  ?  io  punto 
noi  credo  (a).  E  di  fermo  tutto  ciò  che  à  fatto 
il  contratto  nuziale  è  stato  di  abilitar  la  donna 
a  vendere  ;  ma,  ciò  concesso,  riman  poi  il 
modo  di  vendere,  ed  il  contratto  è  muto  per 
questa  parte  ;  per  conseguenza  lascia  la  don* 
sa  sotto  r impero  del  dritto  comune. 

278.  Si  presenta  nondimanco  un'  obbiezio- 
ne ed  è  questa: 

Se  la  sposa  minore  resta  soggetta  alle  for- 
malità di  arilto  comune  per  la  vendita  dei  suo 
bene,  ella  vien  trattata  non  da  maggiore,  ma 
semplicemente  da  emancipata.  Or  il  minore  e- 
mancipato  è  colpito  da  incapacità  per  vendere 
i  suoi  immobili  (  art.  484  del  Cod.  civ.  ).  E 
pure,  cosa  dice  il  contratto  di  matrimonio  ? 
che  la  donna  potrà  vendere  il  suo  bene  dota- 
le :  il  contratto  adunque  impedisce  che  la  sia 
messa  sulla  stessa  linea  del  minore  emancipa- 
to. Ella  è  stata  investita  de'  privilegi  della  mag* 
glorila,  epperò  dee  goderne. 

Questa  obiezione,  speciosa  per  altro,  contie- 
ne una  confusion  d*  idee. 


Io  suppongo  la  donna  maritata  sotto  na 
regime  che  le  accorda  la  libera  dieposisiòne 
de*  suoi  propri  con  rantorizsasione  del  nsarilo, 
potrà  questa  donna,  se  è  minore,  vendere  i 
suoi  beni  con  la  stessa  libertà  che  una  moglie 
maggiore  ?  non  mica.  Il  Codice  civile  non  à 
seguito  il  sistema  delle  consuetudini  di  Blois 
e  del  Borbonese,  le  quali  accordavano  al  00* 
niuge  minore  la  disposizione  de'  propri  be« 
ni  (b)  \  esso  si  è  attenuto  al  sbtema  dominanla 
neir  antica  giurisprudenza,  secondo  cui  il  co- 
niuge minore  non  poteva  alienare  i  propri  be« 
ni  (e).  Ben  trovo  io  giusto  che  il  marito  mag- 
giore sia,  in  grazia  della  sua  affezione,  il  cu* 
ratore  di  drillo  della  moglie  minore  (d),  e  che 
costei  Car  possa  coli'  assistenza  di  lui  tolto  ciò 
cbe  un  minore  emancipato  è  in  drillo  di  fare 
col  suo  curatore  (e) ,  ma  .annoti  degli  atti  più 

Sravi,  cui  l'emancipato  non  è  altrimenti  capace 
i  fare,  neppur  con  l'assistenza  del  suo  curato- 
re (f  )  :  tal  sarebbe  un'alienaàone.  L'autorizza- 
zione e  r  assistenza  del  marito,  di  questo  cura- 
tore naturale,  non  potrebbero  bastare  a  rilevar 
la  donna  dalle  conseguenze  della  poca  età.  H 
mariio  può  aver  degl'interessi  contrari  a  quelli 
della  moglie  (g)  :  onde  Gnchò  il  costei  senno 
non  à  acquistalo  con  l'età  il  grado  di  maturità 
conveniente  ,  è  bene  porre  accanto  di  lei  delle 
giiarentìge,  e  debbonsi  osservare  le  precauzio- 
ni ordinarie. 

Ciò  "l^sto  ,  domandiam  noi  perchè  non  sa- 
rebbe lo  stesso  della  donna  maritata  sotto  il 
regime  dolale  ,  che  avesse  stipulato  il  drillo  di 
alienar,  la  sua  dote  ?  Che  à  ella  voluto  con  tal 

E  al  lo?  A  voluto  darsi  una  libertà  simile  a  quel- 
I  della  donna  che  sta  in  comunione  ,  à  volute 
cbe  l'immobile  dotale  fosse  suscettivo  d' aliena- 
zione al  pari  del  proprio  della  donna  che  sta  ia 
comunione.  Ebbene  !  sia  pure  il  suo  immobile 
alienabile  ,  poiché  ella  lo  à  voluto.  Ma  finche 
sarà  minore  ,  l' alienazione  non  potrebbe  farsi 
che  nelle  forme  richieste  per  la  vendila  del  be- 
ne de'  minori.  Notiamolo  positivamente  :  U 
donna  non  à  stipulato,  oltre  la  facoltà  d'aliena- 
re ,  che  r  alienazione  si  farebbe  in  questo  o  in 
3uel  modo;  ella  à  fermato  un  principio,  quello 
cir  alienazione.  Ma  la  forma  da  dare  a  qua- 
si' alienazione  non  è  slata  V  abbietto  di  verna 
patto  derogatorio  al  dritto  comune  ;  onde  il 
dritto  comune  dee  restar  dominante. 

279.  Quinci  vien  la  differenza  tra  quest'ulti- 
ma ipotesi  e  quella  che  abbiamo  esaminata  al 
n.^  276. 11  lettore  sen  ricorderà:  la  quislione 
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(a)  Rodiére  e  Peni  pare  fieno  dì  questo  avTtso,  t.  I,  n^  39. 
fb)  Lebnm,  p.  197. 
[o)  /i/.,  p.  142,  n'  I. 

(d)  Arg.  art.  2208  C.  ót.  *-  Lebmn,  p.  144,  n*  7.  —  Duranton,  t.  3^  n""  678.  ««  Grenier ,  IpoL  t 
B*  477.  ^  Conlra  Louet,  Isttera  M,  sofflffl.  1. 
re)  Art.  480,  481,  482,  ecc. 


Il 


(f  )  Art.  461,  4^7,  458,  488,  ecc. 
{gì  Brodeaa»  Sur  lomtj  iW. 


era  complicala  d'una  circostanza  non  poco  con* 
sidereToie  ,  cioè  un  mandato  irrevocabile  dato 
al  marito  col  contratto  nuziale.  In  simil  caso  , 
non  v'  a  solamente  patto  per  poter  alienare  ^ 
àvfi  altresì  convenzione  ohe  la  Tendila  si  Tara 
nel  tal  modo  determinato  ,  e  questa  con?enzio^ 
ne  ,  che  assicura  al  marito  un  dritto  positiro , 
indeiebile ,  un  dritto  che  fa  parie  sostanziale 
del  contratto  di  matrimonio  non  può  mica  an- 
Mttllarsi;  che  sarebbe  un  far  ingiuria  al  marito,* 
dubitar  della  sua  affezione,  tacciarlo  di  parzia- 
lità o  d' imprudenza,  restringere  il  suo  potere. 
Per  contrario  nella  nostra  seconda  specie,  non 
▼  e  nulla  di  somigliante  ;  non  v'  è  un  terzo  che 
si  presenti  con  nn  dritto  acquisito. 
280.  £  notiamolo  bene  : 

•  Se  noi  accettiamo  come  irrefragabile  il  paltò 
che  assicura  al  marito  il  dritto  di  vendere,  si  è 
perchè  questo  patto  crea  un  dritto  io  favor  del 
marito  e  tulfi  diritti  creati  con  un  contratto  di 
matrimonio  a  favor  de*  terzi  vanno  rispettati. 

Ma  se  la  donna  ,  dopo  stipulato  il  suo  dritto 
d'alienare  creasse  a  suo  profitto  esclusivo  il 
dritto  d'alienare  nel  tal  modo  incompatibile  con 
la  sua  qualità  di  minore  ,  io  credo  che  questa 
parie  del  patto  non  sarebbe  valida.  La  donna 
Aon  à  qualità  per  estender  nel  proprio  interesse 
il  campo  deHemancipazione;  fuori  dubbio,  se  il 
contratto  di  matrimonio  à  costituito  à  favor  di 
terzi  dei  dritti  che  vanno  al  di  là  dell*  emanci- 
pazione, bisognerà  rispettarli,  che  il  contratto 
di  matrimonio  è  il  titolo  pio  rispettabile  pei 
terzi  ;  esso  crea  loro  de'  dritti  irrevocabili ,  ed 
allora  massimamente  quando  il  marito  è  un  di 
questi  terzi  bisogna  tenervi  la  mano.  Maquan* 
do  i  terzi  non  anno  interesse,  non  potrebbe  per 
avventura  esser  con; eotito  alla  donna  di  crearsi 
de*  dritti^  esorbitanti ,  contrari  ai  dritto  comune 
•d  eversivi  delle  precauzioni  della  legge. 

a8t.  Dopo  quanto  precede  ,  si  può  scorgere 
r  importanza  dell*  art.  iSoS  e  la  grande  ecce- 
none  ch'esso  introduce  nel  sistema  della  tutela. 
Il  tutore  può  talfiata  non  esser  contato  per  nulla 
ne'  concerti  del  matrimonio ,  può  vedersi  sop- 
piantato dall'ascendente ,  il  quale  ,  benché  non 
eserciti  la  tutela ,  à  però  il  privilegio  del  con- 
senso al  matrimonio. 
.   Per  mo'  d'esempio  : 

•  Un  minore,  privo  del  padre,  abbia  la  madre 
rimarilala  e  desiitoita  della  tutela  ;  cosa  gli  oe^ 
corre  per  esser  abile  al  matrimonio  ?  il  con- 
senso nella  madre;  e  questo  consenso  gli  è  suf- 
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ficiente  (a).  Ciò  posto  ,  questo  consenso  gli  ba- 
sta del  pari  per  abilitarlo  a  tutte  le  eonvensioni 
del  suo  contratto  nuziale  (b)  ^  il  tutore  è  messo 
onninamente  da  banda. 

282.  L' assistenza  de*  parenti ,  richiesta  dal 
nostro  articolo  come  dagli  art.  lOoS  e  1809 
del  Codice  civile,  implica  la  necessita  d'un  con- 
senso preciso ,  speciale. 

Del  rimanentei  nulla  impedisce  a'  parenti^  di 
cui  è  richiesta  la  presenza  ,  di  farsi  rappresen- 
tare per  procura  (e). 

283.  Se  il  contratto  di  matrimonio  del  mi- 
nore vien  dichiarato  nullo  per  non  esser  egli 
stato  assistito  dalle  persone  il  cui  consenso  era 
necessario  ,  sarà  il  regime  della  comunione 
quello  che  sottentrerà  al  regime  eccessivo  te« 
merariamente  promesso  dai  minore,  il  quale  se 
ne  poi  fallo  esonerare?  L'affermativa  è  evidente, 
tutte  le  volte  in  ispecie  che  si  tratterà  di  un  re- 
gime ,  di  cui  la  comunione  sarà  il  fondo  e  al 
quale  la  leggerezza  del  minore  non  avrà  fatto 
che  aggiungere  un'  estensione  abusiva. 

Supponete  esempligrazia  ,  che  la  6glia  mi- 
nore abbia  stipulato,  fuori  delle  condizioni  im- 
1»oste  dallarl.  i3q8,  una  comunione  universa- 
e  :  ella  sarà  fondata  ad  esigere  che  gli  eredi 
del  marito  l' esentino  dagli  obblighi  di  questo 
genere  esorbitante  di  comunione,  ed  intanto 
ella  potrà  reclamare  i  vantaggi  della  comuoio- 
ne  ordinaria.  Gli  eredi  non  potranno  obbligar- 
la a  far  la  scelta  o  di  non  aver  comunione  0  dì 
non  avere  che  quella  stata  stipulata.  Tntlavolta 
Chopin  (d) ,  Ragueau  (e) ,  Papon  (E)  estimano 
non  dovervi  esser  comunione,  e  diasi  un  arre- 
sto senza  data  che  cosiffattamente  abbia  deciso. 
Se  ne  adduce  per  ragione  ,  ne'  contratti  esser 
di  regola  che  qualunque  divisione  è  contraria 
allo  intendimento  della  legge  ed  alla  giustizia; 
esser  d'uopo  o  eseguirli  per  intero  o  non  punto 
eseguirli  (g) .  La  quel  ragione  à  senza  fallo  un 
gran  valore  :  ma  è  essa  qui  ben  decisiva  ?  Vo« 
lete  voi  che  il  contratto  cada  per  intero  ?  ma 
allora  resta  il  regime  legale ,  e  questo  regime 
tornerà  a  vantaggio  della  donna  ;  ohe  sarebbe 
per  fermo  troppo  duro  mettere  una  povera  mi- 
nore, che  à  potuto  esser  ingannata ,  nell'alter- 
nativa o  di  non  aver  coraooiooe  o  di  mettere  in 
eomnnione  i  suoi  propri.  Alla  fin  fine  di  ohe  si 
tratta  mai  ?  non  già  di  sostituire  una  conven' 
zione  a  un'  altra  ;  sibbene  di  togliere  ad  una 
convenzione  quel  che  à  d*  eccessivo  ed  elimi- 
narne l'abuso  (h). 


(a)  Art.  160  e  175. 

ih)  Bastia,  3  febb.  1836  (  Dev.,  86,  2,  847  ).-i'  Zachariae,  t.  3,  p.  894,  nota  4.  —  Rodiére  t  Pont, 
t»  1,  a    40. 

(e)  Jd.,  t.  1,  ni  41  e  42. 

(d)  Sur  Paris,  1.  2,  t.  1,  n«  28. 

(a)  Sitr  Berrt\  t.  8,  art.  8. 
<f)  Lii>.  15,  t.  2,  art.  2. 

(g)  Arg.  1.  57,  D.,  De  conirah.  empL^  t.  34  D.,  De  edil.  tdie.^  1.  39,  $  1,  D.,  De  cp.  lib. 

(b)  Lcbrun,  1.  J,  e.  3,  n*  42  a  46. 
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284-  Si  dirà  egli  lo  slesso ,  ove  lo  mioore 
abbia  slipulalo  un  regime  legale  ?  permetterà 
r  aonuilameoto  di  questo  di  convertirlo  in  un 
regime  di  comunione?  uon  sarebbe  an  urtar  di 
fronte  la  f  olontà  delle  parli,  e  sottometterle  ad 
un  regime  che  non  à  mai  avuto  il  loro  assenti* 
mento  ?  può  andar  tanf  oltre  la  possanza  del 
regime  legale  della  comunione  ? 

Pioi  non  esitiamo  a  decidere  che  il  regime 
della  comunione  diviene  il  regime  legale  dei 
coniugi.  Ei  non  ci  à  via  di  mezzo  :  se  uon  sus- 
aisle  il  contratto  nuziale  ,  frutto  delia  conven- 
zione ,  il  regime  legale  è  quello  che  vi  sotten* 
Ira  (a).  Or  il  contralio  dolale  cade  per  intero  « 
posciacbè  ,  come  dicevamo  al  n.^  precedente  , 
non  potrebbe  essere  scisso  (b).  Non  essendovi 
dunque  contralto,  è  forza  ritornare  al  regime 
della  legge,  la  quale  nou  lascia  i  coniugi  sen- 
sa  un  regime  imposto  al  loro  matrimonio.  So- 
Doci  taluni  che  ne  fan  le  maraviglie,  dicono 
che  eli  è  un  sottomettere  i  coniugi  ad  un  regi- 
me alquale  non  an  pensato  allrimenti,  il  quale 
era  loro  forse  antipatico  ,  al  quale  almeno  an 
manifestato  col  loro  contratto  1*  intenzione  di 
soo  sottomettersi.  Ma,  dato  tutto  ciò  vero,  che 
imporla  in  ultima  analisi?  Perchè  dunque  anno 
i  coniugi  tenuto  in  non  cale  il  voler  della  leg- 
ce  ?  perchè  si  son  posti  al  di  sopra  delle  sue 
forme  ?  chi ,  se  non  se  medesimi,  debbono  ac- 
cagionare  di  essersi  messi  in  una  situazione, 
ohe  li  fa  cadere  sotto  il  sistema  legale  (e)  ? 

285.  Vediamo  ora  entro  qual  termine  potrà 
agire  il  minore,  e  quali  eccezioni  s'elevano 
contro  la  sua  dimanda  di  nullità. 

Una  distinzione  si  porge  a  bella  prima  :  o  il 
manco  di  consenso  de*  parenti  à  viziato  a  un 
tempo  il  matrimonio  e  il  contratto  ;  o  il  con- 
tratto nuziale  soltanto. 

Nel  primo  caso ,  le  medesime  eccezioni  che 
proteggono  il  matrimonio  purgano  virtualmen- 
te e  necessariamente  il  contratto  :  è  una  tesi 
che  noi  abbiam  discossa  di  sopra  (d) ,  e  sulla 
quale  non  vogliam  rifarci. 

286. Nel  secondo  caso,a  udir  Lebrun  (e), pare 
bisogni  soUodist  ingoerò  fra  il  marito  e  la  moglie. 

Essendo  ,  ei  dice  ,  Talido  il  matrimonio  ,  e 
Bolo  colpito  da  nullità  il  contratto  ,  non  nelle 
leggi  speciali,  fatte  per  salvare  il  matrimonio, 
800  da  cercare  le  ragioni  di  decidere,  sibbene 
nel  dritto  comune.  Il  marito  adunque»  seguita 


il  Lebrun ,  dee  agire  entro  H  termine  di  dritto* 
(  <%gì  fra  IO  anni  )  a  partir  dalla  sua  maggio- 
rità, e  ciò  anche  durante  il  matrimonio.  Senza 
di  che  il  contratto  è  validato  ,  e  niun  attacco 
emanato  da  lui  potrebbe  più  ferirlo  (f  ).  Ma  , 
assegnando  questo  compilo  al  marito,  non  ob» 
blia  il  Lebrun  un  principio  ,  il  quale  aveva  un 
tempo  la  stessa  forza  che  og^dì ,  vai  dire  che 
la  prescrizione  nou  corre  mica  fra  coniugi  in 
pendenza  del  matrimonio  (g)?  Vuoisi  dir  per- 
tanto che  allo  scioglimento  del  matrimonio,  e 
non  prima,  comincia  la  prescrizione  (h). 

207.  Con  maggior  ragione  diressi  altrettan- 
to della  sposa  minore ,  la  quale  s' à  lasciato 
estorquere  un  contralto  di  matrimonio  lesivo  , 
senza  il  consenso  de*  parenti  ;  perocché  avvi 
qui  questa  ragion  decisiva  ,  che  non  potrebbe 
ella  esser  tenuta  ad  agire  contro  il  marito  con 
un'  azione  ,  di  cui  tulio  il  peso  ricada  so  que- 
st*ultimo  ,  per  ottenere  una  restituzione  che  sa 
lui  direltamente  rifletta  (i  ).  Sarebbe  esiger  da 
lei  una  risoluzione  superiore  alle  sue  forze. 
e  La  sommessione  eh*  ella  dee  a  suo  marito  , 
f  dice  il  Lebrun  (k),il  rispetto  per  colui  che  a 
e  ricevuto  a  suo  signore,  la  gitlano  in  una  spe- 
e  eie  dMmpossaoza  che  equivale  ad  un*  impos* 
e  sibilila  oi  fatto ,  secondo  la  I.  i5,  D.  ,  </e 
e  Cond.  instù.  ,  che  dice  :  A/am  quae  fatta 
€  laedunt  pieiatem^  exùlimaiionem^  vereeun* 
e  dtam  notiram^  el^  ul  gmercdiler  dixerim  , 
€  eonira  bonog  mores  fiuni  ,  nee  facete  noe 
e  foene  eredendum  esL  Infatti  chi  potrebbe 
e  imputare  a  una  donna  di  non  aver  violato  i 
e  rispetti  che  la  legge  le  raccomanda,  e  di  non 
€  aver  rotta  1*  unione  coniugale ,  impugnando 
e  il  suo  contratto  che  n'  é  il  fondamento  ?  Ei 
^  non  va  da  dubitare  sn  questa  specie.  > 

288.  Ma  almeno  ,  potrà  il  marito  o  la  mo- 
glie espressamente  ratificare  pendente  il  ma* 
trimonio  il  contratto  nuziale  infetio  di  oollità  ? 

Se  noi  stessimo  tuttora  sotto  T  imperio  del 
dritto  consuetudinario ,  che  vietava  quaUtnqoe 
convenzione  tra  marito  e  moglie  durante  il  ma- 
trimonio ,  non  s' avrebbe  ad  esitare  nn  istaole 
per  la  negativa  (1). 

Se ,  d*  altra  banda  ,  avessimo  ad  occuparci 
d'una  nullità  d*  ordine  pubblico  ,  quali  sono  le 
nullità  pronunciate  dagli  art.  iSg^y  i395 , 
1396,  il  dubbio  non  sarebbe  tampoco  ammes- 
sibile.  La  ratificazione  sarebbe  illusoria  j  noo 


(a)  Zacliariae,  t.  3,  p.  895.  -^  Rodiérs  e  Pont,  t.  1,0"*  43. 

(b)  Arrogi  Zachariae,  t.  3,  p.  895,  nota  8. 


0) 


Supra.  Q^  94. 


(d)  N*  96  e  seg.,  e  n<»  98. 

(e)  Lebnm,  L  I,  0.  5,  dist.  2,  ri*  5,  p.  i8,  e  n.  28,  p.  82.  —  V.  la  l.  18/D.,  De  eond.  in»i. 

(f)  P.  48,  n**  5.  —  Uà  arresto  di  Cassazione  del  81  gena.  1833  pare  tocclii  questo  punto  (  Dati.,,  SS, 
],  189  )  ;  ma  la  sua  redazione  non  é  chiara  abbastanza  perché  io  ne  possa  soorotre  il  verace  inteodinento. 

(ff)  Art.  2558  C.  civ.  ;  il  mio  Comm.  delia  Preicnujne^  t.  2,  n"*  742. 

(h)  Zacharìae,  t.  8,  p.  895. 

(i)  Art.  2256  C.  oÌT. 

(k)  hi\  p.  52,  n<  25  e  26. 

(I  )  Supra^  n'  204  e  203. 
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al(ro  sarebbe  che  una  violazione  di  più  alla 
legge  (a).  . 

fia,  egli  è  risaputo,  sì  traila  qui  d*  una  nul- 
liìk  relativa,  desunta  dalla  persona  del  coniuge 
minore;  nullilà  da  cui  egli  solo  può  argomen- 
tare ,  e  che  ne  al  suo  constipulante  appartiene 
né  a*  terzi  ;  nullità,  per  conseguenza,  suscetti- 
va d'esser  coverta,  almeno  in  tesi  generale. 

Di  qui.  movendo  ,  ecco  che  si  può  dire  eoa 
apparenza  di  ragione  :  Perchè  il  marito  dive- 
nuto maggiore  i  perchè  divenula  maggiore  la 
moglie  non  potrebbero  dichiarare  che  rinun- 
ziano  a  questa  nullità  ?  perchè  non  s*  avrebbe 
a  tener  conto  del  loro  consenso,  quando  è  dato 
da  senno ,  liberamenle  ,  senz*  ombra  di  sugge* 
aitone  o  coazione  ?  Che  non  si  possa  opporre 
al  coniuge  Targomento  rìsullaote  dal  suo  silen- 
zio per  la  più  lunga  durala  del  matrimonio  , 
ciò  si  concede  ;  mercechè  quel  silenzio  non  va 
necessariamente  spiegato  come  adesione ,  tro- 
va pur  sua  ragione  nel  desiderio  di  non  turbar 
la  pace  coniugale.  Ma ,  quando  dal  coniuge 
emana  un'espressa  ratificazione,  qual  dubbio 
mai  potrebbe  elevarsi  ?  Questa  ratificazione  è 
presunta,  fino  a  pruova  contraria,  risultamento 
d*una  volontà  libera  ;  è  un  alto  spontaneo  d^a- 
desione,di  cui  non  si  può  disconoscere  il  valore. 

Né  sono  queste  ragioni  senza  gravità.  Non* 
pertanto ,  io  grazia  de*  principi  speciali  che 
governano  il  contrailo  di  malrimonio  ,  io  son 
di  credere  ch*esse  debban  piegare,  e  che  la  ra*> 
tificazione  d*  un  contralto  nullo  ,  operando  un 
cambiamento  nella  situazione  in  cui  il  matri* 
Dooio  à  trovato  gli  sposi ,  svanisce  innanzi 
il  principio  fermato  dati*  art.  i3g5  del  Codice 
civile  (b)  :  dappoiché  sostituirebbe,  pendente  il 
matrimonio,  un  patto  nuziale  valido  al  patto 
nuziale  nullo,  senza  valore,  senza  autorità,  che 
esisteva  al  momento  del  matrimonio.  Or  non  è 
per  avventura  un  tal  cambiamento  in  opposi- 
siooe  con  le  idée. dell' art.  iSgS  del  Codice  ci* 
vile  ?  So  ben  io  oom*  ei  possa  tornar  utile  ai 
terzi  di  far  cessare  uno  stato  di  cose  che  è  sol 
provvisorio.  Ma  ,  non  meno  utile  egli  è  di  ri- 
serbare agli  sposi  la  libertà  d*  opinione  e  d*  a* 
tiooe  coi  non  fascia  loro  pienamente  lo  stalo 
di  matrimonio. 

280.  Dopo  aver  parlato  de* minori,  diciamo 
qualcne  cosa  degl*  interdetti.  Moi  abbiam  già 
altrove  messe  in  risalto  parecchie  delle  diffi*^ 
colta  che  concernono  colai  categoria  di  perso- 
ne (e)  :  sicché  ci  basta  ora  un  rapido  epilogo. 


Posciachè  il  consenso  è  t*aninia  del  matrimo- 
nio  (d)  e  del  conlrallo  di  matrimonio,  è  chiaro 
che  il  malrimonio  e  i  patti  matrimoniali  drt 
mentecatto  portano  in  sé  un  vizio  radicale. 

Nondimeno  son  necessarie  delle  distinzioni 
per  non  dare  alla  nullità  del  matrimonio  del* 
Tinterdetlo  un  valore  esagerato. 

Il  matrimonio  e  il  contralto  di  matrinMHiìo 
deirinterdetto  possono  impugnarsi  0  da  lui  stes- 
so o  dai  suoi  collaterali  dopo  la  sua  morte. 

290.  Vediamo  ciò  che  risguarda  la  nuHità 
del  matrimonio  dell*  interdetto  ,  quando  io  suo 
nome  si  deduce  il  manco  di  consenso. 

Gli  art.  146  e  180  del  Codice  civile  tratteg- 
giano la  situazione.  Il  matrimonio  debb*  esser 
annullato  sulla  domanda  di  lui  o  del  suo  tuto« 
re  (e)  :  lo  stesso  sarebbe  se  ,  senza  essere  an« 
Cora  stalo  interdetto ,  il  coniuge  fosse  al  mo« 
mento  del  matrimonio  in  uno  stalo  di  follia 
ch*escludesse  la  possibilità  d'un  vero  consenso; 
egli  potrebbe  profittare  del  primo  ritorno  di 
sua  ragione  per  domandar  la  nullilà. 

291.  Questo  pprò  non  è  mica  vero  in  un  mo« 
do  assoluto  ;  e ,  se  il  matrimonio  è  stato  con- 
sentito e  celebrato  durante  un  lucido  intervallo, 
cessa  d'esser  impugnabile.  Questa  proposizione 
è  evidente  ,  allorché  il  coniuge  non  é  ancora 
stalo  interdetto.  Il  lucido  inlervallo  à  restituito 
all'alienato  Tesercizio  della  sua  ragione,  e  Tin^ 
fluenza  di  siffatto  ritorno  non  può  scancellarsi: 
La  nostra  dottrina,  consona  a  quella  dei  teolo^ 
gi  (f),  è  assai  più  umana  di  quella  àe*  giure- 
consulti, i  quali  spieiatamente  ricusano  al  men« 
tecallo  il  conforto  del  matrimonio  (g) ,  quan* 
dauco  4'abbia  contratto  in  un  lucido  intervallo: 

292.  Avvi  di  più  ,  ed  io  giungo  fino  a  dire 
con  un  arresto  della  Corte  di  cassazione  del 
12  novembre  iSM  (h) ,  che  ,  pur  quando  un 
individuo  è  interdetto  per  causa  di  demenza  , 
non  e  egli  assolutamente  incapace  di  centrar 
matrimonio  negl*  intervalli  lucidi  che  natura 
benefica  a  lui  concede.  Ben  sommi  esserquesto 
dritto  che  io  accordo  ali*  interdetto  pio  mala* 
gevole  a  giustificare  che  quando  1*  insensato 
non  é  per  anco  ridotto  allo  stalo  di  minorità 
legale.  Io  so  che  quando  egli  sta  fra'  legami 
d' un'  interdizione  giuridica,  si  può  trovar  nel- 
r  art.  5o8  del  Codice  civile  un  argomento  bea 
grave  per  dar  a  credere  sia  il  suo  matrimonio 
radicalmente  nullo  (i  ).  In  principio,  T  interdi- 
zione è  uno  stato  d'incapacità  che  non  a  inter- 
ruzione né  sospensione.  Perocché  il  mentecat^ 


fa)  Supra^  n*  180  e.  186. 

(b)  Arrogi  Rodiére  e  Pont,  t.  I,  n*»  IS8. 

(c;  Supraj  B^  99  e  seg. 

(di  Art.  146  C.  oW. 

(e)  Mcrlia.  Qutsi.,  v*  ifalr/uMni  0,  $  12.  ^Arresto  di  Brunelle,  17  lag.  1828. 

(f)  S.  Tommaso  citato  nel  Nuovo  Denizart^  ?®  Impedimento  al  matrimonio^  $  4)  ^^  ^* 

(g)  Nuovo  Dem'zart^  ivi. 

(Il)  tMl.,  45,  I,  98.-^  Dev.  4$,  1,  246. 

(i)  V.  una  dÌMerUuione  di  Poat,  (  Biv.  M  kgisL^  t  24,  p.  239  ). 
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10  i^eméf  joterde(lo«  eziaodio  allorehi  il  suo 
stalo  ptetenli  de'  lueidi  ÌDler?aIli  ;  la  legge  il 
dice  (a).  Doode  segoe  che  i  coDlratli  emanati 
dal  DenleeaKo  dopo  Y  iolerdiziooe  soii  colpiti 
da  nullità  ,  por  quando  fosse  proTato  che  un 
loddo  ÌDlerrallo  rischiaraTa  la  sua  ragione. 
Bla  coleste  regole,  ottime  ed  irrefragabili  al- 
loreU  fratiati  de'  contraili  ordinari  della  vita 
citile  ,  non  ào  mica  la  stessa  forza  qoando  è 
qoislfooe  d*un  atto  sì  eccezionale  com'è  il  ma- 
Iriflionio.  lo  non  mi  farò  già  a  cercare  nelle 
disenssiooi  del  consiglio  dì  Slato  (b)  e  del  Tri- 
bunale (e)  la  proof  a  di  questa  proposizione. 

11  senso  di  qodle  discussioni  può  difersamente 
interpretarsi  (d),  ed  in  questo  succinto  epilogo 
io  elimino  lutto  che  non  vada  direttamente  e 
rapidamenle  allo  scopo.  Ma  ciò  che  mi  deter- 
inraa  è  che,  quando  si  traila  di  far  pronunzia* 
re  la  nollilà  a  un  malrimooio  ,  nel  solo  titolo 
del  matrimonio  e  non  sllrofe  permette  la  leg- 
ge di  attingere  i  mezzi  d  attacco.  E  di  vero  ev- 
iri pel  matrimonio  un  sistema  compiuto  suffi- 
ciente a  se  stesso  ,  e  che  non  à  uopo  di  torre 
io  prestanza  a'  titoli  del  Codice  civile  relativi 
alle  altre  convenzioni  (e).  Or  lari.  i8o  del 
Codice  civile  autorizza  l' azione  di  nullilà  di- 
retta coolro  un  matrimonio  per  manco  di  con- 
senso sol  quando  il  consenso  non  è  mica  stato 
libero  ;  e  come  ai  potrebbe  affermare  che  il 
eonienso  dato  da  un  interdetto  non  è  alalo  li- 
bero ,  se  veramente  è  stalo  dato  io  un  lucido 
intervallò  ?  Senza  dubbio ,  io  non  dirò  con  ta- 
luni autori  (f)  che  Y  art.  i8o  non  dà  adito  al- 
l'azione  di  nullità  tranne  nel  caso  che  il  con- 
senso e  viziato  dalla  violenza,  dalla  coazione  , 
dal  dolo  0  dair  errore.  Io  ammetto  co'  più  fra- 
ffl'  interpreti  (gì  che  Y  art.  1 8o  si  collega  col- 
j  art.  i46,  e  cn  esso  non  tien  conto  d'un  con- 
senso il  quale  ,  senza  essere  stalo  estorto  con 
raj^iri  o  con  violenza ,  è  però  difettoso  del 
primo  elemento  d' esistenza  ,  vai  dire  del  di- 
scernimento. Ma  io  sostengo  che,  quando  l'io- 
terdetto  à  un  lucido  intervallo  che  viene  a  ri- 
schiarar la  sua  ragione  e  in  quella  sospensione 
dell'  offuscamento  delle  sue  facoltà  dà  il  suo 
eons^pso  al  matrimonio ,  questo  consenso  è  li- 
bero ;  perocché  nel  titolo  del  matrimonio  non 
si  trova  ponto  un  lesto  che  sopprima  il  luci- 
do intervallo.  E  allora  si  à  d' innanzi  un 
fallo  naturale ,  cui  il  giudice  à  da  valutare  , 
indipendentemente  da  ogni  presunzion  ledale 
e  da  qualunque  finsioae  civile.  Or  s' e^i  ò 


comprovato  che  la  ragione  a  ripreso  il  suo  im- 
perio ,  benché  questo  rilorno  non  sia  dt£Bniti'- 
vo,  non  è  men  certo  esservi  sialo  un  trailo  di 
tempo  nel  quale  Y  interdetto  s'è  come 'riconci- 
liato col  suo  senno  ed  à  potuto  vedere  la  dirit- 
ta via  con  la  libertà  d'un  intelletto  sano.  Qoal 
partito  à  egli  preso?  quello  dell'uomo  savio  e 
ragionevole,  che  sente  essergli  necessaria  nei 
suoi -mali  una  compagna  ,  e  che  solo  la  mano 
d'una  sposa  può  recar  sollievo  alle  sne  morali 
ferite.  In  virtù  di  qual  testo  ,  domando  al  sao 
tutore  che  pretenoe  difendere  i  dritti  di  Ini  , 
verrà  egli  a  far  crollare  quest'  opera  della  soa 
volontà  ?  dov'  è  mai  nel  titolo  del  matrimonio 
un  articolo  che  obblighi  a  confonder  gì'  inter- 
valli lucidi  con  quelli  d'aberrazione?  Un  sol 
testo  io  conosco  ed  è  l'art.  i8o  combinalo  col* 
l'art.  i4.6.  Ebbene!  il  consenso  dato  durante 

Suesla  momentanea  guarigione  dalla  follia  sod- 
isfa alle  condizioni  di  quegli  articoli.  Or  per 
quale  plausibile  motivo  si  scrollerebbe  un  atto 
sì  sacro,  sì  inviolabile ,  sì  necessario  com*  è  il 
matrimonio?  Forse  perché  il  marito  è  stalo 
matto  ?  ma  non  lo  era  più  quando  à  preso  la 
sua  risoluzione.  Forse  perché  dipoi  è  ricascalo 
nella  mania  ?  ma  questa  ricaduta  non  può  al- 
terare, la  stabilità  che  s'affigge  ad  una  determi- 
nazione presa  con  cognizion  di  causa. 

Il  consenso  è  slato  libero  quando  si  è  dato; 
ciò  basta  per  mantenere  il  matrimonio  nella 
sua  validità. 

Io  pertanto  punto  non  esito  a  credere  che  il 
coniuge  interdetto  o  il  suo  tutore  non  sarebbe 
ammessìbile  a  domandare,  la  nullità  del  matri- 
monio contratto  in  un  intervallo  di  luciditi^  la 
domanda  sarebbe  men  saggia  del  matrimonio; 
essa  sì  che  sarebbe  sospetta;  onde  converrebbe 
respingerla. 

293.  Questa  dottrina  non  a  alcun  pericolo; 
la  dottrina  contraria  può  averne  de'  considere- 
voli. Perché ,  esempligrazia ,  verrebbe  un  tu- 
tore a  togliere  a  uno  sventurato  mentecatto  la 
consolazione  di  legittimare  con  un  matrimonio 
un  figlio  naturale  a  lui  diletto  ?  perché  ridurio 
air  isolamento  ed  aggravare  il  suo  sialo  mora- 
le ,  facendo  violenza  a'  sentimenti  di  lui  ?  per- 
ché ricusargli  le  cure  d'  una  compagna  0  le 
dolcezze  della  vita  di  famiglia  ? 

Io  dico  che  la  nostra  dottrina  non  a  incon* 
venienti,  e  difetti,  se  l'ofiziale  dello  slato  civi* 
le  à  contezza  dell'interdizione,  potrà  riGutarsi 
di  passar  oltre,  e  la  quistione  andrà  innanzi  ai 


(a)  Art.  489  C.  cìt. 

(I>^  Fenet,  t.  9,  p.  8,  9  e  seg. 

(e)  Id.,  p.  118. 

(d)  Zacharìae  yì  Tede  la  pruova  che  non  si  è  Toluto  pronunziarsi  sulla  nullilà  (t.  8,  p.  282  ).  — *  Pont 
ali*  opposto  ,  pensa  non  essere  la  nullità  scrìtta  nella  legge  perclié  discendea  necessariamente  dal  priacipio, 
che  esige  pel  matrimonio  un  consenso  valido.  (  Bw.  di  iey.,  t.  24|  p.  260  )• 

(e)  Sufray  n^  108  e  117. 

(f)  Marcadé,  t.  1,  p.  539. 

(g)  ToulUer,  t.  I,  n"  501.  —  Duranton,  t.  2,  n'  263  e  269.  ^  £  massime  Merlin,  Rip.,  y'^Matrimo^ 
nhi  t.  17,  HI.  6,  §  2 ,  art.  180,  p.  719.  —  £  QmU^  v"*  MtUrmoniOf  $  12,  are.  di  BruMelle, 
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tribunali ,  i  quali  esamineranno  con  matoriti 
le  ciroo8laoze  in  cui  trovasi  V  intelUgeoza  del- 
r  interdetto.  I  parenti  anno  eziandio  la  facoltà 
di  tare  opposizione  al  oaatrimonio  (art.  174 
del  G.  civ.  )•  Possono  desiar  V  attenzione  della 
giusliaia  e  chiamar  la  sua  rigilania  suU*  atto 
che  è  per  consumarsi.  Che  se  il  malrimooio  è 
stato  celebralo  senza  opposizione  (  e  noi  sarà 
ne'  casi  più  frequenti  se  V  unione  non  abbia 
r  approvazione  della  famiglia  ì  «  sarebbe  un*  e« 
normezza  di  annullarlo  per  t'influenza  della 
presunzione  civile  che  ali*  interdizione  si  af- 

294*  Ma  almeno  il  Intore  deirinterdetto  ma* 
rilalo  in  un  lucido  intervallo  non  avrà  egli  il 
drilto  di  dolersi  che  il  matrimonio  non  sia  sta* 
to  autorizzalo  dal  consiglio  di  famiglia  ? 

Senza  dubbio  ,  sarebbe  un  rassicurante  io- 
cremento  di  gareotia ,  se  alla  pruova  del  luci- 
do ioter?allo  s^accoppiasse  il  consenso  del  con* 
sjglio  di  famiglia  ;  e  d*  ordinario  Y  inierdelto 
che  vuol  maritarsi  si  munisce  di  questa  pre* 
cauzione  (a). 

Tuttavolta  io  non  porlo  avviso,  esser  la  man« 
canza  di  questo  consenso  di  tal  natura  da  far 
annullare  il  matrimonio  contratto.  Il  lucido  in- 
tervallo opera  una  specie  di  restiluzione  mora* 
le  in  intero:  essa  rileva  linterdetlo;  lo  fa  mag- 
giore ;  lo  rende  aito  al  matrimonio  come  sa- 
rebbe un  maggiore  (b).  I  parenti  àn  potuto 
formare  opposizione  (art.  ì^/^)  e  portare  a* 
vanti  ai  tribunali  la  quisiione  del  libero  cou^ 
senso.  Se  serban  silenzio  ,  si  presume  abbian 
suggellalo  con  T  adesione  della  famiglia  il  ma- 
trimonio di  quello  tra* suoi  membri  eh*  era  pò- 
sto  sotto  la  lor  sorveglianza.  Qui  non  à  veru« 
na  applicazione  V  art.  5og  del  Ciodice  civile. 

295.  In  quanto  alle  pazioni  matrimoniali  » 
non  possiamo  che  ripetere  ciò  che  altrove  ab- 
biam  detto  (e)  ;  elle  seguon  la  sorte  del  matri- 
monio :  nulle  se  il  matrimonio  è  nullo  «  si  so- 
stengono se  il  matrimonio  si  sostiene.  Habilts 
à4nuniia9^  haòilis  adpaeia  nuplialia. 

290.  Veniamo  ora  al  caso  in  cui  Finierdet- 
to  muore  dopo  essersi  maritato  io  istato  d*  in- 
terdizione; noi  supponiamo  che  verranno  i  col- 
laterali a  impugnare  il  matrimonio  per  far  ca- 
dere r  patti  matrimoniali. 

In  questo  caso  ei  ne  par  certo,  e  noi  abbiam 


cercato  di  provarlo  di  sopra  con  ragioni  pe- 
rentorie (d)i  che  i  collaterali ,  non  anunessioilt 
a  censurare  il  matrimonio ,  sono  egualmente 
ioammessibiii  a  censurare  i  patti  matrimoniali 
che  sono  stati  la  condizione  delFunione  coniu- 
gale e  son  la  ricompensa  deirabnegazione  del- 
r  altro  coniuge. 

297.  Occupiamoci  del  prodigo.  La  maggior 
parte  degli  autori ,  eccetto  Voét  (e) ,  ricono- 
scono che  il  prodigo  ,  il  quale  abbia  un  con- 
sulente giudiziario ,  a  capacità  per  maritarsi 
senza  F  assistenza  del  consulente  (f  ). 

Ma ,  capace  di  maritarsi ,  sarà  egli  capace 
delle  convenzioni  nuziali  che  favoriscono  il 
matrimonio  ? 

Neil'  antica  giurisprudenza  trovansi  dei  no- 
tevoli monumenti  da'  quali  parrebbe  risultare 
che,  se  il  prodigo  può  col  suo  contratto  di  ma* 
trimonio  consentire  le  pazioni  ordinarie ,  è  in« 
capace  di  consentir  de'  patti  esorbitanti  (g)  :  a 
cagion  d'esempio,  cita  Basnage  un  arresto  del 
parlamento  di  Bpuen  ,  il  quale  decise  che  un 
marito  prodigo  non  avea  potuto  ,  senza  Y  assi- 
stenza  ael  suo  curatore ,  consegnar  la  dote  sui 
suoi  immobili  ;  consegna  che,  giusta  un  dritto 

Seculiare  alja  Normandia  ,  creava  alla  donna 
e'  diritti  esorbitanti  contro  Y  esagerazione  dei 
quali  i  migliori  ingegni  protestavano  (ii). 

Uà  opinione  a  un  dipresso  simile  riprodu* 
cono  i  più  fragl  interpreti  del  Codi<A  civile* 
Ben  vogliono  essi  che  il  prodigo  possa  stipula^ 
re  le  convenzioni  ordinarie,  a  mo*  d' esempio  il 
regime  dotale  ,  l' esclusion  della  coeiooiooe  ; 
ma  lo  dichiarano  incapace  di  far  le  donazioni 
tra  vivi  a  favore  del  suo  coniuge,  salvo  sia  as- 
sistito dal  suo  consulente  giudiziario  (i).  Per 
render  la  quale  decisione  fondansi  sii  autori 
suddetti  suirarl.  5i3  del  Codice  civile. 

Ma  ei  m' è  impossibile  venir  nella  loro  sen- 
tenza ,  ed  io  mi  tengo  stretto  alla  regola  più 
sicura  ,  più  favorevole  a*  matrimoni  :  'haAilis 
ad  nupiias  ,  habilia  ad  pacla  nuptialia  (k).' 

L'art.  5t3  non  è  mica  un'obiezione,  non  è 
esso  altrimenti  fatto  pel  contratto  nuziale  ,  il 
quale  a  princìpi  particolari*  Se.  ne  vuole  la 
pruova  ? 

L'ari.  5 1 3  vieta  al  prodigò  di  gravare  i  suoi 
beni  d' ipoteche  senza  1* assistenza  del  suo  con* 
solente,  e  intanto  s'egli  si  marita  (e si  convie- 


(a)  y.  la  specie  deU*arresto  di  Cass.  (  C.  de'ricorsi  )  del  12  noy.  1844  (Dev ,  4»,  1,  246  ).  (  DaU.  « 
4S,  1,  98  ). 

(b)  Cantra^  Zachariae,  t.  3,  p.  283. 
(e)  Supra^  n'  99. 

(d)  Supra,  n«  108. 

(c)  Ad  Pand,,  de  Spont.  1.  23,  t.  I,  n«  3. 
(f  )  Merlin,  Rep.^  ▼»  Prodigo^  §  5. 


(DeTÌll.  o£,  I,  oso;;  nei  quale  p 
n"  613— Rodìére  e  Pont.  t.  I,  n^  45. 
(k)  ¥•  figiriii  n*  99  e  seg. 
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ae  ohe  può  maritarsi  sonza  Fassisif  nza  del  sno 
consaieote  )  i  suoi  beai  tutti  saran  gradali  dì 
«in*  ipoleea  geoerale  a  favor  della  moglie.  Im« 
peroeclièf  stante  che  egli  è  abile  a  contrar  ma- 
Irimooio  ,  è  abile  altresì  a  costituire  suironi* 
versaitli  del  suo  patrimonio  un^  ipoteca  desti- 
nata a  servir  di  sicurtà  a' beni  recati  dalla  don* 
na.  E  sarebbe  un  tale  risultato  possibile  quan- 
do lart.  5i3  fosse  la  legge  della  materia  ? 

Or  se  mercè  il  mairìmooio  può  il  prodigo 
gravare  i  suoi  beni  d' un'ipoteca  generale,  egli 
può  del  pari,  in  vista  del  matrimonio ,  fiire  al- 
la sposa  una  donazione  tra  vivi  di  beni  presen- 
ti .  aaòiii's  ad  nupiias  ^  AabUù  ad  poeta  nu* 
piiatia.  Una  tal  donazione  à  il  suo  motivo  ra- 

g'onevole  nel  matrimonio  ;*  non  è  già  un  ef- 
Ito  della  dissipazione  come  le  donazioni  or- 
dinarie ;  Don  è  neppure  una  liberalità  gratui- 
ta  ,  senza  compensazione  ,  senza  prezzo  :  chà 
la  donna  à  pur  data  la  sua  beltà  ,  la  sua  gio- 
ventù, la  sua  libertà,  le  sue  cure  tenere  ed  as- 
sidue. Sicché  io  vi  veggio  piuttosto  il  contrat- 
to </o  ui  dei  che  non  una  donazione  pura  e 
semplice.  0  non  a  forse  il  prodigo  il  dritto  di 
obbedire  arsenti  menti  della  natura  (a)  ?  Suppo- 
nete dì'  egli  abbia  eletta  una  sposa  onesta  ,  di 
una  condizione  decente,  d'una  virtù  sperimen- 
tata :  non  à  il  prodigo  operato  saggiamente  ? 
e  perchè  dunque  la  sua  liberalità  sarebbe  so- 
spetta ,  postochè  la  sua  volontà  è  stata  sì  pru- 
dente nella  scelta  della  persona  (b)  ? 

298.  Ora ,  potranno  per  avventura  i  tribu- 
nali usar  on  potere  discrezionale  per  ridurre 
la  donazione  ad  legiiimttm  modwm  1  ove  lor 
paia  eccessiva  ? 

Si  è  veduto  dianzi  (e)  potersi  questa  opinio* 
ne  dlòrsare  dell'autorità  di  Servio,  di  Pevret, 
di  Merlin,  coi  conòorre  eziandio  ad  avvalorare 


Tarresto  del  paHamenìo  di  Normandia  del  b5 
maggio  1671.  Per  me ,  non  consìgiterò  certo 
a'  giudici  di  seguirla  (d)  :  dappoiché  le  clau- 
sole d' un  contratto  nuziale  non  soo  mica  su- 
scettive di  divisione  ;  elle  si  legano  ,  si  conca- 
tenano, si  coordinano»  E  poi,  quando  una  don- 
na à  consacrato  la  sua  vita  ad  un  uomo  ,  noa 
è  mica  giusto  di  venir  ad  appuntare  con  con- 
siderazioni tratte  dal  commercio  ordinario  del- 
le cose  una  situazione  che  tanto  poco  somiglia 
agli  altri  contratti  (e). 

2qg.  Riman  da  favellare  del  morto  civilmen- 
te. Si  reca  in  dubbio  se  il  morto  civilmente 
possa  maritarsi  (f  ).  loò  da  gran  tempo  attinto 
ne'dotti  scritti  del  Merlin  il  convincimento  che 
egli  noi  può  (g),  e  che  il  matrimonio  di  lui,  se 
venisse  a  contrarre,  sarebbe  destituito  d*  ognì- 
obessia  effetto  civile,  eziandio  dell'  indissolu- 
bilità, la  quale  ,  tuttoché  emerga  dalla  natura 
delle  cose ,  è  una  prescrizione  della  legge  ci- 
vile. Il  matrimonio  non  dee  intervenire  8e  non 
inter  legùitnas  pereonas,  e  in  questo  numero 
non  potrebbe  allogarsi  un  individuo  eliminato 
dalla  9ocietà  a  causa  dell'  indegnità  sua.  L'  u- 
nione  del  morto  civilmente  è  un'  unione  pura* 
mente  naturale  e  libera,  la  quale  nulla  attinge 
nella  legge  civile,  e  della  quale  niun  conto  tie- 
ne la  società  (h).  Io  punto'  non  esamino  tal  qui- 
stione  dal  suo  lato  religioso  ;  non  mi  erigo  a 
casista.  Consulto  i  princìpi  della  legge  civile  ; 
indaco  i  lesti;e  li  prendo  come  sono,  non  come 
avrei  potuto  volerli  fare.  E  quando  mi  penetro 
dei  loro  termini  edel  loro  intendimento, lemocbe 
il  Toullier,  in  combattendo  il  Merlin  ,  il  quale 
per  altro  l' à  dipoi  vigorosamente  confutato  , 
abbia  troppo  ceduto  a  ragioni  d*  equità  e  a 
certe  ioilueoze  politiche  a  cui  il  giureconsulto 
deve  opporre  la  più  ferma  imparzialità. 


(•)  Arg.  norelU  89  delt*  imperator  Leone,  la  quale  vuole  si  abbia  riguardo  alle  limosinc  ed  affranca- 
nenti  di,8ckiiaTÌ  fatti  da' prodighi. 

(b)  E  il  caso  di  dire  coli' imperator  Leone  ( novella  succitata ):  g  Si  in  ea  prodigi  moni  non emtfi 
eiantWi  ifuod  actum  est  ratum  etto  i. 

(e)  Ni  JOl  e  104. 

di  5i^a,  n*  101  e  104. 

[e)  Sìqira^  n.  216. 

%  Merlin,  Rep,  v^  Matrimonio^  p.  4S  e  53  e  t.  16,  t^  Matrimonio,  p.  718  e  721.— Dalloc,  t.  IO, 

II.  43,  vuole,  giusta  lo  art.  25  del  G.  civ.  ch'einon  possa  maritarsi.— Rodière  e  Pont  (t.  1,  n^  4^/  tengMi 
'opposto  arTiso.  E  cosi  il  Toullier  in  una  consultazione  (  Sir.  19,  2,  117)  confuUU  però  dal  Merlin, 
(g)  art.  25  G.  eÌT. 
(h)  d' Aguesseau,  t.  V,  p,  141  e  142. 


CODICE  DELLX  ÙUM  SICILIE.  —  PJMTE  1  / 


Articolo  i359. 


Questo  articolo  oon  è  punto  dissimile  dal  francese  iSgS.  Eccolo  trascritto  testual- 
meole  : 

i352.  II  minore  capace  a  conirar  matrimonio  h  pure  capace  a  prestare  il  consenso 
per  tutte  le  convenzioni  delle  quali  è  suscettivo  questo  contratto  :  e  le  convensioni  e 
donazioni  che  abbia  fatte  sono  valide»  purché  nei  contratto  sia  stato  assistilo  dalle  per- 
sone il  cui  consenso  è  necessario  per  render  valido  il  matrimonio. 


Legislazione  sussi  di  ari jì  jìapolitana. 


Decreto  del  25  gennaio  i84.2« 


FERDINANDO  It  ecc. 

Vedati^li  art.  i63,  i64,  i65  e.iSb'a  delle 
leggi  citili  ; 

volendo  provvedere  alla  regolarità  delle  con- 
venzioni Dusiali  per  matrimoDÌo  di  minore,  cui 
siasi  da  Noi  nella  pienezza  della  nostra  Sovra* 
na  potestà  sopplito  il  consenso  degli  ascendenti 
a  motivo  d'ingiusto  loro  rifiuto  giusta  Tart.  i65 
delle  leggi  civili  ; 

Vedoio  il  parere  della  Consulta  generale  del 
regno  ; 

Salta  proposizione  del  nostro  Ministro  Se* 
grelario  di  Slato  di  grazia  e  giustizia  ; 


Udito  il  nostro  Consiglio  ordinario  di  StatOt 
Abbiamo  risoluto  di  decretare  e  deereiiamo 

quanto  siegoe  : 
^  Art.  I.  Per  la  validità  dell^  eonvensioni  na« 

zialì  nel  caso  enanciato  nell'art.  i65  delle  leg- 

fi  civili  I  lo  sposo  ia  età  minore  oel  contratto 
i  matrimonio  verrà  assistito  da  un  curatore 
'ad  hoc  ,  da  destinarsi  dal  tribunale  civile  del 
domicilio  del  minorei  ed  il  contralto  che  si  sti- 
puli  air  uopo  dovrà  omologarsi  dal  tribunale 
medesimo. 

Art.  2.  Il  nostro  Ministro  Segretario  di  Sta* 
to  di  grazia  e  giustizia  è  incaricato  ecc» 


DRIfrO  ROMANO. 


L.  II,  D.,  Quod  falso  tutore  auetore  gè* 
ehtm  esse  dicatur  (  Ulpianus  ). 

§.  4-  Qood  si  intra  duodecim  aanos  haee 
(filia  minor)  decesserit,  com  haberet  dotem,  pu- 
tat.  Julianus,  si  dolo  malo  conversatos  sit  is,  ad 
quem  dos  perlioet ,  posse  maritum  doli  mali 
ezceptìoae  condicentem  summovere ,  io  oasi* 
b«s ,  in  quìbuc  dofem  vel  in  totum  vel  in  par* 
tem  ,  m  eonstabat  matrimonium  ,  fuerat  lucra- 
tome. 


L.6  f  ,0.  ,Z^y€irtf  éib/Aif».(Teren(ias  Clemens). 

Sive  generalis  curator,  sive  dolis  dandae 
eania  constitutus  sit ,  et  amplìus  doti  promis* 
•oa  est ,  (|uam  facultates  mulieris  valent  «  ipso 

t'ure  promissio  non  valet  :  quia  lege  rata  noa 
labetur  auctorilas  dolo  malo  facta  :  quaereo** 
dom  tamen  est  utrum  tota  obligatio ,  an  quod 
amplius  promissum  est,  quam  promtlti  opor- 
tutt,  iofirmetur.  Et  ntilins  est  dicere,  id  quod 
snperBuum  est»  taotummodo  infirmare* 


TaopLOKO.  Contratto  di  liatrimofiio.  Fol.  L 
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L.  29,  Cm  /X^  admmiiiratione  Momm  rei 
euralamm^  ei  pecunia  pupillari  foeneranda 
vet  depanenda. 

Lex  qoae  totores  coratoresqae  oecessilafe 
adttrioxìl  nf  aoram  ,  argealom  ,  gemmafl,  Te- 
atei  caeleraqoe  mobilia  pretioaa,  orbaoa  etiam 
praedia,  et  maoeipia,  domos  ,  balnea ,  horrea 
afqae  omnia  qoae  iolra  civilalem  sont  Taode- 
reot ,  omniaqae  ad  oommos  redigerent ,  prae- 
ter  praedia  et  maocipìa  rustica ,  molfom  mino- 
rom  otilitati  adrersa  est.  Praecipimos  ilaqoe  , 
ut  baec  omnia  nnlli  tolorom  coratorumye  lì« 
CMt  rendere  ,  nifi  hac  forte  necessitale  et  le* 
gè  ,  qoae  msticum  praedium  atqoe  mancipìum 
rendere  rei  pignorare,  lel  in  donalionem  prò- 

IKer  noptias  rei  io  dotem  dare  in  praeteritom 
icebat  :  scilicet  per  inquisilionem  jadicis  ,  et 
probalionem  caosae,  intcrposìlionemqne  decre* 
ti ,  ot  (ìraodi  locai  non  sii.  Ante  omnia  igìtar 
urbana  mancipia,  qoae  totios  snppellectilis  no- 
tìtiam  gemot,  semper  in  heredilate  et  in  dono 
retioeaolur  :  nam  boni  serri  frandem  fieri  pro- 
hibeboot  :  mali,  si  res  exegeril ,  sub  quaestio- 
ne  positi  polemot  prodere  rerit&tem:  atque  ita 
omnia  obsert abnot,  ut  nec  in? entariom  minue- 
re  ,  nec  molare,  rei  subslrahere  aliqoid  tutor 
rateai  :  qood  in  reste  ,  roargaritis  ,  gemmis  et 
rasculis  caeleraque  suppelleciili  necessariom 
est.  Et  lolerabilìns  est  (si  ita  coDtìgerit)8ervos 
mori  snb  dominis,  quam  serriré  exlraneis:  quo- 
rum fuga  potius  tutori  adscribitur ,  sire  negli- 
genlia  dissolutsm  esse  patialur  disciplinam  , 
sire  durìlia ,  rei  inedia  atqoe  rerberibus  eos 
aiBcial.  Nec  enim  dominos  execraatur,  sed  ma- 
gia dilignnt  :  ila  ut  baec  lex  per  hoc  quoque 
melior  aniiaua  sit.  Tunc  enim  remola  servo- 
rum  costoaia  etiam  rilam  minorum  saepius 
prodebaUir.  Nec  vero  domum  rendere  liceat , 
in  qua  defecit  pater,  minor  credit,  in  qua  ma- 
jornm  imagines  aut  non  ridere  fixas ,  et  revul- 
sas  ridere,  satis  est  lugubre.  Ergo  et  domus  , 
et  caetera  omnia  immobilia  in  patrimonio  mi* 
ooruro  pcrmaneanl;  nullumque  aedificii  genus, 
quod  inteffrum  bereditas  daba! ,  collapsum  tu- 
toris  frauda  depereat.  Sed,  et  si  parens  rei  ille 
cujuscumqne  beres  est  minor  reliquerit  defor- 
matum  aedificium  :  tutor  teslificatione  operia 
ìpsius  ,  et  mullornm  fide  id  reficere  cogalur  : 
ita  enim  annui  reditns  plus  minoribus  confa* 
rnot,  quam  per  fraudes  pretia  diminula.  Servi 
eliaro  qui  aliqua  sunt  arie  praediti  operas  suaa 
commodo  miooris  inferant  i  et  reliqui  qui*  in 
usu  minoris  domini  esse  non  poteront  quibus- 
que  ars  nulla  est ,  partim  labore  suo  ,  partim 
alimoniarum  taxatione  pascantur:  lex  eoim  non 
aolum  coatra  tutores ,  sed  etiam  coolra  foemi* 
nas  immoderatas  atque  iotemperantes  prospe» 
zit  minoribus  :  uuae  plerumque  noria  maritia 
non  solum  res  filiomm,  sed  etiam  vitam  addi- 
eunt.  Huio  accedit ,  quod  ipsius  peeuniae  foe- 
neràodi  usus  rix  diutorous,  rix  continuus  »  et 
atabilis  ,est  :  quo  subseculOi  interGidente  saepe 


pecunia,  ad  nibiloo  mioorom  patrìoooia  de- 
dttconlnr.  Jam  ergo  renditio  Intoris  nulla  sii 
Sina  interpofìtione  decreti.  Exceptb  bis  dum- 
taxat  restibns  ,  qnae  delritae  osa  ,  seo  comi* 
plae  aerrando  serrarì  non  (Ibloerìnt.  Aoimalia 
qaoqne  superracua ,  qoamris  minonun  quìa 
reneant,  non  retamoa. 

L  S^C.^De praediù ei aliis  rebuMminorum 
sine  decreto  non  alienandie  vel  oòligandis. 

Praedia  rostica,  qoae  centra  senatosconaol- 
tum  data  esse  ante  noptias  sponsaliorum  no- 
mine precnm  loarum  eonfessio  oatendit  :  com 
propnelas  ad  te  propter  joris  interdictum  tran* 
sire  non  polueril,  in  dominio  mariti  permansìs- 
se  palam  est. 

L.  I,  G/,  Si  advereuM  donatiónem. 

Si  qoae  res  ante  nuptias  congruenti  modera- 
tione  a  minore  annis  riginliquinqoe  marito 
aponsaiiorom  tempore,  etiam  curatore  praeaeo- 
te ,  libi  donatae  sunt  :  obtenla  aelalìs  non  re- 
rocabuntur. 

L.  $7,  D.,  De  eonlrahenda  empitone ^  eide 
paeiie  inier  empiorem  et  venditarem  composi' 
iii  ci  quae  res  venire  non  possunt  (  Pauloa  }• 

Domom  emi ,  cum  eam  et  ego  et  renditor 
combustam  igooraremus.  Nerva,  Sabinus,  Gas- 
sius  nihil  venisse  ,  quamvis  area  maneat  :  pe- 
cuniamque  solutam  coodici  posse  ajunt.  Sed 
si  pars  domus  maneret ,  Neratius  ait  in  hac 
quaesttone  multum  interesse  ,  quanta  pars  do* 
mus  incendio  consumpta  permaneat  :  ut  siqui- 
dem  amplior  domus  pars  exusta  est,  non  com- 
pellatur  emptor  perficere  emptionem:  sed  etiam 
quod  forte  solutum  ab  eo  est ,  repetet.  Sin  ve- 
ro vel  dimidia  pars ,  rei  minor  quam  dimidia 
exusta  fuerit,  tane  coarctandus  est  emptor  rea- 
dttionem  adimplere,  aestimatione  rìri  boni  ar« 
bitratu  habifa  ,  ut  quod  ex  pretio  propter  in- 
cendium  decrescere  fuerit  inventum,  ab  bujua 
praestalioae  liberetur. 

^  I.  Sin  aulem  renditor  quidem  sciebat  do- 
mum esse  exustam  ,  emptor  autem  igoorabat  , 
nullam  renditionem  stare  ,  si  tota  domus  ante 
reoditionem  exusla  sit  :  si  rero  qoantacnmque 
pars  aedificii  remaoeat,  et  stare  renditionem 
et  renditorem  emptori  quod  interest  restitnere. 

§  2.  Simili  quoque  modo  ex  direrso  traetari 
oportet ,  ubi  emptor  quidem  sciebat  «  readilor 
autem  ignorabat,  et  hio  enim  oportet ,  et  reo* 
ditionem  stare ,  et  omae  prettum  ab  emptore 
readitori,  si  non  depensum  est»  aolfi  :  rei  ^  ai 
solutum  sit,  non  repeti. 

§  3.  Uuod  si  uterque  sciebat  et  emptor  al 
renditor  domum  esse  exustam  lolam  ,  rei  ex 
parte,  nìbil  actum  fuisse,  dolo  inter  ntramqoe 
parte  compensando  :  et  jadicio  «  quod  ex  bona 
fide  descendit,  dolo  ex  ulraque  parte  Teiutnla^ 
stare  noo  concedeote. 


L.  34,  D.,  De  aedOiiiù  eéieto  ei  redhibi^ 
iione  et  yutmii  minoris  (  Africaans  ). 

Gum  eiusdeoi  generis  plures  rea  simoi  re- 
neaolt  fei  uti  oonedì  Tal  coros  referre  ait  in 
uoiversos  an  in  singolos  prelium  conatitaatur: 
ul  scilioet  ioterdiiD  una«  interdam  plures  ven- 
dilionea  contractae  iotelligantur  :  quod  rei  eo 
qaaeri  pertìnere  ,  «t  si  quia  eorom  forle  mor- 
boaus  Tal  vitioaua  ait ,  rei  emnea  aimul  redi- 
beamiir* 

§  1 .  lalardam  ,  etai  in  aingoia  capita  pre- 
tium  eonatitntuni  ait,  lameo  una  emptio  eat  : 
ul  propter  noioa  fiiioin  omaaa  redhìbere  poa^ 
ainl  vel  debeant  i  aatlioet  com  manifeslum 
erit ,  non  niai  oosnaa  qnem  empturam  vel^feii- 
djdtriim  fuiase  :  ut  pleramque  cirea  oomados^ 
Tei  qoadrigaa  vel  malaa  parea  accidere  solet, 
ut  neutri  nonnisi  omnea  babere  expediat. 

L.  Sg,  D.»  J9tf  ODeribui  liberlorum.  (Paulus). 
^  I .  Sequens  illa  quaestio  est,  an  iibertus 
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impetrare  debeat ,  ne  majoria  aommae  ,  qtiam 
▼iginti  conden>neliir?  quia  ridetur  qnodammo* 
do,  patronus  tanti  operaa  aeati  masse  ,  ideoque 
ipse  non  deberet  egredi  taxalioneffi  vigintì, 
Sed  iniquum  est,  nec  oporlet  liberto  hoc  in- 
dulgere  :  quia  non  debet  ex  parte  obligalio- 
nem  comprobare,  ex  parte  tamqnam  de  iniqua 
queri. 


L.  i5,  D.,  [h comtiu'oniiui  imiiiutìonum. 
(  Papinianus  ). 

Filius,  qui  fuit  in  poteslate»  9ub  eondilione 
sertptus  bere»,  quam  senatus  ant  prioceps  im- 
proDantitestamenlttiuinfirmet  patris,acsi  coodi- 
tio  non  esset  in  ejus  poteslate:  nam  quae  facla 
laedont  pielatero,  existimstionem,  yerecundiam 
nostram,  et,  ut  generaliter  dixerim,  eonira 
òonos  morei  ilunt;  neo  facete  noa  posse  ere- 
dendum  eat. 


Codici  stranieri. 


Conica  DI  Haiti.  Art.  iiS^i  conr. 

CoDiCB  Sardo.  Art.  i5i6,  conf. 

CoDiQB  DSL  Caktoic  DI  Vauo.  Art.  104^9 
conf. 

Codice  del  Cakioss  Di.FjsiacaGo.  Art.  1 1 1 , 
€onf. 


(Codice  Olandese.  Art.  so6,  conf. 

Codice  Austriaco.  Art.  1219.  —  f  Se  la  fi- 
danzata é  maggiore,  può  contrarre  ella  stessa 
per  costituirsi  la  dole  ;  se  è  minore,  à  d*  uopo 
del  consenso  del  padre  o  del  tutore. 

Codice  della  Luigiana.  Art.  aSio  qùibX. 


CWRISPRUDENZJ  FRJNCBSB  E  BELGICA  RELATIVA  AGLI  ART.  iSSj  A    iSgS. 


IL  B,  Gli  arresti  si  trorenuno  divisi  in  sei  catejrorie ,  sotto  le  quali  comprendesì  tutto  il  coapless  o 
déUe  dispoilzioni  clie  son  ouiteria  del  Capitolo  I  del  Titolo  V. 


I  .*  Inforno  alla  forma  ileua  del  coniralio  di  malrimmio. 


1.  È  nullo  il  contrailo  di  matrimonio  cbe  non 
contiene  la  menzione  d  avere  i  testimoni  sol- 
loscritlo,  qoaod*ancbe  la  loro  solloscriiioae 
ai  trovasse  realmente  apposla  ali*  alto  (  G. 
Parigi ,  2$  maggio  1826  ;  G.  Bourgea  ^8 

.    luglio  iSag  e  Casa.  6  giugno  1821  ). 

E»  Ma  il  notaio  è  allora  reapoosabile  della  nul- 
lità (  C.  Parigi  25  maggio  1826  ). 

3.  È  nullo  il  contratto  di  matrimonio  il  quale 
è  alato  ricevuto  da  un  sol  notaio  sansa  testi- 
Doui  »  ove  anche  abbiano  assistito  ali*  atto 
parecchi  pareotì  de* futuri  sposi;  massime 
se  per  ragion  del  grado  di  parentela  non  pò* 
teaoo  sceeliersi  per  testimoni  (  C.  Riom,  28 
>D Aggio  1824  ;  20  novembre  1818  ). 

A«  Ma,  in  lai  caso  il  notaio  è  scusabile ,  e  non 
è  mica  rigorosamente  asso^ettato  agaren- 


tir  le  eonseguease  della  nullila ,  se  à  agito 
di  buona  fede»  0  se  avea  una  giusta  ragione 
di  oredere  (  perchè  la  giurisprudenza  non 
era  ancor  fermala  )  cbe  la  presenza  di  tutta 
la  famiglia  dovesse  rassicurarlo  auUa  validi- 
tà del cpotratto  (G  Riom,  28  maggio  1824). 

5.  Un  contratto  di  matrimonio  è  nullo ,  se  è 
alalo  ricevuto  da  un  notaio,  senza  il  concor* 
so  di  due  teatimooi  »  o  col  concorsa  di  due 
testimoni  parenti  o  affini  delle  parli  in  gra- 
do proibito  ;  e  Tatto  in  tal  caso  non  può  va- 
lere ,  neppur  come  atto  privato  (  G.  Colmar 
16  marzo  i8i3;  C.  Riom  20  novembre  1818 

.    e  28  maggio  1824  ). 

6.  Contra.  Se  è  vero  in  principio  che  il  con- 
tratto di  matrimonio  debb*  esser  fatto  nella 
forma  degli  atti  notarili»  i  parenti  tuUavpUa 
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•iuukIhi  io  ^do  proibito,  ponono  aitister- 
iri  eooie  tetlinooi  (C.  Rioia  is  febb.  1818). 

7.  È  Dullo  il  conlnillo  di  malriiDOBÌo  ael  quale 
il  padre  a  stipulalo  seoEa  maodato  per  fa  G« 
glia  aiieiite  ;  e  costei  è  sempre  aaiinessibile 
m  dooiaadar  la  Dullilà  de^i  alti  fatti  io  suo 
pregiudisio  in  Tirtò  di  sioiiii  stipulaaiooi , 
aoebe  che  ioteotasse  V  aziooe  dopo  la  morte 
del  padre,  di  coi  ayesse  accettata  la  sacoes- 
aiooe.  Noo  è  permesso  a  no  terso  di  stipola- 
re  per  odo  de*  faturì  sposi ,  senza  espresso 
maodato  «  oè  di  farsi  malie? adore  per  loi 
(  C.  Nimes,  19  dicembre  i84i  ). 

8.  Era  allrimeoli  sotto  lantieo  drillo  :  la  stipo* 
Iasione  falla  da  un  terso  era  f  alida  e  la  ce- 
lebrasiooe  del  malrimoDÌo  produceva  ralìfi- 
caciooe  suiEcieote  dal  canlo  dello  sposo  in 
Dome  del  quale  si  era  stipulato  (  Gass.  aa 
aprile  1 834  )• 

9. 1  conlralti  di  matrimonio,  iSitli  anticamente 
per  iscriltura  privata  nelle  prorince,  ove  era 
ammesso  questo  modo  dalla  legislazione  o 
dalla  giurisprudensat  debbono  ancora  oggidì 
ricever  esecuzione.  Pertanto  trorasi  annessa 
Tipoteca  legale  a  tutlM  contralti  di  matrimo- 
nio stipulali  con  alto  privalo  anteriormente 
al  Codice  civile ,  sol  lo  le  consuetudini  cbe 
ammetteano  una  lai  disposizione  ,  singolar- 
mente quando  Tallo  privalo  a  acquislala  da- 
ta certa  innanzi  la  promulgazione  del  Codice 
(  Cass.  i3  novembre  1820  )• 

10.  Più  specialmente,  un  contralto  di  mairi- 
monìo  anteriore  al  Codice  fallo  con  iscriltu- 
ra privata  prova  i  beni  recali  dalla  moglie, 
comunque  fosse  stato  registrato  solo  poste- 
riormente  (  Cass.  i  febb.  1816;  C.  Brussel- 
le  24  dicembre  1806  ;  Cass.  8  novembre 
1809,  e  lamarzo  181 1  ;  G.CoImar3i  ago 
alo  1811  )• 

1 1 .  Sello  l'aDlica  giurisprudenza  fiamminga  un 
contrailo  di  matrimonio  era  valido  «  benché 
stipulato  con  atto  privalo  (  C.  Brnsselle ,  23 
febbr.  i83i,  e  Cass.  as  aprile  i834.  )• 

12.  Quando  le  convenzioni  matrimoniali  sono 
slate  redatte  con  iscriltura  privata,  la  nullità 
di  esse  debb*esser  pronunziata  anche  rispetto 
alla  costituzione  di  dote  cbe  ▼*&  stata  fatta  in 
prò*  della  donna ,  tuttoché  dopo  il  matrimo- 
nio sia  stata  pagata  una  parte  di  essa  dote 
da  coloro  cbe  l'aTean  costituita  (  C.  Pan  18 
giugno  t836  ;  e  Cass.  ao  gennaio  1807  )* 

tS.  un  contratto  di  matrimonio  stipulato  »• 
naoti  la  promulgazione  del  Codice  e  nelle 
forme  prescritte  dalle  auliche  leggi  dee  ri- 
pevere  esecuzione  quandanco  il  matrimonio 
abbia  pure  avuto  luogo  sotto  l' impero  del 
Codice  (  C.  Grenoble,  80  luglio  i835  ). 

i4"  L  uso  introdotto  in  Normandia  ,  di  far  dei 
contratti  nuziali  con  iscriltura  privala  non 
potrebbe  autorizzar  gli  sposi  a  farsi  delle  do- 
nazioni tra  rivi  durante  il  matrimonio  nella 
alMa  forma.  Una  tal  donazione  sarebbe  nul* 


ta  ove  por  Fallo  pri? alo  cbe  coateneab  Cane 
stalo  poscia  depositato  presso  00  nofaio  (  G* 
Beoaes  2  agosto  i84i  )• 

1 5.  Tultaria  un  contratto  nudale  fatto  con  i- 
Bcriltura  privata  fra*  coniugi ,  benché  nullo, 
come  rinchiudente  delle  con?e«tziooi  matri- 
moniali ,  è  però  ralido  come  alto  privato  «  a 
consegoenlemenlo  basta  a  comprovar  I*  esi- 
stenza di  patti  matrimoniali  riconoscnuti  dai 
coniugi. Un  tal  atto  stabilisce  suflScientemenle 
r  ammonlare  de^  tieni  recali  dalla  donna  e  il 
marito  che  così  ne  rimao  debitore  è  sotto- 
messo airazion  di  restituzione  anche  ipoteca- 
riamente. In  questo  caso  1*  ipoteca  legate  è 
annessa  non  già  airatto  prtralo ,  sibbene  ad 
esso  il  fatto  della  consegna  al  marito  de*  be- 
ni portali  dalla  moglie  (  C.  Rooen ,  97  gio- 
goo  182 1  ). 

16.  Noo  e  permesso,  del  resto,  a  coniugi  fraa* 
cesi  di  regolar  i  patti  nuziali  posleriormenle 
alla  celebrazione  del  matrimonio' (  C.  Col 
mar  9  maggio  181  a  ). 

17.  Ha  una  data  falsa  noo  basta  a  colpir  di 
nulltlà  un  contratto  nuziale  stipulato  per  man 
dì  notaio,  se  consti  in  fatto  che  esso  allo  k 
preceduto  la  celebrazione  del  matrimonio 
(  C.  Angers,  28  aprile  1819;  Cass.  so  febb« 
1816  ,  e  19  giugno  1821  ;  e  C.  Rooen  aS 
luglio  1825  ). 

18.  Del  pari  la  mancanza  di  registratura  del 
contratto  di  matrimonio  non  può  autorizzare 
a  domandarne  la  nullità  ;  esso  è  por  valido 
se  aduna  in  se  tutte  le  formalità  volute  dalla 
lef^ge  (  C.  Uourges  17  maggio  1827). 

19.  Come  pure  la  menzione  della  registratura 
aggiunta  alla  copia  autentica  del  contralto 
non  può  darle  alcun  valore,  se  il  coolralto  è 
nullo  nella  forma  ;  massime  quando  è  falsa 
la  stessa  menzione  (C.  Boorges,  io  giu- 
gno t8r7  ). 

20.  Del  resto  la  nullità  d' un  contralto  nuziale 
risultante  dall*  esser  questo  «tato  stipulalo 
dopo  la  celebrazione  del  matrimonio  è  co* 
verta  dairesecuziooe  volontaria  del  contrailo 
dopo  lo  scioglimento  del  matrimonio  (  Cass. 
Si  genn.  i833.  -—  Conira  Mela  96  novem- 
bre 1823). 

9 1  •  Pertanto  s*è  potuto  dichiarar  valido  un  coo« 
tratto  nuziale  non  stipulato  innanzi  notaio  , 
quando  sia  provato  che  il  solo  notaio  esi« 
stente  in  uno  stabilimento  coloniale  era  rigo- 
ro^aoienle  impedito  ;  in  tali  congiuntore  i 
slato  permesso  di  supplire  ali*  assenza  di  lui 
coir  adempimento  d' altre  formalità  idonee  a 
conferire  all'  atto  contenente  le  stipulazioni 
nuziali  delle  parli  tutta  Y  aulenlicilà  eh*  era 
potsibile  di  lor  dare  (  Cass.  i^oov.  i8S3  ). 

92.  Il  marito  non  e  garante  verso  la  moglie 
della  nullità  del  contratto  nuziale  (  G.  Boor- 
ges  IO  giugno  1817  ). 

aS.  Però  le  sp^se  dovute  al  notaio  per  la  orino- 
la del  contratto  tono  un  debito  pìcraonale  del 
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marito  e  Ma  delia  noglra  (  G.  Parigi  ao  a« 
prile  1816  ). 

24«.  Tutta? olla  le  parti  soa  (emite  solìdatioeBte 
▼erse  il  DOlaio  (  Case,  io  dot.  i8a8  ). 

25.  Lo  Btesao  contratto  nasiaie  può  applicarsi 
a  due  nDatriiDODi  che  fossero  progettati  fra 
quattro  persooe  inteosionale  d*aggìuogere 
alla  duplice  comunione  fra  coniugi  una  so* 
GÌetà  civile  fra  quadro  persone.  Ma  in  tal 


caso  r  alto  potrebbe  oostiderarsi  eome  dÌTÌ- 
gibile,ael  senso  che  se  uo  de'  malrtmoni  non 
si  effeltuasse  dopo  coosooiato  V  altro  «  tutto 
CIÒ  che  al  secondo  matrimonio  si  riferisce  ed 
alla  società  ci? ile  si  repoterebbe  non  scritto» 
talchi  il  dippiù  costituirebbe  il  contratto  dì 
n*atriffionio  di  due  sposi  che  si  son  maritati 
(  Cass.  aS  agosto  1842  )• 


2/  Intorno  agli  effetti  onerosi  del  contratto  di  matrimonio. 


26.  Il  padre  del  fotaro  sposo,  e  questi  eziandio 
possono  impugnare  per  simulazione  un  con- 
tratto OQsiate  portante,  contro  la  verità, pruo- 
va  della  rtcesione  della  dote.  (  G.  Grenoble 
19  dio.  i8ii  ). 

27.  Egualmente  le  diefaiarasioni  relative  al  pa« 
gamento  della  dote  inserite  nel  contratto  di 
matrimoniopossono  impognarsi  per  causa  di 
dolo  e  di  frode  da*  tersi  interessati,  e  special* 
mente  da'fif»li  in  danno  di  cui  fosse  stala  fatta 
la  falsa  dichiarasione  aell' intendimento  di 
vantaggiare  il  marito  (Cass.  5  genn.  i83i  e 
3o  luglio  i833; G.Montpellier  10  anr.  1827). 

28.  Quando  il  marito  con  una  clausola  del  con- 
tratto à  dichiarato  d'  aver  ricevuta  la  dote 
promessa  alla  moglie,  gli  eredi  riservalari  di 
lui ,  e  particolarmente  un  figlio  naturale  ri- 
conosciuto  neir  intervallo  dal  contratto  di 
matrimonio  alla  separazione ,  possono  venir 
ammessi  a  provare,  senza  ricorrere  airisf^ri- 
zfone  in  falso ,  che  quella  dichiarazione  è 
menzognera,  che  contiene  una  liberalità  del 
marito  verso  la  moglie  riducibile  alla  quota 
disponibile (  G.Tolosa  i5  marzo  i834>;  Cass. 
5  genn.  a  28  giugno  i83i  ). 

29.  Del  reato  la  dichiarazione  autentica  del 
marito,  ch'egli  à  ricevuto  da  soa  moglie  nna 
determinata  somma,  non  basta  a  comprova- 
re il  fatto  rispetto  a  creditori  del  marito  e- 
ziandio  posteriori  alla  dichiarazione ,  se  la 
numerazione  reale  della  somma  non  sia  prò- 
vata  (G.  Tolosa  23  die.  1818;  G.  Nlmes  x3 
febb.  181  o). 

So.  Il  contratto  di  matrimonio  che  solo  conten- 
ga  delle  obbligazioni  contratte  da'  futuri 
sposi  a  favor  di  ascendenti ,  il  coi  consenso 
era  neceaiario,  potrà  dichiarare  nullo  come 
infetto  d'immoralità  ,  perchè  essi  ascendenti 
si  presumono  aver  venduto  il  consenso.(  G. 
Bqurges  29  genn.  i8S3  ). 

81.  E  nulla  la  clausola  d*  un  contratto  nuziale 
che  ,  modificando  t*  ordine  successorio ,  di- 
chiara che  in  una  data  ipotesi  i  tai  beni  sa* 
ran  devoluti  agli  eredi  paterni  in  danno  dei 
materni  (  G.  Bnisselle  16  mano  i8a4  )• 

•32  Io  ona  eostitnsione  di  dote  la  stipolasione 


fatta  dall'accettante  di  rinunziare  alle  succes 
sioni  scadibili  si  presume  non  scritta  (  G« 
Torino  1  o  agosto  1 8 1 1  )• 

33.  Gli  sposi  non  possono  con  contratto  nn 
siale  rinunziare  al  dritto  di  vantaggiarsi , 
massime  se  tal  patio  non  è  fatto  in  favore  di 
veruna  persona  designata  (  G.  Dijon  3  apr. 
1819.  Gass.  3i  luglio  1809»  i5  luglio  1812 
e  2f  die.  r8i8  ). 

34"  Qualunque  disposizione  incompleta  che  per 
esser  interpretata  si  riporta  a  leggi  abolite 
va  considerata  non  scritta  ,  specialmente  se 
ne  risnila  una  liberalità  ;  perocché  questa 
non  può  farsi  in  un  contratto  nusiale  se  non 
conforme  alla  legge  vigente  ;  talché  il  con- 
tratto dee  spiegare, per  sé  stesso  o  riferendosi 
alla  legge  attuale  ,  qnal  sarà  1'  estensione 
della  donazione  (G.  Grenoble  6  giugno  1829-1 
G.  Poitiers  16  marzo  1826,  G.  Gand.  6  lu- 
glio i833  ). 

55.  Quando  prima  del  Godice  altri  à  dichiara- 
to di  maritarsi  sotto  il  regime  della  tal  con- 
suetudine, si  presume  siasi  sottome^o  non 
pure  alle  disposizioni  scritte  di  quella  ,  ma 
altresì  a  tutti  gli  usi  osservati  ne*  paesi  retti 
da  essa  (  Cass.  3o  aprile  i83S  ). 

56.  Si  presume  che  altri  abbia  adottato  1*  uso 
àeWanmento  seguito  nella  consuetudine  per 
la  valutazione  del  mobiliare  estimato  in  un 
inventario  (  Gass.  3o  aprile  i835  ). 

37.  La  stipulazione  d'auménto  e  di  contrnu-* 
mento  in  un  contratto  nuziale  è  vietata  dui- 
Tart.  1890  G.  civ»,  se  per  valutarla  si  è  ob- 
bligato a  riferirsi  all'  antica  consuetudine 
(  Gass.  28  agosto  i833;  G.  Grenoble  6  giu- 
gno 1829  ). 

38.  Tultavolta,  la  stipulazione  d'un  dolarìo  con 
condizione  che  sarà  regolato  secondo  un'an- 
tica consuetudine  va  considerata  come  valida 
allorché  il  contratto  di  matrimonio  che  la. 
eontiene,  comonaue  posteriore  alla  legge  17 
nev.  anno  II ,  sia  anteriore  alt'  art.  1390, 
che  vieta  siffatte  stipulazioni  (Gasa.'aS  mar« 

20  i84i  )• 

39.  L' istituzione  d*  erede  fatta  in  un  contralto 
di  matrimoùìo  noA  à  effetto  che  relativamèn* 
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te  fd  «••#  oftiffÌBMio  ;  000  pnò  over  luogo 
the  IO  fafor  de*  coolroeoli  o  de'  lor  ditcen- 
deoli  (  C*  Lioioges  26  febb.  iSai;  C.  Bear- 
gn  IO  die.  1821  e  4>  loglio  1808;  C.  '^' 
16  loglio  1818  ). 


4ò.  I  ▼ooleggi  eooleoQli  io  00  eootrollo  ou- 
liale  000  possoo  essere  impugoati  da*  cre- 
ditori del  dooaote  (  G*  Coloiar  3i   ago* 

•lo  181 1  ;. 


3/  Jniomo  a^ eamiiantenti che  recar  possonsi  atcaniraiio  di  matrimonio. 


4f .  La  clausola  coofeoata  oel  eootratlo  di  ma* 
Irimonio,  che  la  doDoa  sepatata  di  beni  pos* 
sa  alieoare  il  suo  mobiliare  seoza  Y  autoriz- 
fazione  del  oiarìto ,  debbo  aver  effetto.  La 
separazione  contrattuale  dà  alla  donna  ,  al 
pari  della  separazione  giudiziaria,  il  drillo 
d*amministrare  i  suoi  immobili  e  d*  alienare 
i  suoi  mobili ,  anche  indipendentemeote  da 
ocni  stipulazione  consegnata  nel  eootratlo 
di  matrimonio  (  C.  Parigi,  12  marzo  181 1  ). 

4.2.  I>a  stipulazione  che  la  donna  si  costitnisce 
de*  beni  dotali  e  paraferoalì  e  che  gli  sposi 
si  maritano  senza  comunione,  punto  non  ba* 
sta  per  sottometterli  al  regime  dotale.  Que- 
sta stipulazione  non  equivale  alla  dichiara- 
zione espressa  richiesta  dallart.  iSga  (Gass. 
II  lualio  1820  ). 

43  L^e  disposizioni  contenute  nel  contralto  di 
matrimonio  sono  d*  ordine  pubblico  ,  e  nes- 
sun de*  due  coniugi  può,  in  pendenza  del 
matrimonio,  rinunziare  al  benefizio  della  di- 
sposizione che  il  contratto  contiene  a  suo  fa- 
vore (  G.  Rennes  16  maggio  iSaS  ). 

44*  Specialmente  «  può  esser  rivocata  col  mu- 
tuo consenso  delle  parti  la  clausola  del  con- 
tratto  onde  i  futuri  sposi  si  sono  obbligati  a 
somministrare  tutti  i  loro  lavori ,  entrate  e 
industrie  al  padre  e  suocero ,  il  quale  dal 
Canio  suo  si  obbliga  ad  alimentarli  e  mante- 
nerli (  G.  Bordeaux  27  luglio  i838  )• 

ir>.  La  vendita  fatta  posieriormenle  al  contrat- 
to di  matrimonio  da  uno  de*  futuri  sposi  di 
mobili  e  d*  immobili  compresi  nel  suo  patri- 
monio determinato  in  quello  ,  é  una  modifi- 
.eazione  al  contratto  e  costituisce  un  cam- 
biamento a*  patti  nuziali  ;  laonde  dee,  sotto 
pena  di  nullità  esser  fatta  con  atto  autentico 
e  con  le  solennità  prescritte  dell*  ari.  1S96 
(  Gass.  3i  geno.  iSSy;  G.  Agen  17  agosto 
1887  ;  G.  Bordeaux  3o  genn.  i834  )• 

46*  Il  coniuge ,  a  cui  i  suoi  ffeoitori  anno  nel 
suo  contratto  nuziale  fatta  donazione,  a  gitolo 
di  precapienza,  di  parte  de*  lor  beni  presenti 
e  futuri ,  non  può  durante  il  matrimonio  ri- 
nnnziare  a  questo  vantaggio  in  una  antici- 
pata difision  di  successione  fatta  da  uno  dei 
donami  fra  lutti  i  suoi  figli.  Questo  coniuge 
poò  egli  stesso  domandar  la  nullità  della  ri- 
nunzia e  della  divisione  anticipata  (  Gass. 
09  luglio  1818). 

47.  io  priocipio  0  in  mancanza  di  conlratlo 


nuziale ,  lo  statuto  matrimoniale  è  sempre 
determinato  dallo  statuto  locale  sotto  Pimpe- 
rio  di  cui  è  stato  contratto  il  matrimonio. 
Non  è  più  permesso  di  derogare  alla  legge 
generale  sotto  qualsivoglia  pretesto,  median« 
le  conren^oni  private  stipulate  dopo  la  cele- 
brazione del  matrimonio  ,  quandanco  gli 
sposi ,  sostenendo  che  questa  sia  stata  irre- 
golare ,  abbiano  proceduto  a  un  nuovo  ma- 
trimonio fra  loro.  Ad  essi  spettava  far  giudi- 
care innanzi  tratto  la  valità  o  nullità  del  pri- 
mo matrimonio  (  G.  Parigi  27  marzo  182^)* 

48.  Nel  drillo  comune,  prima  del  Godice^  non 
era  lecito  altrimenti  derogare  mercè  conven- 
zioni alle  solenni  slipulazioni  inserite  oel 
contralto  nuziale  (  G.  Metz  26  nov.  1820  ). 

49-  11  donante  che  à  costituita  la  dote,  può  da- 
re, durante  il  matrimonio,  on*ipoteca  per  la 
sicurtà  del  pagamento  ,  comecbè  questa  noa 
fosse  stala  promessa  nel  contratto  :  non  è 
altrimenti  no  cangiamento  a*  patti  matrimo* 
•  niali  (  G.  Parigi  i5  luglio  1826  ). 

5o.  Del  resto  il  pagamento  della  dote  può  ef- 
fettuarsi in  coomrmilà  di  convenzioni  ver- 
bali che  non  sieno  slate  trascritte  oel  con- 
tratto ;  in  tal  disposizione  non  può  vedersi 
un  cambiamento  al  contralto  medesimo  « 
stantecHè  essa  si  riferisce  ali*  esecuzione  di 
quesfultimo  (  Gass.  2  marzo  182$,  Bordeaux 
18  die.  1820  ). 

5i.  11  riconoscimento  fatto  dal  marito  poste- 
riormente al  matrimonio,  che  la  dote  costi- 
tuita pagabile  a  termine  non  dovesse  prò* 
durre  interessi  ,  giusta  la  intenzione  delle 
parli ,  è  nullo  come  quello  che  contiene  una 
modificazione  al  contralto  nuziale  (  G.  Pau 

9  eenn.  i838  ). 

52.  Avvi  derogazione  alle  convenzioni  malri- 
'  moniali,  epperò  la  disposizione  è  nulla,  quan- 
do è  stala  costituita  in  dote  una  rendita  per 
contratto  nuziale ,  e  con  on  atto  posteriore 
al  matrimonio  i  costituenti  danno  il  capitale 
a  questa  rendita ,  la  dichiarano  esigibile  a 
volontà,  e  consentono.on  ipoteca  per  sicurtà 
del  pagamento  (  Gass.  17  lug.  1816). 

53.  D  marito*  del  resto ,  è  ammessibile  ad  op- 
porre la  nullità  d*una  conlroscrittora  che  a- 
vesse  firmata  in  derogamento  al  suo  coolral« 

10  di  matrimonio  (  G.  Ageo  o  aprile  a  29 
die.  181 3;  Gms.  23  giugoo  loiS  e  1.^  giu- 
gno 1814  )• 


54  tJna  quietanza  data  da  nn  marito  prima  del 
Codice  d*  ooa  somma  che  k  conreasalo  d*a« 
ver  ricevula  dopo  il  matrimonio  in  aumento 
delia  dote,  non  può  mica  considerarsi  come 
una  controscfittura  modiGcàtiva  del  contral- 
to nuziale  (Gass.  i.*  giugno  iSi^  }• 

55.  Le  donazioni  tra  coniugi  Falle  sotto  l*  im- 
perio della  legge  I7  nevoso  anno  H  ,  sono 
irrevocabili,  tultociie  i  coniugi  avessero  do- 
micilio nella  giurisdizione  d' una  consuetu- 
dine che  permetteva  la  rivooazione  d'esse 

*  donazioni  (G.  Agen  g  apr.  a  26  die.  t8i3; 
Cass.  29  eenn.  i8i4  ;  2S  luglio  i8i4.)- 

56.  La  Bimufazione  negli  atti  punto  non  opera 
nullità,  quando  non  avvi  ne  incapacità  ne 
frode  a  una  disposizione  proibitiva  (Gass. 
81  magg.  e  28  giug.  i8f3  ;  Agen  9  apr. 
i8i3  ;  Gass.  i5  giugno  i8f3  ).^ 

57.  In  prìncipio^non  possono  i  coniugi  per  te- 
stamento cambiare  0  modificare  le  slipnla- 
y.iooi  regolate  nel  loro  contratto  nuziale 
(  G.  Liège  25  piovoso-anno  XI  ;  Brtissetie 

25  noT.  181 1  ;  Gass.  29  lugl.  18x8  ;  Metz 

26  no?.  1823  ). 
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58.  Un  testatore  non  può  con  le  sue  disposf- 
sioni  d*  ultima  volontà  mutar  le  convenzioni 
del  suo  contratto  nuziale ,  anche  coir  assen- 
so del  suo  coniuge  (G.  Brgss.  i5  nor.  i8i4; 
C.  Liège  25  piov.  anno  XI;  Cass.  27  raagg« 
1817;  29 lugl.  i8t8;  G.  Melz29nov.  i8i3;. 

59.  Ma  una  donazione  tra  coniugi  fatta  duran- 
te il  matrimonio  può  èsser  tacitamente  ri- 
Yocafa  con  nn  testamento  posteriore  conle- 
nente disposizioni  incompatibili  con  quelle 
enunciate  nella  donazione  (G.  Parigi  17  lu- 
glio 1826  ;  G.  Tolosa  i^  nov.  i832  ). 

60.  Egualmente  una  disposizione  Fatta  per  con- 
tratto di  matrimonio  io  favore  d*  eredi  col- 
laterali, che  non  vi  son  ponto  stali  presenti 
e  non  ¥  anno  accettata  altrimenti,  può  esser 
rivocata  con  testamento  posteriore  (  Gass.  q 
loci.  1806). 

6 1 .  InGne ,  la  convenzione  onde  un  padre  0 
una  madre  rinunzia  ad  alcuno  de*  vantaggi 
risollanti  dal  loro  contratto  di  matrimonio  a 
favore  d' nn  dei  loro  figli  non  può  esser  an- 
nullata perchè  conlenente  derogazione  al 
contratto  nuziale  (  Gass.  18  apr.  1812  ). 


4..°  Intornù  alP  mierpretaziane  de  coniratii  di  mairimonio^ 


62.  Per  principio,  le  clausole  oscure  d'un  con- 
tratto nuziale  son  soggette  a  interpretazione, 
e  a  quest  obl^ietto  la  potestà  delle  Gorli  reali 
è  sovrana  ;  le  loro  decisioni  sfuggono  di  ne* 
cessila  alla  censura  della  Gorte  di  cassazio- 
ne (Gass.  12  lug.  184*2). 

63  E  in  questa  interpretazione  meno  alF  oso 
de*  vocaboli  che  alla  vera  intensione  delle 
parti  vuoisi  riguardare.  Se  pertanto  altri  si 
sia  malamente  servito  della  voce  donazione 
a  significare  un  semplice  stipulato  di  co- 
munione, il  giudice  può  ricusar  di  vedervi 
una  liberalità  (  G.  Brusselle  ,  11  marzo 
1829  ). 

64..  Ma  se  rinterpretazione  riflette  non  piò  una 
clausola  oscura  od  un'intenzione  .equivoca, 
sibbene  un  fatto  che  era  delle  condizioni  es- 
èenziali  del  contratto,  allora  si  fa' innanzi 
quistion  di  dritto ,  la  quale  si  collega 
l'esistenza  medesima  del  contratto  di 
matrimonio  e  la  cui  risoluzione  entra  per 
eoosegueote  nelle  attribuzioni  della  Gorte 

'  Suprema  (Gass.  29  magg,  a  12  agog.  1889; 

.    5  mag.  i835  «  19  nov.  i834)» 

65.  Del  pari,  il  contratto  nnsiale  può  interpre- 
tarsi come  ogni  altra  convenzione  dal.  giu- 
dice del  fatto ,  senza  che  la  dichiarazione 
eh*  ei  fa  all'  obbieito  dar  possa  adito  ad  an« 
imllanMoto  (Cass.  92  nov.  1820). 

66.  La  stipulazione  d*una  comonion  d'acquisti 
essendo  incompatibile  eoi  regime  dotale  co- 
me era  stabilito  dalla  consuetudine  di  Nar* 
maadiaj  si  ò  dovuto  cowderarla  nome  senza 


una 

€00 


effetto  (Gass.  ig  die.  1827  ;  C«  Agen  7  » 
gosfo  1017). 

67.  Difattì ,  m  un  contratto  di  matrimònio  co- 
me io  ogni  altro,  le  varie  cfatrsole  contenu- 
tevi son  correlative  ;  e  quando  ci  à  luogo 
a  interpretarle ,  bisogna  arrestarsi  meno  a 
spiegar  la  lettera  della  disposizione  che  a 
indagar  1*  intenzione  che  i  futuri  sposi  anno 
avuta  di  stabilir  nel  suo  complesso  un  siste- 
ma generale  costituente  il  loro  statuto  ma- 
trimoniale (  G.  Riom  17  mag.  1821). 

68.  Qualunque  disposizione  inserita  nel  con- 
tratto nuziale  à  per  se  stessa  un*  indole  diF^ 
finitiva,  salvo  sia  spiegato  nei  contralto  me- 
desimo ch'olla  era  prettamente  provvisoria  ; 
massime  il  rilascio  fatto  da  no  padre  d*  una 
somma  determinata  a  sna  figlia  da  valére 
solle  riprese  cui  ella  à  dritto  come  erède  di 
sua  madre,  produce  a  favor  della  sposa  urna 
attribnsione  diffinitiva.  L'eceedeaza  della 

'  somma  designata  solle  riprese  da  liquidarsi 
sarebbe  al  bisogno  considerata  come  stata 

-  obbietlo  d' una  donazione  tra  vivi  (  G.  Ren- 
•nes,  i5  marzo  1821  ). 

69.  La  comunione  tra  oooiugi  à  potuto  ^sser 
validamente  stipulala  ooa  un  contratto  nu- 
ziale fatto  io  Normandia  sotto  1*  impero  d^l- 
la  legge  17  nev.  anno  II  prima  del  Godice. 
Almeno  T  arresto  che  cosi  giudica ,  fondan- 
dosi solla  ^iorìsprodeaaa  dell'  epooa  e  del 
loo^o  in  eui  fu  stipulato  il  contratto  non  poò 
offrire  sotto  cotal  rispetto  adito  ad  amoHat 
jneato  (  Cass.  19  febbr.  iSSa  ). 
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5/  Imicme  al  eoniratlo  nuziaU  Hfpulato  éa  un  minare. 


70.  La  èfommm  mioorauM  non  poo^  suo coo- 
irallo  di  nuIrìflODio  eomeolire  alla  restri- 
sìoae  ddla  tua  ipoteca  legale  so*  beoi  del 
marito,  peroechi  oon  è  questa  ooa  cooTen- 
rìone  di  malrioieDio  (C.  Caea  i5  logl.  i836; 
Cass«  19  lu^.  1820). 

7 1  •  Conura  la  doona  minoreane  poo,  ean  V  a- 
desioae  di  cobro  il  cai  consenso  le  è  neces* 
serio  per  oiaritarsi»  consentire  od  soo  con- 
tratto oostale  la  reslrisìooe  della  saa  ipote- 
ca  legale  a  certi  dati  beoi  del  msrìlo*  L'art. 
21^0  ,  benché  non  parli  che  del  maggiore , 
e  applicabile  alla  donna  o  roaggiorC'O  mi- 
nore (C.  Parigi  IO  agos.  1816  )• 

fa.  Ma  per  applicazione  dei  princìpi  generali 

la  donazione  latta  nel  contratto  nuziale  dal 

minore  al  soo  coniuge  e  nulla,  se  fra'parep-* 

li  che  anno  autorizzato  irofarasi  un  minore 

^  (  C.  Bourges  ao  lugU  1819  ). 

73.  La  mioore  9  che  è  stala  amislila  nel  suo 


.coatratlo  nomale  da'parenli,  il  coi  consenso 
era  necessario  per  la  Yalidilà  del  matrimo- 
nio, a  potuto  esier  aalorìisata  dal  contratto 
a  permutare  i  suoi  beni  costituiti  dolali,  sot- 
to la  condisione  del  reimpiego  (  C.  Pau  26 
giugno  1837;  Cam.  7.  no?.  i8a6  ;  C.  Riora 
ig  nov.  1809  ;  C.  Agen,  i5  gemi.  1824  ). 

74.  L*assislensa  al  contratto  di  più  membri  del 
consiglio  di  famiglia  delegali  non  basta  ad 
abilitar  il  minore  a  contrattare  (Cam.  ig 
mar.  i838}. 

75.  Prima  del  Codice  e  ne^paesi  di  gius  scritto, 
il  minore  impubere  potea,  coll'assistenmi  dei 
genitori  o  d*on  curatore,  far  qualunque  con* 
▼enzione  relativa  al  suo  contratto  nuziale., 
e  questo  difeniva  irrerocabile  pel  solo  latto 
della  celebrazione  del  matrimonio  dopo  che 
il  mioore  era  Tenuto  nella  pubertà  (  C.  To- 
losa i8giug.  i838). 


6.*  Iniamo  à^  mairtmoni  senza  eontratio. 


7$.  Per  princìpio,  in  mancaoia  di  contratto,  è 
da  ricorrer  sempre  allo  statuto  locale  (G« 
Brusielle  7  mar.  i823  ). 

77.  Del  resto,  in  mancanza  del  contrailo  nuzia- 
le, la  legae  del  luogo  ore  gli  sposi  àono  iote« 
so  porre  Tor  domicilio  e  non  la  legge  del  do- 
micilio  d*origioe  del  marito  né  deTTuogooré 


si  è  celebrato  il  matrimonio,  regolar  dee  lo 
coorenzioni  matrimoniali  (Cass.  2Qdic.  i836  ; 
C.  Pan  28  agos.  i835). 
78.  La  quistione  di  sapere  do?*era  allora  il  ra- 
ro domicilio  del  marito  è  una  quistion  di  fat- 
to abban  dosata  alla  discrezione  del  giudice 
(  Deiu  arresti). 


GtUMtSPMUDMNZA  VAPOIETANA  nULATiFA  ABti  ART.    l34.I   A   l35s. 


1.  La  dooasione  per  contrailo  di  matrimonio 
a^  figli  nasoitori  è  valida,  quandanco  al  tem- 
po della  morte  del  donante  non  si  trovasse- 
ro essi  nemmen  concepiti  (  C.  C.  3i  I.  16  ). 

2.  lì  marito  che  cede  alla  moglie  un  fondo  in 
.     pagamento  delle  doti  nascenti  dal  titolo  con 

ipoteca  generale,  non  costituisce  su  di  esso 
ooa  semplice  ipoteca  speciale,  ma  gliene 
trasferisce  il  dominio.  Sifiatta  cessione  non 
può  iuioognarsi  per  prodi|[alilà  vietata  fra 
cooiugii  quando  minimo  è  il  maggior  valore 
del  fondo  ceduto  (  C.  S.  1 1  d.  aS  )• 
3*  Le  donasioni  tra  coniugi  ad  esser  valide  àn 
d*  uopo  di  espressa  accettaziooe  (  C.  S.  16 

4.  fi  anllo  il  i^tto  ne*  capitoli  matrioioaiali  di 
noa  esser  la  mogi»  obbligala  a  seguire  il 
marito,  ove  questi  voglia  cangiar  domicilio* 
•—  Moadimeoo  è  valido  quello  d  un  amegna- 
mento  determinalo  in  caio  d^aUooianamealo 


del  marito,  e  non  si  può  sostenere  la  invali- 
dità del  secondo  patto  per  invalidità  del  pri» 
mo.  Ed  ove  si  provi  che  la  moglie  seguir 
non  volle  il  marito,  sicché  in  tal  caso  perdo 
r  assegnamento,  questa  eccezione  potrà  op- 
porsi dal  solo  marito,  e  don  da  terzi,  dacché 
il  dritto  di  obbligar  la  moglie  a  seguirlo  e  a 
lui  personale  (  C.  S.  5  ag.  26  ). 

5.  Debbon  considerarsi  come  nulie  le  nuovo 
convenzioni  fatte  tra*  coniugi  e  il  padre  e 
suocero  rispettivo,  pendente  il  matrimonio, 
ohe  diminuiscano  i  dritti  dotali  dolla  meglio 
risullaoti  da*  capitoli  nutrimoniali  (C.  S.  aa 
ag.  26  ). 

6.  La  dote  costituita  con  iscrittura  privata  ri- 
mane senza  effetto,  aé  può  la  acrittora  valer 
come  testamento  o  come  donazione.  Né  gio* 
va  una  volontaria  esecuzione  non  conforme 
ali*  art.  1292  il.  ce.  (  C.  S.  23  n.  26  ). 

7.  la  eostania  del  matrimonio,  noa  può  stipu* 


larsi  validamenle  un*  istilnzione  contratliiale 
o  qualiiaqiie  altra  donazione  permessa  nel  so- 
lo contratto  di  oiatrioinnio  (C.  S.  24.  f.  A^)* 
8.  Quando  la  società  coniugale  circa  i  beni  è 
regolala  dalla  legge,  non  può  ammettersi 

f»riiova  contra  le  sue  disposizioni.  —  Sciolta 
a  comunione  legale  per  morie  d' uno  de  co- 
niugi, gli  eredi  del  defunto  posson  rivendi- 
care i  dritti  che  al  medesimo  compeleano, 
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anche  quando  cosini  non  eli  avesse  recla* 
mali  in  vita  (  C.  S.  12  T.  4>6  ). 
g.  Costituita  una  dote  sotto  T  impero  delle  an- 
tiche leggi,  uno  strumento  posteriore  con* 
sentito  da  tutte  le  parti,  che  dichiara  io  qua- 
le somma  fu  con  effetti  costituita,  non  può 
esser  attaccato  di  nullità,  sotto  pretesto  che 
b'  immutino  dopo  celebrato  il  matrimonio,  i 
patti  dotali  (  G.  S.  14  I.  46  ). 


FINE  DEL  PRIMO  VOLUME. 


Troploxg.  Contrailo  di  Matrimonio.  Voi.  /• 
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òe  otrile  e  che  ai  aooata  dm  qneati  precedenti. 
lOB.  Giurisprudenza  seguiU  sotto  il  Codice  civile. 

Arresti  della  Corte  di  Parigi.        •        • 

107.  Arresto  di  Riom  e  ricorso  pw  annullamento  sul  mio  rapporto 

108.  OsMnrasionl  del  mio  rapporto.        ,        •        »        •        • 

109.  Continuazione 

Ito.  Idem 

Ul.Id 

112.  Id 


118.  Id. 


1 14.  Id. 

115.  Id, 


116.  Id. 


117.  Id. 

118.  Id. 

119.  Id. 


120.  Id. 

121.  Id. 


122.  Id< 


123.  Questo  rapporto  non  fu  letto  alla  Corte ,  attesoché  l'attrice  guadagnò  la  lite  in  grado  di  ap- 

pello  

124.  Ragioni  perentorie  le  qnali  dimostrano  che  T  arresto  della  Corte  ài  Cassazione  di  cui  si  tratt 

al  n®  105  non  dee  mica  serrir  di  regola  sotto  il  Codice  citile.        .... 
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45 


ivi 


■  • 

%vt 

4fi 

47 

•ri 

■  • 

tvt 

49 

ivi 

ivi 

ivi 

50 

ivi 

ivi 

tvt 

51 

ivi 

•  • 

IVI 

«      • 

tvt 

ivi 

tW 

52 


53 
ivi 
55 


Articolo  1389. 


Compilazione  e  discussione  dell'art.  1889. 


56 


ì^,  V  art.  1389  è  stato  scritto  perchè  i  patti  matrimoniali  non  contrastino  alla  legge  delle  succes- 
sioni. Carattere  della  logge  francese  sulle  inccesnoni;  principio  d' uguaglianza  per  lei  con- 
sacrato ;  necessiti  di  conserrario •       .        >        56 

126.  Esempi  degli  abusi  cui  un  tempo  si  faceano  servire  i  contratti  di  matrimonio  per  privare  i  fi- 

0i  de'loro  dritti  suooessori. 

n  Codieo  civile  A  proaeritto  questi  abusi i        57 

127.  Continuazione •••••••.••»       tW 

128.  I  contratti  di  matrimonio  si  laceano  eriandio  servire  a  modificare  i  dritti  dc^  coniugi  nella  sue- 

eessioBO  doMoro  %liu<di >        tM 

129.  tutto  dò  è  ormai. inconciliahile  colf  art.  1389. 

Rimando  al  titolo  dtUe  Jasmunan^per  le  BberalilA  che  i  eoniagi  posaon  farsi.      •       >       ivi 

130.  Escnrsioiio  ittlemo  airindelB  delle  donaiioni  msialL 

La  donazione  fatta  da  uno  straniero  ad  uno  deT  coniugi  per  contratto  di  matrimenioy  è  ri- 
spetto al  donalon  un»  vera  liberaliti. 

QmmI  rispetto  a' coniugi  r s        5S 

131.  La  donazione  Jatin  alla  sposa  è  rispetto  «  lei  mi  titolo  Inerativo.  I  creditori  del  costituente  pos» 

soB  tuia  aaanllare,  ove  sia  alata  latta  in  frode  de'Ior  dritti. 

Ma  rispetto  al  marito^incarìcato  di  sopportare  i  pesi  del  matrimoniOi  la  donasiene  i  m  ca- 
rattere ontroao. 


1d  qnaplo  oUe  dooazioni  non  conl^nole  nel  contratto  di  AtlrkiMlo,  emtkme9mòJ^£^ 
ritto  Gomuner  •         •        •        •*        .•        •        •'•        •        •••.•  pftg*'     '  M 

132.  I  coniugi  fra  loro.posson  t^r^  deQe  dopazioqi  pct  contratto  di  matrimonio.  TaItoIU  lo  »  4is- 

.  simulano  .sotto  sforma  di  ({ote.  Questi  di5tinn4tm.6nti  non  poimo  onecoritiiMiii  dal  maóto'         ' 
che  D*é  l'autore,  il  qual^,  ayendo  Tolut^ijar  una  donauene ,  dee  nspattaria,  ;  .>       •        ».  .  M 

133.  Ma  i  figli  d'«n  primo  letto  posson  farla  ridiuDei  so  oeaeda  la  ponÌÉltt  diiponibite.'       «;   ^   •      .'189 

134.  £  non  Anno  azione  a  ciò  che  a  morte  del  donante:. aa  panyniìo  aMifi  aulwiaati  a  pifdui 

delle  misure  conserTatorìe,  come  ogni  creditore  qoadiiionalo*  '   a'   .    •    .    •        »    *>*      -i  '  ^^M 


•        .         ,       '  J  *>"  '•  »'  •*»• 


«.    :  ..  ,,  I    .   I     I.     .    I 


'•i  »  >  l'é    'II/ 
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AMNOTAiionx. -^  Codice  delle  Due  Sicilie.         .        ,        •        •        .        .,,•.,:.*..•.»        M 
Dritto  romano,  ...,•......•.,>        tVf 

Codici  stranieri ..••..        a.       fi 

Articoli  1390  e  1391. 

Conjpilazione  e  discussione  degli  art*  1390  el39l.  «        «        «        «        .       .«        t        %% 

13^.  L*  unità  di  legislazione  è  uno  de*  benefizi  del  Codice  civile >       ,pj 

J36.  L'art.  1390  é  una  precauzione  per  impedirebbe  abbiansi  a  far  rivÌTere  come  autorìU  legali 

delle  consuetudini  abrogale »       «tW 

137.  Non  è  però  vietato  toglier  di  peso  da  una  consuetudine  una  combinazione  matrimoniale  ;  ma  è 

d'uopo  che  essa  apparisca  come  opera  della  yolontà  delle  parti,  non  gii  come  disposizio- 
ne  della  consuetudine  abrogata. 
Ninno  può  riferirsi  alla  consuetudine. 
'Né  io  un  modo  generale ».        i        tW 

138.  Né  in  lìn  mòdo  speciale.        •        •        •      ,  •.       •        •        •        »     •  •      ;.        •        •  -      >.     .M 

139.  Esempio  tratto  da  un  arresto  di  Poitierg.        •••••«...>        tW 

140.  Altro  esempio ,  il  ^nsle  presenta  forse  qualche  esagerazione.        •••••>        64 

141.  Si  può  dire  d'un  modo  generale  di  maritarsi  sotto  il  regime  della  comunione  o  sotto  il  regime 

dotale,  posciaché  entrambi  sono  dal  codice  adattati. _•        9        M 

J42.  Ma  dire  che  si  costituisce  una  dote  non  è  dire  che  si  elegge  il  regime  dotale.  Transifjone  al- 

l'art,  seguente.  •        •        •        •        •        '•        .        .        •        t      .  •        •        t        M 


Jlnnotizione.  — >  Codice  deHe  Due  Sicilie >        65 

■ 

Codici  stranieri *        >        iVi 

,        ,        •        •         ♦ 

Articolo  1392.  .  ,     , 


'f      ^     ,  •;  .l'i»       .     ■       I      ■      :-;  '    ••       •       •  i     -     _  ..    j    .  .        .  ■  ■      .    .  .,    ■ 

»  •  •  • 

Compilazione  e  discussione  deiPart.  1392;        ;        i        ;"''•'  »"       •        •  '      .        n        66 


143*  La  comunione  é  il  regime  matrimoniale  preferito  dalla  legge.  PeroU-i  coniugi  tàAi  logàhiente 
^  mantati  setto  un  altro  regime  ^  si  richiede  una  stipaiaiiow  àtf^fAmné  ^  espMul  H  for- 
male  •  •     •     0 ''  •  '•  BJ  ..n 

,         »        .        .        •         .        •        • 
144.  La  dotalitA  non  si  presiune.  •        •        •        ...      ••        •        .       .        .        •        *       '%       M 

i4S.  Nondimanco,  non  ci  son  mica  termini  sacramentali  per  .esprìmer  cbe  le  parti  VoglioBO  wtto- 

mettersi  al  regime  dotale ••     '•        »        •        .  <   *  »'       a'       U 

146.  Un  tempo  si;  deeideva  oca  molla  facflllà  che  tì'fcssB  vigima  doUlè  e  ooilitwdoné4i*dol».  s        ivi 

147.  Assai  più  serero  vuoisi  essere  oggidì,  a  cagioo  delia  pieleveasa  daHa-aHft  ooniimieBe^'ehe  è  il 

.legUM  dalU  le|fge.        •>     ,.^     •       '•      • .  .    •  ' ..  «^  -  •  •  -  «^  •    j-   •   .'-  ^'  *'  -    >       ivi 

148.  Tuttavolta  Acci  una  via  media  da  serbare  ;  lontana  al  fm  e  àù  tihfHiiiM<tf  dP  én  tem^.^  e 

^  dal , formalismo,  di  certi  autori  moderni.    •        •        •        •       '   '  •    '    *        .'      >        ÌH 

149.  La  .parola  </we>  essendo  tw  termine  gaileiiDOy:  ohe  ligaifida  ii:heBo  della  dbnna  moillata ,  non  '    '   ' 

basta  per  sé  sola  a  far  decidere  che  gU  sposi  Aé  irt»lilto  adottar  la  regola  dolile;  BtitMAo- 

«»a  del  vocabf^o  Hoiè.     .  «      * ,        «       «       .        .        .       %        .        •       >       M 

150.  Continuazione.        .••.••••«•••«>* 
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IBI.  Nel^pur  ci  à  adozione  del  re^me  dotale  perclié  gli  sposi  arfaii  dichiarato  di  maritarli  tenxa 

comunione,  o  separati  di  beni.        •.••••••         •         •  pag.  09 

152.  Esame  d'  una  elansola  nella  quale  si  domanda  se  ▼'  à  regime  dotale  stipulato.       •      r»        s  M 

153.  Altra  clausola.       « «        «        «        >  tVs 

154.  Altra ...•••..>  fW 

155.  Esame  d*un  altro  patto.        •••••••«••#•»  70 

156»  Altro t  m 

157.  Arresta.  Osserrazione  sui  dritto  della  Corte  di  cassazione  nella  qnistion  d'interpretazione  dei 

contratti  nuziali •        •        %        iti 

158.  Continuazione  della  disamiila  dello  stesso  patto.  Risposta  ad  un*  obiezione.      •        •        •        i        ivi 

159.  Altro  patto,  nel  quale  la  donna  si  costituisce  i  suoi  beni  in  dote,  e  li  dichiara  inalienabilit 

Errore  degli  autori  che  in  ciò  non  Tcggono  la  sommessione  al  regime  dotalo. 

Spiegazione  d*  un  arresto  della  Corte  di  cassazione. 

L'inalienabilitA  non  é  compatibile  che  col  regime  dotale;  ripugna  alla  comunione.   .     >        71 

160.  Critica  d'  un  arresto  della  Corte  di  Lione,  che  non  A  Tolnto  veder  la  stipulazione  del  regime 

dotale  in  una  specie,  in  cui  era  necessariamente  stipulato  mediante  l*  insieme  delle  clausole 
dell'  atto.  MotÌTÌ  di  questo  arresto,  che  OTidentemente  à  Toloto  sfuggire  a  una  certa  giuri- 
sprudenza della  Corte  dì  cassazione,  lesiya  per  gì*  interessi  lionesi    .        •        •        •        >        72 

161.  Conchiusione  su  tutto  ciò >        M 

162.  Non  basta  siavi  regime  dotale  stipulato  ;  bisogna  altresì  che  si  sappia  quai  beni  sieno  stati  col- 

piti dalla  condizione  dotale.  Aimando  all'art.  1541  •«••*••>        M 


AimoTAtioiii*  —  Codice  delle  Due  Sicilie       ••••••«•««i7S 

Dritto  romano,        .•••••••        é        ••        &        «        i        tVI 

Articolo  1393. 


* 


Compilazione  e  discnssione  dell*  art.  1393.        .        •        «        r       «       ■       •       •        >       /vs 

163.  La  comunione  è  il  regime  legale  fra  i  coniugi. 

TnttaTolta  la  legge  punto  non  esclude  altre  combinazioni. 

Libertà  delle  conTenzioni  matrimoniali «        .        v        t        s  73 

164.  Vantaggi' di  questa  libertà %  ivi 

165.  Ma  la  comunione  è  il  dritto  comune  della  Francia s  74 

166.  Nel  dubbio,  bisogna  preferire  il  dritto  comune  al  dritto  eccezionale ^  ivi 

167.  Opinione  d'  alcuni  autori  i  quali  pensano  che  il  Codice  à  data  troppa  estensione  alla  comunio- 

ne legale,  e  che  sarebbe  stato  meglio  prender  per  tipo  la  comunione  ridotta  agli  acquisti. 

Risposta  a  questa  sentenza.  Il  Codice  non  à  che  consacrato  de'  fatti  pratici  ;  non  à  inyen- 
tato  né  fatto  saggio  di  nulla  ;  s'  ó  conformato  all'usanza  generale  ed  a'  costumi.      .         i        ivi 

168.  Opinione  degli  autori  che,  all'  ioTerso  de'  precedenti,  àn  reputato  non  ater  il  Codice  data  suf- 

ficiente estensione  alla  comunione.  Esagerazione  del  loro  sistema. 

Ossenrasione  sulla  saTÌezia  del  Codice  civile  che  à  evitato  le  aberrazioni  e  gli  eccessi.  %       ivi 


AmfOTAmoNi.  —  Codice  delle  Due  SiciliCt      ••«.••••••        t        75 

Codici  stranieri %        ivi 

Articolo  1394« 

Compilazione  e  discussione  dell'art.  1394.        ••■•««•&9/1;/ 

169.  Autorità  e  solennità  de'  contratti  nuziali. 
Parole  di  Brodeau  intorno  a  ciò 

U  contratto  nuziale  deve  esaminarsi  l.®  rispetto  al  tempo;  2.**  rispetto  alla  forma  e- 
sterna.  •        •        •        •        •        •'        •        •        s        77 

Teoplokg.  Contrailo  di  Mairimonio.  Fai.  /.  30 
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70.  $  I.*  Del  Umpo  in  che  dee  farsi  il  conlraUo  noiiale.  Dev6  precedere  il  malrimoBlo.     •  p«|;.        77 

71.  Non  era  così  in  dritto  romano   Questo  era  per  tal  riguardo  ioferiore  al  drillo  francese. 
Ekipo  U  matrimonio ,  ì  coniugi  non  sono  abbastama  lìberi.  Non  bisogna  metter  gì'  inte- 
ressi delle  due  famiglie  in  conflitto  con  V  affetto  dei  coniugi.]  terzi  àn  pur  mestieri  di  cor* 

te£<a>      *•/•••/!*/;••••'        ivt 

72.  Ragioni  di  cploro  che,  ,comtt,il  T^uUier,  credono  si  siajl  Codice  mostrato  troppo  sevcroj  pro- 
scriTcndo  i  patti  dopo  le,  none.       •        •        •        •        • i        M» 

7S.  Risposta  a  queste  obiezioni     •        •        •        .^       •        •        • »       78 

74.  Concbiusione. 
Ella  é  regola  d' ordine  pubblico  ebe  il  contratto  nuziale  debba  precedere  il  matrimonio  i        m 

75.  Il  contratto  nuziale,  benché  stipulato  in  un  tempo  molto  prossimo  al  matrimonio  concbiuso,  non 
lascerebbe  d*  esser  nullo • i        /rt 

76.  Come  sarebbe  altresì  un  contratto  sottoscrìtto  dopo  la  celebrazione,  tuttoché  redatto  prima    i        ivi 

77.  Quid  d'un  oontratto  nuziale,  in  cui  il  notaio,  ingannato  dalle  parti,  aTCSse  dicbìArato  ebe  era 
anteriore  al  matrimonio,  laddove  le  parti  eran  maritate  da  alcun  tempo  ? 

In  simil  caso,  é  mnmessibile  la  pruora  testimoniale  della  frode %        ivi 

78.  Qmd  del  oontratto  nuziale  stipulato,  non  più  con  frode,  ma  di  buona  fede^  dopo  il  matrimonio? 
Esempin.  Acresto  di  Cobnar ••••••»        79 

79.  Quando  il  contratto  nuziale  é  stipulato  dopo  il  matrimonio  in.  un  paese  ove  sono  autorizzati  i 
patti  ponttsiali,  il  contratto  vuol  esser  rispettato  in  Francia    •        •        •        .        •        i        ii?f 

80.  Non  ci  A  ratificazione  fatta  djirant^  il  matrimonio  che  possa  validare  il  patto  posnuziale  contra- 
rlo ali*  art.  1394 ^ i        trt 

81.  Ma,  allo  scioglimento  del  matrimonio,  la  nullità  non  é  più  d*  ordine  pubblico*        •  i        iW 

82.  Della  paescriiione  dell' azion  di  nullità  .«•••••..•i         80 

83.  IV  cambiamenti  al,  contratto  di  matrimonio.  -»  Rinvio  ■ >        trt* 

84.  S  2.  Della  forma  del  contratto  di  matrimonio.  —  Necessità  della  forma  autentica. 
Il  contratto  di  matrimonio  però  non  esige  la  presenza  del  notaio  in  secondo  o  dei  testi- 
moni  1        trt 

85.  Deir  atto  nuziale  per  iscrittora  privata,  depositato  presso  il  notaio,  e  comprovato  eoa  processo 
verbale t        ivi 

86.  Quando  II  contratto  nuziale  é' annullato  per  vizio  di  forma,  il  regime  della  comunione  prende 

luogo  del  regime  convenzionale  progettato  daUe  parti.     .         •        •        .        .        •        i        81 

87.  Ma  il  contratto  é  egli  nullo  rispetto  a*  toni  che  àn  latto  delle  liberalità  agli  sposi,  e  d  anno,  per 

conspguei^,  pptoto  determinarli  al  matrimonio? 

Arresto,  di  Pan  che  risolve  <ioesta  qnistiooe  nel  senso  della  nullità.       .        .         •  s  lat 

88.  Si  può  fjsr  un  contratto  nuziale  con  atte  privato  ne*  paesi  9be  autorizzano  questa  forma.  i  82 

89.  De*  contratti  nuziali  de'  commercianti.  Formalità  particolari  che  li  concernono.       •        ,  s  iW 

90.  ^ 
Continoasione    •••••••• i        tW 

98.  Continuazione.       •       .        •       t s        83 

94>  Tutto  ciò,  dM  non  si  attenga  al  tempo  e  alla  forma  del  oontratto  nuziale,  si  regola  col  dritto 
eomune. 

Si  pBÒ  egli  far  un  contratto  nuziale  per  procura? «        s        ivi 

9$.  Una  volta  stipulato,  U  contratto  nuziale  resta  immutabile;  merita  fede  piena  e  intera.    •        i        ivi 

96.  Esso  fa  fede  a  favor  de^  terzi  contro  i  coniugi.      •        •        • %        ivi 

97.  I  coniugi  ne' loro  ^apporti  oo*  terzi  non  debbon  mai  disiinularf  U  loro  sitaaiione  natri  meniate,  e         84 

98.  Ma  i  terzi  anphe  debbono  dal  canto  loro  farsi  esibire  il  contratto  nuziale. 

Quid  se  non  te  fanno  ?  Distinzione •        •        f        sr/ 

199.  A  carico  di  ehi  sono  te  spese  del  contratto  unitale  ? %        ivi 

200.  DeU*  epoca  in  eni  i  eoniagi  possono  domandar  la  nnllitl  del  oontratto  di  matrimonio.     •         i        SS 
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Annotasioni.  —  Codice  delle  Due  Sicilie.      ...••••••.  pag.        86 

Drillo  romano. ,         •        .         .         •         i        87 

Codici  slrauieri.       .        .        «        • 3        ivi 


Arlicolo  W95. 
Compìlasiona  e  discussione  dell'ari.  1395.       ..«••••.        i        88 

\  ,  .  .  , 

201.  Della  stabiliti  del  conlrallo  di  matrimonio.  Il  Codice  civile  non  iadollato  il  sistema  del  dritto 
romano,  òhe  pèrmettcTa  d*  aumentar  la  dote  durante  il  matrimonio. 

Il  Toullier  censura  questa  disposizione j         89 

-202.  Risposta  alle  sue  obiesioni,  meno  per  confutarle  che  per  metter  in  veduta  la  Tera  mente  del- 
l'articolo  1395 <»        .........        1        tW 

208.  E  dunque  detto  con  TeritA  che  i  patii  che  mutano  il  contratto  durante  il  matrimonio  son  nulli*  i         90 
2U4.  In  quei  casi  Attì  modificazione  al  contratto  di  matrimonio  ?  Non  vi  son  forse  de*  patti  permessi 
.    tra*  coniugi  tf  che  non  son  mipa  vere  modifieaiioi»  al  oontratto  di  matrimonio  ? 
Il  dritto  romano  permettCTa  a'  coniugi  di  contrattare  insieme. 
Qmd  del  dritto  consuetudinario  ? •        •        •        •        •        i        iVi 

205.  Sistema  del  Codice  ci¥ile,  art.  1895.  Esso  limita  la  libertA  de* coniugi  di  contrattar  fra  loro, 

na  p\|nto  non  la  distrugge.      .••.•••••••.        i        91 

206.  n  Codice  civile  soprattutto  non  Tuole  che  i  coniugi  correggano  il  loro  contratto  di  matrimonio. 

Ciò  posto,  ^KMson  eglino,  durante  il  matrimonio  contrarre  una  società  d*  acquisti  ?  Riso- 
luzione negatiTa, ••.•.'...»  rW 

207.  Continuazione.       •        •        •        •        « •        •        •        •        i  ivi 

208.  Continuazione.       *..        "^        '•••*•••        1        .        ...        i  m 

209.  Ciò  non  vuol  dire  che  i  coniugi  non  potranno  contrarre  una  società  particolare  ^1  tale  obbietto 

determinato,  di  guisa  che  il  patto  nuziale  rimanesse  intatto  nel  suo  insieme.    .        •        »         92 

210.  Confutazione  dell*  opinione  del  Duranton,  il  quale  crede  che  i  coniugi  separati  di  beni  possano 

stabilir  fra  loro  una  società  d'acquisti i        /y# 

211.  I  coniugi  non  possono,  durante  il  matrimonio,  consentire  a  una  separazion  rolontaria.    .        i        tifi 

212.  Non  possono,  del  pari^  far  la  diTÌsione  della  comunione  eonsfante  matrimonio.  Solo  potrebbon 

fare  una  dÌTÌsione  proTyisorìa,  sog:getta  a  ratificazfone  delle  due  parti  o  de'  loro  rappresen- 
tanti allo  scioglimento  della  comunione. 
Confutazione  d'  un  arresto  d*  Amiens  ronduto  in  senso  contrario     .         .        •        •        i        tW 

213.  Dal  principio  delF  immutabilità  delle  convenzioni  matrimoniali  risulta  che  i  coniugi  non  posso- 

no, duraiite  il  matrimoniò,^  mutare  fa  qualità  de'  beni.  Laonde  V  immobile,  comprato  con  da- 
naro dothle,  non  è' dotate,  pur  volendolo  le  parti,  se  non  ci  à  clausola  d'impiego.     •     i        93 

214.  Continuazione.      \        •        •• t        iW 

215.  La  legge  non  può  modificare  i  patti  matrimoniali.  —  Esempio.       .        •        •        «        •        i         94 
216i  La  sentenza  del  giudice  neppure  può  modificar  lo  statuto  matrimoniale. 

Esempi  che  conferman  questa  regola* 

Può  il  giudice  prescrivere  alla  moglie  separata  delle  misure  di  conservazione  non  auto- 
rizzate dal  contratto  di  matrimonio  e  che  sarebbero  opponibili  a*  terzi  ?    «         •         •         i        m 

217.  0a  tutto  ciò  non  vuoisi  conchiudcre  che  i  coniugi  non  possono  far  tra  loro  de*  contratti,  quan- 

do questi  non  ledano  il  patto  mairi  nioniale -  •         •         .         .         s         ìpì 

218.  Neppur  sono  da  impedire  i  patti  che,  in  cose  minime,  sostituiscono  un  punto  a  un  altro  preve- 

duto nel  contratto  nuziale. 

Esempio.     ....•••• s        ivi 

219*  Le  parti  possono  altresì  recedere  da  un  patto  matrimoniale  che  contrariasse  la  libertà  delle  per- 
sone, o  fosse  subordinalo  nella  sua  durata  al  loro  libero  arbitrio.     •         .         .         •         i         95 

220.  Esempio  tratto  dalla  convenzione  di  convivenza  del  genero  col  suocero  .         •        •        •        i        iW 

221.  Le  convenzioni  fatte  con  terzi,  benché  inserite  in  un  contratto  nuziale,  non  sono  mica  immu- 

tabili quando  non  fan  corpo  con  lo  statuto  matrimoniale  • >        iW 

222.  Ma,  se  fan  cofpo  con  quello,  non  si  posson  cambiare  durante  il  matrimonio  •        •        •        >        ivi 
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28S.  I  torli,  ch«  Aimo  interesse,  pofton  dolersi  de*  cangiamenti  fatti  da*  coniugi  al  patio  matrtmoDiale 
dorante  il  matrimonio •  pag. 

224.  A'  coniugi  è  TieUto  derogare  al  patto  matrimoniale  ;  ma  il  tene,  che  fa  una  liberalità  ad  un 

deP  coniugi  in  pendenxa  del  matrimoniO|  è  in  facoltà  di  apporre  alla  ma  liberalità  delle  eoa- 
dixioni  che  non  fossero  in  rapporto  col  contratto  di  matrimonio,  che  questo  contratto  è  per 
lui  re*  tutor  aiiot  aeia  .        ; «        •        •        .        •        i        tW 

225.  TnltaTolta,  quando  si  tratte  della  nserra  legale,  non  gli  è  permesso  di  far  cosa  che  porli  le- 

sione al  patto  nuxiale ••••••        i        97 

226.  Continuaiione*       •        •        •        •        • •        •        >        trs 

AxmoTAsiOHa.  —  Codice  delle  Duo  Sicilie.      •••.••••••        i 

Dritto  romano.         ••• «sm 

Codici  stranieri %       ivi 


Artìcolo  1396. 


Compilazione  e  discussione  dell'art.  1596. 


227»  De'  cambiamenti  che  precedono  il  matrimonio,  ed  àn  per  iscopo  di  modificare  il  patto  matri 
moniale  conchiuso  e  sottoscritto. 

Raj^ioni,  per  le  quali  i  cambiamenti  anno  ad  esser  accompagnati  da  una  gran  solennità. 

228.  Origine  di  questo  punto  di  dritto 

229.  I  contralti  matrimoniali  sono  patti  di  fumìglia.  In  qual  senso  debba  ciò  intendersi.  Osserrazioni 

sur  un*  opinione  del  TouUier  molto  suscettiTU  di  censura  •••••• 

230.  Delle  contro-scritture.    •••• •••• 

231.  Continuazione.       •        • • 

2S2«  La  legge  à  dovuto  intenrenire  per  proscriTcrle  :  mercechò  la  coscienza  non  baste  sempre,  ezian 

dio  nelle  posizioni  più  elevate,  ad  interdir  l*uso  abusÌTO. 

233.  Rhnando  all'art.  JS97  per  certe  formalità 

234,  I  cambiamenti  deggion  farsi  con  la  presenza  e  il  consenso  dcUe  persone  che  sono  state  part 

nel  contratto  nuziale.        ..* •, 

Come  ra  inteso  questo  punto.        •     '    •        •        •         •••••• 

238.  Continuazione. 

Se  non  son  tutti  d'  accordo  sul  cambiamento,  il  contratto  di  matrimonio  rimane  fermo 

condo  la  prima  redazione.        •        »        • 

236.  Continuaziono ••••••••• 

237.  Delle  persone,  il  cui  consenso  è  necessario    ••••••••• 

238.  De*  parenti  e  d*  altri  chiamati  nel  contratto  nuziale  honarÌ9  eaMta 

22)9.  Degli  ascendenti  chiamati  per  mera  riverenza  nel  contratto  •••••• 

240.  Delle  appendici,  complementi  ed  estensioni  arrecate  al  contratto  di  matrimonio  prima  della  ce* 

Kbrazione,  ma  dopo  la  sottoscrizione  del  patto. 
Giurisprudenza  antica. 
Ultimo  stelo  rifermato  dal  Pothier •        •        •        •        > 

241.  Sentimento  del  Toullieri  che  propone  di  ritornare  a  una  vieta  giurisprudenza  abbandonate.    » 

242.  Arresto  della  Corte  di  Cassazione,  il  quate  proscrive  1*  opinione  del  TouUier.         •        .         > 
248.  Continuazione.       ••••••• » 

244.  Continuazione • ••> 

245.  Del  resto,  possono  de*  torsi,  dopo  il  contratto  di  matrimonio,  far  una  donazione  ad  uno  de*  co- 

niugi senza  osservare  l*art.  1396,  e  questa  donazione  è  valida  di  per  sé,  e  senza  riferirsi 
al  detto  articolo  ;  imperocché  non  é  altrimenti  una  donazione  per  c&ntralto  di  matrimonio, 
sibbene  una  donazione  ordinaria.     •        à        ••••••••        s 
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ArUcolo  1997. 


Compilasione  e  discusnone  dell'art.  1897.        •«:«•••]!      107 


246.  L*art.  1S97  s'oocapa  de*teni.  Emo  provrede  al  loro  ioterene,  preferiTendo  delle  fonDatità  di 

tal  satura  da  recare  a  cognixioa  del  pubblico  i  cangiamenti  fatti  al  contratto  nuiiale  pri- 
ma del  matrimoaio.  ••  •»       lOB 

247.  Utilità  di  queste  formalità.  Necenità  che  le  controserittnre,  i  cambiamenti^  le  aggimuioni  iac- 

cian  corpo  col  contratto  di  matrimonio  prinutÌTO.     •        •        •        •'•        •        •>        tW 

248.  Continuazione.  Responsabilità  del  notaio  in  un  caso  importante.     •        •        •        •        •        >        tW 

249.  Cootinuaxione.       .        •        • %       im 

250.  Specie  noteTole  nella  quale  si  troya  la  pruofa  qualificata  dell'utilità  dell* art.  1897;  pericolo 

di  allontanarsene. 
Sposinone  della  specie.        ••••••        •••••»M 

251.  Osservazioni  del  relatore  alla  Corte  di  cassazione.        •        •        »        •*•        •        •        si  10 

252.  Continuazione.       ••••••••»•••••        f        «Vt 

258.  Continuazione.       ••••••.••••••-•itirt 

2Si.  Continuazione.  Vero  stato  della  quistione.      ••        •        •        •         •        •        •        «        llll 

255.  Continuazione.  Autorità  de*  contratti  di  matrimonio.        ••••-•••^M 

256.  Continuazione.  I  patti  segreti  non  possono  opporsi  a' terzi.       ••••••!        M 

257.  Continuazione.        •••••••••«••••»        fVt' 

258.  \ 

259.  i  Continuaiione.    ...••.. »      1 12 

2«0.  J 

261.  Continuazione.  Stato  della  giurisprudenza  ed  esame  di  alcuni  arresti.      •        •        •        •        9  M 

2G2.  Continuazione  e  conchiusiona.  Arresto  di  cassazione  del  13  febbraio  1847.        •        •        »        »  •  US 

263.  Giustezza  di  questo  arresto •••»  M 

264.  Bla ,  se  le  controscritture  non  poison  ledere  i  tersi ,  non  Va  forse  dei  casi  in  oni  questi  pos- 

•on  preralersene  per  isebiTur  le  iconsegueme  di  patti  nnuiUti  nel  contratto  di  matfioMwiaT  i       M 


A«NOTA«OKB  —  Codice  delle  Due  Sicilie.      •.•••••.        ••»!  14 

Legislazione  sussidiaria  napoletana.  •••••••••B        M 

Dritto  romano.         ••••••••••••«•        iW 

Codici  stranieri*     ••••••••••••        .»       ivi 


Articolo  1898. 

Compilazione  e  discussione  dell'  art.  1898.        ••••••..»      US 

265.  Della  capacità  necessaria  pel  contratto  di  matrimonio. 

Colui  che  è  abile  a  centrar  matrimonio  è  abile  a  conientire  le  eonTeiizieni  onde  il  ma- 
trimonio è  suscettÌTo. 

De'  minori ••..•..•».  116 

266.  L*art.  1398  la  eccezione  agli  art.  903  e  904  del  Codice  civile.  Combinazione  degli  art.  1095 

e  1309  coli' art.  1398 s        fW 
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267,  ObiMione  contro  la  capacità  del  minore  per  le  conTeozioni  malrìmoDiali.       •       •        •  pag. 
269.  Rbpoeta  a  qnesf  obieiìoiie*  Il  matrimoDio  rende  V  nomo  più  pmdenle  e  più  taTio ,  e  ttUnppa 
in  lui  un  fentimento  di  oonserraiione  più  pronunziato. 
H  minore  ^  altra  parte  4  1*  assistenza  de*  suoi  mentori  naturali i 

269.  Ontiipnidenia  antica.  Distinzioni  che  aTca  introdotte  ;  temperamenti  che  arrecava  alia  capa- 

cità del  minore  in  materia  di  contratto  di  matrimonio.     .*•.••••        i 

270.  Continnaiione.       ...  i 

271.  U  Codice  dWle  è  più  chiaro  e  più  assoluto s 

272.  Annoci  però  de*  patti  interdetti  a*  minori  anche  nel  contratto  di  matrimonio. 

Rinunzia  all'ipoteca  legalo i 

278.  Conchittsione. 

Se  la  figlia  minore  che  si  marita  sotto  il  regime  dotale  possa  stipulare  che  la  sua  dote 
■ara  aUenalnle.  Una  tal  quistienet  benché  trattata  molto  seriamente  da  alcuni,  non  é  Tora* 
mente  nna  qnistioiie.       •• •••••! 

174.  Arresto  importante  saU*  abbietto  rendalo  dalla  Corte  di  cassazione.  •        •  > 

275.  Allorehè  la  minore  s'è  rìsarbato  il  dritto  di  Tendere  il  ano  bene  dotale,  bisogna  o  no  die  qne- 
•ta  vendita  si  faccia  con  le  formalità  proprie  all'alienaiione  de*beni  del  minore?  Esame  di 
lai  quistione  e  distinzioni  proposte •        •        •        .        i 

876.  S  innaaai  tratto  del  mandato  dato  al  marito  di  Tendere,  alienare,  diTidere  il  bene  dotale.  Qne- 
ito  mandato  è  Talido«  .•        •••        ••  •        •  > 

277.  B  il  marito  non  è  tenuto  a  far  la  vendita  con  le  formalità  ordinarie,  necessarie  per  Tendere  i 

beni  de'  minori  ;  perocché  il  contratto  di  matrimonio  non  lo  esige  punto;  al  contrario  dà  po« 
toro  illimitato  di  Tendere. 

fila,  ^ando  il  contratto  di  matrimonio  non  à  dispensato  da  questo  formalità,  bisogna  se* 
guirle  ;  é  fona  uniformarsi  al  dritto  cooinne.  ••••««•• 

278.  Risposta  ad  un'obiezione.      ••••«••••••• 

279  e  280.  Continuazione.     «••••••• 

2S1.  Applicazione  dell'art.  1898.  Ecoezione  che  introduce  al  sistema  delle  tutele. 

Del  figlio  minore  orbo  del  padre  e  la  cui  madre  rimaritata  é  stata  privata  della  tutela 
Resta  il  consenso  della  madre?  Si  richiede  quello  del  tutore?        •        •        •        • 

282.  Risogna  che  i  parenti,  di  cui  si  richiede  il  consenso  lo  dieno  in  modo,  preciso  e  speciale. 

288.  Quel  é  il  regime  che  governa  il  matrimonio  ,  quando  il  contralto  nuziale  del  minore  é  dichia 
rato  nullo  per  manco  d'assistenza  delle  penane  delle  quali  ai  domanda  il  consenso* 

281.  Continuazione.       ••*«•••••••••• 

285.  Del  termine  entro  cai  il  minore  può  agire  e  delle  eccezioni. 

Se  il  manco  di  consenso  à  viziato  il  matrimonio  e  il  contrailo  di  matrimonio ,  le  ecce- 
moni  che  proteggeno  il  ssatrìamnio,  proteggono  anofae  il  contratto  di  matrimeoio.  Riupando. 

286.  Qmd  allorché  il  solo  contratto  é  Tiziato? •        •        • 

287.  Cootinuazione 

288.  Possono  il  marito  o  la  moglie  durante  il  matrimonio  ratificare  il  contratto  infetto  di  nullità? 

289.  Dogi*  interdetti  e  de^  loro  contratti  di  matrimonio. 
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290  a  295. 

296.  Del  dritto  d^  collaterali 

297.  Del  prodigo  e  del  suo  contratto  di  matrimonio. 

SS98.  Continuazione 

299.  Del  morto  eÌTÌlmente.   •        •       .        •        . 


'AmOTAztoicik  —  Codice  delle  Due-Ricilie.      •       •        • 
Legislazione  sussidiaria  aapolilana.           • 
Dritto  roBMno.        ..#••• 
Codici  stranieri 

GivnisvavnBHZA  vaAiccBSB  relativa  agli  art.  1387  a  1998. 

CimdsravoaiizA  »à90Lnà»A  relatiTa  agii  art.  1841  a  1352. 
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1  w  WMM  laaaiJiBTOiiw  Di''  (sidmiihi 

BEL  TifT.  V.  ESI  UE.  SUI.  MSL  SSfflB.  GW, 

TROPLONG 

PHlMtì  !'KES1DISNT«  DELLA  CORTE  D'APPELLO  DI  PIBIGI,  «EBBRO  DELL'ISTITUTO, 
L'yPISIiLE  DELLA  LEOIOH  D'  OSL'RE 


Ri:(:*TI  IN  ITALIANO  ED  ANN<'T1TI 


iJDJ:^  Uba  u^aa  zsh^^'^j^'-Eeaa 
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STABILIMENTO  TIPOGRAFICO  BATELLl 

SalJU  MagnocBTallD  M.°  66  primo  piano. 


CODICE   CIVILE 


LIBRO   111. 


Del  cotUratlo  di  matrimonio  e  de  dritti  rispettivi  de'  conj'ugi. 


A«#W»A/VWnAAA 


CAPATOLO  II. 


Del  regime  della  comunione. 


Una  discussione  prelimioare  e  mollo  aecesa  fa  dibaltula  tra"  compilaloiì  del  Codi- 
ce civile  per  {ériuare  se  dovesse  adottarsi  come  regola  nelle  conveosioni  nuziali  la  dote 
o  la  comunione.  Coloro  che  apparteneano  alle  province  di  gios  scritto  stavan  per  la 
prima,  ooelli  invece  che  rappresentavano  i  paesi  consuetudinari  erano  ardenti  pròpu- 

fnatori  della  seconda,  li  partito  che  prevalse  fu  quello  favorevole  alla  comunione  ;  e  il 
roplong  nella  dotta  ed  elaborata  prefazione  che  sta  innanzi  a  questo  Gomento  à  messo 
in  risalto  con  la  osata  sua  eloquenza  le  ragioni  che  militavano  pel  sistema  che  uscì 
trionfante  dalla  lizza. 

Sennonché  a'  cultori  del  dritto  in  Italia,  dove  con  le  tradizioni  romane  più  perma- 
nenti e  più  vigorose  regnò  sempre  quasi  con  esclusivo  imperio  la  Dote,  non  sarà  per 
tornar  cfiscaro  di  legger  le  ragioni  che  si  allegavano  da'  caldeggiatori  di  questo  regi- 
moi  esposte  più  ampiamente  che  non  fu  sollecito  di  fare  il  nostro  Autore,  nel  seguente 


DlSCOMSO  FMONUNEÌJrO  USL  TRIBUNATO  DJL  CaIION-NìSAS  NELLA  TORNATA 

DML  19  Moroso  ANNO  Xìi  (  9  febb.  1804  )« 


I.  — •  CoUsghi,  la  vostra  in^lgsaia^  che 
Ali  fa  SMopre  nccassaria,  mi  diviene  ogfpdi  più 
indispensaoile  che  mai,  ed  oso  pregarvi  che  la 
AOBM  separi  od  solo  istante  dell*  atteosione 
ohe  reelaiBo  per  esporvi  gli  seond  che  io  ere- 
do  trovare  in  oMlte  parti  di  vaa  legge,  la  oui 
ammissioae  vi  è  proposta  da  autorità  molto  pia 
gravi  che  la  mia.  Da  sette  giorni  soltanto  io 
ooDosoo  la  cempilanone  diffioitiva  del  progetto 
di  legge,  ed  i  motivi  del  consiglio  di  stato. 

Non  sono  peranche  scorse  ▼entiqoattr*  ore 
da  che  abbiamo  ioleso  ed  ammiralo  il  rapporto 
^ella  sezione  di  legislatione. 

Finalmenle  io  oso,  senza  essere  ^orecoasiil* 
io,  trattare  itmaosi  ai  pia  obiari  grareoonsolti 
sma  qoistione  impalante  di  diritto  civile^ 


Ma  questa  quistione  .si  ricoDgtiioce  p^  la 
soa  origiae  a  tutto  quelle  qvistioai  elementari 
della  DMitica  generale,  per  la  diseoasioBe  delle 
^oali  DMto  lo  studio  della  storia  e  T  osservai 
aooe  della  società  ;  e  appoatò  perciò  ardisco 
pensare  che  non  mi  sarà  impossibile  di  offrire 
in  questo  materia  ad  nomini  di  Stato,  alouni 
lami  ohe  essi  non  isdecneranno  raccogliere. 

a.  •*•  Mi  sovviene  eoe  oao  dei  membri  di« 
stinti,  presidente  dell'  assemblea  ooetitoento,  si 
doleva  delle  difficoltà  delta  soa  posizione,  e  pa* 
ragonavasi  ad  un  uomo  posto  sopra  una  di 
quelle  montasne  elevate  donde  scopresi  netto 
slesso  tempo  da  uaa  parte  in  lontananza  mn 
orìssoote  paro  e  sereno  e  dalP  altra  nn*  atmo^ 
sfera  pregna  di  vapori  e  di  nembj« 


Farmi  che  i  giureconsulti  chiamati  a  compi- 
lare per  la  Francia  un  codice  civile  si  sien 
trovali  precisamente  nella  posisione  di  que- 
8t*  uomo  posto  su  di  un  alto  monte.  Da  una 
parte  brillaTa  una  luce  Tiva  e  pura,  la  legisla- 
zione dei  Romani^  di  goel  popolo  che  costitui- 
va il  genere  umano,  che  aveva  ereditato  tutta 
la  saggezza  delle  nazioni,  e  le  cui  leggi  perciò 
han  meritato  dì  esser  chiamate  di  unanime 
consenso,  il  comentario  dell*  equità  naturale, 
la  ragione  scritta. 

Dair  altra  parte  regnava  ancora  quel  caos, 
quella  confusione  di  consuetudini  diverse  e  di 
leggi  barbare,  capricci  superbi  dei  vincitori, 
abitudini  servili  dei  vinti,  1*  ombra  dell'  imma- 
gine di  queHa  notte  tenebrosa  che  coprì  V  oc- 
cidente, dall'  invasione  dei  barbari  del  setten* 
trione  fino  al  giorno  in  cui,  per  una  specie  di 
miracolo,  uscì  la  luce  dalle  tombe,  e  si  mostrò 
col  codice  e  colle  pandette  dalle  mine  di  Ba^ 
ventm  e  di  Amalfi  per  rischiarare  una  seconda 
velia  r  Europa. 

Si  è  voluto  dapprima  dar  la  preferenza  a 
queste  tenebre  sulla  luce  ;  ma  si  è  rinunziato 
a  questo  vano  progetto.  Si  è  voluto  in  seguito 
fare  un  accordo  tra  la  luce  e  le  tenebre;  e  non 
credo  che  siasi  fatto  meglio. 

Avrebbe  dovoto  piattosto  il  legislatore  ordi- 
nare che  la  luce  rìspleadesse  dapertatto  iijgual- 
mente:  il  ebe  sareboe  avrenulD  aensa  reaisteu* 
aa  aè  ostacoie. 

Convengo  non  pertanto  che  ana  transazione 

Soteva  esser  giustificata  dalla  considerazione 
elio  stato  attuale  della  società,  e  che  potevan 
farsi  molle  utili  correzioni  alla  legislazione  ro- 
mana :  ma  come  io  più  appresso  dimostrerò, 
Sueste  correzioni  Irovaosi  tutte,  o  nella  parte 
el  progetto  di  legge  che  stabilisce  la  regola 
dotale,  o  in  un  breve  articolo  che  serre  di  ap- 
pendice a  questa  parie,  voglio  parlare  dell*  ar- 
ticolo che  permette  di  stabilire  una  società  di 
acquisti.  Questo  semplice  e  facile  espediente 
contiene  tutto  ciò  che  poteva  nelle  looaerne  so* 
cietà,  e  nelle  circostanze  che  regolano  oggidì 
e  modificano  i  mezzi  di  accrescimento  de  pa- 
trimoni particolari,  contiene,dico,  tutto  ciò  che 
poteva  mancare  alla  regela  dotale,  tutt*  i  van- 
taggi del  sistema  della  comunione,  se  può  dirsi 
aislema  una  ai  grande  varietà  di  oonsaetudini  ; 
•  talli  questi  fantaggi  vi  si  trovano  scevri  da* 
grinnnmerevoli  inconvenienti  che  vi  sono  sem- 
pre mischiali. 

Gli  apologisti  del  diritto  consaetodinario,  e 
coloro  che  in  questa  discussione  difendono  le 
leggi  che  stabiliscono  la  comunione,  troveran- 
no sempre  sul  loro  cammino  delle  diiBcoltài 
od  offriranno  manifssle  contraddizioni. 

3.*  -«  U  dotto  oratore  del  governo  era  pia 
ohe  o^oi  altro  capace  iR  mascnerare  e  coprire 
i  vid  inerenti  alla  canea  cni  tolse  a  difiBndere; 
ma  egli  era  troppo  saggio  per  negarli  intiera* 
mentCì  o  anche  per  dissimuljirli  ostinntaipente. 


a  fo  non  mi  farò  a  ricercare,  egli  dice,  1*  e- 
poca  precisa  in  cui  la  comunione  coniugale 
8*  introdusse  in  molte  delle  nostre  province.  Il 
velo  che  copre  quest*  origine,  al  pari  di  tante 
altre,  non  ha  bisogoo  di  esser  tolto  per  deter- 
minare i  nostri  r'isultamenti  >. 

E  più  innanzi,  spinto  dalla  forza  della  veri- 
tà, egli  conviene  cbe  e  senza  dubbio  la  rego- 
la dotale  provvede  meglio  alla  conservazione 
della  dote,  poiché  ne  vieta  1*  alienazione.  — 
Senza  dubbio  ancora  essa  presenta  qualche 
cosa  di  più  semplice  che  la  comunione.  Ecco  i 
suoi  vantaggi,  aggiunge  egli,  ma  la  comunio- 
ne ha  pure  i  suoi  s. 

Per  mostrare  sotto  un  aspetto  pio  favorevole 
questi  pretesi  vantaggi,  per  presentare  la  co- 
munione come  on*  istituzione  benefica  per  lo 
donne,  imporla  certamente  gettare  un  velo 
sulla  sua  origine  :  ma  quel  uomo  versato  nella 
storia  può  negare  che  questa  origine  gli  sia 
comune  col  matrimonio  per  compra  praticato 
daeli  antichi  Romani,  specie  di  contratto  in  cui 
le  donne  non  eran  gran  fatto  favorite. 

Numa^ìì  quale  stabilì  la  dote, fu  riguardato 
come  il  primo  autore  dell*  uguaglianza  fra  i 
due  sessi,  il  liberatore  ed  il  protettore  del  sesso 
debole  ed  oppresso  ;  e  questo  certamente  fece 
dire  i^riogegnoso  paganesimo  oh*egii  era  stato 
ispirato  da  una  dea. 

AuguUo^  conlre  la  sua  .propria  opinione, 
fo  astretto  ad  afforzare  questo  aislema  con  la 
legge  Giulia. 

Costantino^  il  ouala  portò  sul  trono  in  an 
col  cristianesimo  lo  spirito  della  vera  offua- 
glianza,si  mostrò  anche  piò  favorevole  degfim- 
peratorì  pagani  al  sistema  dotale. 

Giustiniano  lo  perfezionò  rendendo  la  dote 
definitivamente  inalienabile;  beneficio  immenso 
per  la  società,  come  gii  Tavevano  riconosciuto 
i  suoi  predecessori. 

Questo  spirito  di  umanità  e  di  eguaglianza 
si  accordava  così  bene  col  cristianesimo,  che 
un  Concilio  di  Arles  tenuto  nri  Sa^t  dichiarò» 

T  obbligare  i  genitori  a  dotare  le  loro  figlino- 
e,  che  niun  matrimonio  sarebbe  benedetto,  se 
la  sposa  non  avesse  una  dote  o  almeno  un  usu- 
ffottO)  quando  per  altro  ciò  fissse  possìbile. 

In  questo  tempo  accadeva  ai  Franchi^  ai 
Germani  vincitori  e  fondatori  di  Slati,  ciò  che 
ora  aecaduto  ai  compagni  di  IIodoIo,  che  lo 
spirito  umano  fa  sempre  lo  stesso  cammino 
nelle  stesse  circostanze  :  essi  imitarono  il  ma* 
trimonio  per  compra  ositato  dagli  antichi  Ro^ 
mani.  Questo  preleso  disinteresse  non  era  che 
tirannia,  e  diinnooe  ha  studialo  i  loro  costumi 
converrà  che  tra  lore  la  sposa  stessa  era  un 
membro  della  schiavilo  domesticai  una  parto 
deir  equipaggio  militare. 

In  seguito  si  ebbe  vergogna  di  quest*  abuso, 
ma  si  corresse  con  altri  abosi. 

L*  estrema  oppressione  fu  eemlta  dell*  estrè- 
ma compiacenza.  Ora  ricordvraosi  dell*  Mtìoa 


e 


rigore  della  legge,  ora  coosollaDdo  la  nuova 
corrusiooe  di  costumi»  il  legislatore  non  si  ten- 
ne mai  fermo  nella  linea  della  gioatiua  e  della 
ragione. 

Parve  ohe  non  si  volesse  più  soffrire  la  gran- 
de dipendenza  della  donna  e  te  si  concessero 
in  taluni  oasi  dei  vantaggi  ecoessivi  ed  una  li- 
berta senta  limili. 

Ha  se  la  giosliaift  rigorosa  è  da  preferirsi 
air  oppreseione  ed  alla  tirannia»  non  lo  è  meno 
allo  stesso  favore. 

Leggi  che  portano  Y  improola  della  barbarie 
dei  tempi  della  conquistai  ed  altrove  le  tracce 
della  cnrioiità  insensata  dei  secoli  cavallere- 
schi, non  sono  buone  e  savie  leggi, 

I  sacri  doveri  della  società  matrimoniale  Irò* 
vansi  mal  situati  tra  V  oppressione  e  le  oa« 
rejue. 

lo  non  m  aspetto  QuUa  dai  vostri  capricciosi 
favori;  rendetemi  costanteoftente  giustizia*  que- 
sto è  il  grido  della  ragione  \  volete  voi  essere 
benefici,  oomiociaie  dair  esser  giusti. 

Qoal  legislalore  di  buon  senso  non  vorrà 
piuttosto  prevenire  la  ruina  di  quattro  coniugi 
colla  stretta  a  rigorosa  osservansa  dei  loro  di- 
ritliy  che  offrir  pei  meszi  all'  arricohimealo  di 
un  solo  col  (avoco  della  comunione,  ed  abban- 
donarne  tre .  al.  bisogno  ed  all'  iodigenaa  per 
]'  esito  di  quelle  sforUinate  intraprese  che  si  di 
frequente  hanno  luogo  ? 
^  Voi  volete,  dite,  che  le  donne  possano  ar- 
ricchirsi ;  cominciate  dall'  impedire  che  le  non 
possano  andare  in  rpipa,  allora  offrite  ad  esse, 
io  lo  consentOs  quella  società  di  aclisti  ohe 
io  approvava  non  ha  guari»  e  che  niun  uomo 
ragionevole  può  pensare  a  proscrivere. 

Ma  si  dira,  egli  è  possibile  che  lutti  i  beni 
sieno  del  marito,  eh*  essi  sieno  propri  e  non 
acquisiti,  e  che  la  vedova,  se  non  ha  portala 
dote,  resti  per  conseguenza  io  uno  stato  di  po- 
vertà relativa  assai  auro  a  sopportare. 

Primieramente  osserverò  di  nas8ag||io  che 
questi  matrimoni  troppo  disuguali  nellefacoltà, 

3 oasi  sempre  ispirati  dalla  passione  o  dettati 
a  calcolo,  non  debbon  essere  favoriti  da  un 
fio  legislatore, 
a  in&e,  quando  si  verificasse  il  caso  della 
vedova  povera,  le. leggi  romane  non  aveano 
rilegno  di  abbandonarla.  La  facoltà  di  testare 
accordata  al  coniuge  ricco  preveniva  questa 
sventura,  o  almeno  era  in  grado  di  prevenirla; 
ma  pur  se  essa  accadeva,  la  legge  autorizzava 
la  vedova  indigente  a  domandare  ai  tribunali, 
ed  ordinava  ai  tribunali  di  concederle  in  godi* 
meato  la  quarta  parte  de*  beni  del  coniuge  de- 
funto. In  tal  fiuisa  questa  maggia,  legisbzione 
aveva  provveduto  a  tutto  ;  tal^è  nel  suo  insie- 
me non  lasciava  nulla  a  desiderare,  e  riparava 
sempre  da  un  lato  i  mali  che  dall'  altro  sem- 
brava permettere,  realizzando  cosi  le  qualità 
di  ouella  lancia  prodigiosa  che  dicesi  guarisse 
^  ferite  da  essa  fatte. 


saggi( 
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La  comunione  è  ben  lungi  dair  offrire  que- 
st*  accordo  e  questo  spirito  di  sistema,  molti 
autori  ne  hanno  svolti  i  difetti  col  solo  mostrar- 
ne il  quadro  e  la  storia.  È  uno  spiacevole  pre« 
{(indizio,  bisogna  pur  convenirne,  per  questa 
egislazione  la  varietà  infinita  di  modificazioni 
e  di  gradazioni,  quando  che  la  verità  è  una,  la 
ragione  sempre  conforme  a  sé  stessa,  e  la  re- 
gola dotale  notevole  e  preziosa  per  1*  unifor- 
mità de'  suoi  principi  ovunque  la  si  è  stabilita. 
Al  solo  riguardare  la  nuova  legge  a  voi  pre« 
senlata,  e  che  offre  da  un  lato  Y  organizzazio- 
ne di  una  regola  di  comunione,  e  dall'  altro 
quella  del  sistema  dolale,  un  uomo  di  buon 
senso  potrebbe  giudicare  tra  queste  due  cause. 
Da  una  parte  uaa  quantità  dì  ar'kicoli  e  di  mi- 
nute distinxioni  capaci  di  stancare  la  più  forte 
attenzione  ;  dall'altra  una  semplicità  e4  una 
brevità  che  sorprendono  ed  allettano  :  doppio 
carattere  che  non  lascia  dubitare  dove  sta  la 
verità,  e  dove  è  l' errore  invincibile  e  Y  impe- 
netrabile oscurila. 

Questa  prodigiosa  varietà  di  consuetudini 
offre  un  altro  validissimo  argomento  in  favore 
della  dote  e  della  legislazione  romana  come 
diritto  comune  da  preferirsi.  In  materia  dolale 
questa  legislazione  regolava  non  solamente  tot- 
t  i  paesi  di  diritto  scritto,  ma  anche  tutta  la 
Normandia  ed  i  paesi  sottoposti  alla  consuetu- 
dine di  Auvergae  ed  a  quella  di  Reims  :  vai 
quanto  dire  una  buona  metà  della  Francia.  E 
però  la  comunione  e  la  dote  erano  in  Francia, 
se  mi  è  dato  servirmi  di  questa  espressione, 
come  cento  sta  a  cento  ;  ma  i  cento  dal  lato 
della  dote  pensavano  uuiformemente.  DalP  al- 
tro lato  quanti  individui  tante  opinioni t  donde 
risulta  che  quando  la  legge  stabilisce  una  certa 
regola  di  comunione,  questa  regola  diiferisca 
almeno  da' novantanove  tra  i  cento  sistemi  che 
hanno  partigiani,  ed  urta  ancora  le  id^e  di 
tutti  cento  i  partigiani  del  sistema  dotale.  Per- 
chè dunque  non  avere  scelto,  se  vi  bisognava 
assolutamente  un  diritto  comune  in  mancanza 
di  stipulazioni,  perchè  mai  non  avere  scelto  il 
sistema  dotale,  il  quale  conveniva  perfetta- 
mente alla  metà  della  popolazione,  la  quale  ò 
uniforme  su  questo  punto,  e  non  disgustava 
gran  fatto  ìfi  varietà  infinite  di  opinioni  che  so- 
nori nelle  varie  suddivisioni  dell  altra  metà  ;  i 
quali  paesi  saran  tutti  contrariati  piò  o  meno 
nelle  loro  abitudini,  tranne  quelli  soltanto,  ae 
pur  ve  n*ha,  i  quali  avranno  avuto  sempre  pre- 
cisamente la  stessa  regola  di  comunione  stabi- 
lita dalla  nuova  legge? 

E  qui  se  alcuno  sospetti  in  me  dell'  esagera- 
zione, si  ricordi  costui  che  il  relatore  ci  ha  jeri 
detto  esservi  presso  a  quattrocento  consuetu- 
dini diverse  neir  antica  Francia,  ed  ho  saputo 
da  un  mio  collega  che  una  sola  delle  province 
Belgiche  riunite  offre  settanta  modificazioni 
diverse  della  comunione  coniugale. 
Miunopuò  dubitare  della  ripugnanza  con 
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cui  il  sistema  della  comunione  sarà  ricefuto 
ne*  paesi  di  difillo  scritto,  vale  a  dire  nella 
mela  della  Fraooia,  unanime  su  questo  punto. 
Il  triboode  di  appello  di  Grenoble,  rigettando 
la  comunione  come  diritto  comune  obbligante 
in  roaneansa  di  stipulazione  contraria  o  di  qua- 
lunque altra  stipulazione,  enuncia  con  altret- 
tanta forca  cbe  moderazione  le  seguenti  Terità, 
degne  di  essere  con  molta  attenzione  ponde- 
rate : 

a  Che  nei  dipartimenti  montuosi  e  poveri  le 
spese  prodotte  dallo  scioglimento  della  eomo« 
Dione  divorano  la  maggior  parte  dei  patrimo- 
ni; che  i  loro  abitanti  saranno  obbligati  di  fare 
le  spese  del  contratto  di  matrimonio,  anche 
per  dire  che  esìli  non  vogliono  contrarre  ne 
oomuniooe  ne  alcun  altro  impegno  ;  che  nei 
paesi  di  dirilto  scrìtto  in  coi  la  comunione  non 
era  in  uso,  non  si  rinoncierà  che  con  pena  ai 
vantaggi  che  la  legge  univa  alle  doti  i. 

Questa  prima  osservazione  del  tribunale  di 
Grenoble  è  molto  giudiziosa.  Difatti  è  una  sin- 
golare contradisiooe  quella  di  esser  obbligato 
a  fare  un  contratto  di  matrimonio,  per  dire 
che  non  si  vuol  fare  verun  contratto  ai  matri- 
monio ;  e  ciò  che  è  ancora  più  inconcepibile  e 
non  meno  vero  si  è,  che  da  questa  dichiara- 
zione di  non  volersi  fare  nessun  contratto  di 
matrimonio,  ne  risulterà  che  una  persona  avrà 
fatto  suo  malgrado  un  contralto,  ed  il  più  lun- 
go e  complicato  di  luti*  i  contratti  ;  perchè  la 
numerosa  serie  degli  articoli  che  nella  legge 
stabiliscono  la  comunione,  diverranno  in  ogni 
modo  il  contratto  di  matrimonio  di  coloro  cne 
non  ne  avranno  voluto  fare. 

La  stranezza  di  queste  disposizioni  è  mani- 
festa. Ma  passiamo  ad  osservazioni  pio  gravi 
del  tribunale  d' appello  di  Rooen. 

e  Quale  avvilimento,  reclamano  i  magistrati, 

Jiuale  avvilimento  ne*  matrimoni,  se  essi  non 
ossero  più  che  un  traffico  di  beni,  se  gli  uo- 
mini e  le  donne  non  cercassero  nella  loro  u- 
niooe  cbe  vendersi  o  ingannarsi  scambievol- 
mente pel  valore  di  terreni  o  di  vendi  I  Le  no- 
stre leggi  per  mezzo  dì  savie  ed  indirette  di- 
sposizioni debbono  temperare  quanto  possono 
la  propensione  a  render  tutto  venale,  il  cui  eU 
fetto  naturale  è  di  estinguere  tutt*  i  sentimenti 
primitivi ...»  E  più  lungi:  e  Noi  siamo  per* 
suasi  che  senza  una  certa  stabilità  nei  diritti 
delle  famiglie  non  Te  ne  sarebbe  veruna  nei 
costumi,  e  che  senza  costumi  tutte  le  leggi  sa- 
rebbero inutili  > . 

Io  ho  citato  con  compiacenza  questa  cene- 
rosa dottrina,  che  mi  propongo  di  esaminare 
nel  corso  di  queste  osservazioni. 

Finalmente  il  tribunale  di  Montpellier,  par- 
lando del  sistema  generale  della  comunione,  e 
segnatamente  del  gran  numei;o  di  liti  e  cavilli 
a  cui  esso  dà  luogo  al  tempo  dello  scioglimen- 
to del  matrimonio,  sì  esprime  con  un  vigore 
straordinario:  e  È  questo,  dic'egli,  un  pomo  di 


discordia  che  il  sellenirione  delta  Rrancia  tuo! 
mttare  sol  metsodi,  frutto  che  la  barbarie  dei 
Franchi  aveva  colto  certamente  nelle  foreste 
della  Germania,  e  che  questa  ha  trasferito  nel* 
le  Gallio  in  mezzo  al  tumulto  della  vittoria  ed 
alla  licenza  dei  oampi  ». 

Vedete  quanti  reclami  ai  elevano  dal  nord, 
dal  mezzodì,  dal  centro  contro  la  comunione 
ed  i  suoi  disastrosi  effetti,  sia  nel  principiare, 
sia  nel  finire  1  La  consueindine  di  Paiiou  ci- 
tata dal  relatore  merita  anche  maggiore  osser* 
vasione  ;  essa  si  sforza  di  non  far  terminare  la 
comunione,  confessando  così  tacitamente  che 
la  non  avrebbe  dovuto  mai  comineiare  per  la 

Xace  delle  famiglie.  Per  dir  vero,  se  ai  andasse 
i  accordo  in  accettare  insieme  ool  sistema  do- 
tale proposto  dalla  legge,  la  società  di  acquisti 
aggiuntavi  come  appendice,  io  non  vedrei  al- 
cun altro  interesse  a  maoteoere  la  comonione 
nel  modo  come  è  stabilita  nella  prima  parte  del 
progetto,  tranne  quello  delle  persone  di  legge 
della  seconda  o  terza  elasse,  giacehè  per  quan- 
to i  giureconsulti  del  primo  ordine  riguardano 
come  il  loro  più  bel  titolo  di  gloria  la  compi- 
lazione di  leggi  semplici,  chiare,  e  per  conse- 
Suenza  brevissime,  altrettanto  V  oscura  genia 
e*  forensi  ama  i  .codici  lunghi  e  complicali,  le 
legislazioni  diffuse  e  confuse,  o  vorrebbe  con- 
servarle eternamente  come  il  ano  pio  prezioso 
patrimonio. 

Ma  basta  esaminare  con  i  soli  lumi  della 
giurisprudenza  la  quistione  che  vi  occupa.  Non 
solamente  nelle  particolarità  della  legisiasione, 
neppure  unicamente  nella  osservaiione  dei  fatti 
passati,  bisogna  cercare  la  soluzione  delle  dif- 
ficoltà e  delle  grandi  conseffuense  ohe  tale  qui- 
stione presenta  oggidì  ;  bisogna  gettare  uno 
sguardo  attento  sol  preseotCì  ed  un  altro  di 
previdenza  suU'  avvenire. 

E^li  è  ormai  tempo  di  porsi  sopra  un  terre- 
no più  elevato,  e  di  là  abbracciando  il  quadro 
intero  della  società,  anale  V  hanno  moaificata 
per  noi  e  pe*  nostri  ngliuoli  i  grandi  avveni- 
menti teste  accaduti,  ravvisare  tutti  i  tratti  di 
questo  spettacolo  vivente,  tutte  le  reiasioni  di 

Juesto  vasto  sistema  ;  osservare  il  cammino 
elle  passioni,  la  molla  degl'  interessi,  tutte  le 
diresioni  della  volontà  e  dei  desideri  del  cuore 
deir  uomo  nei  sentieri  della  rita;  scorgere  T  ef- 
fetto delle  nuove  istituzioni,  riconoscere  le  trac- 
ce delle  antiche,  notare  V  effetto  delle  creazio- 
ni, approfondire  i  rìsnltamenli  di  ciò  che  fu,  e 
finalmente  le  probabilità  di  ciò  che  debbo  es« 
sere. 

Fra  i  tratti  principali  che  stabilbcono  qne« 
sta  notevole  differenza  tra  lo  stato  della  società 
per  la  quale  voi  lavorate,  e  quello  della  società 
che  esisteva  per  lo  innanzi,  io  ne  distinguo  tre 
specialmente  che  meritano  di  fissare  la  Tostra 
attenzione,  e  che  sono  intimamente  collegati 
con  i  punti  di  diritto  che  voi  esaminate  : 
I  .*  L' epoca  della  minore  età  è  stata  sfabii 


lita  ai  vcniun  anno  :  a  vendm  anno  liiUi  gli 
alti  sono  validi,  a  veotun  anno  ognuno  può 
fare  la  sua  Tortuna  o  compiere  la  sua  rovina. 

2.^  Il  divorzio,  aniìcamente  sconosciulo,  é 
stato  introdotto  nella  legislazione  ;  il  matrimo- 
niOf  in  altri-  tempi  indissolubile,  offre  mille 
nuovi  rischi  alle  speculazioni  dei  coniugi,  de- 
gl*  inganni  lesi  alla  loro  buona  fede,  de  mezzi 
e  dei  risullamenii  ai  loro  calcoli,  alle  loro  spe- 
ranze più  o  meno  colpévoli,  più  o  meno  one- 


che  dap^rrullo  i  rai-liorÌ  ciltaJini  non  sono 
quelli  che  son  diveniili  ad  un  Irallo  poveri  o 
ad  un  trailo  ricchi. 

Wè  gli  unì  né  gli  allri  hanno  le  virtù  coove- 
nienti  al  loro  nuovo  sialo  ;  i  primi  mancauo  di 
coraggio  o  di  rassegnazione,  gli  allri  di  gene- 
rosità o  di  modestia. 

Ditemi  con  franchezza,  uomo  pubblico  o  pri 
vaio,  in  chi  avrete  voi  confidenza,  in  chi   cer- 
cherete voi  più  volentieri  delle  virtù  o  de'  la 


ste.  lo^ aveva  conferito  su*  questo  punto  e  sul    lenti,  dei  servìgi  per  voi  o  per  la  patria?  Forse 

illu-    presso  quelli  cui  la  ricordanza  del  passato  umi- 


seguente  col  relatore,  il  quale  mi  aveva 
minato  senza  convincermìi  come  egli  stesso 
ieri  vi  ha  fallo  sentire. 

Questo  terzo  punto  sonò  i  diritti  di  primoge- 
nitura, imaioraschì,  le  sostituzioni  temporanee 
o  perpetue,  istituzioni  dettate  o  dal  desiderio 
di  porre  un  freno  air  inclinazione  troppo  natu- 
rate della  prodigalità  e  dell'  imprudenza,  o  pel 
desiderio,  più  pio,  di  conservare  il  sostenta 
mento  ai  figliuoli  di  un  dissipatore  o  dì  .uno 
sventurato,  ovvero  finalmente  pel  desiderii), 
qualche  volta  superbo,  ma  non  mai  colpevole 
di  conservare  dei  nomi,  dei  palagi  delle  fami- 
glie e  dèi  patrimoni.  Tutte  queste  islituzioni 
non  sono  più  :  le  une  sono  scomparse  cerne 
conséguen'za  del  sistema  feudale  giustamente 
abborrìlo  e  distrullo  ;  le  altre  sono  state  sacri- 
ficate alle  nuove  idee  dì  credilo,  di  commercio 
e  di  circolazione.  IVfk  che  che  ne  sia,  ninno  di 
questi  mezzi,  i  quali  IràM' cattivi  effetti  che 
potevano  produrre,  avevano  almeno  il  felice 
risnitamento  d'impedire  ìa'^perdila  delle  facoltà 
e  la  dispersione  dei  patrimoni,  niuno  di  questi 
mezzi  esiste  né  può  esistere. 

Gonvicn  torse  mettere  alcuna  cosa  in  loro 
luogo  ? 

E  che  mai  si  può  ad  essi  sostituire  senza 
violare  dei  principi  che  bisogna  rispettare  e 
conservare  ? 

Ecco  il  nuovo  aspetto  che  a  voi  presenta, 
come  legislatori,  come  uomini  di  Sfato,  come 
padri  di  famiglia,  la  quistione  che  avete  esa- 
minata sotto  r  aspetto  delta  giurisprudenza. 
Certo  che  queslo  lato  non  è  punto  il  meno  in- 
teressante; esso  merita  tutta  la  vostra  attenzio- 
ne ;  e  parlerà  fortemente  al  vostro  spirito,  alla 
vostra  immaginazione,  alla  vostra  prudenza,  e 
qualche  volta  ancora  alla  vostra  anima  ed  ai 
cuor  vostro. 

Il  filosofo  di  Ginevra  ha  detto  in  un  luogo, 
con  uno  spirito  di  satira  e  di  dileggio,  che  le 
leggi  civili  sembravano  fatte  per  mantenere  il 
ricco  nella  sua  opulenza  e  l' indigente  nella 
sua  povertà,  e  questa  ingiusta  ed  amara  cen- 
sura delle  leggi  più  importanti  è  uno  dei  più 
deplorabili  errori  in  cui  l' amore  della  decla* 
mazione  abbia  condotto  questo  bel  genio. 

Lo  scopo  e  r  intenzione  delle  leggi  sociali, 
prese  nel  loro  vero  significato,  non  offrono 
niente  che  non  sia  lodevole  e  salutare;  tali  leg- 
gi sono  fondale  sulla  verità  pur  troppo  nota 
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lia  e  tormenta  ?  ovvero  presso  coloro  che  si 
lascìan  rapire  ed  illudere  dallo  spettacolo  del 
presente  ?  No,  ma  sibbene  appo  colui  che  og- 
gidì è  presso  a  poco  quello  che  era  ieri,  a  cui 
un  patrimonio  ereditato  e  conservalo  ha  lascia- 
to un  animo  uguale  e  de'  desideri  moderali. 

Convìnto  di  qnesle  verìlà  il  legislatore  ro- 
mano  ne  fece  il  principio  della  sua  legge.  Il 
suo  scopo  era  che  sì  conservassero  i  patrimoni 
e  le  famìglie. 

A  tal  uopo  conveniva  che  le  doli  non  si  po- 
tessero dissipare  ;  la  loro  ìnalienabililà  era  uà 
mez2o  di  stabilità  ne'  beni  :  tale  si  è  la  gene- 
razione d' idee  profondamente  poliliche  che 
egr  indica  con  poche  paròle  in  queslo  corto 
preambolo,  espresso  in  una  specie  di  aforìsmo 
politico,  interest  reipublicae  doles  mulierum 
salvas  esse:  importa  alla  republica  che  la  dote 
delle  donne  resti  iolatla. 

Se  in  alcune  contrade  in  cui  lo  sviluppo  fi- 
sico e  morale  è  più  rapido  che  nei  nostri  climi 
lemperati,  in  una  legislazione  che  determinava 
la  maggiore  età  a  venlicinque  anni,  il  legisla<- 
lore  ha  creduto  di  dover  aiutare  con  tutte  le 
forze  un  principio  preservatore,  quanto  non 
gliene  parrebbe  maggiore  Timporianzain  paesi 
in  cui  non  è  generalmente  così  sollecita  la  ma- 
turità dell'  uomo,  ed  in  cui  si  e  determinata  la 
maggiore  età  a  veutuo  anno  !  È  questa  una  in- 
novazione mal  collegala  coir  effervescenza  di 
un'  età  che  non  ha  peranche  un  principio  di 
esperienza,  e  che  sventuratamente  si  accorJa 
coir  obbligazione  del  servizio  militare  giusta- 
mente imposta  a  questa  età,  ma  le  cui  abitu- 
dini piene  di  nobiltà  non  sono  le  più  atte  a 
conservare  i  patrimoni. 

Uii^sta  considerazione  è  importante  e  degna 
di  tutta  la  cura  del  padre  di  ramiglìa  e  del  le- 
gislatore, ma  la  viene  troppo  lardi,  se  nou 
debbe  esservi  alcuna  revisione  generale  del  co- 
dice civile.  Contentiamoci  d' indicarla,  e  per 
ritornare  al  nostro  soggetto  seguiamo  nel  mon- 
do due  coniugi  di  ventun  anno«  padroni  asso- 
luti delle  loro  azioni. 

Sopponete,  come  pur  troppo  lo  potete,  che 
una  pazza  dissipazione,  o  un'imprudente  fidu- 
cia,-ovvero  dei  falsi  calcoli  mettano  a  pericolo 
il  loro  patrimonio,  all'  epoca  precisamente  in 
cui  vedono  insieme  con  i  figliuoli  nascere  in- 
torno ed  essi  mille  nuovi  ed  imperiosi  bisogni; 
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bentosto  la  ruina  sarà  compiuta,  ja  perdila  ir- 
reparabile, la  dìsperazioDe  senza  scampo,  se 
un  sistema  perfidamente  compiacente  abbia  loro 
offerta  la  possibilità  di  alienare  e  dissipare  di 
unita  al  patrimonio  del  marito  la  dote  della 
uiof^lie  e  r  ultima  speranza  dei  fi^li. 

Ecco  intanto  un  capo  di  famiglia,  una  madre 
raccomandabile  forse  per  una  educazione  di- 
stinta, scusabili  sopratutlo  per  la  poca  espe- 
rienza di  una  età,  che  non  ba  guari  gli  avreb- 
be sottoposti  ad  una  troppo  avventurosa  tutela: 
eccoli  esposti  a  tutti  i  bisogni,  e  non  aventi  al- 
tro mezzo  di  scampo  che  nelle  rischiose  spe- 
culazioni o  nei  benefici  del  governo  ;  ed  ecco 
ciò  che  riempie  le  anticamere  dei  ministri  e 
delle  persone  costituite  in  carica,di  supplicanti 
che  domandano  un  impiego  che  rendesi  ogni 
giorno  più  difficile,  e  non  presentano  altri  ti- 
toli per  ottenerlo  se  non  se  i  bisogni  che  loro 
res'iano  ed  un  patrimonio  che  non  hanno  più. 
Che  se  almeno  rimanesse  la  dote  della  moglie, 
per  quanto  tenue  fosse  ;  se  i  diritti  di  lei,  non 
soggetti  a  perdersi  nel  naufragio  generale, 
avessero  conservato  un  tetto,  una  capanna, 
ivi  potrebbero  ritirarsi,  vivere,  lavorarvi,  senza 
venire  ad  accrescere  la  popolazione  oziosa  e 
soffrente  delle  grandi  città,  non  soggiacereb- 
bero a  tutte  le  umiliazioni  del  bisogno  ;  e  do- 
vendosi rimanere  in  una  dipendenza,  certa- 
mente vai  meglio  dipendere  dalla  moglie,  dalla 
madre  dei  propri  figliuoli,  che  dalla  benevo- 
lenza di  un  ministro  o  dal  capriccio  di  un  pro- 
tettore. In  considerando  attentamente  questi 
quadri  che  tutto  giorno  afliiggono  la  vostra 
sensibilità,  voi  riconoscerete  tutta  la  saggezza 
del  legislatore  romano,  il  suo  genio  vi  sembre- 
rà un*  intelligenza  tutelare,  e  voi  converrete 
con  lui  e  con  noi  che  imporla  allo  Stalo  che  le 
doti  delle  donne  restino  intatte. 

Ma  mi  diranno  alcuni  intrepidi  ragionatori 
che  queste  considerazioni  son  di  piccol  momen- 
to, e  per  coloro  i  quali  non  vedono  la  società 
che  presso  i  notai  e  gli  agenti  di  cambio,  al- 
1*  uffizio  delle  ipoteche  ed  alla  borsa,  tutti  que- 
sti mali  particolari  sono  un  bene  generale  ;  la 
maggiore  età  anticipata,  la  maggiore  faciltà 
di  alienare  contribuiscono  ad  accrescere  il  mo- 
vimenlo  della  circolazione,  gli  clementi  del  cre- 
dito, la  materia  del  commercio.  Io  son  colpito 
dal  suono  di  queste  parole,  che  esercitano  da 
lungo  tempo  un  potere  magico  sugli  animi,  e 
sentendomi  troppo  debole  per  lottare  contro  i 
partigiani  di  una  dottrina  tanto  convincente  e 
sicura,  dopo  aver  loro  domandato  solamente 
se  credano  che  i  loro  calcoli  non  sieno  un  poco 
sconcertati  dalla  rovina  di  un  uomo  che  infine 
iion  farà  pin  nulla  quando  non  avrà  più  nien- 
te, io  lascerò  parlare  su  questa  dottrina  oltre- 
modo esagerata  della  circolazione  del  commer- 
cio e  del  credilo,  un  politico,  un  uomo  di  Star 
lo,  un  filosofo,  che  lo  stesso  fìotuBeau  ba  ec- 
cettuato dalla  proscrizione  generale  in  cui  in- 


volge presso  a  poco  tutti  t  pubblicisti:  intendo 
parlare  del  saggio  d*  Argemon.  Egli,  e  non 
10,  si  permette  di  trattare  que9to  punto  con  un 
tuono  un  poco  al  di  sotto  della  solennità  a  cui 
ci  siamo  nostro  malgrado  accostumati.  Bisogna 
ascoltarlo. 

o:  La  scienza  politica  deir  inferno  degli  Stati 
€  è  ricaduta  nelF  infanzia  da  che  non  si  cono- 
a  scono  più  che  questi  due  termini,  o  vuoti  di 
a  senso,  o  poco  compresi  da  coloro  che  ne 
e  parlano  piò,  circolazione^  credilo,  ^(ìxì^<^- 
e  sti  effetti  e  non  cause  :  voler  procurare  una 
(  vana  circolazione  al  danaro  ed  agli  oggetti 
^  che  lo  rappresentano,  è  lo  stesso  che  dar  la 
e  febbre  all'  ammalato  per  animarlo. 

«  Tale  sarebbe,  egli  soggiunge,  la  follia  di 
e  un  piccolo  sovrano,  il  quale  avendo  osser- 
c  vato  che  le  strade  di  una  grande  città  son 
«  sempre  riempiute  di  un  popolo  innumerevole 
e  che  va  e  viene  per  le  sue  faccende,  si  désaè 
q;  a  credere  che  tutta  la  forza  delle  città  consi- 
c:  ste  in  questo  concorso  tumultuoso,  ed  obbli- 
tt  gasse  il  suo  popolo  con  un  ordine  espcesso 
e  ad  andar  sempre  per  le  strade  ». 

Io  rinnovo  la  preghiera  di  por  mente  che 
non  io  ma  il  signor  a  Argensón  parla  con  ir- 
riverenza dei  dogmi  più  sacri  dell*  economia 
politica. 

Ma  che  ne  risulterà  infatti  da  questo  movi- 
mento forzato,  immorale  e  distruttore,  da  una 
tendenza  esclusiva  ad  accrescere  il  giro  dei  ca- 
pitali e  la  dispersione  dei  più  pingui  matrimo- 
ni ?  Ne  risulterà  uno  stalo  di  cose  funesto  ed 
un  tristo  spettacolo,  una  società  sempre  in  tor- 
menti, ninna  stabilità,  e  per  conseguenza  niu- 
na  dignità  nelle  abitudini  e  nei  costumi  ;  non 
più  antichi  amici,  antichi  vicini,  ma  famiglie 
di  continuo  traslocale  e  simili  ad  alberi  senza 
radici  e  senza  ombra  ;  non-  più  rimembranze, 
non  più  venerazione  per  gli  antichi  Iarì«  non 
più  tetto  ereditario  e  casa  paterna,  ma  domi* 
cili  sempre  ambulanti,  dapertutto  penati  erran* 
ti,  e  l'intera  città  offrente  T immagine  di  un 
vasto  albergo. 

Se  questo  e  uno  stato  di  cose  desiderabile  e 
rassicurante,  bisogna  dire  che  non  si  è  avuta 
da  quattromila  anni  nessuna  idea  giusta  di  una 
nazione  felice  e  ben  ordinata. 

Se  voi  perpetuate  quest*  agitazione  univer- 
sale di  uomini  occupati  con  ardore,  gli  uni  a 
riparare  le  ruine  del  loro  patrimonio,  gli  altri 
a  procacciarsi  nuovi  beni,  se  non  avete  più 
patrimoni  trasmessi,  conservati  ;  se  ninno  più 
gode  di  un  quieto  e  riposalo  vivere,  perderete 
interamente  quella  specie  di  uomini  che  è  nelle 
vostre  città  una  magistratura^ivente,  esempio 
della  vita  civile,  modello  delle  virtù  domesti- 
che e  di  una  liberale  occupazione,  quella  clas- 
se di  uomini  che  debbo  riempiere  i  vostri  tri- 
bunali, i  vostri  pergami,  le  vostre  sedie  muni- 
cipali. Ove  giungerete  voi,  se  nella  comune  in- 
digenza la  più  piccola  funzione  ha  bisogno  di 
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esser  ralariata  ;  se  il  pin  leggiero  servigio,  il 
menoiDo  slato  tenuto,  debbe  èsser  indennizzato 
da  UD  impiego  sempre  prodigo  e  mal  sorve-* 
gitalo  del  danaro  pubblico  ?  Ecco  nondimerio 
dove  voi  tendete,  se  dopo  aver  distrutto  tutte 
le  istiln2Ìoni  che  assicuravano  la  trasmissione 
di  alcuni  beni  da  una  gr^nerazione  ali*  altra, 
VOI  non  vi  appigliate  come  ad  una  tavola  di 
salvezza,  in  questo  grande  naufragio,  al  siste- 
ma della  dote  inalienabile,  sola  istituzione  con- 
forme  oggidì  alle  vostre  leggi  ed  ai  vostri  co- 
stumi. 

Voi  srete  ancora  poco  sensibili  agi* inconve- 
nienti da  me  espostivi,  o  per  meglio  dire  pre- 
detti ;  ma  a  yoi  sta  di  prevenirli  :  quando  essi 
si  manifesteranno  a  lutti,  quando  saranno  di- 
venuti volgari,  non  potranno  più  ripararsi. 

Voi  separate  troppo  nelle  vostre  idee  il  mo- 
viqiento  accidentale  cbe  la  rivoluzione  ha  im- 

firesso  alle  pèrsone  e  la  traccia  permanente  che 
e  leggi  dettate  dalla  rivoluzione  lasceranno 
nelle  cose,  lo  ritornerò  di  qui  a  poco  su  qoe« 
sta  considerazione. 

Ma  voglio  giastificare  innanzi  tratto  il  siste-^ 
ma  che  ho  tolto  a  difendere  e  quelli  che  lo  di- 
fendono da  un  rimprovero  più  ingiusto  di  tutti 
gli  allri;  Ciascuno  mi  dirà  :  Questi  incotive^ 
nienti  sono  inseparabili  dal  matrimonio. 

Una  società  si  intima  come  quella  che  it  ma- 
trimonio stabilisce  non  è  compiuta  senza  la 
mescolanza  e  la  confusione  degi  interessi,  e  dei 
beni  ;  si  oppone  ancora  che  nei  paesi  regolati 
dal  sistema  dotale  trovansi  (  sono  questi  i  ter- 
mini precisi  deiroralore  del  consiglio  di  stato  ) 
più  fredde  compagne^  e  ne*  paesi  di  comunio- 
ne un  maggior  numero  dì  consorti  affezionate 
ed  attente  al  governo  della  famiglia. 

L*  osservazione  non  è  esatta  ;  io  1*  affermo, 
e  me  ne  appello  a  tutti  coloro  che  hanno  occhi, 
ed  han  voluto  vedere. 

Ciò  non  è  vero  e  non  debbe  esserlo.  La  mo- 
ralità della  legge  romana,  ammirabile  in  que- 
sto punto,  dee  soprattutto  rilevare  la  dignità 
del  matrimonio  agli  occhi  della  moglie  di  di- 
ritto scritto,  e  renderle  caro  il  suo  legame.  Ciò 
che  ella  si  ha  costituito  in  dote,  quello  di  cui 
per  una  docile  abnegazione  della  sua  volontà 
ha  ceduto  tutta  1*  amministrazione  al  suo  ma- 
rito ;  questi  beni,  questi  diritti  eh'  ella  ha  sa- 
crificali suir  altare  del  matrimonio,  perciò  ap- 
punto divengon  sacri,  indeperibili  :  è  questa 
la  ricompensa  della  sua  sommissione,  della  sua 
deferenza,  prima  virtù  del  suo  sesso  e  del  suo 
stato. 

Ciò  cbe  al  contrario  ella  vuole  riservare, 
per  uno  spirito  di  licenza  e  di  leggerezza,  ai 
suoi  godimenti  esclusivi  ed  ai  suoi  capricci, 

3uesti  stessi  posson  divorarlo,  e  questa  parte 
ei  suoi  beni  conserva  tutta  la  sua  fragilità. 
No,  credetelo,  non  v*  ha  nei  paesi  di  diritto 
«crìtto  minor  gusto  ed  affezione  che  negli  altri 
paesi  per  le  faccende  do  mesliche  ;  si  potrebbe 
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ancEe  sostenere  che  quest'affezione  è  più  viva, 
e  bisogna  almeno  convenire  che  la  dehbe  sem- 
brare più  pura  e  meno  sospetta. 
^  Ivi  se  un  marito  ha  un  istante  di  collera  o 
di  freddezza,  la  moglie  non  ha  a  temere  che 
questo  sia  il  preludio  di  una  violenza  sistema- 
tica progettata  per  {strapparle  un  consenso. 

Se  dolci  parole  e  carezzevoli  maniere  ven- 
gono a  riaccenderne  la  tenerezza,  la  sua  gioia 
non  è  avvelenata  dair  idea  desolante  che  soa 
questi  dei  fiori  sotto  i  quali  si  vuol  nasconderà 
r  agguato  a  lei  teso. 

Kla  quando  tutte  le  minacce,  tutte  le  carez- 
ze non  possono  produrre  alcun  risultamento  a 
de*  calcoli  interessati,  si  può,  e  si  dee  credere 
alla  loro  sincerità.  Questa  fiducia  è  la  calma 
del  cuore,  l' incanto  della  vita  ;  ma  questo  in- 
canto non  esiste  senza  alterazione,  questo  ri- 
poso è  turbato  da  più  di  un  movimento  ben  na* 
turale,  se  altri  può  ragionevolmente  sospettare 
nelle  più  affettuose  dimostrazioni  i  più  perfidi 
progelU. 

Sì,  fra  noi  la  moglie  'poteva  abbandonarsi 
senza  inquietudine  ai  movimenti  del  suo  cuo- 
re, addormentarsi  sulla  fede  di  un  linguaggio 
che  giungevate  caro;  la  legge  vegliava  per  lei, 
la  legge  impassibile,  la  legge  che  aveva  alzato 
un  muro  di  bronzo,  cui  non  posson  rompere 
né  r  astuzia  ne  la  violenza. 

Io  vi  rimprovero  per  contrario  d*  introdurre 
nel  carattere  sacro  del  matrimonio  tutti  gì  in- 
ganni e  le  illusioni  della  passione  o  della  sua 
artificiosa  immagine,  d*  indebolire  la  solidità 
dì  un  contratto  che  debbe  prender  di  mira  so- 
prattutto i  figliuoli,  con  tutti  i  rischi  da*  quali 
il  legislatore  romano  ha. saputo  preservarlo, 
traendo  dalla  stessa  debolezza  del  sesso  le  ra- 
gioni di  quella  disposizione  che  fa  la  sua  forza. 

In  tal  guisa  quel  patrimonio  che  la  negli- 
genza avrebbe  lasciato  perire,  che  T  impru- 
denza avrebbe  dissipato,  cbe  le  più  plausibili 
speculazioni  avrebbero  posto  in  pericolo,  la 
fragilità  slessa  del  sesso,  riconosciuta,  protetta 
dalla  legge,  lo  porrà  al  sicuro  da  ogni  rischio: 
idea  felice,  meraviglioso  privilegio  della  debo- 
lezza divenuta  tanto  più  invincibile  in  quanto 
che  sembra  offrire  minor  resistenza  I  Cosi  ap- 
punto ai  più  terribili  fulmini  della  guerra  si 
oppone  con  più  vantaggio  una  semplice  coper- 
tura di  zolla  che  dei  ripari  di  pietra  o  di 
marmo. 

Queste  disposizioni  delle  leggi  romàne  che 
salvano  Tessere  timido  e  senza  difesa  «i  dalla 
propria  che  dall'  altrui  seduzione,  furono,  per 
quanto  ci  dicono  gli  scrittori,  lungo  tempo  in 
onore  in  quasi  tutta  la  Francia. 

Sotto  Errico  IF  solamente,  e  dopo  i  più 
grandi  disordini  delle  leggi  civili,  un  editto 
reale  abrogò  in  molti  luoghi  1'  autorità  del  se* 
natoconsnlto  Fellejano^  il  quale  aveva  fatto 
fino  ad  allora  legge  in  questa  materia. 

Ieri  ancora  io  sentiva  un  uomo  grave,  un 
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deputato  di  Lione,  rimpiangere  il  tempo  in  cui 
la  sua  imporlanle  città  era  retta  da  questo  se- 
oatoconsulto,  le  cui  disposizioni  sono  protei- 
Irici  delle  famiglie. 

Questo  ramoso  senatoconsullo  è  mollo  breve, 
e  dà  una  soia  ragione  motto  semplice  delle  di- 
•posizioni  che  stabilisce  ;  ma  cotesta  ragione 
è  presa  nella  natura,  ed  i  comentatori  la  giù- 
Blificauo  con  molta  sagacità.  Egli  vi  à  diratti 
UD^  ossenrazione  che jnon  è  sfuggita  agi*  ioge* 

Sni  osseryalori,  che  le  donne  sollecite  al  pari 
egli  nomini  della  conservazione  delle  cose  do- 
mestiche, ma  avendo  piuttosto  le  precauzioni 
attuali  e  la  prudenza  del  momento  che  la  lon- 
tana previdenza  dell*  avvenire,  obbligheranno 
spesse  volle  con  leggerezza,  ipotecheranno  con 
piacere  gli  stessi  beni  cui  non  consentirebbero 
a  dissipare  o  a  vendere  sul  momento.  Tutte 
queste  osservazioni  che  malamente  si  giudiche- 
rebbero troppo  sottili,  sono  giuste  ragioni  di 
leggi,  s*  egli  è  vero  che  la  legge  non  sia  altro, 
come  dice  Cicerone^  che  la  ragione  suprema 
desunta  dalla  natura.  E  però  deriva  dalla  na- 
tura, e  per  conseguenza  dalla  ragione,  la  leg- 
ge che  concede  alle  donne  una  speciale  prote- 
zione sempre  necessaria,  e  nell*  età  della  forza 
che  per  esse  è  quella  della  debolezza,  e  nel- 
r  età  matura  sì  vicina  per  esse  ali*  estremità 
deir  esistenza. 

Un  vecchio  è  ancora  un  uomo  fornito  di  tut- 
te le  sue  qualità  ;  ciò  che  ei  perde  io  attività 
ed  in  forza  \  acquista  in  autorità  ed  in  maestà: 
egli  viene  con  vantaggio  a  far  parlare  in  un 
senato  1*  eloquenza  dei  suoi  capelli  bianchi  ed 
il  peso  dei  suoi  lunghi  anni.  Ma  quanto  è  di- 
verso il  destino  delle  donne  !  il  tempo  in  esse 
fa  sentire  soltanto  i  guasti  senza  attribuir  loro 
alcun  carattere. 

Neir  inutilità  della  sua  decrepitezza  e  nel- 
r  indebolimento  troppo  comune  delle  affezioni 
e  delle  ricordanze  più  sacre,  fa  d*  uopo  eh" ella 
non  possa  giammai  separarsi  da  questa  dote 
che  le  diviene  ogni  giorno  sempre  più  neces- 
saria, ancorché  non  fosse  che  un  Allettamento, 
un  oggetto  di  speranza  che  opera  sui  più  vir- 
tuosi, loro  malgrado. 

Si,  quand*  anche  fosse  l' interesse  allora  che 

{^rendesse  r  apparenza  di  risnetio  e  di  amore, 
a  madre  di  famiglia  non  godrà  meno  di  que- 
sta dolce  ed  ultima  illusione,  non  sarà  meno 
onorala  fino  al  suo  ultimo  giorno  come  la  di- 
vinità protettrice  della  sua  casa  per  lei  preser- 
vata dalla  distruzione. 

lo  m*  avveggo  che  pel  legame  naturale  delle 
idee,  che  si  congiungono  le  une  alle  altre  in 
questo  soggetto,  ho  trattalo  insieme  questi  tro 
punti  che  voleva  separare  :  il  pericolo  che  na- 
sceva dall'  impeto  e  dal  Fervore  delTetà  in  una 
legislazione  che  stabilisce  la  maggior  età  a  ven- 
tun  anno  ;  le  seduzioni  e  le  macchinazioni,  le 
carezze  interessate  e  perfide  cui  la  Tacollà  del 
divorzio  l'oleva  dettare  \  le  debolezze  ch'essa 


poteva  rendere  anche,  pio  funeste  nel  caso  di 
una  comunione  sciolta  dal  divorzio;  finalmente 
il  pericolo  per  la  società  di  non  sostituir  nulla 
alle  istituzioni  che  è  impossibile  di  richiamare 
in  vigore,  le  quali  conservavano  i  beni  nelle 
famiglie,  e  di  sacrificar  tutto  ad  idee  vane  di 
circolazione  e  di  credito.  Su  questi  due  punti 
la  mia  opinione  ha  dal  suo  lato  1*  esperienza^ 
poiché  egli  è  certo  che  la  società  di  acquisti, 
senz*  altra  comunione,  è  stata  sufficiente  a  far 
prendere  al  commercio  di  Bordeaux  uno  alao- 
cio  ed  una  attività  che  Than  renduta  una  delle 
più  considerevoli  città  dell'  Europa  :  da  no*  al- 
tra parte  non  è  cosa  men  degna  di  osservazia- 
ne  che  in  Normandia,  ove  la  maggiore  età  é 
sempre  stata  a  venti  anni,  ed  ove  non  si  cono* 
scevano  le  sostituzioni,  la  sola  istituzione  del- 
r  inalienabilità  della  dote  non  ha  contribuito 
poco  a  far  di  questo  paese  uno  di  quelli  in  coi 
sonovi  sempre  state  maggiori  ricchezze  e  dei 
patrimoni  saggiamente  conservati.  Io  non  ho 
più  autorità  che  Montesqtiieu^  il  quale  pensa 
che  le  doti  mediocri  (  e  da  lungo  tempo  voi 
non  ne  conoscete  altre  )  sono  più  convenienti 
in  una  repubblica,  laddove  nella  monarchia  la 
comunione  vi  è  più  tollerabile,  perchè  sonovi 
ordinariamente  altri  mezzi  come  conservare  i 
patrimoni  e  le  famiglie. 

Che  ninno  poi  mi  rimproveri  che  io  ritorno 
spesso  su  di  una  considerazione,  la  quale  par 
che  non  riguardi  se  non  una  sola  classe  :  io 
dico  chVssa  riguarda  la  causa  pubblica;  ch'es- 
sa richiama  le  cure  di  un  governo  il  quale 
sente  il  bisogno  di  rendere  alla  proprietà  la 
sua  importanza,  di  affezionarsi  i  proprietari,  di 
farli  servire  alla  forza  ed  al  lustro  dello  Stato. 
Quindi  e  che  bisogUa  che  vi  sieno  de*  proprie- 
tari, che  npn  tutti  i  patrimoni  tendano  a  dissi- 
parsi, e  come  T  ho  già  detto,  a  svanire  inces- 
santemente. Stipulandosi  la  loro  conservazione 
si  viene  a  stipulare  il  mantenimento  di  quella 
rivoluzione  slessa  che  ha  cambialo  le  nostre 
idee  su  questo  puoto,  e  la  stabilità  dell*  ordine 
delle  cose  eh*  essa  ha  prodotto  ed  in  cui  ci  tro- 
viamo. 

Lo  stato  della  rivoluzione  è  un  passaggio  : 
quale  insensato  vorrebbe  fare  dolio  stato  rivo- 
luzionario lo  scopo  di  una  rivoluzione  ? 

In  questo  grande  sconvolgimento  di  cose  si 
distrugge  per  ediGcare,  sì  rompono  le  imma- 
gini degli  antenati,  si  sradicano  i  vecchi  tron- 
chi, si  abbattono  gli  antichi  monumenti  ;  ma 
fa  d'  uopo  che  i  mari  rientrino  nel  loro  letto» 
e  che  le  rivoluzioni  si  risolvano  in  un  cambia- 
mento di  leggi,  e  specialmente  di  diritti  e  di 
persone.  Il  potere  vacillante  per  qualche  tem- 
po, e  sempre  tolto  alle  mani  deboli  ed  impru- 
denti, si  ferma  da  ultimo  nelle  mani  de*  forti  e 
de*  saggi  :  ma  essi  non  sarebbero  e  non  reste- 
rebbero Torli,  ove  non  sentissero  la  necessità 
di  rassodare  la  società  scossa  nelle  sue  basi  ; 
queste  basi,  questi  elementi  della  società  sono 
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le  ramigliè  ;  le  ramiglie  debbono  dunque  adoU 
fare  dei  principi  conservatori  :  un  solo  di  que- 
sti vi  conviene  oggidì»  io  ve  I'  offro,  e  se  voi 
non  r  accettale,  di  qui  alla  terza  generazione 
non  vi  sarà  alcuno  in  Francia  che  abbia  un  pa- 
trimonio di  dieci  mila  lire  di  rendila.  Ora  io 
ndn  comprendo  qual  governo  voi  pensate  di 
preparare  alla  vostra  posterità  con  un  tale  sialo 
dì  cose.  Non  è  vero  cne  la  proprietà  si  conser- 
vi da  per  sé  nelle  giuste  proporzioni:  se  le  leg- 
gi non  ne  prendono  nnattenla  cura,  essa  depe- 
risce  come  tutte  le  altre  istituzioni. 

Se  il  povero  è  una  fragile  canna  che  la  leg- 
ge debbe  accuratamente  raffermare,  il  ricco  è 
queir  albero  carico  di  frutti  che  convien  cir- 
condare dì  una  triplice  siepe,  affin  di  garen- 
tirlo  da  ogni  oltraggio,  e  conservarlo,  s*  egli  è 
possibile,  per  un'  eterna  fecondità  di  cui  il  mon- 
do profilla. 

E  chi  traila  meglio  di  me  questa  classe  im- 
perlante? Voi  fissate  i  suoi  sguardi  sur  una  co- 
munione di  miseria;  io  le  presento  il  malrimo- 
nio  sotto  l'aspetto  di  una  società  di  acquisti. 

Ma  mi  direte  voi  infine  e  per  ultimo  argo- 
mento, non  siete  voi  libero,  e  non  vi  si  lascia 
forse  la  permissione  di  stipulare  la  recola  do- 
tale ?  Che  avete  voi  a  rimproverare  alla  legge? 
lo  v'  intendo,  voi  convenite  infine  che  la  regola 
dolale  è  la  più  sicura,  la  migliore,  e  voi  non 
osate  ordinarla  ;  e  dopo  averne  riconosciuto  la 
eccellenza,  ed  averla  introdotta  nella  vostra  le* 
gislazione,  provate  una  certa  vergogna  ad  ab- 
bandonare il  sistema  di  comunione,  che  nondi- 
meno è  divenuto  di  una  manifesta  inutilità,  do- 
po che  voi  unite  la  società  di  acquisti  col  si- 
stema dotale.  Calcolate  intanto,  legislatori,  qual 
sarà  la  conseguenza  di  questa  condiscendenza 
che  v'  impedisce  di  pronunziare  con  certezza. 

i  padri,  i  tutori,  che  da  questa  tribuna  io 
avverto  (  e  possano  essi  ascoltare  la  mia  vocp!) 
di  scegliere  pei  loro  figliuoli  e  pe*  loro  pupilli 
piuttosto  una  regola  conservatrice  che  un  si* 


sterna  aleatorio,  i  padri,  ripeto,  i  tutori,  quan^ 
do  verranno  a  conchiudere  de^matrimoni,  pro« 
veranno  una  specie  di  rilegno  e  di  pudore  col- 
r  essere  obbligali  a  domandare  espressamente 
la  stipulazione  della  regola  dotale:  sarà  questo 
un  diffidare  del  nuovo  genero;  il  quale  stimerà 
r  insistenza  per  una  ingiuria,  1'  eccezione  per 
un  oltraggio.  Per  uoa  debolezza  assai  facile  a 
prevedersi,  ognuno  si  appiglierà  al  diritto  co- 
mune; e  qual  pentimento  seguirà  quasi  sempre 
questa  compiacenza  !  0  i  maggiori  di  venton 
anno  dissiperanno  tutto  in  breve  spazio  di 
tempo,  o  un  giovine  consorte  sedotto  aobanda* 
nera  la  consorte  dopo  averla  minata,  ovvero 
infelici  spettatori,  languiranno  amendue in  una 
virtuosa  ed  estrema  miseria;  e  lutti  questi  mali 
avverranno  per  colpa  del  legislatore,  il  quale 
mette  il  permesso  in  luogo  dell*  ordine,  il  con- 
siglio in  luogo  delP  obbligo  ;  del  legislatore  il 
quale  tradisce  la  propria  coscienza,  e  che  dice 
ai  figliuoli  quasfcoo  la  slessa  perfidia  con  cui 
i  decemviri  dicevano  ai  Romani  :  fatevi  voi 
stessi  le  leggi  che  debbono  rendervi  felici. 

Tribuni,  la  mia  censura  ha  questo  di  parti- 
colare che  io  biasimo  in  certa  guisa  la  legge  di 
non  avere  troppa  stima  di  se  stessa,  ed  il  legi- 
slatore di  non  confidare  abbastanza  nella  sua 
prudenza  e  nel  suo  sapere. Si,io  entro  nella  idea 
e  nella  intenzione  dì  lui  e  più  del  medesimo 
son  solUcito  che  quesla  intenzione  abbia  tutto 
il  suo  effetto,  e  quest'idea  il  suo  compimento. 

La  legge  propone,  ed  io  voglio  che  la  co- 
mandi ;  ella  consiglia,  ed  io  voglia  che  pre- 
scriva. Ella  dubita  ed  esita  nell'  offrire  dei  be- 
nefici, ed  io  voglio  che  ella  decida,  che  co- 
stringa ad  accellarli  ;  m*  incresce  che  ella  non 
serbi  abbastanza  la  maestà  del  suo  carattere  e 
r  autorità  del  suo  linguaggio. 

La  legge  deve  comandare  imperiosamente,  è 
cosa  indegna  di  lei  di  limitarsi  ad  insinuare  ed 
a  persuadere.  Egli  è  un  assioma  conosciuto  da 
tutti  i  giureconsulti:  Jubeal  lex^  non  suadeat. 
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CODICE  DELLE  DUE  SI  CI  Li  E.   —  PJRTE   I. 


AAAATUVAAAAAAfVA 


CAPITOLO  IH. 

Della  regola  della  comunione» 

Il  capilolo  II  del  Tllolo  del  Conlrailo  di  matrimonio  relativo  alla  regola  della  co- 
;;/</Aiib/ic?  forma  nel  Codice  francese  un'ampia  Iraltazione,  che  comprende  non  meno 
di  i4o  articoli,  e  ben  ne  porlava  il  pivgio,  poslochc  gran  parte  della  Francia  reggeasi 
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con  quel  sislema,  lasciando  stare  se  esso  abbia  o  no  la  superiorità  che  moli!  giurislii  e 
il  nostro  autore  fra  questi,  gli  attribuiscono  sul  sistema  dotale. 

Ai  nostri  costumi  però  era  ed  è  rimasto  quel  regime  affatto  estraneo,  ed  al  pari 
che  de'  paesi  francesi  di  gius  scritto  disse  il  Gambacérès,  può  dirsi  di  lutto  il  regno 
delle  Due  Sicilie  che  pochissimi  ne  abbian  letto  le  disposizioni  e  pressoché  ninno  fé  in- 
tenda. 

Sicché  era  forse  da  attendersi  che  nella  compilazione  delle  nostre  Leggi  Civili  fos* 
se  lasciato  fuori  il  Capitolo  della  comunione. 

Ma  nel  Supremo  Consiglio  di  Cancelleria,  che  dava  opera  alla  riforma  del  Codice 
francesci  si  fé'  ragione  che  ^  sebbene  tal  comunione  non  fosse  stata  prima  delle  leggi 
francesi  in  uso  presso  di  noi,  nuiladimeno  era  utile  per  chi  giovarsene  voleva, giacche 
formava  lo  tranquillità  domestica  fra'  coniugi,  mentre  la  divisione  d' interesse  solea 
produrre  per  lo  piii  delle  discordie,  tentando  anche  le  mogli  di  ledere  la  domestica  eco' 
Domia  co^  sottrar  delle  somme^  per  avere  in  caso  di  qualche  accidente  un  pecolio  onde 

Roter  snssistere  ;  la  qual  cosa  cagionava  quotidiani  disturbi,  specialmente  in  coloro  che 
mitati  meszi  di  sussistenza  avessero  n.  oi  citaron  le  leggi  i6,  A,  de  alim.  et  cibar, 
legùi.  e  39^  />.,  de  donai,  int.  mr.  et  uxor.  a  dimostrdre  che  la  comunione  non  era 

Sure  ignota  al  dritto  romano  ;  si  recò  in  mezzo  T  autorità  di  Plutarco,  di  Columella,  di 
[onfesquieu  che  sotto  vari  rispetti  la  commendavano. 

Per  siffatte  considerazioni  prevalse  il  partito  che  la  comunione  si  sancisse  nelle 
tostre  leggi  come  regime  pattizio  ;  soltanto  sempliGcandone  la  trattazione,  col  ripor- 
tarsi  a*  pnncipi  comuni  de'  contratti  di  società,  e  notando  in  questo  Titolo  le  sole  rc- 
l^ole  di  eccezione  che  la  particolar  qualità  delle  persone  e  l'indole  propria  di  questa  as* 
sociaziooe  richiedevano. 

Ma  non  io  ciò  soltanto  son  diverse  le  nostre  leggi  civili  dal  Codice  francese  ;  la 
nostra  comunione  per  essere  stala  modellala  su  quel  tipo  ideale  in  cui  si  specchia  la 
scienza^  risponde  più  al  suo  carattere  t)rìginarìo.  né  si  smarrisce  come  presso  i  Francesi 
fra  tante  ecoezioot  e  latitudini  che  alterano  la  ssa  natura.  Ciò  forse  e  avvenuto  perchè 
fra  BOI  ella  non  si  è  lavorala  di  mosaico  ma  di  primo  getto;  laddove  in  Fraocia  i  com^ 
pilatorì  del  Codice  nel  seguire  le  caste  forme  della  scienza  del  dritto,  hanno  dovuto  an- 
che non  perder  d'occhio  il  pattume  delle  leggi  e  disposizioni  anteriori.  La  nostra  co- 
munione è  ouetla  dell'  antico  dritto  germanico  ;  é  una  vera  società  ;  il  marito  non  può 
nulla  senza  la  moglie  ;  altro  egli  non  é  che  l' amministratore  dei  beni  della  comunio- 
ne. Per  contrario  la  comunione  del  Codice  é  alterata  dalle  idee  improntale  dal  dritto  ro- 
mano, e  il  marito  vi  riceve  tal  preminenza  da  poter  distruggere  i  beni  della  comunio- 
ne senza  esser  tenuto  a  renderne  conio  (Vedi  Pothier,  Tratte  de  la  comumon  n.  4*70), 
può  ancora  obbligare  la  comunione  per  le  obbligazioni  nascenti  dai  suoi  delitti  (  ioid. 
n.  2^8  )  ed  altre  cose  simili.  Queste  latitudini  gli  danno  quasi  il  carattere  di  proprieta- 
rio, e  non  di  socio  ;  onde  a  ragione  alcuni,  come  il  Toijlliea,  hanno  voluto  sostenere 
esser  egli  proprietario  delia  comunione.  Invece  la  nostra  comunione  è  mera  società|  e 
il  marito  mero  amministratore  responsabile. 

Ecco  adunque  qual  è  la  differenza  fra  le  Leggi  Civili  e  il  Codice;  ed  ecco  sotto  qua* 
le  aspetto  vogliono  essere  studiate  le  nostre  disposizioni  intorno  alla  comunione. 

Dei  beni  che  entrafio  nella  comunione. 

Nell'art.  i4o8  del  Codice  civile  son  dichiarati  quali  sono  i  beni  che  entrano  in  co- 
munione. Nelle  leggi  civili  è  omesso  questo  articolo,  forse  perché  il  legislatore  se  ne 
volea  rimettere  alla  convenzione  dei  coniugi.  Or  ci  sarà  lecito  dimandare  :  nel  silenzio 
dei  contraenti  quai  beni  per  dritto  suppletorio  entreranno  a  far  parie  della  comunione? 

Convieu  procedere  per  induzione,  e  bene  il  possiamo  giovandoci  dell'art.  iSg^i 
LL.  ce.  In  esso  é  detto  che  volendo  i  coniugi  stipolare  una  società  di  acquisti  saranno 
esclusi  dalla  comunione  i  loro  rispettivi  l)eni  mobili  presenti  e  futuri^  e  vi  entreranno 
invece  i  soli  acquisti  falli  a  titolo  oneroso  durante  il  matrimonio.  Dunque  è  chiaro  che 
rimossa  la  limitazione,  faranno  parte  della  comunione  : 

1.  gli  acquisti  a  titolo  oneroso  durante  il  matrimonio  ; 

2.  lutti  i  oeni  mobili  presenti  e  futuri. 

Inoltre  vi  entreranno  i  fruiti  degl'immobili  particolari  dei  coniugi^  poiché  per  Tar* 
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lìcoìo  171D  LL.  GG.  qaesli  sono  compresi  in  ogni  società  di  acquisti,  e  la  comunica 
ne,  lo  abbiam  già  detto,  non  è. che  una  specie  di  società  d'acquisti^ 

Dei  debiti  a  carico  delia  comunione. 

I  debiti  sono  inseparabili  da  ogni  trasmissione  del  patrimonio  o  d' una  parte  uni* 
versale  di  esso  ;  quindi  .se  entrano  in  comunione  tutti  i  mobili  presenti  dei  coniugi,  fi 
debbono  ancora  entrare  tulli  i  loro  debiti  presenti  per  la  quota  che  ne  sarà  assegnata 
al  patrimonio  mobiliare,  avuta  ragione  de)  suo  valore. 

Parimenti  poiché  entrano  nella  comunione  per  il  solo  usufrutto  gf  immobili  pre- 
senti dei  coniugi,  T  altra  quota  dei  loro  debili  rispettivi  sarà  a  carico  della  comunione 
pei  soli  interessi.  E  quindi  0  dovrà  la  comunione  soddisfarli,  salvo  a  rivalersene  dal 
coniuge  da  cui  son  dovuti  allo  sciogliersi  di  essa  :  ovvero  dovrà  pacare  gì'  interessi  a 
quel  coniuge  che  li  doveva,  se  del  proprio  gli  avesse  soddisfatti.  Siam  cosi  indotti  a 
conchiudcrc  da  una  ragionevole  analogia  deaotta  dagli  articoli  966  e  537,  ^^'  ^* 

Giò  pei  debiti  presenti  ;  quanto  ai  futuri,  dapprima  entrano  in  comunione  allo 
slesso  modo^  dello  di  sopra  i  debiti  delle  credila  scadute  ai  coniugi,  e  quelli  a  carica 
dei  legali  universali  o  a  titolo  universale  fatti  in  loro  favore.  In  secondo  luoffo  vi  en« 
frano  ancora  quelli  conlralli  dal  marito  nella  sua  qualità  di  amministratore  deua  coma* 
nione,  come  risulta  dall'art.  i4o2  LL.  GG.,  e  quelli  conlralli  dalla  m^lie  col  con* 
senso  del  marito  0  col  permesso  del  magistrato  nelle  ipotesi  dell'art.  1098  delle  LLu 
CG.,  nel  q'ual  caso  la  comunione  viene  ad  essere  obbligala  verso  i  terzi  come  per  efiet* 
lo  di  un  mandalo  dato  alla  moglie.  Finalmente  vi  entrano  i  debili  per  alimenti,  educa- 
zione, e  collocamento  dei  ligli  comuni,  e  per  alimenti  dovuti  ai  coniugi  reciprocamene 
te  ;  in  una  parola  sono  a  carico  della  comunione  ludi  i  pesi  del  matrimonio. 

Dei  dritti  dei  coniugi  durante  la  comunione, 

'  '  '    e 
Non  intendiamo  fare  un  indice  sconnesso  e  slegato  delle  diverse  facoltà  cpncedufe 

ni  coniugi  sui  beni  comuni.  Sarebbe  questo  un  puro  lavoro  di  memoria,  e  /hó^^qnal  si 

conviene  a  chi  voglia  ordinatamente  studiare  le  istituzioni  del  drillo.  Clooiììptcì^remo 

adunque  dal  deGnire  l'mdole  dei  drilli  che  hanno  i  coniugi  sulla  comunione.  '*/: -^v 

li  marito,  il  dice  espressamente  la  legge  (  art.  1396  LL.  GG.  ),.  non  è  che  un  am-ì 
minislralore  della  comunione  ;  tutti  i  doveri  e  le  facoltà  d'  un  amministratore  conven- 
gano dunque  a  lui.  Solo  vi  à  queste  eccezioni  : 

L' amministratore  d'  una  società  non  potrebbe  alienare  neppure  i  mobili,  salvo  il 
caso  che  ciò  fosse  un  atto  di  amministrazione  necessario  per  raggiungere  lo  scopo  della 
società,  come  per  esempio  in  una  società  di  compre  e  vendite  {Dv^EtiGiEnj  Traite' de  la 
80ciete\  n.°  3io).  Non  pertanto  pare  dallo  spirilo  delle  nostre  leggi  che  il  marito  possa 
bene  alienare  non  solo  i  mobili  ma  anche  gl'immobili  delia  comunione.  Ecco  aonde 
attingiamo  le  nostre  ragioni. 

L'art.  i399  LL.  CG.  nega  al  marilo  la  facoltà  di  alienare  gl'immobili  particolari 
della  moglie  senza  il  consenso  di  lei.  E  questo  il  caso  in  cui  adoperando  un  argomento 
a  contrario  possiam  conchiudere  poter  egli  invece  alienare  gl'immobili  comuni.  Sap- 
piamo bene  che  un  tal  modo  di  ragionare  non  è  sempre  da  seguire  come  norma  sicu- 
ra ;  pure  quando  dallo  spirilo  della  legge  induciamo  essere  intenzione  del  legislatore 
escludendo  un  caso  d'includerne  un  altro,  egli  e  allora  che  possiam  seguirlo  sicura- 
mente. Nello  stesso  art.  1399  è  data  al  marito  facoltà  di  esercitare  egli  solo  le  azioni 
possessorie  che  appartengono  alla  moglie  ;  or  se  si  è  negato  alla  moglie  d' inlervenire 
in  azioni  che  riguardano  i  suoi  fondi  particolari,  come  poi  si  vorrà  conchiudere  che 
ella  debba  unirsi  al  marito  per  alienare  gli  immobili  comuni  ?  Ne  si  dica  che  questa  e 
una  facoltà  troppo  ampia,  perocché  appunto  per  questa  facoltà  si  spiega  la  scelta  data 
alla  moglie  di  accettare  o  rinunciare  la  comunione:  eccezione  considerevole  ai  principi 
della  società. 

Seconda  estensione  al  carattere  di  socio-amministratore  del  marilo  si  è  il  poter  egli 
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obbligare  la  comunione  pei  debili  conlralli  ancbe  da  lui  solo.  L'art,  i^os  LL.  GC.  il 
dice  espressamente  :  e  La  moglie  che  si  obbiiga  solidalmente  col  marito  per  gli  affari 
e  delia  comunione  o  del  marito  non  si  reputa  obbligata  riguardo  a  lui  se  non  come 

e  mailevadrice s  Dunque  la  moglie  non  deve  intervenire  neir  obbligazione  come 

socia,  e  basta  il  solo  marito  ad  obbligare  la  comunione.  Si  noli  ancora  cue  allora  può 
il  marito  obbligare  la  comunione,  quando  egli  contragga  per  aflari  dell^  cati^^unione'. 

Finalmente  può  il  marito  intentare  egli  solo  tulle  le  azioni  della  comunione;-  «lad- 
dove nelle  semplici  società  è  pur  quistione  se  il  socio  amministratore  possa  rappresen- 
tare la  società  almeno  nelle  cose  di  pura  amministrazione  (  Sic,  Ddvergier,  n.*"  3i6  d 
3 17  —  Con/ray  Boncenwe,  Theorie  de  la  Procedure  civile.  Cass.,  8  novembre  i836,' 
S.  56,  i,  811  j.  La  nostra  induzione  sorge  dal  §  2  dell'art.  1399,  ^'^'  ^^*  ^'  ^"'  sopra 
abbiamo  discorso. 

Salvo  queste  eccezioni  tutte  le  altre  Facoltà  del  marito  nella  comunione  sono  quel- 
le di  soeio-ammìnistraiore,  e  perciò  rimanderemo  il  lettore  a  ciò  che  se  ne  dice  uel 
contralto  di  società. 

•  Quali  saranno  i  doveri  del  marito  ?  Risponderemo  brevemente  :  quelli  d'  un  am- 
ministratore. 

Ciò  pel  marito  ;  volendo  ora  toccar  anche  alcuna  cosa  dei  drilli  della  moglie  sui 
beni  comuni,  ripeteremo  che  questa  non  può.  nulla  se  non  per  mandalo  del  marito. 
Può  ella  obbligare  i  suoi  beni  propri,  avutane  autorizzazione  dai  tribunali,  ma  quelli 
della  comunione  non  mai  se  non  col  permesso  del  marito.  Onde  è  chiaro  che  l'assenso 
•del  marito  non  solo  supplisce  all'incapacità  della  donna,  ma  ancora  serve  a  lei  di  man- 
dalo implicito  per  obbligare  la  comunione.  Eccezione  a  questa  regola  da  noi  esposta  è 
il  disposto  deirarl.  1398  LL.  GC. 

Dobbiamo  qui  ancora  fare  osservare  che  prudentemente  il  legislatore  a  voluto  as- 
sicurare la  moglie  nel  caso  che  il  marito  abusasse  delle  sue  ampie  facoltà,  dandole 
dritto  a  chiedere  lo  scioglimento  della  comunione  (  art.  1407  LL.  CC.  ).  Cra  questo  il 
luogo  d'indicare  questo  drillo  conceduto  alla  moglie,  poiché  questo  dritto  conservato- 
rio è  appunto  uno  dei  più  importanti  conceduti  a  lei  sui  beni  comuni. 

Veniamo  ora  a  parlare  dei  drilli  dei  coniugi  su'  loro  beni  propri. 

Il  marito  è  usufruttuario  in  nome  della  comunione  dei  fondi  propri  della  moglie  ; 
e  quindi  ha  per  rapporto  a  questi  beni  tulli  i  diritti  ed  obblighi  d'un  vero  usufruttua- 
rio. L^art.  1899  LL.  CC.  ne  accenna  i  principali,  ed  alla  regola  comune  reca  la  sola 
accezione,  che  le  azioni  possessorie  risguardanti  i  beni  particolari  della  moglie  possono 
essere  esercitale  dal  solo  marito.  Intanto  dobbiamo  di  passaggio  fare  osservare  che 
r  art.  i399'Doo  dà  dirìtk)  al  marito  sui  beni  della  moglie  se  non  in  quanto  essi  entra* 
no  nella  comunione^  o  per  la  proprietà  o  per  Tusufrutto.  Di  altri  beni  non  intende  par- 
lare ;  infatti  questo  articolo  è  scritto  nella  ipotesi  che  i  coniugi  non  avessero  patti  spe* 
ciali,  come  risulta  dall'  art.  i395,  §  2,  LL.  CC,  e  già  da  noi  è  slato  detto  cne  in  di- 
(etto  Ai  patti  speciali  tutti  i  mobili  del  coniugi  entrano  in  comunione  per  la  proprietà^ 
e  gì'  immobili  pel  solo  usufrutto. 

Riguardo  ai  beni  propri  del  marito  non  vi  è  nulla  da  osservare  ;  ne  ha  egli  la  nu« 
da  proprietà  in  proprio  nome  e  ne  ha  T  usufrutto  come  capo  della  comunione. 

<  • 

Dei  modi  onde  si  scioglie  la  comunione. 

La  comunione  si  scioglie  : 

1.  per  la  morte,  siccome  ogni  società  (  art.  1737,  n.*  3,  LL.  CC.  )  ; 

2.  per  la  condanna  ali*  ergastolo.  Infalli  nelle  leggi  penali  art.  16  è  stabilito  che 
fra  le  altre  pene  che  affliggono  il  condannato  bevvi  quella  di  far  avverare  tutti  i  dritti 
eventuali  dipendenti  dalla  sua  morte  ; 

3.  per  la  separazione  dei  beni.  L  questa  un'  utile  garantia  data  alla  moglie  in  un 
regime,  in  cui  per  la  mala  amministrazione  del  marito  potrebbe  ella  perdere  tutti  \ 
suoi  beni  posti  in  comunione.  Le  condizioni  per  ottenerla,  le  persone  cne  possono  do- 
mandarla, gli  eflelti  di  essa  sono  indicali  negli  art.  1407-1413,  LL.  CC.  ; 

4-  liualmente  per  la  separazione  personale,  la  quale  trae  sempre  con  sé  quella 
ancora  dei  b^ni  (  art.  217-233,  LL.  CC.  ). 
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Dei  drillo  dato  alia  danna  diaceetlare  a  rinunziare  la  comunione 

e  delle  eondizióni per  conservarlo. 


In  qualunque  modo  si  sciolga  la  comunione,  la  moglie  o  i  itibì  eredi  faanno  dritto 
di  accettarla  o  ai  rinunziarvi.  E  questa  una  notevole  eccezione  alle  regole  della  società 
poiché  non  è  dato  ai  soci,  rinunziando  alla  loro  quota  bella  società,  Sottrarsi  al  paga* 
mento  de'  debili  ;  invece  essi  vi  sono  tenuti  assolutamente,  siccome  per  un  debito  per- 
sonale. Nondimeno  la  moglie  ha  avuto  questo  privilegio, per  compensarla  di  tutte  quel- 
le smodate  facoltà  che  la  legge  ha  pure  dovuto  concedere  al  marito  in  una  società  con 
la  moglie,  per  ragione  della  sua  autorità  nella  famiglia.  La  moglie  ha  avuto  sempre 
qi\psto  privilegio,  perfino  nell'antico  dritto  francese,  quantunque  in  esso  era  tanto  fa- 
vorito il  marito.  Il  codice  civile  non  ha  innovato  nulla  in  questa  parte  ;  le  leggi  civili 
molto  meno  (  art.  i4i8  LL.  CG.  )• 

Questo  privilegio  sarebbe  staio  vano  se  la  moglie  non  avesse  avuto  un  termine 

{ler  decidersi.  É  però  che  ella  ha  avuto  4o  giorni,  ad  esempio  di  ciò  che  avviene  nel- 
*  eredità  (  art.  iJ^22,  LL.  CG.  ).  Ha  avuto  in  oltre  un  termine  precedente  per  fare  in- 
ventario, non  solo  perchè  procedesse  a  ragion  veduta,  ma  perchè  avesse  T  altro  beneG- 
ciò  forse  maggiore  di  non  farla  rispondere  dei  debiti  della  comunione,  se  non  pei  beni 
a  lei  toccati.  Ala  di' questo  parleremo  piò  oltre. 

Tornando  alle  condizioni  in  cui  e  ristretto  il  privilegio  della  scelta  datoalla  don- 
na, se  questa  trascura  di  fare  inventario  nel  termine  di  tre  mesi,  perde  tutto  il  favore 
della  legge,  ed  e  irrevocabilmente  dichiarata  socia  come  il  marito.  Infatti  senza  l' in- 
ventario sarebbero  in  pericolo  i  dritti  dei  creditori,  i  quali  raramente  avrebbero  i  mezzi 
da  dimostrare  la  quantità  di  beni  Gno  a  cui  sarebbe  tenuta  la  moglie,  e  piò  raramente 
ancora,  quando  ella  rinùnziasse,  potrebbero  redarguirla  di  occultazioni  e  di  furti.  É 
appunto  la  stessa  cosa  che  si  fa  con  quelli  a  cui  è  deferita  un'eredità. 

Se  poi  la  donna  abbia  fatto  i*  inventariò  ma  non  deliberi  fra  4-0  giorni,  non  però 

Eerde  il  dritto  di  scelta  ;  invece  possono  i  creditori  della  comunione  o  gli  altri  che  vi 
anno  interesse  convenire  la  moglie  in  giudizio  per  farla  dichiarare,  qual  loro  aggra- 
da, socia  0  non  socia  ed  a  questo  modo  vengono  a  metterla  in  mora. 

InGne  è  evidente  che  quando  la  dopna  ha  fatto  atto  d*  accettazione  o  di  rinunxia, 
quatitunque  tacito,  i  terzi  vi  hanno  acquistato  drillOi  né  ella  pbò  più  pretendere  di  fare 
altra  scelta  e  ritrattarsi. 

Deffli  effetti  deir  accettazione  e  detta  rinunzia. 

1.  Con  r  accettazione  la  moglie  si  dichiara  socia  ;  ha  dunque  dritto  a!  beni  comu- 
ni ed  è  obbligata  ai  debiti  della  comunione.  Studiamo  ciascuno  di  questi  effetti. 

Essendo  la  moglie  condomina  dei  beni  cohiuni  còl  marito  o  con  gli  eredi  di  lui 
può  domandarne  la  divisione,  o  può  altri  domandarla  contro  di  lei.  Quando  ella  la  do- 
mandi contro  il  marito,  è  sospeso  l'effetto  dell'art.  2i6a,  n.*  i,  LL.  CG.  Si  rileva  ciò 
dal  contesto  di  questo  titolo,  e  principalmente  dalf  art.  i4o8,  LL.  CG. 

Se  le  cose  continuano  nello  stato  di  condominio  non  bevvi  luogo  a  Brescrizione 
contro  alla  domanda  di  divisicme,  poiché  non  bevvi  possesso  contrarlo  al  ouon  diritto 
dei  condomini,  anzi  ci  à  possesso  conforme. 

Per  contrario  se  per  usurpazione  o  per  altro  atto  un  condomino  cominci  a  posse* 
dere  in  proprio  nome,  allora  comincia  a  decorrere  la  prescrizione  contro  dell'  altro. 
Questa  induzione  parte  dalla  ragione. 

Per  tutto  il  resto  seguonsi  le  regole  della  divisione  ereditaria  ;  ci  rimettiamo  quin- 
di a  quel  trattato  per  ciò  che  riguarda  la  capacità  di  domandare  la  divisione,  le  forme 
in  cui  debb' esser  fatta  secondo  v'intervengano  o  pur  uo  minori  od  interdetti,  e  final- 
mente per  gli  atti  essenziali  ond'  é  composta  la  divisione,  che  sono  la  formazione,  la 
slima  della  massa  dei  beni,  la  determinazione  della  quota  io  idea  e  poscia  ìt^  atto  ;  e 
r  aggiudicazione  di  esse  a  ciascuno  dei  condomini. 

Giò  pei  beni  ;  venendo  ora  ai  debili  la  moglie  vi  é  obbligata  col  beneficio  dell'  in- 
ventario :  tanto  risulta  dallo  spirito  degli  art.  1406  i43i  e  seeoenti  LL.  CG.  Era  duro 
infatti  che  la  moglie  dovesse  rispondere  personalmente  di  debili  da  lei  non  contcatti. 
Peraltro  dobbiamo  fare  una  eccezione  a  questa  regola  pei  creditori  che  sono  diventati 
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della  comaDÌone,  perchè  prima  Io  erano  della  moglie^  e  per  quelli  con  cui  la  moglie 
ha  coDtrallo  durante  la  comuDÌoae  aoclie  con  l'asseasodel  marito,  senza  aggiungere 
che  ella  operava  qual  maodalaiia  della  comuaionc.  InfalLi  i  primi  non  hanno  potuto 
nonire  il  loro  credito  pel  Tatto  posteriore  della  comunione  a  cui  sono  estranei,  ed  i  se- 
condi hanno  obbligata  la  donna  conlraeodo  con  lei,  quando  ella  non  ha  detto  di  rap- 
presentare altri.  Essi  adunque  hanno  dritto  contro  la  moglie  in  di  lei  proprio  nome  e 
non  come  socia,  e  se  son  noverati  fra  i  creditori  della  comunione,  ciò  è  in  quanto  rap- 
presentano i  drilli'della  moglie. 

Onde  segue  un'altra  conseguenza  :  che  la  moglie^  accetti  o  rinaoù,  è  sempre  ob< 
bligala  personalmente  verso  questi  creditori. 

A  questo  modo  risponde  la  donna  dei  debiti  della  comunione.  Il  marito  ne  rispon- 
de senza  limiti,  senza  oeoeGcio  dell'  inventario.  In  falli  ha  egli  contratto  quei  de(>ili| 
né  v'  è  ragione  di  fare  eccezione  alle  regole  della  società  in  suo  vantaggio. 

.  11.  Abbiam  cos'i  detto  quanto  si  appartiene  agli  effelti  dell' accettazione  ;  volendo 
far  lo  stesso  per  la  rinunzia,  questa  spoglia  la  donna  del  carattere  di  socia,  e  quindi  la 
priva  d' ogni  condominio  dei  beni,  e  la  esonera  da  ogni  obbligazione  della  comunione. 
Qui  peraltro  ha  luogo  l' eccezione  da  noi  pocaozi  notata  inlorno  a  quei  creditori  della 
comunione  verso  i  quali  è  obbligata  personalmente  la  moglie.  Solo  osserviamo  che 
quando  costei  per  eSelto della  loro  azione  gli  abbia  soddisfalti,  ha  un  regresso  per  l'in- 
tero contro  il  marito,  il  quale  dopo  la  rinunzia  e  tenuto  solo  a  tutti  i  debiti  aeila  co- 
munione, poiché  ne  ha  acquistato  tutti  i  beni. 

111.  Come  la  comunione  ha  dei  debiti,  così  può  averne  verso  dei  coniugi  ;  per 
esempio,  quando  la  moglie  aresse  soddisfatto  di  suo  danaro  i  creditori  della  comunio- 
ne (  art.  i4-02  LL-  CG.  ]  ;  quando  avesse  dato  a  questo  il  prezzo  dei  propri  fondi  alie- 
nati da  lei  insieme  col  marito  né  surrogati  da  altri  fondi  (  art.  t4.i4-  o  eonlrarù>  ).  In 
siraiglianti  casi  ei  convicn  considerare  la  moglie  come  un  terzo  creditore  ;  ed  è  questo 
un  altro  carattere  solfo  cui  ella  si  presenta.  E  però  se  ella  ha  accettato  dovrà  esser  sod- 
disfatta della  metà  del  suo  rredilo  dal  marito  e  dagli  eredi  di  lui,  perchè  l' altra  metà 
Ta  a  suo  carico.  Per  contrario  se  ella  rinunzia,  avrà  dritto  per  l'intero  contro  del  ma- 
rito. 

Dicasi  Io  stesso  dei  credili  del  marito  verso  la  comunione,  salvo  questa  sola  diffe- 
renza, che  la  [°ogl'fi  ha  ipoteca  legale  pei  suoi  crediti  secondo  i  casi  e  i  modi  dell'  ari. 
2021,  $  2,  LL.  ce.,  ipoteca  che  non  ha  il  marito. 

Simigliaotemente,  come  il  marito  può  avere  debili  suoi  particolari  così  può  avere 
debili  ancora  verso  la  moglie,  nel  qual  raso  avrebbe  questa  un  altro  carattere  separalo 
ed  indipendente  da  quello  di  socia.  Così,  a  ragione  d' esempioj,  se  il  prezzo  dei  fondi 
propri  della  moglie  sia  stato  dato  al  marito  in  proprio  nome,  egli  ne  sarà  dehilòre  ver- 
so la  moglie.  In  questo  e  in  simili  casi,  o  che  accetti  la  moglie  o  che  rinun»}  il  ipari- 
lo  le  larà  sempre  debitore  per  l' ioleroi 
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Articolo  1399. 

Questo  articolo  non  era  né  neUa  prima  né  nella  seconda  redazione  fatta  nel  con- 
siglio di  Stato,  e  fu  aggiunto  sulla  seguente  osservazione  e  proposta  del  Tribunato  : 

In  tutto  il  progetto  di  legge  non  si  trova  stabilito  un  principio  fondamentale  in 
questa  materia,  cioè  che  qualunque  comunione  deve  cominciare,  nel  giorno  della  ce- 
lebrazione del  matrimonio. 

É  deir  ordine  e  della  serie  delle  idee  che  questa  massima  venga  stabilita  in  un 
articolo  staccato  dagli  altri,  il  quale  verrà  collocato  in  questo  capitolo  II  e  sotto  il  lito- 
Io  delia  redola  detta  comunione,  e  quest'articolo  che  diverrà  articolo  12  (  1899  del 
codice  )j  sarà  così  concepito  : 

e  La  comunione,  sìa  legale,  sia  convenaionale,  incomincia  dal  giorno  della  cele- 
brazione del  matrimonio. 

e  Non  si  può  stipulare  che  essa  cominci  da  un'  altra  epoca  1. 

Tutta  la  oivisione  che  segue  nel  progetto  di  le^gc,  corrisponderà  perfettamente  a 
quesf  articolo.  Laonde  potrassi  dir  dopo  (  parte  pnma  }  :  della  comunione  ledale  ec. 


AaTicoLo  f4oo» 
Questo  articolo  venne  aggiunto  nella  seconda  redazione; 
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te  dal  Toullier. 

lì  matrimonio  dà  nascita  alla  comunione  sol 
quando  é  yalido.  * 

Qind  se  il  matrimonio  è  nullo.  Del  caso  in  cui 
vi  ha  buona  fede. 

Del  caso  in  cui  non  v*  ha  buona  fede. 


.  3po.  La  comunioni»  cooitigale  è  siala  erga* 
TiicKala  dal  Codice  civile  sopra  basi  razionali, 
io  seguilo  di  una  lunga  esperienza  e  con  una 
dotta  ponderazione  de*  dritti  rispettivi  de*  co- 
Illusi-  Questo  sistema  di  comunione,  in  lai  gni- 
-arformulato  e  descritlo  dal  legislatore,  è  quel- 
lo che  chiamasi  ordioariamenle  col  nome  di 
comunione  legale^  per  la  ragione  che  le  oom* 
binazioni  ne  sono  indicale  anticipatamente  dal* 
la  legge.  La  legge  non  si  è  mica  piaciuto  di 
ìoTestigare  nuove  combinazioni,  ed  imporle 
alle  popolazioni  come  il  frutto  di  una  dotta 
«coverta;  essa  ha  studiato  per  contrario  le  abi- 
tudini popolari,  ed  à  fatto  modestamente  pas- 


sare nel  testo  Iemale,  le  idee,  le  forme,  le  pra* 
ttche  dì  associazione  preferite  dalla  consuetu- 
dine delle  famiglie.  Ninna  legge  à  meglio  me* 
ritata  la  definizione  di  Montesquieu  :  Ial  Ugge 
è  r espressione  de/la  90ionià  generale AubMi^ 
è  r  uso  libero  e  spontaneo  delle  antiche  pro- 
vince consuetudinarie  che  ha  fatto  ed  organiz- 
zato, tanto  nel  suo  assieme  quanto  ne*suoi  par- 
ticolari, il  regime  della  comunione.  Questa 
carta  domestica  non  è  dunque  una  carta  di 
concessione:  essa  è  uscita  dal  seno  slesso  della 
famiglia  e  dal  suo  mo?imento  naturale. 

Forsechè  la  volontà  delle  parti  la  quale,pre- 
ferendo  questo  regime  ad  ogni  altro,  a  fatto 


un  allo  solenne  di  spoolaneilà,  non  deve  valer 
per  nulla  in  tale  scella?  punto  ne  poco.  L'uni 
delle  due  :  o  i  coniugi  si  sono  maritali  seoaa 
contratto,  o  facendo  un  contratto  ban  dichia- 
rato sottomettersi  alla  comunione  legale  ;  in 
ambo  i  casi,  questa  comunione  legale  non  reg- 
ge il  loro  matrimonio  senza  di  un*  adesione 
della  loro  volontà  alla  volontà  della  legge.  Se 
non  vi  è  stato  contratto,  la  comunione  legale 
può  prendere  il  titolo  di  comunione  eonven* 
zionale  tacita^  che  alcuni  autori  le  davano  no 
tempo  (a).  Se  vi  è  stalo,  si  può  dire,  o^i  co« 
me  un  tempo,  che  la  comunione  è  convenzio- 
nale ed  espressa  (b).  Ma  pome  la  convenzione 
si  riferisce  in  tutto  alla  legge,  è  di  uso  chia- 
marla più  semplicemente  comunione  legale  (e); 
che  r  organizzazione  del  regime  sta  nella  leg- 
ge, e  non  mica  nella  convenzione  la  quale  se 
n'  è  riportata  alla  legge.  ^      ^  ^    , 

Sol.  Un  autore  le  cui  opinioni  son  quasi 
sempre  savie  ed  aggiustate,  il  profeasore Odier, 
a  cercato  di  trar  partito  dal  testo  delloart.  liioo 
per  giustiCcare  una  tesi  un  tempo  confutata  da 
Dumoulin  e  da  Polhier,  cioè  che  la  comunione 
legale  poggia  sulla  sola  forza  della  legge,  e 
punto  né  poco  su  di  una  convenzione  presunta 
delle  partì  (d).  Noi  non  abbiamo  io  animo  di 
ritornare  sugli  sviluppi  a  cui  ci  siamo  poc*anzi 
4lati  (e)  per  serbare  alf  opinione  di  Dumoulin 
e  di  Polnier  l' autorità  da  cui  ci  sembra  che  la 
giurisprudenza  moderna  non  potrebbe  disco- 
starsi. Ci  accade  qui  rammentarli  solo  nello 
scopo  di  mostrare  quanto  fragile  è  Targomento 
che  r  art.  i4oo  oBre  alla  tesi  di  Odier.  Che 
vuol  mai  dire  Tart.  x4oo  quando  alloga.nella 
comunione  legale,  e  auella  che  risulta  da  un 
contratto  in  cui  si  dicniara  adottare  il  regime 
della  legge,  e  quella  che  i  coniugi  anno  inteso 
formare  adottando  tacitamente  il  regime  lega- 
le ?  Esso  non  vuol  dir  altro  se  non  che  la  co- 
mnnione  si  spiega  con  le  regole  fermate  nelle 
sei  sezioni  seguenti.  Ma  non  significa  punto 
che  la  volontà  non  è  la  base  prima  del  regime 
matrimoniale;  che  se  T  art.  i4oo  chiama  co* 
munione  legale  quella  che  governa  il  matrimo- 
nio de  coniugi,  quaudo  bau  fatto  espressamente 
un  contratto  per  dichiarare  che  intendono  ma- 
ritarsi sotto  il  regime  legale,  quanto  sarà  più 
decisivo  il  valore  di  questa  stessa  denominazio- 
ne allorché  si  applicherà  al  caso  io  cui  non  v*à 
contratto  di  sorta  ?  Il  manco  di  contratto  non 
impedisce  una  tacita  volontà.  Ma  come  questa 
tacita  volontà  si  riunisce  alla  volontà  della  leg- 
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.gfi.  il  vegime  qhe  ne  è  sorto  denominasi  tom^h 
nione  legale  ;  e  ciò  con  tanta  più  ragione  che 
si  dà  lo  atesso  nome  al  caso,  ben  altrimenti 
improntato  di  convenzione,  in  cui  nn  patto  pò* 
silivo  è  vennto  a  dichiarare  che  il  regime  le- 
gale sarà  quello  de*  oooiu|n. 

In  breve,  il  Codice  civue  chiama  pio  spe- 
cialmente, comonionre  convenzionale,  qaella 
che  derojga  alla  comunione  lesale  con  una  di 
(joelle  disposizioni  che  sono  abbandonate  alla 
libertà  delle  parti.  Quando  le  parti  non  han 
fatto  qhe  uniformarqi  al  sistema  della  legffe,  la 
comunione  prende  a  preferenza,  secondo  Tari, 
i^oo,  la  denominazione  di  comunione  legale  ; 
essa  la  prende  con  pin  ragione  quando  le  parti 
si  sono  riferite  tacitamente  al  regime  della  leg- 
ge. Ma  questa  deoomioazione  di  regime  legale 
non  impedisee  che  la  comuniono  tragga  dalla 
volontà  de*  coniugi  la  stia  radice  principale. 
Jja  comunione  legale  implica  sempre  una  con- 
venzione tacila  di  cui  non  si  potrebbe  negate 
resistenza.  Vedremo  piò  ffiù  che  Tari.  14*96 
è  basato  su  questa  idea  (f  }• 

Ciò  basti  sq  questo  punlo  ;  che  temeremmo 
di  appesantire  sopra  quislioni  di  parole. 

302.  La  comunione  e  una  società  d'interessi 
formala  tra  V  uomo  e  la  donna  (g)  ;  essa  può 
rientrare,  per  certi  rispetti,  nella  defioiaioile 
che  r  art.  i83a  dà  del  contratto  di  somala. 
Senza  dubbio,  quando  i  coniugi  mettono  in 
comune  i  loro  conferimenti,  sia  pecuniari  «  sia 
industriali,  lo  scopo  primitivo  ed  essenziale  di 

Juesla  unione  è  meno  di  fare  de'  benefizi  e  di 
ividerli,  che  di  sopportare  gli  oneri  del  ma- 
trimonio. Sarebbe  un  disconoseere  il  sacro  ca- 
rattere del  matrimonio,  il  porre  alla  sua  base 
r  interesse  ed  il  profitto  ;  ben  T  amicizia  e  lo 
spirito  di  famìglia  sono  i  primi  moventi  del 
matrimonio  (h).  Tuttavia  X  idea  di  benefizi  da 
farsi  non  è  del  Inlto  estranea  all'  associazione 
de*  coniugi  ;  essi  han  la  speranza  di  un  pro- 
gresso che  si  otterrà  con  la  loro  economia,  la 
loro  buona  condotta  ed  i  loro  sforai  comuni. 
Questa  speranza  dà  alla  comunione  tanti  van- 
taggi sugli  altri  regimi  ;  chi  essa  sveglia  l' at- 
tivila de'  due  coniugi  ;  stimola  la  loro  solleci- 
tudine ;  fa  nascere  dallo  sforzo  nna  progres- 
sione nel  benessere.  Si  è  trarre  un  buon  par- 
tito dal  lato  interessato  dell'  associazione  co- 
niugale. Sotlo  questo  rapporto,  adubque,  si 
ravvicina,  se  non  in  primo  ordine,  almeno  per 
rapporti  secondari,  al  contralto  dj  soeielà. 

303.  Ma  questa  società  non  è  del  tutto  go- 


(«)  Il  DOOTO  DeDizart,.  V*  Comun.  di  òeni^  $  1«  n^  S. 

(b)  Pothier,  Comun,^  art.  prelim.,  n®  9. 

(c)  Art.  1400,  e  la  robrica. 

(d)  N«  87. 

(e)  N:  20,  21,  22  e  seg. 

(f)  Infra,  n*>  2212. 
ifO  Art.  1525,  C.  cW. 

(h;  Il  mio  Gomm.  dei/a  Smeià,  1. 1^  n^  Z\,  e  n^  I.  Cile  Louet^  t.  II,  p.  582.  -^  E  «u/ra,  n-  6  e  s 
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vernala  ddle  regole  ordinarie  delle  società  del 
dritto  comone  ;  la  necessità  di  rendere  i  eoo* 
traili  di  malrimoDio  liberi  e  facili  à  permesso 
di  discostarsi,  in  questo  scopo  di  utilità  pub- 
blica, da  alcuni  princìpi  a  cui  le  società  son 
sottomesse  (a).  Talfiata  ancora  la  tema  delle 
fròdi  à  fatto  introdurre  nella  comunione  delle 
eccezioni  a  ciò  che  si  pratica  nelle  società  ci*> 
vili:  testimone  Tari.  i52i  del  Codice  civile  (b). 
Da  un'  altra  banda,  nell*  associazione  coniuga'- 
le,  vi  è  un  capo  dato  dalla  natura,  e  che  ritie- 
ne dal  suo  sesso  e  dalla  sua  autorità  nativa» 
de'  poteri  a  cui  non  posson  compararsi  i  poteri 
del  gerente  di  una  società  ordinaria.  Ma,  per 
contrario,  per  non  soggiogare  la  donna  sotto 
una  tirannica  potestà,  è  stato  uopo  darle  certi 
privilegi  ^be  sono  incompatibili  con  le  regole 
delle  società  ordinarie,  per  esempio  ;  il  privi- 
legio di  rinunciare  alla  comunione.  InfioCi  si 
vedrà  ben  j^esto  che  la  comunione  non  à  pun- 
to un*  esistenza  il  cui  principio  e  la  fine  sien 
lasciati  alla  volontà  delle  parti,  cosa  che  può 
aver  luogo  nelle  società  ordinarie  :  essa  può 
cominciare  solo  col  matrimonio,  non  può  finire 
se  non  con  esso,  tranne  nel  casb  di  separazio- 
ne giudiziaria. 

In  breve,  in  mezzo  a  molti  princìpi  comuni, 
la  società  coniugale  e  le  altre  società  sì  distin- 
guono per  certe  diversità  ébe  fanno  della  pri- 
ma una  società  Muigeneria.  Essa  è  una  società 
speciale  a  causa  delsuo  scopo,  il  quale  è  in- 
nanzi tutto  di  fondare  una  famiglia  con  1*  afie- 
zinne,  e  sostenerla  ;  è  ancora  una  società  spe- 
ciale per  effetto  delle  conseguenze  che  deriva- 
no da  questa  causa,  tutta  particolare  al  con- 
tratto di  matrimonio  (e). 

3o4..  Perchè  la  società  coniugale  è.  una  so* 
cietà  sui  generis^  egli  è  ammesso  in  giurispru* 
denza  che  V  art.  i855  del  Codice  civile  non  le 
è  punto  applicabile  ;  in  guisa  che  nulla  impe- 
disce che  le  disposizic^ni  del  contratto  di  ma- 
Irimonio,  opf  ra  della  pio  intiera  libertà,  accor- 
dino air  uno  de*  coniugi  i  vantaggi  della  co- 
munione, senza  che  incorra  nelle  eventualità 
di  perdila  (d). 

Per  esempio  : 

Un  contratto  di  matrimonio  può  stipulare 
che,  in  mancanza  d*  inventario,  gli  eredi  del 
premorente  avran  la  facoltà  di  continuare  la 
comuniqne  fino  alla  morie  del  superstite,  e  tut- 
tavia riserbar  loro  il  dritto  di  far  uso,  in  virtù 
del  dritto  comune,  della  facoltà  di  rinunciare 


a  questa  continuazione  di  comunione;  e  di  pre« 
ferire  la  comunione  quale  esisteva  al  momento 
della  morte  del  premorente.  Con  ciò,  gli  eredi 
anno  un  dritto  di  ozione  in  virtù  del  quale  pos- 
son preferire  la  comunione  continuata,  se  torna 
loro  a  vantaggio,  o  ripudiarne  i  pesi  se  è  one- 
rosa, ed  attenersi  alla  comunione  legale.  È  a 
loro  scelta  di  domandare  la  parte  del  loro  au- 
tore, senza  che  si  possa  oppor  loro  che  questa 
facoltà  di  ozione  lascia  sussistere  una  inegua- 
glianza di  posizione  tra  essi  e  V  altro  coniuge, 
ineguaglianza  contraria  ad  ogni  società  ben 
ordmata.  La  società  coniugate  poggia  sopra 
idee  differenti,  e  le  regole  dello  articolo  i855 
non  la  governan  mica  (e).  La  divisione  de*  be- 
nefizi non  ne  è  già  T  essenza  ;  è  mestieri  ve- 
dere, innanzi  tutto,  1'  affezione  de*  coniugi,  e 
la  loro  volontà  di  giungere,  con  accomoda- 
menti liberi  e  facili,  a  fondare  una  famiglia. 

3o5.  Ecco  un'  altra  differenza:  Nelle  società 
ordinarie,  un  socio  non  obbliga  la  società  se 
non  quando  si  è  egli  stesso  obbligato,  nomine 
soeiaii.  Il  titolo  di  socio  non  è  un  titolo  uni* 
versale.  AH*  infuori  della  società  di  cui  fa  par- 
te, uno  de*  soci  à  una  copia  di  affiori  che  am- 
ministra in  sno  nome  proprio  e  privato  (f  ).  La 
società  è  estranea  a  ciò  che  il  socio  à  fatto  in 
suo  nome  proprio  e  privato.  I  terzi  che  àn  se- 
guita la  sua  fede,  e  non  la  fede  della  società 
di  cui  non  si  è  ponto  pronunziato  il  nome,  non 
anno  azione  se  non  contro  lui  solo.  Essi  anno 
la  società  per  obbligata  sol  quando  il  socio, 
avendo  un  potere  sufiBciente,  à  impegnata  la 
fede  sociale  e  contrattato  sotto  il  nome  istesso 
della  società  (g). 

Siffatti  sono  i  principi  del  dritto  comune. 
Essi  sono  giusti  ed  equi  ;  proleggon  te  società 
contro  abbominevoli  abusi,  e  prevengano  la 
confusione  degli  interessi  più  distinti.  Senza 
questa  separazione  stabilita  tra  gli  affari  sociali 
e  gli  affari  privati  de*  soci,  non  vi  sarebbe  so- 
cietà che  potesse  conservare  la  libertà  de*  suoi 
andamenti,  la  sicurezza  de'  suoi  movimenti. 

Nella  comunione  coniugale,  è  ben  aitrnnen- 
ti.  Il  marito,  capo  della  famiglia  e  della  società 
coniugale,  obbliga  la  comunione  verso  i  terzi 
per  qualunque  siasi  debito,  anche  per  quelli  i 
più  estranei  ali*  interesse  comune  de*  coniugi, 
persino  pe*  suoi  delitti  (h).  Noi  insisteremo  più 
innanzi  su  questa  verità  (i  )  ;  ci  basterà  qui  il 
dire  che  il  marito  essendo  capo  della  comunio- 
ne, e  la  sua  qualità  essendo  inseparabile  dalla 


fa)  V.  art.  1837  e  1526. 

(b)  Infra,  ni  2t47  e  2148.  -  li  mio  Camm.  Mia  Società,  t.  D,  n*  63le 

(c)  VT  r  art.  1579. 

(d)  V.  Rodiére  e  Pont,  t.  I,  n""  297. 

(e)  Cass.  17  febbr.  1829  (  Dall.,  29,  1,  1^  e  151  ). 

(f)  Il  mio  Cornili,  della  Sodeli.  t.  Il,  n"*  772. 

(g)  Id,,  n»  805. 

(h)  Infra,  art.  1409. 
{})If\fra^  n:  718  e  720, 


ME  persona  e  da*  buoi  atti,  4  ìmpòMtibifó  cbe 
non  agisca  come  capo  di  questa  comunione,  di* 
cui  è  la  persoDÌGcazione  costante.  Quindi,  la 
comunione  è  incessantemente  obbligala  cogli 
atti  che  da  lui  emanano. 

306.  È  opportuno  qui  di  esaminare  se  la  co- 
munione forma  un  corpo  morale,  ai  pari  delle 
altre  società  ci? ili  e  commerciali  ammesse  dal 
dritto  comune. 

Toullieir  sostiene  con  forsa  la  negativa  (a). 
Erigere  la  comunione  coniuffale  in  persona  mo« 
rale,  posta  tra^  due  coniugi,  avente  de*  dritti 
distinti}  si  è,  secondo  quesl* autore,  un  con* 
fóndere  tutte  le  nozioni  di  giurisprudenza  ;  si 
è  un  consacrare  i  risultati  più  assordi,  e,  per 
esempio,  far  decadere  il  marito  dalla  sua  qua- 
lità eminente  di  proprietario  de*  suoi  propri, 
per  farne  un  amministratore  di  questi  stessi 
propri  neir  interesse  della  comunione,  proprie- 
taria del  godimento  ;  si  è  un  affievolire^  o,  per 
meglio  dire,  un  cancellare  questa  verità  am« 
messa  in  ogni  tempo  cioè,  che  il  marito  è  si- 
gnore e  padrone  della  comunione.  Come  quin- 
di sarebbe  mai  possibile  che  fosse  unicamente 
il  semplice  amministratore  di  questa  comu- 
nione ,  sola  proprietaria  di  tutto  ?  Razional- 
mente, questa  tesi  non  è  sostenibile  ;  di  pio, 
non  si  poggia  su  verun  testo;  è  nuova,  e  doe- 
si  respingere  V  errore  di  Delvincourt  (b)9  'Le- 
guevel  (e)  e  Proudbon  (d),  che  l' anno  inse- 
gnala (e).      ^ 

307.  Esamineremo  il  merito  di  queste  osser- 
vazioni del  Toullier.  Ma  innanzi  lutto,  voglia- 
mo far  osservare  una  grave  inavvertenza  di  lui, 
che  va  fino  a  negare  cne  le  società  civili  e  com« 
merciali  ordinane  formino  un  essere  morale, 
una  persona  terza  posta  Ira*  soci.  Non  si  può 
fispiegare  che  pel  decadimento  di  un  intelletto 
già  eminente,  1*  obblio  di  una  verità  si  univer- 
salmente ammessa  in  giurisprudenza,  cioè,  che 
la  formazione  di  una  società  eriga  in  pari  tem- 
po un  essere  morale  che  si  distingue  da* soci. 
j^Uud  esi  corpus  uniua  socieiaiùf  ei  aliud 
est  quilibei  soeius  ipsius  soeietaiis  (f  )•  Siffat- 
ta è  la  regola  universalmente  ammessa  dalle 
leggi  romane  Quo  a'  di  nostri.  Nelle  società  or- 
dinarie, è  di  princìpio  che  la  società  costituita 
è  un  essere  fittizio,  che  à  la  sua  esistenza  pro- 
pria, ed  i  cui  dritti  non  si  confondon  mica  coi 
dritti  de*  soci,  io  ò  esposto  questo  punto  nel 
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mio  comolenlario  dsUa  soeisià  (g)*,  mi  sembra 
og^i  incoAtraslato  nella  giorispriMienza. 

doS.  Ciò  ammesso,  viene  ora  1*  altra  qui- 
elione  ;  deve  la  comunione  coniugale  assimi- 
larsi sotto  tal  rapporto  alle  società  civili  ?  Si  è 
testé  veduto  che  1*  affermativa  conta  per  suoi 
difensori  gravi  autorità. 

3og.  Ma,  da  un  altra  banda,  Ghampionière 
e  Rigaud  insegnano  che  la  comunione  coniu- 
gale non  suppone,  come  le  altre  società,  l' esi- 
stenza di  un  essere  morale  che  si  colloca  frai 
socii  e  possiede  le  cose  comuni  (h)  ;  la  ragione 
che  ne  danno  presentita  da  tutti,  si  è  che  du- 
rante il  matrimonio  il  solo  marito  è  proprieta- 
rio di  tutto  ciò  che  la  legge  qualiGca  bene  di 
comunione  nella  previsione  d  una  comunione 
futura.  Questo  è  anche  il  sentimento  ben  rici- 
so  dì  Zachariae  (i  )  e  di  Rodière  e  Pont  (k). 

3 IO.  La  difficoltà  io  questa  materia  nasce 
dalla  natura  eccezionale  dai  dritti  del  marito 
sulla  comunione,  se  fosse  vero,  essere  il  marito 
signore  e  padrone  della  comunione  nell*  asso- 
luto significato  de*  vocaboli ,  sarebbe  infatti 
estremamente  difficile  di  vedere  nella  oomnnio* 
ne  queir  essere  morale  che  apparisce  nelle  so* 
cietà  ordinarie.  Ma  più  in  là  {\)  vedremo  come 
la  signoria  del  marito  si  concilii  col  dritto  della 
moglie,  dritto  inerte  senza  dubbio  fiaehè  dura 
il  malrimonioi  ma  che  però: eoa  la  sua  coesi- 
stenza tempera  il  dritto  del  marito  e  mostrai 
non  già  un  unico  interesse,  sibbene  due  inte- 
ressi collettivi. 

Sii.  Sicché  non  vuoisi  con  idee,  assolute 
farsi  a  risolvere  la  nostra  quistiene,  al  pari  di 
tutte  quelle  ohe  rannodansi  a  questa  difficile 
conciliazione  dell*  esistenza  d' una  società  e  del 
dritto  supremo  del  marito.  Tutte  le  volte  che  la 
comunione  sì  porge  come  società,  ella  à  a  cre- 
der nostro  tutti  i  caratteri  di  queir  essere  col- 
lettivo che  trovasi  nelle  società  ordinarie  ;  ma 
Juando  vien  meno  1*  aspetto  sociale  per  lasciar 
omioare  il  potere  del  marito,  non  fa  più  me- 
stieri ricercare  1*  esistenza  dell*  essere  morale  ; 
non  si  à  interesse  a  metterlo  in  veduta. 

Egli  è  risaputo  :  la  persona  astratta,  sotto  la 
forma  della  quale  apparisce  la  società  non  è 
che  una  finzione  del  drillo  civile;  e  1  ingegno- 
sa sagacìtà  de*  giureconsulti  1*  à  inlrodoiia  ap- 
punto per  far  meglio  discernere  i  dritti  di  cia- 
scuno, allorché  sono  opposti  0  mescolati  (m). 


(a)  Tom.  I,  n^  82. 

(b)  T.  I,  p.  528. 

(e)  DiBsert.  snir  art.  585  G.  cif .,  p.  19  e  20. 

(d)  Ugufr.^  l.  1,  n-  279. 

(e)  Arrogi  Duranlon,  t.  XIV,  n"  96. 

(f)  Scaccia,  §  1,  quist.  1,  n*'  4^0. 
(ff)  T.  I,  ni  58  e  seg. 

(E)  TrM.  de'  dritti  di  régistr.^  t.  IV,  n"  2835. 

(i)  T.  Ili,  p.  407,  S  505  e  nota  I. 

(k)  T.  I,  n*  296. 

(1)  Suirart.  1421,  n^  854  e  seg. 

(m)  Il  mio  Comm,  detta  Società^  U  I,  n'*  70. 


Or  le  fiaÌEÌODÌ  mai  Doa  debbono  'estéDdersi  fuori 
del  loro  limile  neeeesario.  Pur  ^ando  ai  à  una 
società  ordinaria  ;  aonoci  de*  oasi  ne*  quali  la 
6MÌone  di  coi  sì  tratta  cede  alla  aeriti,  e  eia- 
sèhedun  socio  mostrasi  come  vero  comproprie* 
lario  (a)«  A  maggior  ragione  ciò  si  afferà  nel- 
la comunione  coniugale,  io  cui  tanto  spesso 
V  un  de*  coniugi  la  fa  da  padrone  e  signore  ed 
agisce  sOTranameale.  Da  ciò  segue  che  la  per- 
sona fittiaia  potrà  mostrarsi  piò  di  rado  nella 
comunione,  che  nelle  altre  società.  Così  esìge 
la  sua  organiszasione  eccesionale  ;  ma  non 
forrei  dire  con  Toullierj  Zacbarjae,  Champio- 
niire  e  Pont  che  la  persona  metafisica  non  esi- 
sta mai  nella  comunione,  lo  fedo  parecchi  casi 
in  cui|  per  prefeoire  la  confusione,  è  bene  di 
metterla  io  efideoaa  (b). 

3 la.  Ecco  perchè  on  arresto  della  Corte  di 
OÉssasione  del  agnovembre  1827  mena  airidea 
del  corpo  morale  (e)  ;  esso  decine  che  quando 
il  marito  e  la  moglie  si  obbligano  solidalmente 
con  un  altro  condebitore  rispetto  ad  un  terzo, 
il  marito  e  la  moglie  non  sono  già  debitori  per 
la  loro  parte  e  porsione  di  questa  obbligazio* 
ne  \  il  (kbito  è  quello  della  comimione  di  cui 
il  marito  è  il  capo  ;  la  moglie  è  solo  malleva- 
dfice. 

L' idèa  del  corpo  morale  si  trova  anche  in 
molti  arresti,  massime  in  un  arresto  di  ilouen 
degli  II  marzo  1846  (d). 
*  81 3.  Per  affalorare  questa  proposisione,  si 
paò  aggiungere  che  quando  qualche  cosa  ap* 
partiene  ad  una  comunione  per  parte  di  uno 
de^  coniugi,  per  esempio,  una  successione  mo- 
biliare, il  dritto  della  comunione  è  talmente 
distinto,  che  è  al  disopra  di  ogni  ostacolo  di 
compensasione  che  potesse  venire  per  parte  del 
coniuge  ;  o  almeno,  che  se  la  compensasione 
à  luogo,  il  coniuge  ne  deve  la  ricompensa  alla 
domonione  (e). 

314**  Si  è  ciò  che  fa  dire  a  Lebnin  (f): 
e  L*  interesse  particolare  del  coniuge  non  lede 
t  mai  un  giusto  interesse  della  comunione, 
e  come  1  interesse  della  oomonione  non  pre- 
«  falò  mai  su  di  un  dritto  legittimo  di  uno  dei 
<  coniugi  >. 

Si 5.  Dippiù,  la  comunione  è  talmente  una 
persona  tersa,  che  apparisce  come  on  deposi- 
tario, per  restituire  ciò  che  à  riceruto  in  f  irtù 
dell'  azione  di  ripresa  che  le  si  esercita  contro 


alla  dissolozioné  (g).  Essa  può  esser  debitrice 
f  orso  la  moglie  o  verso  il  marito  ;  può  esser 
creditrice  di  ambìdue. 

3i6.  La  comunione  si  porge  ancora  come 
persona  terza  nella  seguente  situazione  :  il  ma- 
rito e  la  moglie,  congiuntamente  con  un  estra- 
neo, contraggono  un  debito  verso  on  creditore. 
Credesi  forse  che  Tobbligazione  sarà  tripartita, 
che  fi  sarà  un  terzo  pel  marito,  un  terzo  per 
la  moglie,  un  terzo  per  Y  estraneo  ?  no,  la  co- 
munione deve  la  metà  al  pari  dello  estraneo. 
Il  marito  e  la  moglie  riuniti  in  una  stessa  per- 
sonificazione non  falgano  che  per  una  parte. 
Conjuneli  unius  personàe  palesiate  faugun* 
tur  (h). 

3 17.  .La  comunione  non  si  mostra  meno 
come  persona  terza  in  tutta  la  materia  delle 
ricompense,  ove  ora  i  coniugi  sono  i  debitori 
personali  verso  la  comunione  (i  ),  ora  la  comu- 
nione è  la  debitrice  verso  i  coniugi  (k). 

3 18.  Per  il  che  si  è  deciso  che  prima  dei 
conti  e  della  di?isione,  gli  eredi  del  marito 
non  anno  il  dritto  di  citare  i  terzi  detentori  de- 
gli acquisti  \  la  comunione,  persona  terza,  a 
sola  questo  dritto.  Si  sarebbe  esposti  ad  aggio* 
dicare^  agli  eredi  del  marito  una  cosa  che  forse 
i  conti  o  i  prelevamenti  assorbiranno  (I).  Ei 
non  v*à  che  la  comunione,  persona  distinta,e8- 
sere  morale,  la  quale  possa  agire  in  ref  indi- 
cazione. 

319.  E  uopo  ancora  dislingnere  i  coniugi 
dalla  comunione,  i**  neir  art.  i^yS,  in  cui  si 
^^gono  i  coniugi  creditori  personali  l'uno 
dell  altro,  fatta  astrazione  dafta  comunione  \ 
2*  nello  art.  i^io,  in  cui  la  comunione  ri- 
guardata come  persona  terza,  non  è  ligata  dal- 
le obbligazioni  della  moglie  che  non  han  data 
certa  prima  del  matrimonio  (m).  Si  potrà  con- 
sultare ancora  ciò  che  diciamo  infra^  n.*  ySr, 
di  una  ipotesi  in  cui  la  comunione  fa  la  parte 
di  un  terzo.  Infine,  noi  dimostriamo  ne*numeri 
1046,  1794  e  16  f?,  che  il  sistema  di  liquida- 
zione della  comunione  adottato  dal  Codice  ci- 
vile, poggia  snir  idea  del  corpo  morale. 

Sau.  La  comonlone  forma  sì  bene  un  corpo 
distinto,  che  i  creditori  personali  della  moglie 
sono  preceduti  da'  creditori  della  comunione, 
sugli  effetti  della  comunione,  in  guisa  che  se 
le  ricompense  dovute  alla  comunione  assorbono 
tolto  Tattifo,  i  creditori  personali  della  moglie 


(a)  Il  mio  Comm.  delia  Socteld^  k.  1,  n*  70. 

(b)  Infra j  n*»  614 
(e)  DaIL,  28,  1,  S7. 

(d)  DeT.,  46,  2,  504. 

(e)  Lebrun,  1.  1,  e.  5,  tù'st.  1,  n"  67,  p.  94. 
(f  )  Ivt\  n*  66. 

(g)  Id.y  n«  67.  —  /ii/rfl,  n»  1612. 

(h)  L.  S4,  D.,  de  leg.  1»;  Lebruo,  n"*  16;  Infra^  sull*  art.  1487  «  il  citato  arresto  di  Cass, 

(i  )  Art.  1437  ;  Infra,  vS"  1612. 

(k    Art.  1433. 

(1  )  Dijoo,  6  rebb.  18S6  e  9  febb.  t844  (  Dar.,  44,  2,  121  ). 

\Okf  I  froj  Q'  764  0  771. 


0on  han  Dolia  da  prelendt^d  in  qùeslo  attivo. 
Si  è  ciò  ohe  è  stato  giudicato  eoo  arresto  della 
Corte  di  ca88azi9ne  del  24  geonaio  1837  (a). 
La  moglie  di  P.*  Lordoa  era  debitrice  di  uà 
Loustac  Allo  scioglimento  della  comuoione, 
costui  credè  poter  fare  sequestrare  presso  terzi 
un  credilo  dipendente  dalla  comunione,  per  la 
parte  che  vi  aveva  la  sua  debitrice.  Ma  fu  de- 
ciso die  Loustan  poteva  aver  dritti  sol  quan- 
do i  debiti  della  comunione  fossero  stati  liqui- 
dati, e  che  dopo  questa  liquidazione,  il  credito 
entrerebbe  pel  tutto  o  per  metà  nella  parte 
della  vedova.  Or,  uoa  divisione  di  buona  Tede 
aveva  falla  questa  liquidazione  ed  aveva  stabi* 
lito  che  i  crediti  della  comunione  assorbivano 
r  attivo,  e  che  alla  Lordon  non  ispettava  nulla. 
1!  signor  Loustan  fu  dunque  respinto  nella  sua 
azione. 

321.  Tutti  questi  esempi  provano  evidente- 
mente che  non  si  potrebbe,  senza  errore,  eli- 
minare dalla  comunione  la  presenza  di  quel- 
r  essere  metaGsioo  distinto,  cne  apparisce  nel- 
le  società  ordinarie.  Invano  dicesi  che  la  co- 
munione si  pei*8onifica  nel  marito  solo  ;  che 
finche  essa  esiste,  non  v*  k  punto  persona  terza, 
poiché  si  riassume  nelF  una  delle  due  persone 
che  la  compongono  ^  che  in  breve,  la  comu- 
nione si  assorbe  nei  marito,  lo  rispondo  che  se 
è  vero  che  il  marito  sia  sempre  il  rappresentan- 
te, il  motore,  V  elemento  attivo  della  comu- 
nione (  presso  a  poco  come  è  il  gerente  di  una 
aocietà,  serbala  ogni  differenza  nell'  estensione 
de*  poteri  ),  non  è  vero  che  sia,  in  tuli'  i  casi 
ed  assolutamente,  la  comunione  istessa,  poiché 
à  de'  dritti  distinti  da  essa,  poiché  può  essere 
suo  creditore  o  suo  debitore.  ^ 

Ecco  adunque  la  nostra  olii  ina  parola  :  noi 
•non  faremo  sorgere  la  persona  morale  per  op- 
porla  al  marito  in  tutf  i  casi  iu  cui  i  dritti  del 
marito  sono  predominanti.  Ma  quante  volte  bi- 
sognerà distinguere  il  marito  dalla  comunion^t 
considereremo  la  comunione  come  un  essere 
metafisico  che  verrà  a  segnalarsi  per  metter 
meglio  in  evidenza  de!  dritti  e  degli  interessi 
che  è  importante  di  non  confondere. 

322.  Vediamo  ora  quando  incomincia  la  co- 
munione, sia  legale,  sia  convenzionale. 

Il  pualo  iniziale  delta  comunione  conven- 
•ziooale  faceva* nellantica giurisprudenza,  Tog* 
getto  di  serie  difficoltà  (b).  Parecchi  credevano 
eh'  ella  era  reputata  in  vigore  a  far  tempo  dal 
contratto.  Gli  sponsali,  dicevano  essi,  e  gli  ac- 
cordi matrimoniali  sono,  in  molti  casi,  egua- 
gliati al  matrimonio  medesimo,  lllpiano  voleva 
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che  le  promesse  die  riguardano  quest*  impor- 
tante conlfallo  fossero  sacre  quanto  il  contralto 
medesimo  :  ncque  maltimonium^  ncque  spem 
foalrimonu  violare  permiuùur  (e). 

Ecco  perchè  1*  ipoteca  della  moglie  data  dal 
dì  del  suo  contrailo  e  non  dal  dì  del  suo  ma- 
trimonio (d).  Quale  iagiustizia  non  vi  sarebbe 
mai  che  un  marito  il  quale  a  promesso  comu- 
nione alla  sua  futura  potesse,  nello  intervallo 
dal  contralto  alla  celebrazione,  convertire  i 
suoi  capitali  in  immobili  e  sottrarli  alla  comu- 
nione !  Questi  esempi  di  conversione  si  soh 
veduti  nella  pratica,  e  la  giurisprudeoza  ti  à 
condannali  facendo  entrare  in  divisione  gli 
acquisti  io  tal  guisa  fatti  in  frode  della  *comu- 
nione  (e).  Ei  sembra  adunque  che  il  vero  pun- 
to di  partenza  della  comunione  convenzionale 
non  è  la  celebrazione,  sibbene  il  contratto. 

Tali  erano  i  ragionamenti  speciosi  con  cui 
alcuni  giureconsulti  tentavano  di  rallégare  il 
principio  della  comunione  convenzionale  al 
contratto  medesimo. 

323.  Ma  la  loro  o|Hnione  non  è  stata  mai 
dominante  (f  ).  Infatti,  malgrado  le  loro  ragio- 
ni, è  più  logico  e  più  sicuro  di  dare  alla  co- 
munione per  punto  di  partenza  la  celebrazio- 
ne del  matrimonio.  Quali  sono  le  cause  della 
comunione  ?  sono  la  vita  comune,  la  collabora- 
zione comune,  r  applicazione  agli  atessi  lavori. 
Tutto  ciò  non  incomincia  se  non  col  matrimo* 
nio  istesso,  Ì9  guisa  che  fa  uopo  riconoscere 
che  il  contatto  porta  in  sé  stesso  il  principio 
,di  una  dilazione,  di  un  differimento  fino  a  do- 
po la  celebrazione.  Gbé  non  é  mica  neirinleop 
zinne  delle  parti  di  coabitare  in  casa  comune^ 
prima  che  il  matrimonio  sia  celebrato  (g).     ^ 

3i  parla  degli  inconvenienti  di  questo  sista- 
.ma,  delle  frodi  a  cui  esso -apre  U  via,  deVpa- 
riglì  onde  è  accompagnato.  Non  esageriamo 
nulla  in  una  materia  in  cui  il  vero  limile  è  ti 
necessario  a  serbare.  Nelle  circostanze  in  etti 
si  trovano  i  copiugi,  il  dolo  è  più  difficile  a 
praticare  che  noi  si  pensp.  Si  tien  1*  occhio  su 
di  essi  ;  .sono  osservati  con  una.curiosa  sprve- 

Slianza,  ed  i  loro  minimi  atti  sono  T  oggetto 
i  una  attenzione  particolare^  Se  V  uno  di  essi 
manca  alla  fede  promessa  neir  intervallo  che 
precede  la  celebrazione,  la  pena,  di  questa  cat- 
tiva azione  non  é  difficile  a  trovarci.  È  tempo 
ancora  di  rompere  gli  accordi;  un  esperimento 
salutare  sarà  venuto  a  proposito  per  illuminare 
r  altro  coniuge  sulla  moralità  di  quello  che  gli 
aveva  fatto  illusione.  Che  se  la  conversione 
de'capitali  in  immobili  è  meno  un  calcolo  frau- 


(a)  Der.,  37,  1,  107.  ^  V.  infra  luU'  art.  1476,  causa  Lordsn,  n""  1681. 

(b)  Lebrun,  l.  I,  e.  4,  n^  2  e  se^;. 
(0)  L.  13,  $  8,  D.,  Ad  Ug.  Jui.  de  aduli. 
(d)  Il  mio  Cofflm.  delie  Ipot*,  t.  Il,  n^ 


le  Ipot,j  t 
;  Vigier, 


(e)  Arr.  15  ott.  1677 

(f)  Jnfra^  ivi, 

(g)  Lebrun,  1.  I,  e.  4,  &ì  5  e  6. 

TaoPLOHG.  Contratto  di  Matrimonio.  Voi.  IL 
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miT  Angoamoiii  art.  40,  n^  8.  »  Injra^  n*  568  e  seg. 
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dolcDte  che  una  specolaEÌone  vaotaggiosa  im- 
posta  dair  opportunità,  è  lecito  alte  parti  di 
rettificare  il  contratto  di  matrimonio.  Ad  ogni 
modo,  nulla  vieta  di  procacciare  alia  futura 
comunione  un  ristoramentapel  pregiudizio  che 
la  cooTersione  le  fa  sperimentare.  Questo  ri- 
ttoramento  le  è  dovuto  non  mica  perchè  essa 
esista  gii  ;  ma  perchè,  dolendo  esistere  un 
giorno  sopra  basi  prefisse  anticipatamente,  non 
si  potrebbe  mntarne  le  coodisioni  (a). 

094..  In  quanto  al  motivo  tratto  dalla  data 
dell*  ipoteca,  esso  non  merita  punto  di  atten- 
lioUe.  L' ipoteca  è  una  garenzia  data  alla  mo* 
glie  ;  nulla  impedisce  eh'  essa  preceda  la  co- 
moni<tne,  e  si  appesanlisca  sulla  cosa  del  ma- 
rito prima  che  abbia  effettivamente  nulla  rìce- 
Tuto.  Un  debitore  può  dare  con  anticipazione 
delle  guarentigie  che  precedono  Tobbligazione 
a  termine  (b).  Ma  la  comunione,  ossia  la  col- 
laborazione de*  coniugi  non  potrebbe  incomin- 
ciare prima  che  il  matrimonio  li  abbia  posti 
r  UDO  accanto  ali*  altro  e  n'uniti  nel  domestico 
focolare.  Alla  ragione  legale  viene  ad  aggiun- 
gersi una  ragione  morale  di  rhenotezza,  di  de- 
f  eoza  e  di  pudore,  che  non  permette  ancora 
a* coniugi  di  agire  come  se  già  fossero  in  co- 
munione. 

825.  lo  quanto  alla  comunione  legale,  non 
è  necessario  di  cercare  delle  ragioni  differenti 
per  farne  la  conseguenza  naturale  e  necessaria 
della  celebrazione.  Tale  era  il  dritto  comune 
consacrato  dalla  consuetudine  di  Parigi  (e)  e 
dalla  consuetudine  di  Orleans  (d),  le  qnali  sono 
state  sempre  tenute  per  le  più  savie  e  le  me- 
glio coordinate  a*  progressi  della  giurispru- 
denza (e). 

326.  Ma  io  altre  consuetudini  meno  perfe- 
ziouale,  non  siglava  contenti  della  celebrazio- 
ne ;  si  esigeva  la  consumazione  istessa  del  ma- 
trimonio, e  solo  ali*  entrar  nel  talamo  coniu- 
Sale  la  donna  acquistava  la  comunione  (f  ). 
lelaurière  pensa  cne  siffatto  fu  ancora  il  dritto 
seguito  nelfe  consoeludini  istesse  le  quali,  piti 
in  là  e  nella  riformazione  che  ebbe  luogo,  si 
contentarono  della  celebrazione  nuziale  (g). 
Questa  congettura  non  è  inverosimile  ;  essa  è 
io  accordo  co*  barbari  costumi  del  medio  evo, 
con  quel  dritto  materiale  che  aveva  fede  nel 
consenso  sol  quando  si  poggiava  sul  fatto,  ed 


il  quale,  obbedendo  a  grossolana  eredenie, 
non  poteva  concepire  la  comunione  senza  la 
reale  coabi fazione.  Secondo  questa  giurispru- 
denza, se  il  marito  moriva  prima  della  consu- 
mazione del  matrimonio,  questo,  sebbene  cele* 
brato,  non  produceva  punto  comunione.  Si  sa 
che  un  analogo  materialismo  aveva  lunga  pez- 
za regnalo  in  fallo  di  dotarlo.  //  dotano  non 
ai  acquista  se  non  dopo  consumato  ti  mairi» 
manio^  diceva  un  dettato  celebre  per  la  sua 
energia. 

Nella  riformazione  delle  consuetudini,  que- 
sto dritto  fu  modificato  ;  i  legisti  rammentaro- 
no il  principio  della  giurisprudenza  romana* 
Nuptiqs  non  concubitus^  sed  eonsensusfacit* 
Essi  invocarono  la  legge  f5,  D.,  De  cond» 
et  demonst.^  secondo  cui  la  sposa  solennemen- 
te condotta  nella  casa  del  marito,  à  meritalo 
il  legato  fattole  a  condizione  di   maritarsi, 

Juana  anche  il  coniuge  fosse  trapassato  prima 
ella  consumazione  ;  Te  leggi  607,  D.,  De 
ritu  nuptiar.^  ohe  obbligano  la  vedova  a  por- 
tare il  lutto  di  colui  che  e  stato  suo  marito  solo 
col  consenso;  infine  il  dritto  canonico,  il  quale 
insegnaTa  che  il  matrimonio  si  compie  col  eoa* 
senso  e  con  le  parole  del  sacerdote  (h).  Il  drii* 
to  comune  fu  quindi  che  la  comunione  dipen- 
deva dalla  celebrazione  (i  )  ;  si  interpretarono 
anche  in  questo  senso  le  consuetudini  che  par- 
lavano ancora  della  poosumazione  (k). 

S27.  Ma  se  questo  era  il  dritto  comune,  non 
era  punto  il  dritto  universale.  Altre  consuetu- 
dini avevano  un  sistema  differente  :  esse  ralle- 
gavano  la  comunione  tra  marito  e  moglie  alla 
comunione  di  abitazione  durante  Tanno  e  gior* 
no.  Ascoltiamo  il  Grand  Coutumier  : 

e  Nota  che,  per  uso  e  costume,  due  coniugi 
<  o  soci  dimoranti  inaieme  per  un  anno  ed  un 
€  giorno  senza  far  divisione  o  prolesta,  acqui* 
e  siano  r  uno  con  1*  altro  comunione  in  quanto 
e  a*  mobili  ed  acquisti  (1)  1.  Pertanto,  sol 
quando  i  coniugi  avevano  unita  la  loro  colla- 
borazione  e  la  loro  industria  durante  V  anno 
ed  il  giorno,  Irovavansi  in  comunione  a  capo 
di  tal  termine.  Il  matrimonio  non  era  bastevole 
per  sé  solo  a  generare  la  comunione;  era  uopo 
che  i  coniugi  avesser  dimorato  insieme  V  anno 
ed  il  giorno.  La  comunione  coniugale  non  dif- 
feriva punto  sotto  questo  rapporto  dalle  comu« 


(a)  V.  art.  1404,  e  n^  $68  0  teg. 

(b)  Lebrun,  M,  a®  13. 
fc)  Art.  220. 

[d)  Art.  186. 

(e)  jirrofft  Valois,  art.  94. 

(t)  Nìfemais,  t.  23,  art.  8.  —  Berri,  M  Matrim,^  art.  7  ;  SenSi  art.  272;  Aaxerrei  ItW;  BoorgO' 
gne,  art.  21. 

(gì  Sur  ParìSi  art.  220. 

(h)  LebniDy  1.  I,  e.  4,  ni  27  e  seg. 

(i)  Parigi,  art.  220. 

(k)  Coquille,  sur  Nivemats.  M, 

(l;  Lib.  Il,  e.  40. 


niooi  tacile  che'  abbiamo  descrllle  nel  nostro 
coooieiitarìe  della  St?^!^^/^  (a);  comunioni  mol- 
to diffuse  io  (ulta  la  Francia,  e  cbe  si  faoeano 
tra  parenti,  e  massime  tra  fratelli,  coi  TÌvere  in 
comune  per  l'anno  ed  il  giorno  nella  slessa  di- 
mora ed  io  economia  comune.  Si  può  Torse  da 
questo  iatlo  concbiudere  che  la  comunione  Ira 
coniugi  e  le  comunioni  tacile  procedevano  dal- 
la stessa  fonte  e  poggiavano  sulle  stesse  idee? 
Abbiamo  esaminalo  questo  punto  istorioo  nella 
nostra  Prefazione  di  questo  commentario. 

SaS.Qoesto  dritto  consacrato  dal  Grand  Cau* 
tumier  si  conservò  in  pareccbie  consuetudini  ; 
io  cito  quelle  di  Bretagne  (b)»di  Cbartres(e);  di 
Chàteau-Neuf  in  Ghimerais  (d),  di  Drenx  (e),di 
LoduooÌB(f)«di  Perche(ff),diGraud  Perche(li), 
di  Anion  (i  V  di  Maine  (k).  Si  era  una  parte 
considerevole  della  Francia  consuetudinaria, 
di  quella  soprattutto  che,  pio  lontana  dal  mo- 
vimento delle  città,  aveva  conservato  con  mag« 
gior  fedeltà  gli  usi  primilivi.  Il  progresso  in* 
icodotto  dalle  ooosuetodioi  di  Parigi  e  di  Or- 
leans  non  vi  era  punto  penetrato  (1 }.  Se  il  ma- 
trimonio non  era  dorato  V  anno  ed  il  giorno» 
la  moglie  o  i  suoi  eredi  non  riprendevano  se 
non  CIÒ  che  ella  aveva  arrecato  in  matrimo- 
nio (m). 

329.  Sicché  dunque,  tre  sistemi  si  incontra* 
no  neir  antico  dritto  sul  punto  iniziale  della 
oomunione  legale  ;  i.**  necessità  di  una  coabi* 
lazione  continuata  per  T  anno  ed  il  giorno  ; 
s.^  sottrasione  dell*  anno  e  giorno,  ma  neces- 
sita  della  coabitasione  di  unita  alla  celebraaio* 
ne  del  matrimonio;  3."  soppressione  della  coa- 
bitazione effettiva,  e  potere  dato  ali*  atto  civile 
e  religioso  dèlia  celebraxione  di  produrre  la 
comunione  legale. 

Tra  il  primo  ed  il  terso  sistema  trovavasi  la 
Francia  consuetudinaria  divisa  quando  si  die 
opera  al  Codice  civile. 

£i  noìi  V*  era  apparenia  che  questo  Codice 
adottasse  il  primo  sistema  piuttosto  che  quello 
della  consuetudine  di  Parigi.  Scopo  principale 
de'  redattori  dekCodice  civile  si  era  di  miglio- 
rare (n).  Or  sarebbe  stato  un  tornar  indietro 
r  imporre  alla  Francia  V  ultimo  sistema  che  ab- 
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biamo  leste  esposto;  che  esso  lascia  in  sospesa 
il  regime  de' coniugi,  e  fa  dipendere  da  un 
evento  incerto  una  cosa  cbe  dev'  esser  certa 
ab  iniiio.  Siccome  ^1  progetto  del  Codice  non 
Gssava  mica  lo  stabilimento  di  un  punto  fonda- 
mentale in  tal  materia,  il  Tribunato  domandò 
r  inserzione  di  un  articolo  speciale  cbe  consa- 
crasse la  regola  della  consuetudine  di  Parigi  (0). 
Da  ciò  Tari.  tSgg:  la  celebrazione  avanti 
r  ufiziale  dello  slato  civile  deleriìiioa  il  princi- 
pio della  comunione,  sia  convenzionale,  sia 
legale. 

Un  tempo  il  punto  di  partenza  si  era  il  ma- 
trimooio  ecclesiastico.  Si  sa  eh*  esso  aveva 
un'  azione  eguale  e  simultanea  sullo  spirituale 
e  sul  temporale.  Oggi,  la  legge  riconosce  uni- 
camente il  matrimonio  civile  per  tutto  ciò  che 
concerne  gli  effetti  civili  dell*  unione  coniuga- 
le ;  il  malrimoùìo  è  stato  secolarizzato.  Ma  la 
libertà  di  coscienza  lascia  a  ciascuno  il  dritto 
di  affgNingere  le  cerimonie  della  chiesa  alla 
celebradooe  civile. 

^  S3o.  Dal  principio  fermalo  dall'  art.  iSgg. 
segue  che  la  convenzione  espressa  o  tacita  di 
comunione  non  riceve  altro  termine  tranne  la 
celebrazione,  e  cbe  il  contratto  di  matrimonio 
è  impotente  per  assegnare  alla  comunione  un 
altro  punto  iniziale.  Ciò  è  di  ordine  pubblico  ; 
senza  di  ciò  non  vi  sarebbe  unità  ed  immuta- 
bilità in  questo  regime  ;  si  passerebbe  da  uno 
slato  ad  un  altro  stato,  da  un  sistema  ad  iiu 
altro  sistema  ;  la  carta  coniugale  varierebbe 
col  tempo,  ed  i  ferzi  sarebbero  esposti  a  pre* 
giudiz'evoli  sorprese. 

Non  si  può  ounque  stipulare  che  la  Como* 
nione  incomincerà  fra  cinque  anni»  fra  dieci, 
non  si  può  stipulare  neppure,  con  rimettere  in 
vigore  delle  consuetudini  abolite  (p),  eh*  essa 
incominci  alla  fine  dell'anno  e  giorno:  simili 
patti  sono  incompatibili  oon  l'art.  iSgg  del  Co- 
dice civile. 

33i  .Con  piò  ragione  respingerebbersi  i  patti 
che  facesser  dipendere  la  comunione  da  una 
condizione  potestativa,  per  esempio  :  che  sarà 
permesso  al  marito  di  ammettere  la  moglie 
alla  comunione  durante  cinque  anni,  o  un  al« 


(a^  Prefasione. 
(b)  Art.  424. 
(e)  Art.  57. 
^d)  Art.  66. 

(e)  Art.  48. 

(f)  Gap.  24,  art.  1. 
(gi  Delle  eomwdantj  art.  4» 

h)  Art.  102. 

i  )  Art.  DXI. 

(k)  Art.  DVIl. 


} 


(1  )  Pasquier  ha  daiupis  ben  torto  dì  dire  nelle  sue  Inatihtia ,  pubblicate  per  le  care  del  cancelliere 
Pasquier  (  pag.  S61  )  :  e  La  natura  della  comunione  è  quella  che  ahhioM  vieta  in  tulle  le  caneuetudini  di 
€  Francia ,  cioè  :  che  dal  di  della  benedizione  nuxiale^  il  surito  e  la  bm^Uc  sono  ia  coffliuùODe,  ecc. 

(m)  Ferriéres  sopra  Parigi,  art.  220. 

(n)  Berlier,  (  Fenet,  t.  19,  p.  549;. 

(o)  Fenet,  t.  13,  p.  606. 

(p)  Saprai  n''  828. 
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1ro  termine  (a).  Brodeati  insegoa  futlavia  (b) 
che  un  tal  paltò  potrebbe  sostenersi,  attesoché 
il  marito,  col  render  la  moglie  partecipe  alla 
comunione,  non  farebbe  se  non  rientrare  nel 
dritto  comune  ;  egli  cita  un  arresto  del  parla- 
mento  di  Parigi,  del  27  loglio  i634.f  cbe  cosi 
decise.  Ma  quesf  opinione,  contraria  del  resto 
a  quella  di  Dumoulin  (e),  non  sembrava  mica 
giuridica  a  Lebrun  (d)  ;  ed,  in  fatti,  è  incom* 
patibile  col  princìpio  che  vuole  che  la  comu- 
nione non  sia  lasciata  ali*  incertezza  e  massime 
al  capriccio  del  marito.  Ecco,  dei  rimanente, 
r  assioma  di  Dumoulin  :  e  Non  palesi  vir  si6i 
€  reservare  poiesiaiem,  di  chiamarla  alla 
«  comunione  (  ut  Càorier  et  olii)  ». 

332.  Ma  non  potrebbesi  almeno  lasciare  la 
comunione  in  sospeso  fino  all'  avveramento  di 
una  condizione  casuale,  come,  per  esempio, 
fino  alla  vincila  di  una  lite  ?  La  ragione  di 
propendere  per  Y  affermativa  è  che  1  avvera- 
mento della  condizione  à  un  effetto  retroattivo, 
e  che  SG  essa  si  realizza,  non  si  può  dire  che 
la  comunione  incomincia  in  un*  epoca  diverrà 
dall'  epoca  del  matrimonio  ;  per  il  cbe  Lebrun 
approva  Questo  stabilimento  condizionale  della 
comunione  {e):  Questo  è  ancora  1*  avviso  di 
Rennsson,  il  quale  opina  che  la  comunione  può 
esser  subordinata  alla  condizione  che  vi  saran 
de'  figli  nati  dal  matrimonio,  o  che  la  moglie 
sopravviverà  al  marito  (f  ).  Toullier  (g)  e  Du- 
ranton  (h)  anno  adottata  pel  Codice  civile  la 
slessa  dottrina. 

Io  non  posso  però  accomodarmivi  (i  ). 

Tutto  dev'  esser  fisso  e  stabile  nel  regime 
matrimoniale.  La  famiglia,  i  terzi,  ì  coniugi 
medesimi,  non  potrebbero  esser  contenti  di  uno 
slato  provvisorio,  dipendente  da  un  caso  for- 
tuito. Vi  sarebbe  adunque  durante  il  matrimo- 
nio un  periodo  in  cui  i  coniugi  ignorerebbero 
se  sono  in  comunione^  o  se  noi  sono  altrimenti  I 
Come  creder  mai  che  la  saviezza  del  legisla* 
loro  si  presti  a  simili  incertezze?  il  discorso  del 
tribuno  Duvevrier  da  chiaramente  a  vedere 
che  la  nuova  legge  à  voluto  proscrivere  questi 
patti,  e  cbe  la  comunione  deve  necessariamen- 
te incominciare  alF  istante  istesso  in  cui  si  ce- 
lebra il  matrimonio  (k). 

333.  Abbiam  detto  che  il  punto  iniziale  del- 
la comunione  dipende  dalla  celebrazione  ^el 


matrimonio  :  alcuni  giureconsulti  an  liitlaria 
insegnato  che  per  farsi  delle  idee  giuste  sulla 
comunione  dev  esser  presa  in  considerazione 
piuttosto  la  fine  anziché  il  principio  del  matri- 
monio ;  che,  dicono  essi,  durante  il  matrimo- 
nio, non  y'  à  per  la  moglie  né  comunione,  né 
comproprietà  attuale.  Il  marito  è  signore  e  pa- 
drone della  comunione  ;  egli  vive  come  padro- 
ne, muore  in  comunione.  Allo  scioglimento 
della  comunione  soltanto  incomincia  il  dritto 
della  moglie  ;  fin  allora  aveva  ella  nna  mera 
aspettativa,  una  speranza  che  a  preso  data  al 
dì  della  celebrazione  del  matrimonio,  ed  a  que-* 
sta  speranza  r  art.  i3g9  fa  allusione.  Questo 
articolo  dà  alla  moglie  la  speranza  di  diventare 
comproprietaria.  Ma,  durante  il  matrimonio, 
la^moglie  non  à  comunione  ne  comproprietà 
su'  mobili  e  sugli  acquisti  :  il  marito  è  tutto, 
la  moglie  à  solo  una  speranza  ;  non  esi  pro- 
prie socia,  seet  speralurfore.  Sicché  dunque 
la  comunione  coniugale  non  che  incominciare 
con  r  unione  coniugale,  non  si  apre  se  non 
quando  questa  finisce  (l  ).  Partendo  da  ciò,  gli 
autori  in  qtiistione  rimproverano  alt*  art.  i Sno 
di  essersi  spinto  tropp'  oltre  nella  sua  formofa, 
e  di  aver  imitato  la  redazione  imperfetta  della 
consuetudine  di  Parigi  (m).  Come  Tart.  iSgg 
può  mai  dire  che  la  comunione  incomincia  col 
matrimonio  ?  Se  è  vero  che  il  marito  sia  si- 
gnore e  padrone  della  comunione  dorante  il 
matrimonio,  è  vero,  per  via  dì  conseguenza, 
che  non  vi  è  ancora  comunione  ;  che  la  coma* 
nione  suppone  due  comproprietari,  e  qui  non 
v*à  che  un  unico  padrone.  L'art.  1899  avreb- 
be fatto  meglio  di  imitare  la  savia  riserva  della 
consuetudine  di  Blois,  la  quale  si  è  ben  guar- 
data dal  dire  che  i  coniugi  sono  io  comunione 
di  beni,  e  che  vi  a  comunione  tra  loro  durante 
il  matrimonio  (n)  ;  essa  dice  che  i  mobili  e  gK 
acquisti  sono  a  piena  disposizione  del  marito, 
per  disporne  come  da  vero  padrone  della  sua 
propria  cosa,  salvo,  allo  scioglimento  del  ma- 
trimonio, a  dividere  ciò  che  vi  sarà.  Che  mon- 
ta del  resto?  sono  questi  degli*inconvenienti  dì 
redazione  che  non  cangian  nulla  alla  sostaa* 
za  delle  cose. 

Ho  riassunta  in  pochi  detti  una  dissertazione 
abbastanza  lunga  in  cui  Toullier  sostiene  qua* 
^tQ  parf^dosso.  Non  y*  a  cosa  pia  inosalti^  dj 


(a)  Lebrun,  p.  21,  col.  I. 

(b)  Sopra  Loucl,  Icllcra  M,  di.  4,  n°  IS« 
(e)  Sopra  Parigi,  §  110,  n<>  4. 

(d)  Ivi. 

(e)  Lib.   I,  cap.  »,  n"  10,  p.  21. 

(f)  Part.  1,  scz.  1,  n"  1,  e  cap.  4,  n^  8. 

(g)  Tomo  12,  n<»  84. 
(h)  Tomo  14,  n»  97. 

(i>  Jnfra,  ii«  2178.  —  jirroffi  Rodìérc  e  Pònt,  t.  I,  n^  82. 
(k)  Fciiel,  l.  18,  p.  716. 

(1  >  Toullier,  t,  i ,  ni  74  e  scg.  —  Chainpionniérc  e  Ricaulti  I.  4,  o"  2S'Ò9. 
(m)  Ari.  220.  o       »         j 

(n)  Art.  178  e  182,  e  Porlanus,  su  «jucsf  articolo. 
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una  maoìera  siffalla  di  vedere.  Sonvi,  a  tal  ri- 
guardoi  dae  idee  parallele  che  fa  mestieri  con- 
ciliare, e  che  il  Toallier  non  a  saputo  far  an- 
dare di  accordo,  amando  meglio  sacrificare 
r  una  air  altra.  La  comunione  esiste  sin  da! 
matrimonio  :  ecco  la  verità  consacrata  dal  no- 
stro articolo.  Ma  il  dritto  della  moglie  ò  domi- 
nato dal  dritto  del  marito  :  esso^  e  inerte  ;  è 
abituale,  come  dicono  gli  antichi  giureconsul- 
ti ;  sia  dormilante  durante  il  matrimonio  per 
risvegliarsi  allo  scioglimento*  Tuttavia,  non 
lascia  di  esistere  come  dritto  perfetto,  e  verun 
grave  rimprovero  potrebbe  indiri^ersi  all'  art. 
i3gg.  Siccome  saremo  obbligati  a  ritornare 
su  questa  tesi  nel  nostro  commentario  dell'art. 
i4'2i)  faremo  risaltare  allora,  con  maggiori 
sviluppi,  questa  situazione  della  moglie,  cne  a 
dato  luogo  air  errore  di  TouUier. 

334-  Uopo  ciò,  converremo  che  Io  sciogli- 
mento del  matrimonio  esercita  sulla  comunione 
una  grande  influenza  e  dà  un  nuovo  colore  al 
dritto  de'  coniugi  ;  aggiungeremo  ancora  con 
Lebrun  che  una  volta  che  la  moglie  può  ri- 
nunciare alla  comunione,  é  uopo  dire  che  la 
comunione  dipende  sempre  dalla  sua  fine  (a). 
Ma  non  ò  questa  una  ragione  per  non  aver  ri- 
guardo  al  suo  orincipio,  e  per  allogar  questo 
principio  alla  une. 

335.  Ora  che  è  comprovato  che  il  primo 
momento  della  comunione  è  alla  celebrazione 
del  matrimonio,  facciamo  osservare  che  il  ma- 
trimonio non  produce  questo  effetto  se  non 
quando  è  valido.  Dal  matrimonio  rivestito  di 
tutte  le  condizioni  di  legalità,  l'art.  i3gg  fa 
dipendere  una  conseguenza  91  decisiva  sul  re- 
gime matrimoniale  ;  ma  un  matrimonio  nullo 
non  dà  adito  alla  comunione  legale  (b).  Nee 
vir^  nee  uxor^  nee  nuptiae^  nec  matrimonitsm 
nec  dos  intelligilur  (e).  Tuttavia,  e  mestieri 
far  eccezione  a  questa  regola  io  favore  del  co- 
niuge di  buona  fede  (d).  Si  può  riportarsi  a  ciò 
lefae  abbiamo  insegnato  disopra  su  tal  mate- 
ria  (e). 

S36.  Ma  che  diremo  del  caso  in  cui  sarà  in* 
terveauto  un  contratto  di  malrimonio  tra'  co- 


niugi, ed  in  cui  la  loro  unione  viene  a  cader 
nel  nulla  in  forza  di  un  vizio  che  V  infetta  ? 
Che  diverrà  mai  la  comunione  che  à  esistito 
tra^essi  pel  fatto  del  loro  contralto  ? 

E  uopo  far  distinzione. 

Supponiamo  in  prima  che  X  uno  de'  coniugi 
sia  stalo  di  buona  fede.  Si  sa  quanto  la  buona 
fede  è  possente  per  salvare  il  coniuge,  che  può 

firevalersene,  dalle  conseguenze  disastrose  oiel- 
a  nullità  del  matrimonio.  Il  coniuge  di  buona 
fede  ritrarrà  dunque  i  vantaggi  della  comunio- 
ne. Ecco  perchè  se  una  donna  sposa  un  uomo 
morto  civilmente,  ignorando  la  sua  condanna 
capitale,  avrà  la  sua  dote,  il  suo  precipuoi  la 
sua  comunione  (f  ). 

337.  Ora,  giungiamo  ad  un  altro  caso,  e 
sopponiamo  che  la  buona  fede  non  esista  da 
veruno  de'  lati.  Se  vi  à  nullità  reciproca,  le 
convenzioni  reggeranno  come  società  dì  fatto? 
sì,  secondo  la  dottrina  di  Dumoulin  :  Nisi  in 
vim  clausulae  expressae  coniracius,  et  non 
in  vim  eonsueiudinis  (g).  I  due  coniugi  saran- 
no soci  come  persone  estranee.  La  comunione 
è  un  contratto  permesso  a  tutti;  soltanto  i  van- 
taggi fatti  air  infuori  del  matrimonio  saranno 
come  non  avvenuti  ;  giacche  eran  subordinati 
ad  un  matrimonio  valido  che  non  à  avuto 
luogo. 

Lebrun  è  di  un*  opinione  contraria;  propone 
di  discostarsi  da  quella  di  Dumoulin.  11  con- 
tratto si  è  fatto  in  virtù  dì  un  matrimonio  di  * 
cui  non  si  potrebbe  tener  conto  ;  nccvir^  nec 
tizor,  nec  nupiiae,  nec  mcUrimonium^  nec 
dos  intelligilur  (h).  Il  contratto  civile  non  po- 
trebbe aver  quindi  veruno  effetto,  tranne  d} 
far  pruova  contro  il  marito,  affiu  di  fargli  re- 
stituire ciò  tshe  la  moglie  gli  à  arrecato  (i  ). 

Mr  uniformo  a  questo  avviso  (k).  La  comu- 
nione non  era  stata  stipulata  se  non  sotto  una 
condizione  sospensiva  che  non  si  e  punto  rea- 
lizzata, e  non  si  può  paragonare  questo  caso  a 
quello  di  una  socielà  ordinaria  .che  persone 
estranee  facessero  tra  esse.  La  comunione  man- 
ca ex  defectu  conditùmis.  Essa  non  potrebbe 
valer  neppure  come  società  di.  fatto. 


(a)  Pagina  16,  n"  54. 

(b)  Dumoulin  suU'  art.  40  della  consuetudine  d' Angoumoìs  ,  p.  752  e  sul!'  art.  94  della  consucladifle 
di  Valois,  p.  702. 

(e)  Instit.  De  nupfiis^  §  12.  —  V.  anche  Ulpiano,  I.  3,  D.,  De  jure  dotium» 

(d)  LebruD,  lib.  J,  c«p.  4,  n""  26.  —  Supra^  n®  92. 

(e)  N*  91  e  seg. 

(f)  Arresto  del  12  maggio  167S.  —  LcbroD,  lib.  1,  cap.  4,  li"  26.  —  Leprélre,  cent.  1,  cap.  I. 

(g)  Dumoulin  snlP  art.  40  della  consuetudine  dì  Augoumois,  e  94  della  consuetudine  di  Valois. 
(h)  Instit.,  tk  nupUie^  $  12  precitato. 

(i)  Pagina  35,  n<  20  e  21.      ' 
(k;  Supray  tf^  91. 
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Aeticolo  iSgS. 


L^  articolo  iSgS  del  Codice  francese,  come  si  è  veduto,  stabilisce  come  presun- 
zione legale  la  comunioqe,  talché  i  coniugi,  maritati  senza  contratto,  si  trovano  ipso 
Jure  sottomessi  a  questo  regime. 

Le  nostre  Leggi  Cwtti  hdOì  tenuto  l'opposto  sistema:  il  regime  della  legge,  il 
dritto  comune  nel  regno  è  la  regola  dotale  (  art.  i347  )  ;  ^  ^  questa  si  presumon  sot- 
tomessi i  coniugi  che  non  abbiano  nelle  tavole  nuziali  fatta  veruna  espressa  dichiara* 
zinne» 

La  comunione  pertanto  non  è  vieiata^  ma  non  è  mot  presunta  ;  sì  dev'  essere 
espressamente  stipulata. 

Ove  questa  stipulazione  sia  fatta  in  modo  generico,  allora  8*  intende  averla  i  co- 
niugi Adottala  nel  modo  regolato  dalla  legge. 

£ssi  hanno  però  la  facoltà  di  sottoporla  a  quei  patti  che  loro  piacciano,  con  una 
Sòia  limitazione,  che  non  potranno  stabilirne  il  oominciamento  fuorché  ali*  epoca  del 
matrimonio  ;  senza  dire  delle  altre  limitazioni  imposte  dagli  articoli  iS^s  a  io44t  ^^ 
son  comuni  a  qualunque  regime  matrimoniale,  perchè  sono  d'ordine  pubblico. 

Ciò  posto,  agii  articoli  iSgg  a  i42o  del  Codice  francese  è  sostituito  l'articolo  iSpS 
di  cui  ecco  il  testo  : 

iSgS.  e  Non  è  vietato  agli  sposi  di  convenire  una  società  o  comunione  di  beni. 
Questa  non  si  presumerà,  ma  dovrà  espressamente  stipularsi,  spiegando  di  volersi  sot- 
toporre al  regime  della  comunione.  Non  potrà  stipularsi  che  cominci  da  un'  epoca  di- 
Tersa  da  quella  del  matrimonio.  Gli  sposi  stabiliranno  i  palli  di  tak  comunione,  purché 
Bon  si  oppongano  alle  disposizioni  espresse  negli  articoli  i342,  i343  e  i344* 

e  In  difetto  di  patti  particolari  che  regolino  la  comunione,  si  osserveranno  le  nor- 
me che  sono  prescritte  nel  tit.  X  di  questo  libro  pel  contratto  di  società  ;  ed  oltre  a 
ciò  si  osserveranno  i  seguenti  stabilimenti  ». 
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Dieiò^iìie  compone  la  comunione  attivamente  jb  passivamente. 

S  1 ."  —  Dell'  atliTO  della  comuniooe. 

Artigoi*o  liioi. 

La  comunione  si  compone  allivameote: 

I  .^  Di  luUi  i  beni  monili  che  i  coniugi  possedevano  nel  dì  della  celebrazione  del 
matrimonio  di  unita  a  tutti  i  beni  mobili  che  loro  scadano  durante  il  matrimonio  a  ti- 
tolo di  successione  o  anche  di  donazione!  se  il  donatore  non  ha  espresso  il  contrario  ; 

2.^  Di  tutti  i  frutti,  rendite,  interessi  ed  annualità,  di  qualunque  natura  si  sieno, 
scaduti  o  percepiti  durante  il  matrimonio,  e  provvenieoti  aa'  beni  che  appartenevano 
a'  coniugi  all'  epoca  della  sua  celebrazione,  o  di  quelli  che  son  loro  scaduti  durante  il 
matrimonio,  a  qualunque  titolo  si  sia  ; 

3.**  Di  lutti  gli  immobili  acquistati  durante  il  matrimonio. 


DEL  TROPLONG. 


W^WWVW^MVWV 


SOMMARIO. 


SSS.  Delle  forze  attì?e  e  passìTe  della  comnmcne. 

SS9.  Delle  risorse  attÌTe  aella  oomunione. 

S40.  La  comunione  legale  non  à  usa  comimione  nni- 

Torsaìe  di  ogni  bene. 
341.  Perché  sono  i  mobili  che  entrano  in  comunione? 

Perchò  non  gl'immobiU? 
842.  Continuazione. 

343.  Continnazione. 

344.  Obbiezione  risoluta* 

345.  Differenza  tra  la  comunione  coniugale  e  le  so- 

cietà nnÌTecsali  di  cui  si  oocupa  il  Codice  ci- 

-rile  al  titolo  delie  Società. 
946.  Continuazione* 
347.  Continuazione. 

848.  Continuazione. . 

849.  Continuazione. 

850.  Rapporti  di  somiglianza  tra  la  iocìetA  coniugale 

e  la  comunione  unitersale  di  guadagni  orga- 
nizzala dair  art.  1838  del  Codice  cìtìIo. 

351.  Rapporti  di  differenza. 

352.  Continuazione. 

353.  DeQe  società  di  acquisti  usitele  ne*  matrimoni. 

354.  Transizione  alla  specificazione  de*  valori  attivi 

che  entrano  nella  oomunione  coniugale. 

S  M  mobili. 

De'  beni  mobiU  presenU  e  futuri. 

De*  beni  mobili  presenti.  —  De'  mobili  che  sooo 

immobili  per  destinazione» 
De'  mobili  incorporali. 
Opinione  di  LebruUi  il  quale  pensa  che,  nella 

comunione  legale ,  non  bisogna  troppo  tener 

dietro  alla  regola  odio  ad  quid  wwèHe  ,  eei 

mobilie, 
859.  Continuazione  di  questa  opinione. 

360.  Continuazione. 

361.  Continuazione. 

362.  Conlutazione  del  iistema  di  Lebrun» 

365.  Applicazione  ed  esempi.  Il  prezzo  di  Tendila  di 


855. 
856. 

357. 
858. 


un  immobile,  dovuto  al  momento  del  matrìmo* 
nio,  è  mobile*  Aciio  ad  quid  mobile,  eei  mo" 
bilie. 

864.  Quid  del  prezzo  dell'  immobile  venduto  dopo  il 

contratto  di  matrimonio  e  prima  del  matrimonio? 

865.  De'  crediti  condizionali  di  un  prezzo  di  vendita. 

866.  Il  credito  ó  mobiliare  quand'anche  fosse  fortifi- 

cato da  Un'ipoteca. 
367.  Della  compensazione  di  quota  dovuta  al  momento 
del  matrimonio  ad  uno  de' coniugi. 

868.  Continuazione. 

869.  De'  crediti  che  sono  ad  un  tempo  mobiliari  ed 

immobiiiari.— De' dritti  in  una  successione  mo« 
biliare  ed  immobiliare. 
370.  Continuazione. 

871.  Continuazione. 

872.  De' crediti  alternativi. 

873.  Non  bisogna  confonderli  col  credito  in  cui  il  de« 

bitore  à.la  fecola  di  pagare  un'altra  cosa  in 
luogo  di  quella  dovuta. 

374.  Dell'  azione  di  reimpiego  di  propri,  e  della  qua- 
Kfioazione  dovutale. «—Essa  ó  mobiliare,  secon- 
do la  grapde  maggiorità  degli  antichi  autori. 

875.  Anche  quando  l'obbligazione  di  reimpiegare  fosse 
scritta  nel  contratto  di  matrimonio. 

376.  Antichi  arresti  che  anno  cosi  deciso. 

877.  Opinione  contraria  emessa  ultimamente  da  alcuni 

autori. 

878.  Fu  adottata  da  un  arresto  recente  della  Corte 

di  Parì^.    ' 
379.  Specie  di  questo  arresto. 
890.  Sentenza  di  prima  istanza. 

881.  Appaile.  Sistema  degli  appellanti. 

882.  Questo  sistema  è  adottato  dalla  Corte. 

388.  Critica  di  questo  arresto,  contrario  del  rimanen* 
le  alla  pratica  generale.  Errore  capitale  de* 

SU  appellanti,  che  àn  creduto  ohe  la  giurispm- 
sttza  aveva  cambiato. 

384.  Pruova  dell'  equivoco  in  cui  son  caduti; 

385.  Continuazione. 
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386.  Continuazione. 

387.  Continuazione. 

388.  Continuazione. 
889.  Continuazione. 

390.  É  certo  che  la  ripresa  si  fa  a  titolo  di  proprietà 

e  non  soltanto  a  titolo  di  credito-  Or,  poiché 
si  tratta  di  riprendere  una  «somma  di  danaro, 
il  dritto  é  dunque  mobiliare. 

391.  Obbiezione  tratU  dairart.  1471.  RisposU. 

392.  Questa  risposta  non  è  nuova;  essa  é  vecchia 

quanto  1*  obbiezione,  la  quale  non  é  punto  né 
poco  una  scoverta  recente. 

393.  La  comunione  é,  in  gualche  guisa,  depositaria 

del  prezzo  de*  propri. 

894.  Essa  non  deve,  in  prim' ordine,  se  non  il  prezzo. 

,  8&5.  Se  la  legge  assegna  al  coniuge  proprìetano  di 
questo  prezzo,  e  di  cui  vuole  assicurare  il  pa- 
gamento, i  beni  mobili  e  i  conquisti,  si  è  solo 
a  titolo  di  datto  in  folutum, 

.896.  Continuacione. 

397.  Continuazione.  Passaggio  di  Ferriéres. 

398.  Queste  idee  avean  trionfato  in  prima  istanza.  E 

un  male  che  non  abbian  trionfato  in  appello. 

399.  Obbiezione  tratta  dallo  effetto  retroattivo  delle 

divisioni.  —  Risposta. 

400.  Continuazione  e  conclusione.  Arresto  di  Cassa- 

zione che  rigetta  il  ricorso.  Critica  di  questo 
arresto. 

401.  Del  credito  di  un  fatto, 

402.  Del  dritto  ad  un  affitto. 

403.  Continuazione. 

404.  Continuazione. 

405.  Delle  rendite  e  della  loro  mobilizzazione  daUa 

legislazione  moderna. 

406.  Continuazione. 

407.  Della  rendita  vitalizia.  Cade  essa  nella  comu- 

nione ? 
.  408.  Delle  ricompense  nazionali  o  pubbliche  meritate 
dall'  uno  de'  coniugi  prima  dei  suo  matrimonio 
ed  accordate  durante  il  matrimonio. 

409.  De' soldi  di  ritiro,  delle  pensioni  di  riforma,  ed 

altre. 

410.  Continuazione. 

411.  Delle  pensioni  alimentizie. 

412.  Degli  ufizi  e  della  loro  natura. 

.413.  Dritto,  antico.  Oggi  gli  ufizi  somigliano  alle  jwa- 
tiche  dell'  antico  regime. 

414.  Deir  accorsamento  nel  commercio. 

415.  De' beni  mobili  scaduti  durante  il  matrimonio. 

Essi  cadono  nella  comunione.  Ragione  di  que- 
sto punto  di  dritto. 

416.  Mobili  scaduti  per  successione  o  donazione  du- 

Tante  il  matrimonio.  Compre  ..Guadagni  fatti  al 
giuoco.  Guadagni  provvenienti  da  cause  vergo  • 
gnose. 

417.  Del  tesoro.  Opinione  di  Pothier  combattuta.  Er- 

rore di  alcuni  altri  autori. 

418.  Dell' ufizio  concesso  gratuitamente  al  marito  du- 

rante il  matrimonio.  Esso  entra  in  comunione 
a  titolo  di  pervenienza. 

419.  Continuazione* 

420.  Salvo  che  vi  iia  clausola  di  esclusione  nel  con- 

tratto di  matrimonio. 

421.  Delle  gratificazioni,  pensioni  e  ricompense. 

422.  De' danni  ed  interessi  che  la  moglie  in  comu- 

nione ottiene  per  delitti  commessi  sulla  sua  per- 
sona durante  il  matrimonio. 

423.  Continuazione. 

424.  I  danni  ed  interessi  attribuiti  all'uno  de'ooniogi, 

anche  per  la  morte  di  un  parente,  entrano  in 
comunione. 

425.  Degli  ufizi  comprati  dorante  il  matrimonio.  Essi 

sono  della  comunione. 

426.  Ma  allo  scioglimento  della  comunione  non  si  può 

forzare  l' unziale  a  vendere  il  suo  ufizio;  si  può 
solo  indennizzare  1'  altro  coniuge  o  i  suol  rap- 
presentanti, della  loro  parie  oeU'  ufizio. 


427.  Del  valore  dell'  ufizio.  Fa  uopo  prendere  il  va- 

lore al  momento  dell'  acquisto,  o  il  valore  al 
momento  della  dissoluzione? 

428.  Continuazione. 

429.  Continuazione. 

430.  Delle  funzioni  industriali  e  commerciali. 
421.  Continuazione. 

432.  Il  fondo  di  commercio  creato  o  comprato,  in  co« 

stanza  del  matrimonio ,  é  una  cosa  di  comu- 
nione. 

433.  Della  proprietà  letteraria  ed  artistica.  Essa  cade 

nella  comunione.  Errore  di  Toullier.  Dritto  an- 
tico.  Dritto  nuovo.  Combinazione  de' testi. 

434.  Continuazione. 

435.  De' manoscritti  inediti.  Distinzioni  necessarie  per 

sparger  luce  sii  tal  subbietto. 

436.  Delle  eorrispondenze  private. 

437.  Della  rendila  vitalizia  creata  durante  il  matri» 

monio. 

438.  Continuazione. 

439.  Continuazione. 

440.  Degli  affitti  stipulati  dal  marito,  in  costanza  della 

comunione. 
441;  Delle  cose  mobiliari  che,  per  eccezione  non  faa 
parte  delkt  coauinione  coniugale. 

442.  Delle  cose  date  a  condizione  che  non  entreranno 

in  comunione. 

443.  Le  cose  mobiliari  sostituite  ,  durante  la  comu- 
. ninne,  ad  un  proprio,  sono  proprie.  Esempio 

tratto  dall'  immobile  proprio  venduto. 

'444.  Della  compensazione  di  quota  per  immobile  li- 
citato durante  il  matrimonio.  Conciliazione  eoa 
ciò  che  si  è  detto  al  n.**  367.  Distinzione  da 
farsi. 

■  445.  Della  somma  di  danaro  che  il  marito  riceve,  du- 
rante il  matrìmonio  ,  per  eQelto  della  rescis- 
sione della  compra  dell'  immobile  che  aveva 
fatta  dapprima. 

446.  Delle  biancherìe  e  masserizie,  d'  uso  personale 

della  moglie. 

447.  Di  un  uso  autorizzato  dalla  consuetudine  di  Tours. 

Armi  del  militare  superstite  ;  toga  del  magi- 
strato sopravvivente  ;  croce  della  Legion  d' o- 
nore  del  cavaliere  superstite. 

448.  De*  libri  del  superstite.  Distinzione  da  fare. 

449.  De' ritratti  di  famiglia. 

•  450.  Del  rìtratto  del  coniuge  premorto. 

-451.  Rinvio  pe' manoscritti  e  oiwrispondenze.  « 

§  De'  fruiti  d^  propri. 

452.  Necessità  di  distinguere  i  frutti  dagli  allrì  mo- 
bili, e  di  parlarne  a  parte.  —  Perché  i  frutti 
de'  propri  entrano  in  comunione  7 

•453.  Dottnna  di  Loyseau  sul  dritto  del  marito  a'frutti 
de'  propri  della  moglie  ;  questo  dritto  risulta» 
non  soltanto  dalla  cofflunione,  ma  eziandio  dalla 
potestà  maritale. 

454.  Continuazione  di  questa  proposizione.  L'art.  1530 

ne  ò  la  dimostrazione.  Pruove  istoriche. 

455.  Continuazione. 

456.  De'  frutti  de*  propri  del  marito. 

457.  Che  intendesi  per  prtfpri.  Questa  parola  è  par-  * 

ticolare  alla  giurisprudenza  de'popoU  moderni. 

458.  Senso  preciso  che  occorre  attribuuqgli  in  mate- 

ria di  comunione  coniugale. 

459.  Significato  che  un  tempo  aveva  in  materia  di 

successione. 

460.  Non  sonovi  più  propri  di  successione  ;  sonovi 

solo  de*  propri  di  comunione. 

461.  Importanza  della  distinzione  de'propri  ed  acquisti. 

462.  Pel  momento,  si  tratta  unicamente  de*  frutti  dei 

propri  I  i  quali  di  dritto  cadono  nella  comu- 
nione. 

463.  Poco  monta  che  i  propri  sien  fittizi  o  reali  ;  i 

loro 'frutti  appartengono  sempre  alla  comunione* 

464.  I  primi. frutti  che  prodocono  i  propri  ,  dopo  il 


tDalcimo^io,  appartetigoiio  atìa  comutiidnei  leli- 
sà' deduzione  deìte  spese  di  coltura  e  sétnenti. 

465.  Continnatjone. 

466.  De'  Aiitti  de'  propri  percepiti  ed  esistenti  al  mo- 

mento del  matrimonio. 

467.  De*  frutti  naturali  o  industriali  al  momento  in 

cui  finisca  la  comunione. 

468.  Continuaziotte. 

469.  Continuauone.  t 
4^0.  Continuasioné. 

47  J.  Conliiluaziotte. 

472.  Continuatione. 

473.  Confronto  tra  il  regime  dolale  ed  il  re^me  della 

comunione  sa  questo  punto  .di  dritto. 

474.  Raj&ioni  in  vantaggio  del  redime  dotale. 

475.  Ragioni  per  difendere  il  sistèma  adottato  dal  re- 

gitale  della  comunione. 
476    Delle  raccolte  di  frutti  anticipate^ 
477*  Delle  raccolte  tardiva* 

338.  La  sezione  in  cai  enlriamo  versa  in- 
forno a  ciò  che  compone  atlivamenle  e  passi- 
yamenle  la  comunione.  Essa  è  pertanlo  natu- 
ralmente divisa  in  due  paragrafi,  V  uno  che 
tratta  dell'  attivo  e  V  altro  del  passivo  della  co- 
munione. 

L*  art.  1 4.0 1 ,  il  primo  nel  paragraro  deiraf- 
iivo,  dà  gli  elementi  onde  si  compone  la  comu- 
nione; enumera  le  forre  del  fondo  sociale.  Ogni 
comunione  chiamata  legale  dairart.  1 4.00  com- 
prende nel  suo  attivo  le  cose  descritte  Dellart. 
i4<of. 

33q.  L*art.  14.01  divide  in  tre  categorie  le 
facoltà  attive  della  comunione  :  i.^  i  mobili; 
a.*  i  frutti  e  redditi  dei  propri  che,  sebben  mo- 
bili, volevan  pure  esser  risguardati  separala- 
jooente  (a)  ;  3."  gli  acquisti  e  conquisti  (b). 
Tnlto  CIÒ  che  non  cade  in  queste  tre  grandi 
divisioni  non  entra  punto  nella  comunione.  Per- 
tanto gì*  immobili  che  non  sono  stati  comprati 
da*  coniugi  durante  la  comunione^  gPimmobili 
che  essi  tengono  a  titolo  di  propri  (e)  non  tao 

Jmnto  ad  impinguare  il  fondo  delta  comunione 
egale  ;  si  le  danno  soltanto  i  frutti. 

34.0.  Quinci  segue,  la  comunione  lesale  non 
essere  altrimenti  quella  comunanza  di  tutt'i 
beni  quali  che  sieno  onde  si  anno  esempi  nel 
dritto  ;  ella  non  pone  sia  ì  coniugi  nella  situa* 
zinne  di  due  persone  cne  confonaano  insieme 
tutt*  i  loro  interessi  e  mettano  in  comune  o^ni 
loro  avere.  Senza  fallo  il  patrimonio  de'copiu- 
gi  sempre  contribuisce  in  alcuna  parte  al  man- 
tenimento della  comunione  legale;se  non  mercè 
un  accomunamento  delle  cose  medésime,  mercè 
la  comunicazione  de*  loro  prodotti.  Sotto  que- 
sto rispetto  la  comunione  profitta  delle  ricchez- 
ze personali  de*  coniugi. 

Ma  non  è  men  rero  che  lo  stalo  di  comu- 
nione coniugale  lascia  pure  a^  coniugi  delle 
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*78.  Ap^ìcazione  di  ciò  aUa  pesca  degli  stagni. 

479.  De  fmtti  cìtiIì  ,  die  si  acquistano  giorno  per 
giorno. 

4S0.  Non  si  applica  qui  la  massima  :  Aat  éneepHtM 
prò  finito  haòetur, 

4W.  n  prezzo  degli  a£atti  a  pigione  è  frutto  civile. 

482.  De'  tagli  di  boschi  e  de'pródoUi  delle  mine.  Rin- 
vio air  articolo  1403. 

S  Deyh' immobili  aepUitdii' durante  la  óomunione. 

485.  Gr  immobili  acquistati  durante  la  comunione  so- 
no un  elemento  deli*  attivo  déììà  comunione. 
Ragiono  di  questa  regolo. 

484.  Denominansi  eofi^inVfiy  o  anche  aeqmoU, 

485.  Ogni  nuoTO  acquisto  fatto  durante  il  matrimo- 

nio non  é  necessartam.ente  un  acfuisto^  Regola 
data  da  Dumoulin. 

486.  Transitione  aU*  articolo  seguente,  11  quale  com- 

pleta la  materia  degli  acquisti  immobili. 

cose  proprie  distinte.  Non  ingenera  esso  un  as* 
soluta  confusione  de*  patrimoni,  a  quella  guisa 
che  il  matrimonio  non  ingenera  punto  un  iden- 
tificazione assoluta  delle  persone.  Del  pari  che 
i  coniugi  nella  loro  intima  ed  affettuosa  unione 
conservano  pur  sempre  una  porzione  di  lor  li- 
bertà, di  loro  individualità,  di  lor  volontà,  pa* 
rimenli  la  comunione  lascia  loro  una  certa  par- 
te di  appropriazione  individuale,  e  si  arresta 
innanzi  a  certi  beni  cui  lo  spirito  di  famiglia 
e  le  previsioni  deir  avvenire  reclamano  come 
propri  (d).  Se  la  comunione  avesse  di  necessita 
imposta  a*  coniugi  1*  obbligazione  di  mettere  la 
comune  T  universalità  de  loro  beni,  avrebbe 
infrante  le  abitudini  nazionali  ;  sarebbe  caduta 
neir  esagerazione;  avrebbe  oltrepassato  ciò  che 
avvi  di  vero  nelle  massime  cristiane  che  rap- 
presentao  Tuomb  e  la  donna  come  due  persone 
in  una  :  Duo  in  carne  una  (e).  Con  gran  ra- 
gione  adunque  il  consiglio  di  Stato  respinse  la 
proposta  d*  una  .società  senza  limite,  fatta  dal 
béranger  (f).  Coleste  comunioni  universali, 
usi  tate  in  una  certa  parte  della  Germania  (e) 
anno  de*  gravi  inconvenienti  ;  vanno  al  di  là 
del  segno  nelle  famiglie  proprietarie  d*  immo- 
bili ;  rispondono  assai  meno  della  consuetudine 
francese  alla  vera  situaaione  de*  coniugi  nel 
matrimonio. 

34*1  •  Ma  perchè  entrano  nella  comunione 
legale  i  mobili  ?  e  perchè  gì*  immobili  di  cui  i 
coniugi  800  proprietari  in  maritandosi,  sono 
gli  oggetti  destinati  a  non  entrarvi?  Ond*è  que< 
sta  prerogativa  degl*  immobìli  di  restar  propri? 
onde  questa  necessaria  sommessione  dei  mo- 
bili alla  comunione  ? 

La  ragione  è  patente. 

La  comunione  legale  altro  non  è  che  una  di 

3  nel  le  tacite  comunioni  che  còpriron  TEuropa 
e*  tempi  di  mezzo,  e  regnarono  in  tante  sìlua- 


(a)  PoOiier,  n*  26»  204. 

(b)  Cont.  Parigi,  art.  220.  —  Orléans^  art.  186.. 
(e)  Vr  infra  il  lenso  del  vocabolo  Proprio. 

(d)  Supra  n®  168. 

(e)  TertuU.,  Ad  uxorem. 
(()  Fenet,  t.  l^^  p.  552. 

(g)  Voet,  ad  Pand.y  De  paci,  doiaì,^  Laboolaye,  CondiSt  delie  dmme^  p.  881  « 

Trploong.  Contratto  di  Matrmonio.  FoL  IL 
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tioDi  diverse.  La  comoniooe  legale  è  la  tacita 
eomuDione  applicala  al  matrìmoDio.  Or  una 
ecNDaDione  lacitat  cioè  nna  comunione  della 

Juale  non  ?'è  atto  espresso  di  creazione,  si  gin- 
ica  dai  fatti  esterni.  Dalle  cìrcoslanze  che  ser- 
vono a  manifestarla  si  decide  della  sua  esten- 
sione, e  Essa  viene  introdotta,  dice  Coqoille, 
per  pretvnzfone  e  congettura  di  volontà  (a)  .9  • 
Or  che  yi  à  mai  in  una  tacita  comunione  ? 
"Vi  si  scorge  a  bella  prima  (  parlo  ex  eo 
auod  frejueniiusjSi  )  nna  confusione  di  tutt*  i 
noni  mobili  1  socìi  operano  un  mescolamento 
del  loro  attivo  mobiliare,  donde  risulta  V  im- 
possibilità di  ritrofarne  T  origine  e  le  parti. 
Quinci  la  eonsegnenza  che  questi  mòbili  son 
loro  divenuti  comuni,  e  che  essi  anno  inteso 
farne  una  massa  da  dividere.  Senza  di  che 
avrebbero  presa  la  precauzione  di  stendere  un 
inventario,  avrebbero  distinto  con  uno  stato 

5'artjcolareggiato  la  provenienza  e  la  proprietà 
ivisa.  L'omissione  dì  questa  precauzione  è 
nna  pruova  manifesta  che  i  mobili  sono  stati 
messi  in  comune  e  mescolati  per  non  venir  più 
separati  se  non  mediante  una  divisione  eguale, 
allo  scioglimento  (b).  A  questo  non  badava 
per  avventura  sran  tatto  il  Malleville  quando, 
preoccupato  delia  reminiscenza  delle  società 
d*  acquisti,  delle  quali  avea  veduto  1*  uso  in  al- 
cune parti  del  mezzodì,  apponeva  alla  comu- 
nione coniugale  di  assorbire  i  beni  mobili  dei 
coniugi,  e  di  arricchire  oltre  misura  le  mogli 
di  coloro,  la  cui  fortuna  consiste  in  valori  mo- 
biliari (e).  Non  vedeva  egli,  celesta  comunione 
de*  mobili  non  esser  punto  uno  stabilimento  ca- 
priccioso, inventato  a  priori  per  favorir  le  don- 
ne ;  esser  sibbene  nna  necessaria  conseguenza 
del  mescolamento  che  si  efleltoa  in  tutte  le  so- 
cietà tacite.Però  è  che  nelle  antiche  comunioni 
consuetudinarie  e  borghesi,  erano  in  comunje 
mobili  ed  acquisti  (d).  La  conaunione  coniugale 
e  le  comunioni  tacite  procedevano  a  auesto  ri- 
guardo di  egual  passo  ;  in  guisa  che  la  comu- 
nione coniugale  altro  non  era,  vo*  ripeterlo, 
che  una  tacita  comunione* 

342.  La  cosa  sta  diversamente  in  quanto 
agli  immobili. 

Cr  immobili  punto  non  colpisce  la  confusio- 
ne che  il  mescolamento  produce  su*  mobili  ; 
essi  air  opposto  si  manteogon  distinti  ;  anno  i 
loro  titoli  speciali,  i  loro  limili  rispettivi,  laior 
sede  propria  e  separata.  La  comunicazione  non 
cade  che  su*  Frutti  e  sul  godimento.  Perciò  le 
tacite  comunioni  comprendevano  i  frulli  do- 
gi* immobili  (e)  ;  ma  qui  si  arrestava  la  socie- 


tà ;  imperocché  T  argomento  tratto  dalla  con- 
fusione dei  frulli  nulla  prova  di  più  che  la  co« 
munione  del  godimento;  estenderlo  alla  comu- 
nione degrimnu)bilì  medesimi  sarebbe  un  isfor- 
zarlo  air  eccesso.  Siccome  dicono  i  dottori,  di 
una  società  tacila  non  si  giudica  se  non  da  ciò 
che  è  stato  messo  in  comune  (f  ).  Poiché  in  co- 
mune non  sono  che  i  frutti  e  il  godimento,  non 
bisogna  metter  nella  società  che  i  frutti  e  il  go- 
dimento. Le  prcsuouoni  e  le  congetture  oesse- 
rebbon  di  essere  una  base  solida  di  ragiona- 
mento,  ove  altri  i\on  le  limitasse  al  vero  conti- 
ne di  ciò  che  necessariamente  ne  emerge.  Nulla 
mostra  una  comunicazione  di  essa  la  proprietà 
degr  immobili,  nulla  conduce  a  questo  estre- 
mo. La  proprietà  dunque  rimane  distinta;  non 
potrebbe  implicarla  una  comunione  tacita  ri- 
sultante da  fatti  ordinari  e  dedotta  da  manife- 
stazioni esteriori.  A  dir  breve,  la  distinzione 
che  fa  tra'  beni  mobili  e  gì*  immobili  il  sistema 
della  comunione  coniugale  non  è  che  V  appli- 
cazione di  questa  regola,  che  secondo  la  comu- 
nicazione di  beni  e  guadagni  vuoisi  giudicare 
qual  è  la  società  (g)  1 . 

343.  Dopo  ciò,  non  negherò  io  già  che  que- 
sta presunzione  restrittiva  è  stata  fortificata  dal 
sistema  allora  in  gran  credito  che  tendeva  per 
tutt*  i  mezzi  a  conservar  nelle  famiglie  i  beni 
ereditari.  Questo  sisteófia  era  ne*  costumi,  go« 
vernava  essi  i  coniugi,  e  tutto  nella  loro  con* 
dotta  abituale  veniva  a  confermare  Tapparen- 
le  congettura  che  dalla  comunione  eliminava 
gì*  immobili.  Egli  è  cerio  che,  obbedendo  egli- 
no alle  idee  dominanti,  ed  eziandio  a  un  sen« 
tìmento  di  conservazione  che  esisterà  in  ogni 
tempo,  agivano  esteriormente  come  se  si  aves- 
sero riservata  la  proprietà  de*  loro  beni  dì  fa- 
miglia ;  prevedendo  forse  che  un  giorno  po- 
trebbe accadere  che,  disciogliendosi  il  matri- 
monio senza  prole,  non  fosse  conveniente  che 
que*  beni  passassero  in  una  famiglia,  estranea 
ed  andassero  ad  arricchire  delle  persone  non 
loro  parenti.  Gotalché  un  notevole  coordina- 
mento si  scorge  io  questa  materia  :  V  esclusio- 
ne de*  propri  si  spiega  col  possesso,  e  il  pos- 
sesso si  spiega  con  le  idee  de*  possessori,  eoa 
le  loro  affezioni,  co*  loro  prudenti  preconcetti. 

344-  Un'obbiezione  però  si  presenta,  tratta 
dallo  stato  de*  costumi  moderni  e  dall*  enorme 
estensione  che  à  presa  la  proprietà  mobiliare. 
Allorquando  grimmobili  del  minor  conto  sfug- 
gono alla  comunione,  si  è  maravigliato  che  il 
legislatore  non  abbia  fatta  una  riserva  per  va- 
lori mobiliari,  che  son  quasi  non  men  ricerchi 


fa)  Instit.  al  Dritto  francese,  Tratt,  delle  Cornuti,  e  Società, 

fb)  CoquiUe,  ivi, 

[e)  Fenet,  t.  IS,  p.  549. 

(d)  Nivemese,  t.  22,  art.  23. 

(e)  CoquiUe,  ivi, 

(f)  CoquiUe  si  prevalse  del  loro  avTiso,  ivi, 

(g)  CoquiUe,  fW. 


e  preziosi  de'  valori  immobiliari;  posson  cilargi 
le  rendile,  le  azioni ,  i  contraili  ipotecari.  Non 
V*  h  egli  maggiori  ioconveoienli  a  Far  ricadere 
quesle  cose  nella  comunione  che  ad  ammetter* 
vi  un  campicello,  il  quale  non  è  che  una  me- 
schinità a  fronte  delle  ricchezie  mobiliari  dei 
coniugi  ? 

Questa  obbiezione,  che  si  porge  con  sem- 
bianze alquanto  gravi,  massime  a  guardarla 
dal  lato  economico,  non  mi  sembra  in  fondo 
ben  ponderata  (a).  Pensiamo  a  quello  di  cui  si 
traila  qui,  vai  dire  a  una  comunione  legale»  a 
una  società  che  la  legge  à  dovuto  organare 
Gonrormemente  a*  fatti  di  possesso  e  ali  inten- 
zione presunta  de'  coniugi.  Ora,  che  un  mobile 
sia  ili  molto  o  di  poco  valore,  sempre  alla  stes- 
sa guisa  si  possiede,  e  il  possesso  ne  fa  sup- 
porre la  proprietà.  Perche  d' altra  parte  si  sa- 
rebbe il  legislatore  allontanato  da  una  presun- 
zione cotanto  naturale  ?  Porsechè  non  poteano 
]  coniugi  far  un  contratto  di  matrimonio  per 
dichiarare  un'  opposta  intenzione  ?  Perchè  non 
ànoo  eglino  rivelata  la  loro  volontà  (b)  ?  Non 
è  perchè  anno  inteso  che  il  mescolamento  dei 
mobili,  per  quanto  ricchi  sieno,do?ea  trar  seco 
il  mescolamento  della  proprietà  ? 

Notate  inoltre  che  coloro  i  quali  si  maritano 
senza  contratto  di  matrimonio  soo  quasi  sem- 
re  delle  persone  poco  agiate,  e  per  le  quali 
e  riserve  che  si  lamen la  di  npn  trovar  nella 
Ipgge  sarebbero  stale  inutili.  In  quanto  a  quelle 
che  son  pure  opulenti  e  per  una  eccezione  al- 
l'uso generale  non  fanno  contratto,  è  manifesto 
che  il  loro  silenzio  è  stato  a  disegno;  non  anno 
avuta  altrimenti  la  intenzione  di  sottrarsi  alia 
presunzione  legale. 

34*5.  Ora,  e  prima  di  entrare  in  una  minuta 
disamina  delle  cose  onde  si  compone  la  comu- 
nione, facciamo  di  porre  senza  indugio  in  ve- 
duta la  differenza  cne  regna  tra  la  comunione 
coniugale  e  le  società  universali  di  cui  si  oc- 
cupa n  Codice  civile  nel  tìtolo  deila  Sodeià. 
Rapido  aarà  questo  esame,  ma  è  necessario  a 
dover  precisare  le  idee  ;  e  sarà  massimamente 
utile  questo  confrónto  sotto  iLrapporto  de'con- 
ferimenti. 

34.6.  La  comunione  coniugale  difierisce  dal- 
la società  universale  di  tuli  i  beni  presenti, 
definita  dagli  art.  i836  e  seg.  C.  civ.  Questa 
fa  entrare  ne' conferimenti  tutt*  i  beni,  mobili 


r. 


e  immobili  che  le  parli  posseggono  neir  istaota 
del  contratto  (e)  ;  la  società  coniugale  non  vi 
fa  entrare  legalmente  che  i  mobili  ;  che  gli  ini« 
mobili  pertinenti  a'  coniugi  al  momento  del 
contratto  restan  propri,  e  vengon  denominati 
propri  di  comunione  (d). 

^  d4'7;  Ciò  non  è  tutto  ;  la  società  universale 
di  beni  pre3eoti  non  abbraccia  se  non  i  frutti 
prodotti  da'  conferimenti  ;  salvo  stipulazione 
positiva,  essa  non  si  estende  a'  fruiti  prodotti 
da' beni  futuri.  Per  contrario,  la  società  coniur 
gale  si  arricchisce  di  pieno  dritto  de*  frutti  de- 
gli immobili  esclusi  dalla  comunione  (e). 

348.  Altra  differenza.  Nella  società  coniu- 
gale si  debbon  comprendere  tuli*  i  guadagni 
ed  acquisti  fatti  co  beni  rimasti  propri,  coj| 
r  economia  personale  e  con  T  industria  de'  co- 
niugi. Ma  la  società  universale  di  beni  presentì 
non  abbraccia  se  non  i  profitti  tratti  da!  confe- 
rimenti (f).  È  uopo  di  una  stipulazione  espreS' 
sa  per  farvi  entrare  gli  altri  guadagni. 

D^Q*  Ed  ancora  :  la  società  universale  di 
beni  presentì  non  può,  malgrado  le  convenzio- 
ni più  espresse,  far  entrare  nel  suo  attivo  j 
beni  che  pervengono  a*  soci  per  successione, 
donazione  0  legalo.  Ma  la  società  coniugale  a 
più  latitudine  ;  la  proprietà  degli  immobili  fu- 
turi può  cadervi  se  le  parti  anno  io  tal  guisa 
stipulalo  fg).  La  proprietà  de'  mobili  futuri  vi 
cade  di  pieno  dritto  e  senza  che  vi  sia  uopo  di 
convenzione. 

35  0.  La  comunione  si  approssima  alla  so- 
cietà universale  di  guadagni  organizzata  dallo 
articolo  i838  del  Codice  civile  (Ji).  Come  qii^ 
sta,  essa  racchiude  tulio  ciò  cbè  le  parti  posso- 
no acquistare  con  la  loro  industria,  a  qualun- 
a  uè  titolo  si  sia  (i  ),  col  lavoro  meccanico,  con 
1  esercizio  di  una  professione,  co'  frutti  tratti 
dagl'  immobili,  ecc.  —  Come  questa  altresì, 
essa  si  estende  a'  mobili  che  ciascun  socio  pos- 
sedè al  dì  del  contratto  (k). 

35 1.  Ma  ne  dìffcTisce  io  questo  che  abbrac- 
cia i  mobili  cbe  ricadono  a' coniugi  eiiamdar' 
mientièut  (I  ),  in  successione,  donazione  o  le- 
galo ;  laddove  la  società  universale  di  guada- 
gni non  profitta  se  non  degli  acquisii  indu- 
striali, e  di  ciò  onde  ciascun  socio  si  arricchi- 
sce ad  nn  titolo  di  commercio  (m). 

352.  Sotto  questo  rapporto,  vi  era  concor- 
danza perfetta  tra  la  comunione  coniugale  e  le 


(a)  Mallcville,  del  resto,  vi  avea  fatte  altusicoe  nel  consiglio  di  Slato,  —  Feaet.  t.  13,  p.  S$l» 

(b)  Ififra^  vT  582. 

(e)  Il  mio  Comm.  della  Soeietéy  t.  I,  n^  268. 

(d)  Lebrun,  lib.  I,  eap.  5,  v?  2. 

(e)  il  mio  comm.  della  Società^  a"  270. 
(f  )  /</.,  ni  274  e  268. 

(fO  Art.  1837  C.  cìt.  -  Il  mio  comm.  della  Soeieiàf  n«  275. 

(b)  Jl  mio  comm,  della  Soctelài  n*  284  e  sear. 

li) /»/,  n*»  2»7. 

(k)  Art.  1838.  ^  Il  mio  comm.  Mia  Società,  W*  285. 

(1  )  V.  il  presidente  Favro,  citato  nel  mio  comm,  delia  JSoeielài  vP  286. 

(m)/(/.,  n"  285. 


se 

vocietà  universali  di  guadagni  un  tempo  sì  fre- 
quenti nella  classe  borghese.  Che  queste^  ol- 
ire de*  mobili  presenti  e  de*  guadagni  lodu- 
atrìali,  attiravano  a  sé  i  beni  mobili  scaduti  in 
auccessione  e  donazione  (a).  Ma  il  Codice  ci- 
irìle  h  modificato  in  questa  parte  T  antico  dritto 
relativo  alle  società  universali  di  guadagni. 
(Isso  vuole  che  questa  parola,  gui^dagni^  3  in- 
terpreti nel  senso  stretto,  nel  senso  di  un  lucro 
ncqoislato  ad  un  titolo  di  commercio.  Non  per- 
mette se  pon  alla  sola  comunione  coniugale, 
di  far  cadere  nel  suo  attivo  le  cose  che  si  acqai- 
atano  ad  un  titolo  lucrativo. 

353.  In  certa  province,  del  resto,  le  quali, 
Inttochè  contrarie  alia  comunione  propriamen- 
te detta,  ammettevano  una  societià  legale  di 
licquisti,  questa  socieli  di  acquisti  era  stata 
istituita,  non  già  sql  modello  delle  nostre  so^ 
cielà  tacite  consuetudinario,  ma  sul  modello 
delle  società  universali  di  guadagni  dato  dal 
dritto  romano.  Ho  detto  altrove  che  a  Roma,  né 
1  mobili,  né  con  più  ragione  gì'  immobili  dai 
acci  posseduti  al  di  del  contratto,  entravano 
sella  società  (b)  :  similmente  ne*  paesi  di  dritto 
scritto,  una  comunione  tra  coniosi,  stipulata 
in  termini  geperali,  non  comprendeva  i  mobili 
e  gì'  immobili  posseduti  prima  del  matrimonio; 
essa  abbracciava  soltanto  i  mobili  e  gV  immo- 
bili acquistati  durante  il  matrimonio  (e).  Su 
questo  stesso  piede  era  organizzata  la  comu- 
pione  legale  che  esisteva  a  Saintes  (d)« 

E  come  le  società  universali  di  guadagni, 
quali  a  Roma  nsavansi,  escludevano  dal  loro 
avere  le  cose  pervepofe  a  titolo  lucrativo,  le 
aoccessioni,  le  donazioni,  i  legati  (e)  ;  ad  i- 
mitasione  di  essa  la  cQtDunione  legale  di  Sain- 
tes non  si  estendeva  agli  acquisti  di  beneOiii  ; 
essa  attivava  a  sé  unicamepte  gli  acquisti  one- 
rosi (F). 

SS^*  Dopo  queste  osservaziopi,  intrapren- 
diamo la  disamina  de*  tre  ordini  di  beni  cbe  il 
nostro  artìcolo  fa  entrare  pella  comunione,  ed 
incominciamo  da'  mobili. 

^  De'mobili. 

355.  Tutt*  i  beni  mobili  presenti  e  fqturi  dei 
coningi  cadono  nell<|  loro  comupiope  legale. 


Il  nostro  articolo  insiste  su  queste  due  catego- 
rie di  mobili  per  dichiarare  cbe  appartengano 
di  dritto  alla  comunione.  Pertanto  pel  solo 
fatto  del  matrimonio,  il  negoziante  opulente, 
il  capitalista,  colui  che  vive  di  rendita,  la  in- 
tiera fortuna  de*  quali  consiste  in  beni  mobili, 
comunicano  in  realtà  alle  loro  mogli  la  metà 
del  loro  avere.  Ancora  dippiò;  nelle  professioni 
lucrative,  in  qui  il  lavoro  aumenta  la  ricchez- 
za, e  1*  avvenire  à  tanfi  eventi  di  progresso, 
la  moglie  è  associata  a  tutt'  i  benefizi  che  V  ia- 
dpstria  del  marito  produrrà  in  seguito. 

Siffatta  è  la  situazione  legale.  La  si  censura 
quando  non  si  approfondisce  con  bastante  di- 
scernimento 1*  assieme  del  sistema  (g)  9  la  sk 
approva  quando  si  sa  indagarne  |l  meccanismo 
e  tutte  le  riposte  molle  (h). 

356.  Parliamo  ip  prima  de*  beni  mobili  pre- 
senti. 

Polhier  (i  )  à  trattata  questa  materia  con 
un*  abbondanza  di  particolari  onde  nessuno  si 
potrà  dolere,  ma  in  cui  sarebbe  impossibile  se- 
guirlo senza  trasferir  qui  quasi  tutto  il  titolo 
del  Codice  civile  consacralo  alla  disiinzime 
de^  bem[]s).  Noi  non  faremo  deviare  il  nostro 
cemento,  già  per  sé  stesso  abbastanza  vasto, 
verso  altri  subbiettl  che  ci  distoglierebbero  dal 
nostro  scopo  principale.  Ci  limiteremo  a  ram« 
menlare  aicuoi  punti  dilicali  su  cui  é  bene 
precisare  la  dottrina. 

Le  principali  difflcoltk'di  questa  materia  non 
si  presentan  tuttavia  su'  monili  corporali  ;  lo 
regole  sono  sì  chiaramente  poste  dal  Codice 
civile,  che  lascian  sorger  bep  di  rado  dèlie 
controversie. 

Pertanto  la  comunione  profitta  delle  suppel- 
lettili, del  danaro  contante,degli  animali  da  ser- 
vizio, de*  vascelli  appartenenti  alfarmatore  (I), 
de'materiali  preparati  per  una  costruzione  (m). 
Ma' essa  non  proGtta  mica  de*  mobili  cheso** 
pò  immobili  per  destinazione  (n).  Queste  cose 
seguono  la  sorte  dell*  immobile  a  cui  sono  an- 
nesse ;  rimangon  propria  come  l'immobile  me- 
desimo. 

357.  Piuttosto  le  cose  incorporali,  siccome 
le  azioni,  i  crediti,  gli  ufizi,  bau  dato  luogo  a 
$eri  dubbi.  Ne  diremo  rapidamente  qualche 
cosa.  Dico  rapidamente,  che  non  dimeotioQ 


(a)  /</.,  n^  285.  —  I^ebrun,  tfelh  Società  tacite^  e.  3,  n*  2  e  9, 

(b)  L.  7,  D.,  Pro  toció.  —  li  mìo  comm.  della  Società^  q°  284. 
(e)  LebniD,  lib.  1,  e*  ^,  b^  2. 

(d)  Art.  82.  Becbet  su  auesto  articolo.  —  Vigier ,  9Mt  An^omMÌM ,  art.  40,  —  Cbofia ,  «UT  4^>b«  % 
}ib,  S,  e.  %  t.  2,  n*  2.  —  tebmii,  i?i, 

(e)  Il  alio  ccNRin.  Mia  Società^  n^  286  T 

(f)  Becl^et,  Mi  Lebnin,  tW;  Tessler,  Società  d^aeq,^  pì  20  e  f , 
(g;  MaUeTilte  ;  Fenet,  t.  13,  p.  549  a  550, 

(h)  Supra^  ni  841  e  s« 
(ì)  Ni  25  0  8. 
(k)  Art.  516  0  s, 

(1)  Art.  531  C.  cW.  —  Calais,  t.  1,  art,  8.  •—  Normaodia,  art.  519.  —  Pothier,  n^  29. 
(m)  Art.  528.  —  (4.  17,  $€  5  a  17,  D.,  cfe  ori.  empt.  —  Rodi^ro  e  Pont,  t.  1,  a**  818,  —  Uono  23 
«io.  1811.  (Dot.,  8,  2,  596),  *  ^  »? 

(0)  Art.  522  C,  cir. 
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punto  che  non  (o  qui  un  (rallato  de*  mobili,  e 
che  il  mio  oggetto  principale  sì  è  la  comunione 
coniugale.  .  ^      ^ 

358.  Secondo  Lebrun,  yì  à,  in  materia  di 
comunione,  una  regola  che  si  discosta  dalla 
regola  ordinaria  :  e  jiciw  ad  quid  mobile  est 
mobilii  ;  ad  quid  immobile  est  immobilis  i . 
OrdÌDariamenle  si  decide  del  carallere  mobi- 
liare o  immobiliare  di  un  azione  dal  suo  og- 
8 etto  ;  qui,  si  deve  riguardare  solo  la  causa 
*onde  procede  il  dritto  di  credito.  Se  il  co- 
niuge à  un  dritto  di  credito  a  causa  di  un  im- 
mobile proprio,  questo  dritto  non  entra  mica 
in  comunione  ;  esso  è  immobile.  Sol  quando  il 
credilo  a  per  causa  de'  mobili,  prende  il  ca- 
rattere di  mobile  ed  entra  \ù  com'uoioue.  Que- 
sta proposizione  di  Lebrun  si  discosta  da  tult*  i 
(principi  ammessi  nelle  altre  materie,  e  partico- 
armente  in  materia  di  successione.  Ne  convie- 
ne egli  sfesso  ;  ma  pretende  che  la  comunioDC 
richiede  qui  una  favorevole  eccezione  \  e  per 
mettere  la  sua  opinione  in  piena  evidenza,  si 
propone  tre  casi  che  gli  servono  di  esempi. 

33g.  Ed  in  prima,  una  resta  di  conto  di  tu- 
tela è  reputata  mobile  nella  proporzione  che 
lien  luogo  di  cnobili;  è  immobile  nella  propor- 
leione  che  tien  luogo  degli  immobili  del  minore 
venduti  ed  il  cui  prezzo  entra  nel  conto  (a). 
Che  monta  che  si  tratti  di  danari  da  ricupera- 
re?  la  comunione  si  discosta  in  questo  punto 
dai  principio  usuale  ;  vuole  che  i  danari  sieno 
surrogati  alla  cosa  che  rappresentano  ;  essi 
ne  prendon  la  qualità,  e  debbon  rimaner  prò* 
pri  quando  stanno  invece  di  un  proprio. 

36o.  Dopo  questa  prima  soluzione,  Lebrun 
81  propone  la  quisliooe  seguente  :  Un*  azione 
di  reimpiego  che  una  vedova  à  contro  la  .suc- 
cessione del  marito  pe*  suoi  propri  alienati  è 
essa  mobile,  ed  entra  mai  nella  comunione 
eh*  ella  contrae  con  un  secondo  matrimonio  ? 
Per  rispondere  a  questa  quistione,  Lebrun  fa 
osservare  con  istanza  che  per  principio  non 
si  fanno  entrare  nella  comunione  solo  le  azioni 
pure,  mobiliari,  e  che  è  una  regola  uniforme 
che  in  materia  di  comunione  il  prezzo  di  un 
immobile  è  sempre  immobile  ;  che  ciò  che  os- 
servasi è  la  causa  dell*  azione  e  non  il  suo  og- 
getto. Il  reimpieco  tien  luogo  de*  propri  della 
donna  alienati.  Nella  stessa  guisa  che  un  im« 
mobile  di  prima  del  matrimonio  non  entra  nel- 
la comunione,  similmente  il  prezso  di  quest'im- 
mobile non  è  destinato  ad  entrarvi  (b).  Senza 
dubbio,  non  son  tali  le  nozioni  che  prevalgono 


io  materia  di  successione  ;  ma  V  equità  mena 
qui  ad  altri  risultati. 

36 1.  Infine  Lebrun  viene  al  suo  lei^zo  esem* 
pio,  quello  di  una  compensazione  di  quota  ;  e 
per  effetto  del  suo  slesso  principio,  decide  che 
per  vedere  se  una  compensazione  di  quota  è 
mobile  o  immobile,  è  uopo  ricercarne  le  cau- 
se \  che  è  mobile  quando  lien  luogo  di  mobili; 
che  è  immobile  quando  tien  luogo  d*  immobili. 
ft  Non  vogliasi  conTondere,  die*  e^li,  la  coma- 
e  nione  con  la  successione  ;  in  materia  di  co- 
a  munione,  non  si  considerano  se  non  le  cause 
i  del  debito.  L'equità  richiede  che  si  tenga 
«  per  proprio  di  comunione  tutto  ciò  che  rap- 
e  presenta  i  propri  de^  coniugi  i  (e). 

362.  Tutta  questa  teoria  è  inammessibile. 
Pothier  1*  à  confutata  ;  e  con  ragione  vi  à  so- 
stituita  la  contraria  (d).  Degli  arresti  Than  con- 
dannala (e)  ;  e  malgrado  la  pretesa  certezza 
onde  Lebruu  la  dice  circondata,  non  à  avuto 
r assenso  di  verun  autore  (F).  Essa  non  potreb- 
be incontrare  maggiore  approvazione  sotto  il 
Codice  civile  ;  che  gli  art.  5^6  e  S'.sg  tendono 
a  proscriverla  formalmente.  Si  rimarrà  adun- 
que ne*  principi  del  dritto  comune  :  si  conside- 
rerà T  oggetto  dell'  azioiie  :  Aclio  ad  mobile^ 
est  mobilis;  aclio  ad  immobile .^  est  immobilis  ] 
e  non  si  farà  per  la  comunione  un  dritto  ecce- 
zionale (g). 

363.  Supponiamo  adunque  che  sia  dovuta  a 
Tizio  una  somma  di  danaro,  per  prezzo  di  un 
immobile  che  à  venduto.  Col  suo  matrimonio 
questo  credito  caderà  nella  sua  comunione. 
Poco  cale  eh*  esso  sia  per  lui  rappresentativo 
dell'immobile  alienalo.  In  conclusione,  que- 
st*immobile  più  non  gli  appartieneregli  ha  drillo 
'solo  ad  una  somma  di   danaro   in  cui   il  suo 

dritto  di  proprietà  si  è  convertilo  ;  e  questa 
somma  di  danaro  è  un  mobile,  similmente  che 
r  azione  ood^è  investito  per  far&ela  pagare  (h). 

364*  Ma  occorrerebbe  mai  dare  la  slessa 
soluzione,  quando  1*  immobile  fosse  stalo  ven- 
duto neir  intervallo  dal  contratto  di  matrimo- 
nio al  matrimonio,  senza  Y  assistenza  di  quelli 
che,  secondo  r  art.  i3g6,  debbon  concorrere 
a'  cambiamenti  arrecati  al  contratto  di  matri- 
monio? Profitterebbe  del  prezzo  la  comunione? 
ovvero  gli  eredi  del  coniuge  venditore  avreb- 
bero essi,  allo  scioglimento  della  comunione, 
la  ripresa  del  prezzo  ? 

Le  opinioni  sono  divise  su  questo  punto.  Po- 
thier si  pronunzia  per  la  ripresa  :  non  è  per- 
messo a*  coniugi,  die  egli^  nel  teafl>o  interme- 


(i)  Lebrun,  lib.  1,  cap,  5,  n)  6  e  7, 
(b)  Lebrua,  Ub.  I .  c«p.  5,  n*  8  e  9. 
(e,  Ivij  n\  15  e  lo. 

(d)  Comunione,  n^  77, 

(e)  Louis  sopra  Maine,  art.  254. 

(f  )  Renusson,  Comuniane.  pari.  1,  cap.  8,  a^  IS. 
(g)  I^ifra,  n^  709. 
(h,  Odicr,  t.  i,  tr  77. 
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dio  tra  il  Gonlralto  e  la  celebrasione,  di  farsi 
de' vantaggi  direlti  o  indireUi  senza  il  concorso 
di  (uil*  i  parenti  che  anno  assistilo  al  contrailo 
'di  mah-iroonio  (a);  che  sarebbe  un  mutarne 
le  condizioni.  Parecchi  commentatori  del  Co- 
dice civile  anno  adottato  questo  sentimento  (b). 
Altri  voglion,  per  contrario,  che  il  prezzo  en- 
tri nella  GomuDione  (e). 

Noi  non  esiliamo  a  preferire  V  opinione  di 
Polhier.  La  vendila  è  una  mobilizzazione  che 
partecipa  della  donazione  e  modifica  il  contrai* 
lo  di  matrimonio  ;  questa  modificazione  è  dun- 
que valida  sol  quando  si  fa  nelle  condizioni 
deir  art.  i3g8  (d).  Si  obbietta  che  ciò  e  un  Tar 
incominciare  la  comunione  prima  dell*  epoca 
assegnala  dalFarl.  i3i^g  per  suo  punto  di  par- 
lenza.  Ma  in  prima  si  potrebbe  rispondere  che 
qui  non  si  fa  se  non  ciò  che  V  art.  li^i,  §  2, 
autorizza  pel  caso  inverso. 

E  poi,  a  dir  vero,  non  si  Fan  mica  produrre 
alla  comunione  elTeUi  prematuri,  poiché  non  si 
vuole  che  vi  sia  comunione  pel  prezzo  onde  si 
Iratla.  Si  sia  contento  a  volere  che  le  cose  re- 
stino nello  slaiu  atto  del  contratto. 

39!).  Quando  il  credito  del  prezzo  è  dipen* 
dente  da  una  condizione  che  non  deve  adem* 
pirsi  se  non  durante  ilmatrimonio,  non  è  men 
certo  che  se  questa  condizione  si  realizza,  il 
credilo  è  purificalo  con  effetto  retroattivOi  e 
prende  aò  initio  un  carattere  mobiliare. 

Pietro  vende  a  Paolo  la  sua  proprietà  situala 
nplle  colonie  pel  prezzo  di  100,000  franchi,  a 
condizione  che  il  tal  immobile  situato  a  Bor- 
deaux sarà  messo  io  vendita  il  20  gennaio  i84i7, 
siccome  è  stato  annunziato.  Neil*  intervallo  di 
questa  vendila  al  20  gennaio  18^7,  Pietro  si 
rimarita  in  comunione.  Se  effettivamente  Tim- 
mobile  di  Bordeaux  è  messo  in  vendila  alPepoca 
indicata,  la  vendila  del  fondo  situato  alle  colo- 
nie sarà  purificata  rimontando  a  prima  del  ma- 
trimonio, ed  il  prezzo  sarà  un  effetto  della  co* 
munione  ;  si  è  nn  credilo  di  100,000  franchi 
oud*  ess*a  profitta  per  la  forza  della  legge  (e). 

3G6.  Quand  anche  il  credilo  fosse  fortificalo 
con  un*  ipoteca,  non  lascerebbe  dì  essere  un 
oggetto  mobiliare  cadente  nella  comunione. 
1/  ipoteca  non  è  che  una  garenxia  accessoria, 
che  non  mula  puntoli  carattere  della  cosa  prin- 
cipale (f  ). 

367.  1  princìpi  essendo  quelli  che  abbiamo 


ieslè  fermati,  si  scorge  quanto  sarebbe  perico* 
loso  di  seguire  il  sentimento  di  Lebrun  in  ri- 
guardo alia  compensazione  di  quota.  Non  oc- 
corre esitare  a  dire,  contro  di  lui,  che  la  com- 
pensazione di  quota,  dovuta  al  coniuge  al  mo- 
mento del  matrimonio,  non  é  che  una  somma 
di  danaro  che  è  puramente  mobiliare,  e  che 
per.consegueoza  entra  in  comunione.  Mercè 
questa  compensazione,  il  coniuge  non  a  più 
parie  neir  immobile  scaduto  al  suo  coerede  o 
al  suo  condomino.  Si  è  ciò  che  del  rimanente 
a  giudicato  un  arresto  del  2  giugno  i655  ci- 
tato da  Requsson  (g),  e  tale  è  ancora  V  opinio- 
ne universale  (h). 

268.  Ad  ogni  modo  osserviamo  di  sfuggita, 
che  ciò  che  abbiamo  (eslè  detto,  non  deve  mica 
estendersi  al  di  là  del  caso  io  cui  la  divisione 
è  anteriore  al  matrimonio,  e  (a  compensazio- 
ne è  già  dovuta  al  leppo  del  matrimonio  con- 
tratto. Che  se  la  divisione  è  fatta  durante  il 
matrimonio,  sonovi  altri  principi  di  cui  fra 
breve  ci  occuperemo  (i  ). 

36g.  Quando  il  credito  è  ad  un  tempo  mo- 
biliare ed  immobiliare,  cade  nella  comunione 
per  la  parte  mobiliare  ;  rimane  proprio  per  la 
parte  immobiliare.  Io  ò  comprato  prima  del 
mio  matrimonio  una  casa  con  tuli*  ì  beni  mo- 
bili che  racchiuder  ed  il  mio  venditore  me  la 
dà  dopo  il  mio  matrimonio  in  comunione  ;  la 
casa  mi  sarà  propria,  ma  i  mobili  saran  co- 
muni (k). 

Ho  avuto  prima  del  mio  matrimonio  una  suc- 
cessione che  compreade  de'  valori  mobiliari  e 
de*  valori  immobiliari  ;  la  mia  comunione  pro- 
fitterà de*  primi,  e  mi  lascerà  gli  altri  a  titolo 
di  propri. 

070.  E  per  seguire  quesC  ultimo  esempio  fi- 
no al  suo  termine,  aggiungo  che  se,  con  la  di- 
visione, ò  avuto  una  parte  piò  forte  ne*  valori 
mobiliari  che  negli  immobili,  tutti  questi  beni 
mobili  entreranno  nella  mia  comunione,  senza 
che  io  possa  sostenere,  come  a  torto  vorrebbe 
il  Duranlon  (I  ),  che  la  comunione  non  deve 
comprenderli  se  non  fino  a  concorrenza  della 
parte  ereditaria  a  cui  avrei  avuto  dritto,  se  i 
mobili  e  gì'  immobili  fossero  stati  egualmente 
divisi.  Tutto  ciò  che  effetti vainenlè  io  ricevo 
in  mobili,  son  reputato  tenerlo  immediatamen* 
te  dal  defunto  ed  essere  a  lui  succeduto.  El  la 
mia  parte  ;  è  la  mia  quota  \  e  poiché  questa 


(a)  rr  603. 

fb)  Duranlon,  I.  14,  n®  184.  —  Zacharìae,  I.  5,  p.  41)!. 

(e)  TouUier,  t.  12,  n""  171.  —  Rodière  e  Pont,  I.  1,  n""  329.  -*  Odier,  I.  I,  n<*  77. 

(d)  Supra^  n^  240  e  seg.  e  244.  itnfra^  xf"  372. 

(e)  Rodióre  e  Pont,  l.  1,  n^  827.  —  Jnfra^  n''  486. 

(f)  PoUiier,  n**  76.  Infra,  n<*  713.  —  Odier,  t.  1,  n"  76.  —  Rodicrc  «  Pont,  t.  1,  n"  327» 
(^)  Comunione^  pari.   I,  cap.  3,  n**  13. 

(U;  Potliier,  n*»  77. 

(i  )  Ipjra,  n»  444. 

(Il)  Rodiéro  e  Pont,  t.  J,  n''  331.  —  Odier.  t.  1,  n"*  78. 

0  )  Tomo  1 19. 


quota  è  coniposla  di  valori  mobiliari,  questi 
valori  cadono  nella  comunione  (a). 

371.  Sirailmenle,  se  nella  divisione  avessi 
una  parte  maggiore  d' immobili  che  di  mobili, 
quest*immobili  sarebbero  esclusi  io  lotalilà  dal- 
la mia  comunione.  A  ciò  vi  sarebbe  eccezione 
sol  quando  si  fosse  voluto  aumentare  la^  mia 
parte  di  immobìli  per  frustrare  la  comunione. 

372.  Quando  il  credito  è  alternativo,  come, 
per  esempio,  quando  mi  si  è  legata  una  casa 
o  20,000  franchi,  questo  credilo  a  cui  avevo 
dritto  prima  del  mio  matrimonio  sarà  mobi- 
liare se  sonomi  slati  pagati  i  20,000  franchi  ; 
sarà  immobiliare  se  0  ricevuta  in  pagamento 
la  casa  (b).  Poco  monta  che  la  scelta  dell*  al- 
ternativa sia  rimessa  dal  testatore  a  me  e  non 
air  erede  (e).     ' 

373.  Del  resto,  non  si  confonderà  con  un 
credito  alternativo,  il  credilo  di  una  somma 
di  danaro  che  il  debitore  avesse  la  facoltà  di 
pagare  in  immobile.  Ciò  che  è  dovuto  in  simil 
caso,  si  è  unicamente  una  cosa  mobiliare;  l'im* 
mobile  è  solo  in  /aculiate  Motuiionit.  Se  il  de- 
bitore si  libera  durante  il  mio  matrimonio  mer- 
cè un  tale  immobile,  questo  immobile  entrerà 
in  comunione  (d). 

Ora  invertiamo  T  ipolesi,  e  supponiamo  sia 
principalmente  dovuto  V  immobile,  laddove  la 
somma  di  danaro  non  sìa  che  inJaeuUaie  so» 
luiionis  :  il  credito  sarà  immobiliare,  mi  sarà 
proprio  ;  e  se  il  debitore  mi  paga  durante  il 
mio  matrimonio  la  somma  ai  danaro,  avrò 
dritto  al  reimpiego  ;  che  questa  somma  è  slata 
ricevuta  solo  in  pagamento  dì  un  credito  che 
mi  era  proprio  (e). 

374<.  Ciò  ci  mena  alla  mialifica  dell*  azione 
di  ripresa  o  di  reimpìego  di  propri  alienati  : 
essa  è  sembrata  dìlicata  ad  alcuni  autori  (f). 
Lo  è  divenula  infatti  in  seguito  di  certe  contro- 
versie che  le  han  tolta  la  sua  antica  semplicità. 

Un  immobile  proprio  della  moglie  viene  alie< 
nato  :  ella  à  dritto  ad  essere  indennizzala  del 
prezzo,  perchè  il  marito  è  reputato  averlo  ri- 
scosso e  versato  nella  comunione,  e  perchè, 
avendolo  ricevuto,  ne  è  personalmeote  respon- 


so 

sabile  (g)«  Adunque  la  moglie  è  creditrice  di 
una  Fomma  di  danaro  (art.  i4>33  e  i4.36  )  ; 
riprende  de*  danari  di  cui  la  comunione  è  solo 
depositaria  (h),  de*  danari  che  non  fan  parte 
della  comunione,  come  dice  Dourjon  (i  ).  Quin- 
di non  deesi  esitare  a  pensare  che  fazione  di 
reimpiego  è  mobiliare  ^k).  Per  il  che  Lebrun 
dice  :  t  L'azione  di  reimpipgo  appartiene  agli 

<  eredi  mobiliari  ;  e  quando  il  coniuge  a  cui 
e  è  dovuto,  sopravvive  e  si  rimarita,  essa  entra 
a  nella  sua  seconda  comunione  (I  ) .  • .  ,^  per- 
e  che  sì  intende  unicamente  pel-  prezzo  della 
e  vendita  del  proprio  e  le  azioni  si  dclermina- 
c  no  dair  oggetto  che  anno ,  confondendosi 
e  Fazione  con  la  cosa  a' termini  della  le;rge 
«  1 5,  rftf  reff.  jurié  ;  h  qvi  aclionem  habet 
«  ad  rem  recuperandam^  ipsam  rem  habere 
€  videtur{nì)  >.  A  quest*  autorità  si  può  ag- 

firungere  quella  di  Renusson  (n),  Pothier  (0), 
ourjon  (p),  Merlin  (q).  Ferrières  insegna  così 
nel  suo  oommentarìo  della  consuetudine  di  Pa- 
rigi (r),  e  inette  la  sua  dottrina  sotto  Taulorilà 
di  Charondas,  Joly,  Tron^on,  Ricard  e  Bac- 
quet  (s)  \  ed  aggiuuge  che  per  questa  ragione, 
1  azione  di  reimpiego  passa  agli  eredi  de*  mo- 
bili. Infatti,  die*  egli,  quello  de*  coniugi,  a  cui 
è  dovuto  il  reimpiego,  à  solo  l'azione  per  esser 
rimborsato  del  prezzo. 

E  notatelo  bene  :  e  Quest*  azione  pel  reim- 
c  piego  de*  propri  alienali  (  io  copio  Ferrìe- 

<  res  (t  )  ),  anche  nel  caso  che  acòade  di  pren- 
e  derla  sopra  immobili,  è  nonpertanto  reputala 
e  mobiliare,  ed  in  tal  qualità  appartiene  agli 
e  eredi  de*  mobili  :  il  cne  dipende  da  una  ra- 
c  gione  da  noi  altròye  già  accennata,  che  per 

<  giudicare  della  natura  di  ciò  che  può  nrov- 
c  venire  da  un'azione,  non  si  considera  su  qual 
e  natura  di  beni  è  essa  da  prendersi,  ma  sol- 
e  tanto  ciò  che  può  provvenirne  ;  in  guisa  che 
e  se  evince  un  fondo  dalle  mani  di  qualcuno, 
e  è  reputata  immobiliare  ;  se,  per  contrario, 
e  evince  una  somma  di  danaro,  to.ttochè  la  si 
e  pretenda  su  di  un  immobile,  non  lascia  di 
e  esser  reputata  mobiliare  9. 

*  375.  Accadrebbe  lo  stesso  a  giudizio  degli 


(a)  Zacliarìae,  t.  8,  p.  41$,  nota  16.  —  Odiar  t.  I,  a^*  78. 

(b)  Pothier,  n^  74. 

(e)  /</.,  Rodiére  e  Pont,  t.  1,  n«  832. 

(d)  Pothier,  n®  75. 

(e)  Pothier,  n®  75. 

(f  )  Rodiére  e  Poot,  t.  I,  n«  833. 

(g)  ^n/Va,  siili'  art.  1433. 

(h)  Brodeau  sopra  Louet,  leltera  P,  ciU  13,  n"*  7.  —  Infra^  n^  1104. 

(i)  Tomo,  1,  p.  617,  q''  29. 

(k)  /«i/r«,  n^  noi. 

(1)  Pagina  320,  n<»  7. 

(m)  V.  anhe  n""  94. 

(n)  De*  profrt\  e.  4,  sez.  6. 

(o)  Infra,  n^  381. 

(p)  T.  1,  n«  70. 

(q)  Rep.^  ▼"  Legato f  ses.  4,  $  2. 

(r)  Art.  282,  n^87. 

(s)  Dritti  di  gnutizia.  e.  21  n»  806. 

(t)  Sur  PariM^  art.  232,  pref. 
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autori  precitati,  quando  il  contratto  di  mairi- 
mooio  porlasse  che  se  durante  il  inatrìuionio  si 
aliena  qualche  immobile,  ne  sarà  fatto  il  reim- 
piego (fi)  ;  che  la  stipulazione  del  reimpiego 
non  è  già  il  reimpiego,  ed  il  prezzo  non  pren- 
de mica  il  posto  della  cosa  (b).  Il  prezzo  deve 
considerarsi  secondo  la  sua  propria  natura  e 
qualità.  Perrières  attesta  che  tale  era,  a*  tempi 
suoi,  la  comune  opinione  del  foro  (e). 

376.  Gli  arresti  più  formali  conrermano  qne- 
sia  dottrina  :  ce  n  ha  uno  reso  in  toga  rossa 
che  dà  Montholon  ;  esso  è  in  data  di  Nostra 
Donna  di  agosto  iSpy,  e  decide  che  Y  azione 
di  reimpiego  appartiene  all'erede   de*mobi- 

Douguier  ne  riferisce  parecchi  altri  (e). 

Il  primo  fu  reso  a  suo  rapporto  il  io  decem« 
bre  161 5  ;  l' azione  di  reimpiego  fu  attribuita 
air  erede  de^  mobili. 

Il  secondo  è  del  ig  luglio  i6i5  ;  esso  deci- 
de che  razione  di  reimpiego  che  aveva  Anto- 
nietta Vanier,  pel  prezzo  de  suoi  propri  venduti 
dal  marito,  era  mobiliare  ed  apparteneva  allo 
erede  de'  beni  mobili. 

Ecco  un  altro  arresto  riferito  da  Brodeau(r). 

Un  marito  aveva  alienato  i  propri  della  mo* 
glie  durante  il  matrimonio  ;  costei  premorì  ;.il 
superstite  si  rimaritò,  e  nel  contratto  di  matri* 
monio  non  si  slipi^lò  che  ciascuno  pagherebbe 
i  suoi  debiti  :  fu  giudicato,  con  arresto  del  3 
luglio  1621,  che  il  reimpiego  era,,  rispetto  al 
marito,  un  debito  mobiliare  che  cadeva  nella 
sua  seconda  comunione. 

Molti  altri  arresti  ci  hanno  nello  stesso  sen- 
so (g).  Ne  citerò  un  altra  solo,  degli  1 1  feb- 
braio 1616.  Il  contratto  di  matrimonio  portava 
che  s  il  reimpiego  sarebbe  fatto  in  compra  di 
e  altri  fondi  o  rendite,  che  sortirebbero  egual 
«  natura  pel  marito  e  pé'  suoi.  )  Malgrado  que- 
sta clausola,  l'arresto  decise  che  l'azione  di 
reimpiego,  in  quanto  mobiliare,  apparteneva 
agli  eredi  de'  beni  mobili,  in  esclusione  degli 
eredi  de'  propri  (h). 

377.  Tale  era  l' antico  dritto.  Se  io  alcune 
provìnce,  in  Brettagna,  per  esempio,  si  consi- 
derava il  reimpiego  come  immobiliare,  si  era 
una  giurisprudenza  eccezionale  e  contraria  al 
dritto  xomune  :  si  può  infatti  vedere  ciò  che  ne 
dice  Dupare  Poullain  (i  ). 


9Bf(o  il  Codice  civile,  ran*ica  dolIrSnaè 
siala  con  ragione  riprodotta  dal  Toullier  (k). 

Ma  una  nuova  opinione  tende  ad  infievolirla 
ed  a  sostituirle  un  altro  punto  di  vista.  Le  ri- 
prese, diccsi,  non  si  pagan  sempre  in  danaro 
ed  in  beni  mobili  ^  se  i  beni  mobili  mancano , 
si  danno  in  pagamento  gli  immobili  (  art.  1^71 
del  Codice  civile  }.  Or,  se  il  coniage  riceve  un 
immobile,  e  reputalo  esserne  stalo  sempre  pro- 
prietario, a  causa  dello  eifetlo  retroattivo  della 
divisione.  Come,  quindi,  potrebbesi  dire  che  il 
suo  dritto  è  mobiliare  ?  È  evidente  che  il  ca- 
rattere immobiliare  è  quello  che  prevale,  la 
questo  stato  di  cose,  non  v'  ha  che  un  parlilo  a 
prendere  :  ed  e  di  attèndere  l' evento  della  di- 
visione. Soltanto  dalla  divisione  si  può  sapere 
se  il  dritto  del  couiuge  è  mobiliare  o  immobi- 
liare ;  mobiliare,  se  è  pagato  in  mobili  ;  immo- 
biliare, se  è  pagato  in  immobili.  Il  drillo  di  ri- 
presa e  alternativo,  e  bisogna  applicargli  ciò 
che  si  è  detto  di  sopra,  n.^  372  (IJ. 

378.  Questo  sistema  si  poggia  sa  di  un  ar- 
resto della  Corte  di  Parigi  del  21  febbraio 
1846  (m)  il  quale,  fondandosi  sulla  possibilità 
del  pagamento  in  immobili,  sussidiariamente 
autorizzalo  dall' art.  14.71  del  Codice  civile,  e 
sullo  effetto  retroatlivo  annesso  ad  un  tal  pasa- 
mento  da' nostri  principi  sulle  divisioni,  decide 
che  unicainente  dal  risultato  della  liquidazione 
si  può  riconoscere  se  i  dritti  appartenenti  ai 
coniugi  solla  massa  comune  sono  mobiliari  o 
immobiliari. 

^  L' importanza  di  questo  arresto  ci  spinge  a 
riferirne  la  specie  ed  i  particolari. 

3^€|.  ì  coniugi  Savaiy  si  maritano  nel  i833 
sotto  il  regime  della  comunione  ;  i  loro  confe- 
rimenti erano  puramente  mobiliari.  La  comu- 
nione non  ne  riceve  che  una  piccola  parte  ;  il 
resto  rimase  proprio.  Con  l'art,  j  del  contral- 
to di  matrimonio  fu  stipulato  che  1  benefizi  del- 
la comunione  apparterrebbero  al  superstite. 

Durante  il  matrimonio  furono  acquistali  pa- 
recchi immobili,  e  le  compre  fatte  in  gran  par- 
te con  somme  proprie  a'  conioei. 

Con  atto  del  27  agosto  1838,  Savary  fece 
donazione  a  sua  moglie  di  tutto  ciò  che  yi  era 
nel  suo  patrimonio,  di  cose  reputate  mobili  dal- 
la leg^e. 

Egli  morì  prima  di  sua  moglie.  I  fatti  haa 


(a)  Ferrìéres,  ivt\  n*  88.  /i/ra,  n*  1102. 

(b)  Bacquet,  M.  —  Ferrières,  n'  45  e  44. 
(e)  N°  49. 

(d)  Arresto  71.  — >  V.  pure  Bacquet,  e.  21,  n*  306.  —  £  Renusson,  e.  4,  sei.  6. 

(e)  Lettera  R,  e.  1. 

(f)  Sur  Lauei,  lettera  R,  sornm.  30. 

iS}  Auzanet,  arresli,  lib.  ),  e.  66  e  lib.  2,  e.  74.  —  Soefve,  t.  1,  e.  98.  —  Giom,  detU  udienze  , 
arr.  9  ac.  1851.  —  Merlin,  t^  Legalo^  ivi, 

(h)  Brodeau,  iW,  Terso  la  fine.  Ferrières,  éut  Pari9^  art.  232,  a*  55.  —  Ricard  tur  Parit^  art.  2S2« 

(i?)  T.  8,  p.  17.  —  Toullier,  t.   12,  n«  Iti. 

(k)  T.  12,  n«  111. 

(1)  Rodiére  e  Pont,  t.  1,  n<^  335. 

(m)  DeTÌlt.,  46,  2,  305. 


K rovaio  che  per  la  comunione  non  v'erano  slati 
enefizi  di  sorta. 
Come  i  conferimenti  di  Savary  eran  para* 
mente  mobiliari,  la  Savary  pensò  che  l'anione 
di  ripresa  appartenente  alla  successione  del  ma- 
rito era  devoluta  a  lei,  mcrglie  di  Savary,  in 
virtù  della  donazione  che  le  atlribuiva  tult'  i 
beni  mobili;  Questa  pretensione  fu  ammessa 
dal  tribunale  della  Senna.  Non  si  fece  caso  del- 
r  obbiezione  tratta  dal  non  poter  V  azione  di 
ripresa  sortire  effetto  se  non  prendendo  in  pa- 
gamento degli  immobili  della  comunione.  li 
tribunale  vi  rispose  dicendo:  L'azione  non  ten- 
de precisamente  ad  ottenere  un  immobile;  essa 
tende  al  pagamento  di  un  credito  mobiliare.  II 
pagamento  in  immobile  è  solo  un  modo  di  fi- 
berazione  ;  a  tal  punto  che  Y  altro  coniuge  sa- 
rebbe ammesso  a  pagare  le  riprese  in  danaro 
per  conservare  Timmooile  alla  comunione,  sal- 
vo indi  a  realizzare  la  vendita  a  suo  rischio  e 
periglio. 

38o.  Si  vede  che  il  tribunale  applicava  qui 
la  dottrina  del  nostro  n.^  SyS  sulla  natura  dei 
crediti  mobiliari,  facoltativamente  pagabili  in 
immobili,  dottrina  incontrastabile  per  se  stessa, 
ed  improntala  de* -principi  più  certi  -,  ma  lapplì. 
cava  esso  a  proposito  ? 

Neir  antico  dritto,  non  si  sarebbe  esitato  un 
istante  a  conformarsi  alla  sua  decisione.  La 
giurisprudenza  di  cui  abbiamo  esposto  il  qua- 
dro ne  fa  Tede  (a). 

38  r.  Tuttavia  il  merito  della  sentenza  del 
tribunale  di  prima  istanza  fu  seriamente  conte- 
stato avanti  la  Corte  di  Parigi.  In  una  dotta 
consultazione  data  in  favore  degli  appellAnti, 
Coin-Delisle  (b)  riconosceva  che,  nell*  antico 
dritto,  l'azione  di  ripresa  era  considefala  come 
mobiliare,  anche  quando  il  coniuge  ne  era  sod- 
disfatto in  immobili,  e  che  risultava  dalla  dot- 
trina degli  autori,  che  l'altro  coniuge  e  sempre 
arbitro  di  pagare  il  credito  in  danaro  e  di  con- 
servare r  immobile  alla  comunione  ;  che  l' ab- 
bandono degli  immobili  in  pagamento  delle  ri- 
prese è  solo  un  modo  di  pagamento  convenzio- 
nale. Abbiamo,  infatti,  detto  di  sopra  che  que- 
sto è  un  punto  su  cui  i  giureconsulti  e  gli  ar- 
resti sono  univoci. 

Però,  continua  Coid-Delisle,  questo  sistema 
avea  sofferto  delle  contraddizioni,  Polhier  con* 
viene  anch'  egli  che  all'  epoca  sua  incomincia- 
va ad  indebolirsi  (e). Un'opinione,  ch'egli  chia- 
ma moderna  ,  tendeva  a  conferire  al  coniuge 
creditore,  non  già  un  semplice  credito  ,  ma  un 
dritto  reale,  un  dritto  più  forte  nella  comunio- 
ne ;  in  guisa  che  se  un  immobile  era  attribuito 
ai  coniuge  per  pagarlo,  egli  era  reputato  esse- 
re stato  sempre  proprietario  di  questo  immobi- 
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le  per  T  effetto  dichiarativo  e  retroattivo  della 
divisione. 

Quest'  ultimo  sistema  è  quello  che  deve  pre- 
valere sotto  il  Codice  civile.  Quando  il  marito 
f)rende  degli  acquisti  di  comunione  per  pagarsi 
e  sue  riprese,  li  prende,  non  a  titolo  di  credito- 
re, come  sotto  la  giurisprudenza  di  cui  Polhier 
è  stato  l'eco,  ma  a  titolo  di  proprietario,  come 
voleva  la  giorisprndenza  modificata.  Gli  articoli 
1^7 1, 1472  e  i/i.'ji  lo  provano  evidentemente. 
Da  ciò  risulta  che  quando  bisogna  ricorrere 
agli  immobili  per  saldare  le  riprese  del  marito, 
quest'ultimo  si  impossessa  come  proprietario 
per  un  effetto  del  contratto  di  comunione. 

Durante  il  matrimonio  ^  il  marito  ha  acqui- 
stato gli  immobili  in  suo  nome  nell'intenzione 
evidente  di  divenir  proprietario  di  immobili,  di 
mutar  la  natura  del  suo  patrimonio,  di  acqui- 
stare un  patrimonio  immobiliare  in  luogo  di  un 
patrimonio  mobiliare.  Come  credere  quindi, 
che  le  sue  riprese  sono  mobiliari,  e  che  gì'  im- 
mobili che  prende  son  divenuti  mobili  rispetto  a 
lui  ?  Il  marito  è  investilo  dalla  volontà  della 
legge  ;  riprende  la  sua  cosa  ;  agisce  in  virtù 
del  fus  in  re. 

Ma,  dicesi,  T  azione  del  marito  non  tende 
principalmente  ad  ottenere  un  immobile  ;  tende 
nnicamente  ad  avere  il  pagamento  di  una  som- 
ma di  danaro.  11  pagamento  in  immobili  è  me- 
no un  dritto  che  un  modo  di  liberazione^.  L' al- 
tro coniuge  può  conservare  1*  immobile  alla  co- 
munione, e  pagare  in  danaro. 

Tutto  ciò  dà  in  falso,  secondo  1*  avvocalo 
consolente.  Gli  articoli  147 1  e  seguenti  danno 
al  coniuge  un  dritto  vero,  un'  attribuzione  ^  la 
donna  ha  anche  la  scelta  degrimmobili,e  si  ver- 
rebbe a  dire  che  1-  immobile  da  lei  scelto  po- 
trebbe venirle  tolto  con  un*  offerta  dì  danari  ! 
Il  marito  non  ha  la  scelta  come  la  moglie  ; 
ma  è  certo  che,  quando  mancano  e  danaro  e 
mobili  per  pagarlo,  gli  immobili  gli  sono  attri- 
buiti. L*  altro  coniuge  non  potrebbe  adunque 
turbare  questa  combinazione  della  legge  offren- 
do de'  danari  presi  sul  suo  proprio  patrimonio; 
che  nulla  ve  lo  autorizza. 

B  adunque  evidente  che  gli  eredi  Savary 
hanno  per  iscopo  principale  di  ottenere  degfi 
immobili. 

Invano  direbbesi  che  la  moglie,  0  i  suoi  ere- 
di, agiscono  contro  la  comunione  come  contro 
un  corpo  morale  per  ottenere  il  pagamento  di 
un  credito. 

La  comunione  non  esiste  più  ;  essa  è  sciolta. 
L'esercizio  delle  riprese  non  è  dunque  un'azio^ 
ne  contro  una  comunione  ;  si  è  un*  azione  con- 
tro Indonna  per  far  dichiarare  che^gl' immo- 
bili son  la  proprietà  del  marito  a  titolo  di  pre- 


fa)  W  374,  875,  376. 

(b)  Vedetela  in  Dev.,  46,  2,  806.  Trovasi  anche  nella  JtiV.  strati,^  1846,  p.  657 

(e)  V.  il  suo  Trati.  Mie  Suecess.y  e.  5,  art.  2,  §  1. 

Troplono.  Cmiraito  di  Matrimonio  Foì.  77, 
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levamento,  vai  quanto  dire  a  titolo  di  proprie- 
tario. ^ 

In  tutl*  i  casi,  se  il  dritto  di  ripresa  e  un  cre- 
dilo, è  un  credito  alternativo,  e  bisogna  appli- 
carvi ciò  che  dice  Pothier  de*  credili  alterna- 
tivi (a). 

3o2.  Tal  è  in  digrosso  il  sistema  presentato 
da  Goin-Deliple.  Esso  ha  avuto  un  pieno  suc- 
cesso avanti  la  Corte  di  Parigi,  la  quale,  col 
suo  arresto  del  di  febbraio  i84'6  (b),  ha  deci- 
so che  la  natura  dell*  azione  non  poteva  esser 
fissata  se  noq  air  avvenimento  della  liauida- 
zione,  ossia  che  sarebbe  mobiliare^  se  le  ri- 
prese fosser  pagate  in  danaro  o  in  mobili, 
sarebbe  immobiliare,  qualora  fossero  pagate 
in  immobili.  Ecco  il  riassunto  di  questo  arre- 
sto :  La  comunione  è  una  vera  società  che  dà 
a  ciascun  coniuge  un  dritto  indiviso  su  tulli  e 
su  ciascuno  degli  oggetii  che  la  compongono. 
Questo  dritto  di  proprietà,  eventuale  fioo  allo 
scioglimento  delta  comunione,  indeterminato 
fino  alla  divisione,  non  prende  un  carattere  fìsso 
se  non  mercè  questa  divisione  istessa,  in  virtù 
della  quale  ciascun  coniuge  è  reputato  essere 
slato  egli  solo  proprietario  degli  oggetti  com- 
presi nella  sua  porzione,  dal  dì  in  cui  questi 
oggetti  sono  entrati  nella  comunione.  Da  ciò 
segue  che  i  coniugi,  proprietari  per  indiviso 
fino  alla  divbiooe  di  tutt*  i  beni  della  comunio- 
ne, non  possono  avere  un  dritto  di  credito  su 
questi  stessi  beni  pel  ricupero  delle  loro  ripre- 
se. Eglino  han  soltanto  il  dritto.essendo  sciolta 
la  comunione,  di  far  cessare  la  indivisìone.Scd- 
tanto  allora  i  loro  dritti  particolari  possono  es- 
sere stabiliti,  allora  soltanto  essi  fanno  sulla 
massa  i  loro  prelevamenti.  Esercitati  questi 
prelevamenti,  si  divide  il  dippin.  Per  effetto  di 
queste  operazioni,  gli  oggetti  attribuiti  a  cia- 
scun coniuge,  sia  a  titolo  di  prelevamento,  sia 
come  benefizio  di  comunione,  son  reputati  es- 
ser loro  sempre  appartenuti.  E  uopo  adunque 
attendere  il  risultalo  della  liquidazione  per  sa- 
pere se  i  dritti  de*  coniugi  sulla  massa  sono 
mobiliari  o  immobiliari* 

383.  Tal' è  questo  arresto,  ohe,  pel  primo, 
apre  una  via  ignota  nella  scienza  e  nuova  pei 
giuristi  sperimentati.  In  quanto  a  me  lo  denun- 
zio alla  crìtica  come  contrario  a  ciò  che  si  è 
sempre  praticato  nelle  liquidazioni,  ed  a  ciò 
che  si  pratica  tuttavia  da  tutt*  i  notai  della  ca* 
pitale  ed  altrove.  Esso  introduce  nella  giuri- 
sprudenza una  di  quelle  novità  che  sono  accet- 
tevoli  da*  savi  intelletti,  sol  quando  un  cambia- 
mento nella  legislazione  vi  conduce  per  la  via 
razionale.  Vi  ha  forse  nel  Codice  una  di  que- 
ste modificazioni  di  natura  da  operare  una  si 


erande  deviazione  ?  Non  ne  conosco  punto. 
Lungi  da  ciò,  il  dritto  nuovo  mi  sembra  vada 
di  accordo  col  dritto  antico. 

Rammentiamoci  gli  arresti  citati  al  n.°  376 
e  r  unanime  opinione  degli  autori.  Quando  si 
tratta  di  rompere  un  lai  fascio,  vi  si  dovrebbe 
guardare  due  volte  anziché  una,  e  con/esso 
che  non  comprendo  1*  ardita  fiducia  con  cui 
altri  si  pone  al  disopra  di  tanti  insegnaménti 
della  scienza,  della  pratica  e  della  esperienza 
meglio  sostenuta. 

E  vero  che  si  pretende  che,  dal  tempo  di  Po- 
thier, r  opinione  di  questi  eminenti  autori  avea 
incominciato  a  piegare,  e  che  differenti  vedute 
avevan  bilanciato  la  dottrina  anteriore.  Ma  non 
v*  a  cosa  piò  inesatta  di  questa  asserzione;  essa 
è  fondata  su  di  un  errore  capitale,  inconcepi- 
bile, e  che  fa  uopo  tanto  maggiormente  deplo- 
rare per  quanto  à  esercitato  una  grande  in- 
fluenza sulla  soluzione  che  combatte.  Che  la 
Corte  si  è  lasciata  determinare  a  questo  prete- 
so cambiamento  di  giurisprudenza,  che  e  sem- 
brato la  scoverla  di  una  scienza  profonda,  lad- 
dove era  solo  la  distrazione  di  un  buoa  inge- 
gno, per  poco  fuorviato.  Si  confonde  con  la 
nostra  quislione  un  altra  auistione  al  tulio  dif- 
ferente, e  che  non  polreboe  per  nulla  reagire 
sulla  nostra  soluzione.  La  dottrina  non  a  mai 
variato  sul  carattere  mobiliare  delle  riprese. 
Prima  di  Pothier,  come  dopo  Pothier,  si  è  sem- 
pre stato  di  accordo  per  conservare  alla  ripre- 
sa la  sua  impronta  di  dritto  mobiliare. 

Ecco  il  punto  di  dritto  ben  differente  su  cui 
la  giurisprudenza  a  sofferto  un*  alterazione.  Si 
vedrà  e  si  toccherà  con  o^ano  l*equivoco  in  cui 
si  è  caduto,  nel  cercare  una  ragione  di  torre 
alla  ripresa  il  colore  mobiliare. 

384*.  Secondo  un  principio  dell'  antica  giu- 
risprudenza ,  costava  che  quando  gli  eredi 
succedevano,  gli  uni  a*  mobili,  ed  agli  acquisti, 
gli  altri  a*  propri,  eran  tenuti,  tra  essi,  a  con- 
tribuire al  pagamento  de*  debiti,  ciascuno  per 
quella  parte  e  porzione  che  loro  spellava  (e). 

L*  applicazione  di  questo  principio  non  era 
senza  diiScoIlà  quando  il  defunto, ^ìà  maritalo 
in  comunione,  trovavasi  debitore  verso  V  allro 
coniuge  a  causa  di  questa  stessa  comunione. 
Questo  debito  ricadeva  forse  su*  suoi  eredi  co- 
me tutt^i  debili  ordinari,  e  in  conseguenza,  Tere- 
de  de*  propri  doveva  egli  sopportarne  la  sua 
parte,  anche  quando  non  avesse  ritirato  nulla 
dalla  comunione  in  mobili  ed  acquisti  ?  Per 
esempio,  Pietro  è  slato  maritato  in  comunione; 
à  venduto  congiuntamente  alla  moglie  i  propri 
di  lei.  La  moglie  à  drillo  ad  una  ripresa,  la 
questo  stalo,  dovrà  forse  lo  ammontare  di  tal 


(à)  N"  74.  V.  supra,  n®  872. 
(b)  Devili.,  46,  2,  305  e  seg. 
(e)  Art.  334  cons.  di  Parigi.  •«  Orleans,  art.  860.  —  Brodeaa  sopra  Louet,  lettera  P.  ctt.  13. 


ripresa  dividersi  Ira  gli  eredi  de'  mobili,  e  de- 
gli acquisti,  e  gli  eredi  de*  propri  ? 

385.  La  grande  obbiezione  contro  la  contri- 
bozione  dell  erede  de'  propri,  era  questa  :  il 
reimpiego,  rispetto  a' coniugi,  noq  è  un  debito, 
sia  mobiliare,  sia  immobiliare  e  reale.  Si  è  una 
ripresa,  una  distrazione  di  danari,  di  cui  la  co- 
munione non  è  che  depositaria  (a).  È  uopo 
adunque  prelevare  questi  danari  sulla  comunio- 
ne. In  quanto  alla  successione,  non  è  debitrice 
di  questi  danari  *,  essa  non  a  nulla  nella  comu- 
nione, sia  attivamente,  sia  passivamente,  se 
non  dopo  efiettuili  i  prelevamenli.  Si  prelevino 
adunque  le  riprese  sulla  comunione  e  si  lascino 
gli  eredi  de'  propri  tranquilli  ed  al  coperto  da 
ogni  attacco. 

386.  Per  quanto  possente  si  fosse  questa  ob- 
biezione, la  giurisprudenza  degli  arresti  non  vi 
8Ì  soflermò  punto.  Si  rispondeva:  I  mobili, 
gli  acquisti  ed  i  propri,  tuttoché  di  diversa  na- 
tura,  non  compongono  se  non  un  solo  patrimo- 
nio, un  corpo,  una  massa  di  una  stessa  succcs* 
sione  ^  essi  sono  confusi  per  T  adizione  di  ere- 
dità e  per  Y  accettazione  delia  comunione  ;  la 
diversità  delle  persane  non  dev*  essere  presa  in 
considerazione  (b).  Adunque,  T  crede  de  propri 
è  tenuto  al  pagamento  dc'debiti  della  comunio' 
ne  prò  rata  emolumenti^  ancorché  non  pren- 
da nulla  nella  comunione  ;  che  quésti  non  son 
più  de'  debiti  della  comunióne  ;  sono  delle  cose 
della  scccessione,  che  è  composta  di  patrimoni 
e  di  beni  di  diversa  natura  e  qualità.  L'erede 
de'  mobili  avendo  accettato  una  comunione  ric^ 
ca  e  notoriamente  solvibile,  sebbene  vi  avesse- 
ro de'  debiti  parsivi,  non  deve  mica  esser  solo 
a  sopportarli.  Il  che  è  stalo  già  giudicato  con 
arrestò  del  5  agosto  1619  (e) ,  e  con  un  pre- 
cedente arresto  del  mese  di  aprile  dello  stesso 
anno.  Nella  specie  di  questo  arresto  di  aprile, 
vi  era  questa  notevole  circostanza  che  il  con- 
tratto di  matrimonio  stipulava  che  il  reimpie- 
go si  prenderebbe  sui  neni  della  comunione  • 
secondo  T  art.  282  della  consuetudine  di  Pari- 
gi, e  che  i  propri  del  marito  non  vi  sarebbero 
che  sussidiariamente  obbligati.  È  uopo  aggiun- 
gere che  la  comunione  era  abbastanza  ricca 
per  pagare  il  debito  del  reimpiego  ;  che  i  da- 
nari provvenienti  dalle  rendite  erano  entrati  in 
questa  slessa  comunione  ;  che  infine  se  il  ma- 
rito avesse  eseguito  il  reimpiego  come  vi  era 
obbligalo  ,  avrebbe  preso  1  danari  nella  comu- 
nione e  diminuito  di  altrettanto  il  suo  fondo. 
Malgrado  tutte  queste  circostanze,  fu  giadicato 
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dalla  gran  camera,  comuliis  ctàssiAus^  olie  il 
debito  del  reimpiego  doveva  prendersi  sulla 
successione  del  marito,  e  che  l' erede  de'propri* 
vi  doveva  contribuire  ;  che  questo  era  un  deni- 
to  personale  detfa  successione  (d). 

Questa  giurisprudenza  è  sostennta  da  Po- 
ihier  (e).  Egli  si  domanda  se  la  ripresa  è  un 
debito  della  successione,  una  volta  che  solo  a 
questa  condizione  l' erede  de'  propri  deve  con- 
tribuirvi ,  e  si  pronunzia  per  l' afferaiativa  con 
Renusson  (f)  e  Lebrun  ;  si  è,  die'  egli  un  de- 
bito del  premorto,  il  quale  ne  è  tenuto  perso- 
nalmente, ffc/ibn^/^ro  socio^  per  la  parte  che 
à  nella  comunione.  Adunque  tutt'  i  suoi  eredi 
ne  sono  teùuti  e  debbon  contribuirvi.  Essi  sono 
jurjs  sticcessores^  e  succedono  a  tutte  le  sue 
obbligazioni. 

387.  Ecco  quaristala  per  lunga  pezza  la 
giurisprudenza.  Si  vede  che  la  quistione  non 
era  di  sapere  se  Y  azione  di  ripresa  era  mobi- 
liare o  immobiliare  ;  essa  consisteva  unicamen- 
te nel  sapere  se  era  un  debito  della  successione 
del  coniuge,  o  pini  tosto  un  onere  della  comu- 
nione. Se  la  giurisprudenza  vi  faceva  contri- 
buire r  erede  de*  propri,  non  era  perchè  Fazio- 
ne di  ripresa  aveva  un  carattere  immobiliare  ; 
si  unicamente  perlocchè  la  rfpresa  era  consi- 
derata come  un  debito  della  successione  del 
defunto,  e  quindi  tutt'  i  suoi  eredi  senza  distin- 
zione vi  dovevano  contribuire. 

388.  Dipoi  le  idee  sembrano  essersi  modifi^ 
cale.  Ciò  che  non  era,  4I  tempo  di  Brodeau  , 
se  non  una  grave  obbiezione,  era  divenuto  fin 
dal  tempo  di  Pothier  (ne  conviene  egli  stesso)» 
una  ragione  di  decidere  ben  considerevole  agli 
occhi  di  molli  buon'ingegni.  La  ripresa  si  mor 
strò  come  on  onere  reale  della  comunione  (g) 
che  dbvea  dar  luogo  ad  un  prelevamento  a  fa- 
vore del  coniuge  creditore.  Da  ciò  si  trasse  la 
conseguenza  che  la  successione  del  premorto  noa 
era  punto  debitrice  delle  riprese  del  superstite, 
e  che  il  reimpiego  non  era  un  debito  personale 
della  successione  ;  che  la  suceesaioné  non  era 
sfata  mai  proprietaria  di  altre  cose,ne'beni  deN 
la  comunione,airinfuori  di  quelle  scadute  nella 
sua  porzione,  dopo  fatti  i  prelevamenti  a  favore 
del  superstite  :  che  il  dippiù  de'  beni  della  co- 
munione si  reputava  esser  sempre  appartenuta 
al  superstite,  pagato  delle  sue  riprese,  e  eia 
io  virtù  dello  efietto  dichiarativo  e  retroattiva 
allriboito  alle  divisioni  dal  dritto  francese  (h). 

389.  Ecco  r  ullimo  staio  delle  idee.  Noi 
crediamo  sia  ben  questo  che  il  Codice  civile  ha 


(a)  Brodetto,  M,  n^  7.  •»  V.  anche  lettera  R,  cit  30,  aP  5. 

(b)  Brodeau  sopra  Louet,  ivi. 

{e)  Brodean  sopra  Louet,  tW,  e  Bardet,  t.  1^  lib.  1,  cap.  71. 

(d)  Brodeau  sopra  Louet^  ivi.  —  Ferrìéres,  sopra  Parigi,  ast.  334,  S  2,  a^  2. 

(e)  Sueeeationi^  cap.  5,  art.  2,  §  I. 
(f  )  W  propria  cap.  5,  sez.  18,  n"  16. 
(§^)  Brodeau,  iW,  n*^  6. 

(li)  Pollijer,  tiw. 
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volulo  Tar  prevalere  (i4'70«  i^?!*  lAl^);  ^^^ 
dare  al  coniuge  creditore  per  le  sue  riprese 
110  (tritio  di  prelevamento,  ha  fatto  della  ri* 
presa  un  onere  reale  della  comunione ,  per 
servirmi  delle  espressioni  di  Brodeau.  Esso 
considera  la  comunione  come  un  depositario 
dalle  mani  del  quale  si  ritirat  sotto  forma  di 
detrarre  la  cosa  che  ha  ricevuta.  In  breve,  noi 
concederemo  che  il  coniuge  riprenda  la  cosa 
a  titolo  dì  proprietario,  e  non  a  titolo  di  cre- 
ditore propriamente  detto  (a). 
390.  Ma  ciò  non  diremo  ponto  né  poco  la 

S ustione  nel  senso  del  dritto  immobiliare, 
nzi,  ci  sembra  che  sia  un  deciderla  in  alle- 
ratn  portem^  ed  in  favore  del  dritto  mobilia- 
re. Qual  è,  ìnfatli ,  T  oggetto  che  il  coniuge 
ba  dritto  di  riprendere  sulla  comunione  a  ti- 
tolo di  proprietario  ?  si  è  una  somma  di  dana- 
ro ;  l'articolo  14.71  lo  dichiara  formalmente, 
ed  in  ciò,  fa  rivivere  \  articolo  233  della  con* 
suetudine  di  Parigi  (b).  .Abbiam  detto,  il  let* 
tore  se  lo  rammenta,  che  la  comunione  è  de- 
positaria del  prezzo  versato  nella  sua  cassa  ; 
adunque  di  questa  somma  di  danaro  essa  de- 
Te  ddr  conto  ;  di  questa  somma  di  danaro  es- 
sa è  gravata  ;  di  onesta  somma  si  opera  la 
distrazione.  Or,  se  1  oggetto  dell'  azione  è  una 
Bomma  di  danaro,  come  accade  che  T  azione, 
non  sia  mobiliare  ? 

3g2.  Si  risponde  :  Ma  esaminate  adunque 
lo  art.  i47i*  Come  si  opera  la  ripresa?  dap- 
prima sul  qanaro,  iodi  su'  beni  monili,  indi  an- 
cora e  sussidiariamente  sugi*  immobili.  Non  ve- 
dete quindi  che  se  il  danaro  ed  i  beni  mobili 
eono  insufficienti,  il  coniuge  avrà  dritto  a  far- 
ai pagare  sugi' immobili?  Or,  il  dì  in  cui  d(H 
manderà  un  immobile  per  suo  pagamento,  co- 
lpe potrete  voi  dire  che  la  sua  azione  è  mobi- 
liare ?  non  vi  gettate  dunque  qeU'  assoluto. 
L' azione  sarà  mobiliare  se  il  coniuge  si  fa  pa* 
gare  ip  mobili  ;  la  ripresa  sarà  immobiliare  se 
il  coniuge,  in  mancanza  di  mobili,  agisce  su- 
gli immobili.  Si  è  il  ca^o  ài  un  predilo  alter- 
nativo (ci. 

392.  Se  s'immagina  che  qyesf  obbiezione 
è  QUO  va,  si  è  iq  grande  errore  ;  essa  è  vecchi^ 

?|uanto  1(1  quistione,  ed  è  slat^  così  spesso  con- 
ptata  per  quante  volte  U  difficoltà  è  stat^  ri- 
soluta. Abbiaip  noe*  anzi  citato  Fcrrières  (d)  ; 
fiscpltiaqio  ora  nenpssop. 

«  Se  sonvi  delle  consuetudini  che  assegnano 
z  il  reimpi^go  sugli  iicquisti,  fio  non  s' ioten- 


e  de  per  dire  che  quello  de*  coniugi  i  cui  prò- 

e  pri  sono  stati  venduti,  abbia  diritto  a  riven- 

a  dicarli  per  suoi  in  luogo  de'  suoi  propri  ven« 

«  doti.  Ma  le  consuetudini  àn  voluto  soltanto 

e  assegnare  una  ricompensa  sugli  acquisti.  Si 

(  può  bene,  con  una  transazione,  prenderli  ia 

«  pagamento,  secondo  una  stima  o  pel  prezzo 

e  che  avesser  costatò.  Ma  né  l' uno  ne  l'  altro 

e  de*  coniugi  possono  esservi  astretti.  Essi  eoa 

e  hanno  anche  dritto  di  vendicarli,  ma  àn  sol- 

e  tanto  un  azione  per  esser  ricompensati  del 

e  prezzo  della  vendita  de'  loro  pr4)pri,  che  è 

(  una  somma  di  danaro,  qualora  non  vi  fosse 

z  slata  una  surrogazione  stipulata  ed  accettata» 

e  come  si  è  mostrato  nella  sezione  precedente. 

e  Ciò  è  sì  vero  che  X  art.  282  della  coosueta- 

e  dine  di  Parigi  non  dioe  altro  se  non  che  il 

e  prezzo  della  vendita  de'  propri .  o  ricompra 

e  delle  rendite,  sarà  ripreso  a  favore  di  quel* 

e  lo  a  cui  il  fondo  0  le  rendite  appartenevano. 

e  Chi  dice  prev^Oy  dice  danari,  e  per  conse- 

e  guenza  una  cosa  mobiliare.  II  d  Argentré 

(  sqir  antica  consuetudine  di  Brettagna,  art. 

e  4 16,  glos.  i,^n.^  unico  parlando  dell' azio- 

9,  ne  che  ha  la  moglie  pel  reimpiego  de'  saoi 

(  propri ,  dice  che  essa  è  mobiliare,  in  que* 

e  sti  termini  ;  Jure  quidem  nostra  prelium  ex 

e  r^  mulieris  reductum^  immobile  non.  esi^  e» 

«  quidem  ìUa  alienaiionì  consentii  (e)  i . 

Non  v*à  cosa  più  positiva,  ed  aggiungo 
non  esservì  cosa  pio  giusta  di  questa  dottrina. 
Gli  immobili  acquisti,  che  sono  nella  comonìo- 
ne,  appartengono  alla  comunione,  quand*  an« 
42he  fossero  stati  comprati  col  danaro  del  pro- 
prio. Essi  non  son  mica  la  proprietà  del  coniu-* 
gè  creditore  delle  sue  riprese  ;  costui  ha  dritto 
unicamente  al  retratto  del  prezzo  :  di  questo 
prezzo  e  non  punto  degli  immobili  acquistati 
egli  è  proprietario.  Quando  si  crede  che  l' ìm-. 
mobile  che  l' articolo  14.71  autorizza  a  prende- 
re in  pagamento,  io  caso  d'insufficienza  del 
danaro  o  de*  beni  mobili*  e  prelevato  a  titolo 
di  proprietario,  non  si  fa  se  non  coofonderQ 
due  idee  ben  distinte.  Punto  del  mondo:  ciò  che 
il  coniuge  ha  dritto  di  prelevare  a  titolo  di  pro- 
prietario, si  è  il  pre^o  ;  egli  non  preleva  cosa 
veruna  sugli  immobili  se  nop  a  titolo  di  dalia 
in  solutum  (f). 

3g^.  La  comunione  è  simile  ad  un  individua 
che  ha  ricevuto  un  deposito  e  che,  debitore  di 
questo  deposito,  devB  restituirlo  precisamente 
ip  patuf*«ii  i^Urimenti  può  esservi  astretto  su 


,„_(«)  V.  un  arresto  della  Corte  di  Gaen  del  19  gennaio  1882  (  DeviO.,  41,  2,  52  )»  e  G«».,  P  agosto 
1848  (  Derill.,  48,  I,  727  ).  Infra,  n«  1620,  art.  1470.  »      »  ^       /» 

(b)  li  prezM  Mia  vendìia  è  mìpbsso,  diceva  la  consaetadino  di  Itarigi,  art.  282,  /fiAw,  A*  1160  e 
peg.,  ed  art.  J436.  V.  aodie  Mra.  n"*  1646. 

(e)  Supra,  a*  372. 

(dì  Sufira^  n*  874. 

(e)  De*  propri,  cap.  4,  wz.  6,  n®  8. 

(f  )  Arg.  da  un  arresto  delia  Corte  di  cassazione  del  18  maggio  1824  (  Dalloz,  7,  288  ).  Y.  tf»/r«,  v? 
|p49j  un  arresto  di  Cassaz.,  ne*  cui  motivi  questo  errore  é  respìnto  senza  necessiti. 


folli  i  suoi  beni.  Ecco  perchè  le  riprese  sono 
assegnale  sa  beni  della  comuoioDe  ;  la  coma- 
bìodo  che  ha  ricevuto  è  tenuta  su  tutto  il  suo 
attivo:  ehi  si  obbliga  obbliga  il  8U0m  Ecco  il 
principio  di  dritto  comune  applicato  alla  comu- 
nione. Quando  un  creditore  investito  del  dritto 
di  riprendere  una  somooa  di  danaro  depositata 
nelle  mani  del  debitore,  è  obbligalo  a  pagarsi 
sugi*  immobili  di  questo  debitore^  V  immobile 
su  cui  si  rifa  è  da  lui  preso  solo  a  titolo  di  da- 
tio  in  solutum.  Non  è  certo  quest'immobile  che 
gli  è  dovuto  ;  sibbeoe  una  somma  di  danaro, 
ecco  il  suo  drilto  :  F  immobile  non  è  se  non  un 
mezzo  di  sostituire  il  daniarp. 

394i.  Siffatto  è  altresì  il  dritto  del  coniuge 
che  esercita  la  sua  ripresa.  Il  pagamento  delle 
riprese  non  è  stato  organizzato  dal  Codice  ci- 
vile a  somiglianza  di  certe  consuetudini  .che 
volevano  che  il  proprio  immobile  alienalo  fos- 
se pagato  al  coniuge  in  immobile  (a).  No , 
il  coniuge  è  proprietario  di  una  somma  di  da- 
naro ;  non  à  altro  da  riprendere  nella  comu- 
nione (b)  ;  tutta  la  massa  attiva  della  comu- 
nione gli  serve  di  garenzia,  con  questa  grada- 
leione  però,  che  in  mancanza  di  danaro  contan- 
te^  egli  deve  rifarsi  prima  su*  mobili,  ed  indi  e 
sussidiariamente  sugi*  immobili.  Ma  il  regresso 
su'  mobili  in  prima  ed  indi  sugi*  immobili,  non 
è  se  non  un  modo  di  giungere  al  rimborso  del 
prezzo  deir  immobile  alienato.  » 

395.  Come  sarebbe  mai  possibile  di  credere 
che  i  beni  mobili  e  gli  acquisti  sono  assegnati 
al  coniuge  per  te  sue  riprese  ad  un  titolo  che  non 
sia  un  semplice  modo  di  liberazione  ?  Che  !  si 
immaginerà  forse  che  una  moglie  il  cui  proprio 
sarà  slato  venduto,  sarà  obbligala  a  contentar* 
si,  nel  caso  non  vi  sia  contante,  de'  mobili  del- 
la comuoione,  come  vasellame,  quadri^  bian- 
cheria, sedie  a  bracciuoli,  cavalli,  vetture  ecc. 
ecc  !  una  moglie  dovrà  subire  questa  conver- 
sione del  suo  proprio  in  oggetti  tanto  peritu- 
ri !  bisognerà  che  accetti  senza  querelarsi  quo* 
sf  assegnazione  ruinosa,  e  ciò  perchè  vien  pro- 
clamata proprietaria  a  nome  dello  art.  i4<7i  I 
Un  tal  risultato  non  è  possibile  ;  sarebbe  as- 
surdo, e  dippin  disastroso.  Senza  dobbio,  se 
la  moglie  vi  trova  il  suo  interesse,  potrà  rice- 
vere in  pagamento  queste  cose  sì  fragili  ;  ma 
se  pensa  che  la  sua  ripresa  è  compromessa,  po« 
tra  esigere  che  questi  mobili  sien  prelevati  per 
esser  convertiti  in  danaro  (e).  La  ricezione  non 
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e  per  lei  che  firi  faeuhate,  e  II  reimpiego,  di- 
e  ce  Lebrun,  è  dovuto  in  danari  ;  pertanto 
e  non  si  può  fare  io  semplici  mobili,  se  il  con' 
e  iuge  a  cui  è  dovuto  non  vi  consente  (d).  0 
Per  la  stessa  ragione,  T  altro  coniuge  potrà 
coj^servare  questi  mobili  alla  comunione  procu- 
rando al  ooniuge,creditore  delle  riprese,  il  prez- 
zo che  solo  è  il  termine  principale  della  sua 
azione.  Il  coniuge  che  reclama  la  sua  ripresa, 
non  à  interesse  ad  opporvisì  (e). 

3g6.  Ciò  che  diciamo  de'  mobìli,  lo^  diremo 
degl  immobili  acquisti  di  comunione.  È  possi- 
bile che  r  acquisto  su  cui  il  coniuge  à  a  farsi 
pagare,  in  mancanza  di  danaro  e  di  mobili,  sia 
una  proprietà  di  puro  diletto,  ed  onerosa.  Non 
si  potrebbe  obbligare  la  moglie,  il  cui  proprio 
è  slato  venduto,  a  contentarsene.  Reciproca- 
mente, la  comunione  che  à  interesse  a  con- 
servare lo  acquisto,  può  sempre  salvarlo  pro- 
curando al  coniuge  creditore  il  danaro  a  cui 
à  soltanto  drilto.  Per  il  che  Leprétre  diceva 
(  conservo  il  suo  stile  malgrado  le.scorrezioni): 
Et  ne  peni ,  nii  la  femme^  éire  conlrainie 
de  prendre  les  conquèis  pour  son  remploi^ 
ni  V  hérilier  de  les  lui  bailler  (fj. 

3gy.  Adunque  con  molto  buon  senso  Fer-* 
rières  diceva  che  quello  onde  qui  si  tratta,  s  si 
e  è  una  somma  di  danaro  che  si  pretende  su  di 
e  un  immobile  (g).  9  Con  non  meno  solidità 
Renusson  insegnava  x^he  il  coniuge  non  a  il 
drillo  (Ti  rivendicare  lo  acquisto  come  sut),  ma 
che  non  gli  è  assegnato  se  non  a  ricompensa  di 
una  somma  di  danaro,  che  sola  e  sua. 
.  398.  Queste  idee  avean  trionfato,  avanti  il 
tribunale  di  prima  istanza  ;  àn  fatto  mala  pruo- 
va  avanti  là^  Corte  di  Parigi.  Ulpiano  à  detto 
dello  appello:  Licei  aliquando  senieniias  bene 
laias^  in  pejus  reformei  (h). 

399.  Ora,  si  insiste  sullo  effetto  retroattivo 
delle. divisioni,  e  si  vuole  che  T  attribuzione 
degli  immobili  in  pagamento  delle  riprese  ab- 
bia per  conseguenza  di  far  supporre  che  il  co- 
niuge ne  è  stato  sempre  proprietario. Si  è  ciò  un 
abusare  di  un'idea  vera  sotto  alcuni  rapporti  (i), 
ma  falsa  quando  la  si  esagera.  L*  effetto  re- 
troattivo non  è  che  una  finzione,  e  auesla  fin- 
zione non  potrebbe  impedir  la  verità  di  con- 
servare il  suo  impero  in  tutt'  i  casi  in  cui  si 
tenta  di  far  violenza  alla  ragione.  E  certo  che 
una  somma  di  danaro  era  unicamente  dovuta, 
ecco  il  dritto  originario  messo  in  rilievo;  è  cer- 


(a)  Bretagna,  art.  419  dell'  antica  consuetudine. 

(b)  /ff/ra,  n"  1160. 

(e)  Arg,  da  ciò  che  dice  Pothier,  n®  700. 

(d)  Pagina  309,  n"  40.  Io  cito,  infra,  n""  1628^  delle  parole  simili  di  CoquiUe. 

(e)  Infra,  n^  1628. 

(f  )  Cent.,  3,  78,  n^"  25.  Jnfra^  n«  1629  e  1630. 

(g)  Supra,  n*  374. 

(il)  L.'  I,  D.,  De  appellai 

(i;  Supra,  n°  387. 
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lo  che  questa  somma  di  danaro  è  siala  facol- 
talivamenle  pagata  io  immobili,  eccb  l'a  verità, 
e  oon  sì  potrebbe  scrollarla  con  Gozioni  la  cui 
utilità  non  si  fa  qui  seotire,  e  le  quali  debboa 
per  conseguenza  esser  pel  momento  respinte. 
Comprendo  che  nella  quistione  che  esaminia- 
mo  a'  num.  384*  6  seguenti,  quando  voleasi 
coorondere  la  comunione  e  la  successione,  si 
sia  ingegnosamente  rammentala  la  finzione 
tratta  dalla  divisione,  per  separare,  come  con- 
^ieoe,  due  masse  che  debbono  ricoauer  distinte 
in  quanto  concerne  le  riprese.  Qiiiyi  la  finzione 
era  invocata  in  soccorso  della  verità  ;  essa  la 
poneva  in  risalto,  la  rendeva  più  evidente.  Ma 
qui,  non  farebbe  che  ottenebrare  la  verità  la 
quale  si  mostra  nudamente  e  semplicemente. 
Ancora  dippiù,  andrebbe  contro  l'eflfetto  re- 
troattivo risultante  dalla  divisione  medesima  ; 
effetto'  retroattivo  il  quale  prova  che  il  dritto 
originario  è  una  somma  di  danaro,  e  che  solo 
per  via  di  dallo  in  solutum  è  stato  pagato  un 
immobile. 

E  poi,  se  si  vuol  Forzare  la  situazione,  si  pò- 
Irà  dire  che  i  danari  dovuti  per  le  riprese  non 
fan  parie* della  comunione  (a)  ;  che  per  conse- 
guenza non  entrano  nella  divisione  (b)  ;  che 
non  si  potrebbe  quindi  applicare  ad  un  paga- 
mento ordinario,  fallo  per  prelevamento,  effetti 
eccezionali  e  fittizi,  che  non  sono  altribiiiti 
dallo  art.  883  se  non  alla  Vera  divisione.  Che  ' 
i  prelevamenti  faccian  parte  dèlie  operazioni 
della  divisione,  alla  buon'  ora  ;  ma  non  son 
mica  la  divisione  istessa,  poiché  la  precedono.  ' 
IJ  coniuge  si  paga  di  ciò  che  gli  è  dovuto  in 
Tirtù  di  un  titolo  speciale  ;  T  immobile  dato  in 
pagamento  non  entra  nella  sua  quota,  esso  sta 
fuori  di  questa  quota  (e);  è  stato  prelevalo  pri- 
ma che  SI  sieo  fatte  le  quote;  che  non  si  divide 
se  non  ciò  che  rimane  dopo  operati  i  preleva- 
menti. Questo  è  ciò  che  diceva  l' antica  con- 
suetudine di  Bretagna  :.  e  Ed  il  d^più  dei 
€  delti  acquisii  sarà  diviso  per  metà  secondo. 
«  la  consuetudine  {à)  n. 

Ed  è  ancora  ciò  che  ripete  Fart.  i4'74'  del 
Codice  civile.  Non  applicniamo  adunque  1^  re- 
gole della  divisione  a  ciò  che  è  prelevato  prima 
che  essa  sia  éffettuita  ;  non  estendiamo  le  fin- 
zioni per  falsare  la  verilà.  Che  avvi  mai  di 
reale  in  tutto  ciò  ?  Una  somma  di  danaro  è  do« 
vula,  e  nuir  altro  ;*è  possibile  che  la  si  paghi 
in  immobili,  ma  non  è  mai  se  non  un  modo  dì 
pagamento  convenzionalmentercgolato  per  sod- 
di^ifare  un  dritto  mobiliare  nella  sua  essenza. 

4.00.  Giungo  ora  ad  un  autorità  contraria, 
piò  imponente  e  piò  grave  di  tutte  queste.  Vo- . 


glio  parlare  dello  arresto  della  Corte  di  cassa- 
zione del  :^8  marzo  iSiig  il  quale,  sulle  éon- 
clusioni  di  Gaillard,  à  rigellalo  il  ricòrso  for- 
malo contro  lo  arresto  della  Corte  di  Parigi. 

Eccone  il  testo  (e). 

e  Sul  primo  mezzo, 

e  Attesoché  le  riprese  de*  coniugi  dopo  lo 
e  scioglimento  della  comunione,  ed  in  caso  di 
e  accetlozione  di  questa  comunione  per  parte 
a  della  moglie  o  de'  suoi  eredi,  oon  còslitiii- 
a  scono  crediti  propriamente  detti  nel  senso 
t  generale  annesso  a  questa  espressione  ; 

<[  Che  in  fatti,  il  carattere  distintivo  di  ogni 
e  credito  è  di  poter  essere  ricuperato  per  via 
a  di  azione  o  di  esecuzione  diretta  e  personale 
a  contro  un  debitore  e  su' suoi  beni  ; 

a  Che  quest'azione  non  esiste  punto  a  favore 
e  del  marito  o  de*  suoi  eredi,  e  non  esiste  se 
e  non  a  titolo  di  ricorso  sussidiario  a  favore 
e  della  moglie  o  de  suoi  eredi,  poiché  le  ri- 
c  prese  del  marito  possono  esercitarsi  solo  sui 
a  beni  della  comunione,  e  quelle  della  moglie 
e  non  possono  esercitarsi  su'  beni  personali  del 
e  marito  se  non  in  caso  d*  insufficienza  de*beni 
e  della  comunione  (  art.  ti'j2  del  Codice  ci- 
c  vile  )  ; 

ff  Che  r  uno  de'  coniugi  non  potrebbe  atlri- 
c  buire  ali*  altro,  senza  il  consenso  di  costui, 
e  per  le  sue  riprese,  valori  estranei  allacomu- 
c  ninne  la  quatcf  ne  offrisse  di  baslevolì  per 
e  pagargli  le  dette  riprese  ; 

e  Atteso  che  l'esercizio  delle  riprese  a  luogo 
<r  a  titolo  di  prelevamento  (  art.  14.70  del  Co- 
i  dice  civile  )  ; 

e  Che  i'  prelevamenti  fan  parte  delle  opera- 
ie zioni  della  divisione  della  comunione  (  art. 
tf  14*67  e  seg.  del  Codice  civile  )  ; 

e  Che  r  ordine  ed  il  modo  de*  prelevamenti 
e  sono  redolati  dalla  legge  (art.  14.60,000.006.); 

a  Che  in  caso  di  accettazione  della  comupio- 

<  ne  per  parte  della  moglie  0  de'  suoi  eredi,  i 
(  coniugi  o  i  loro  rappresentanti  sono  proprie- 
c  tari  per  indiviso  de*  beni  della  comunione  ; 

.  e  Che  secondo  gli  art.  1476  ed  883  del  Co- 
€  dice  civile,  la  divisione  essendo  dichiarativa 
s  e  non  attributiva  di  proprietà,  ciascooo  dei 
e  coniugi  è  reputato  essere  slato  proprietario 
a  ab  inttio  degl'  immobili  scadutigli,  sia  per 
ft  effetto  di  prefevamento  per  le  sue  riprese,  sia 

<  per  la  sua  parte  nello  attivo  della  comunione; 
e  Che  per  conseguenza  la  natura  mobiliare 

e  o  immooiliare  delle  riprese  de'  due  coniugi 
e  è  determinata  dall'oggetto  a  coi  si  applica- 
a  no,  ossia  dal  carattere  mobiliare  0  immobi- 
(  tiare  de*  beni  prelevati  ; 


(a)  Supra^  d*  374. 

(b)  yn/ra,  n«  1662.  V.  art.  1474. 

(e)  Infra^  n®  1675,  yedete  la  definizione  della  parola  fuota, 
id)  Art.  419. 

(e)  Esso  emana  daUa  Camera  ciTÌle.  La  camera  de*  ricorsi  avera  adottalo  un*  opinione  dilFcrente  (  Dal- 
loz,  49,  I,  97  ). 
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M  Che  COSI  giudìcaDdo^ed  ordinando  cbe  .sarà 
5  procediilo  su  questa  base  a'  conlì,  alle  liqui- 
«  dazioni  e  alla  divisione  della  comunione  esì- 
e  siila  tra  J.  A.  Savary  e  Maria  Genoveffa  Bit- 
e  lion,  oggi  sua  vedova,  non  cbe  a*cooli  di  li- 
«  quidazione  e  divisione  della  successione  del 
e  dello  J.  A.  Savary  ;  ordinando  per  conse- 
a  gueuza  cbe  nella  massa  immobiliare  della 
s  delta  successione  saran  compresi  gì*  immo- 
e  bili  attribuiti  a  questa  sucq^s^ione  dalla  di« 
a  visióne  della  comuniooejo  à.rreslo  impugna? 
i  to  non  à  violalo  V  ari.  520  del  Codice  civile, 
f  ed  à  Fatta  una  giusta  appucazioue  degli  art. 
€  i470,  liyS)  1476  ed  883  del  Codice  civile; 

a  Per  questi  molivi,  rigetìa  >. 

Questo  arresto  è  eccellente  per  quelli  che 
r  anno  ottenuto;  ma  non  contiene  neppurq  una 
parola  che  lo  raccomaodi  a  coloro  cbe  van  ri- 
cercando nelle  decisioni  giudiziarie^  le  grandi 
verità  del  dritto  e  le  adatte  applicazioni  dei 
princìpi  ;  è  pur  sempre  lo  stesso  ricadere  in 
una  confusione  d' idee  sì  sovente  chiarite  dalla 
penetrazione  de*  luminari  della  scienza  ;  son 
sempre  gli  slessi  deviamenti  dal  vero,  sebbene 
sì  spesso  corretti  dalla  aggiustatezza  degli  an- 
tichi arresti. 

Le  riprese,  dicesi,  non  son  mica  de*  crediti 
propriamente  detti:  il  concediamo  pur  noi,  poi- 
ché non  ci  siam  ristati  dal  metterli  io  veduta 
come  portanti  il  carattere  di  prelevamenli.  Sol- 
tanto non  vorremmo  spiegare  co*  motivi  dello 
arresto,  perchè  non  sono  de*  crediti  propria- 
meote  delti  ;  cbè  questi  molivi  non  àn  verun 
valore. 

Essi  àn  dovuto  costare  grandi  torture  alla 
parte  che  li  à  inventati  ;  sono  un  gran  soggetto 
di  sorpresa  per  coloro  cui  voglion  convincere. 
Come  !  essi  non  son  mica  de*  credili  propria- 
mente detti,  perchè  il  modo  di  pagarli  è  sog- 
gettato dalla  legge  a  certe  regole  e  ad  una 
certa  gradazionel.ecco  una  cosa  che,  io  drillo, 
sarà  ricevuta  come  singolare.  Forsecbè,  per 
avventura,  i  crediti  privilegiati  su*  mobili  e  su- 
gi* immobili  non  sono  veri  crediti,  perchè  il 
privilegio  può  esercitarsi  sugi*  immobili  sol  do- 
po aver  esaurito  i  mobili  (a)?  non  è  dunque 
qeppure  un  credilo  propriamente  detto  quello 
che  si  à  contro  un  minore  ed  un  interdetlo« 
perchè  non  si  posson  mettere  in  vendita  gì*  im- 
mobili di  queste  persone  privilegiate  se  non  do- 
po di  aver  discusso  i  beni  mobili  (b)?  Ignorasi 
a  altronde  cbe  nell'  origine  del  nostro,  dritto 
francese,  i  creditori  eran  generalmente  tenuti 
a  discutere  i  mobili  del  loro  debitore  prima  di 
pignorare  gì*  immobili  ;  che  solo  sotto  France- 
sco 1  e   coir  art.  74  delP  ordinanza  del  iSSg 


i  creditori  fiiron  dispensati  da  quest'obbliga- 
zione ;.che  tuttavia  essa  era, rimasta  in  vigore 
in  certe  province  (e).;,  cbe  V  ordinanza  di  l.o- 
rena  di  novembre  1707  (d)  esigeva  che  non  si 
potesser  discutere. glj  immobili  di  un  debitore 
se  non  dopo  la  discussione  de*suoi  beni  mobili? 
Di  che  ^unquf  si  preoccupa  lo  arresto  ?  che  vi 
a  in  ciò' che  eambia  la  natura  delle  cose  ? 

Ciò  che  sembra  non  meno  straordinario,  si 
i  cbe  Jo  arresto  scorge  un*  anomalia  nella  cir- 
costanza che  la  moglie  non  può  agire  su*  beni 
del  marito  se  non  dopo  aver  discusso  i  beni 
della  comunione,  e  conchiude  da  ciò  che  le  ri- 
prese-nop  sono  un  credito  propriamente  detto  : 
vedrete  cbe  il  creditore  acni  è  stato  dato  un  fi- 
^deiussoré,  e  che  è  obbligalo  a  discutere  il  debi- 
tore principale  prima  di  chiamare  in  giudizio  il 
garante,non  è  un  creditore  .propriamente  dello. 

Che  dire  infine  di  quest'asserzione  veramente 
meravigliosa  dello  arresto,  che  il  marito  non  à 
azione  per  le  sue  Riprese,  cbe  Fazione  non  esi- 
ste mic'a  per  lui  su*  beni  del  sno  debitore  ?  Co- 
me !  il  marito  non  à  azione  su-  beni  della  co* 
muniooe  !  come  !  la  comunione,  debitrice  della 
riprese,  non  è  tenuta  su  tutte  le  sue  forze  mo- 
biliari ed  immobiliari  a  pagare  il  suo  debito 
ed  a  restituire  il  suo  deposito  ! 

Si  vuol  egli  sapere  ciò  cbe  cagiona  lo  strano 
errore  dello  arresto  su  tutti  questi  punti?  si  è 
che  la  cqmqnione,  perchè  è  sciolta  ed  accetta- 
ta, fili  sembra  essersi  estinta  radicalmente,  se- 
condo la  regola,  AJars  omnia  ^olvtì;  di  tal  che 
ì  coniugi  àn  preso  il  suo  posto  :  e  Qr,  dice  lo 
(  arresto  in  quest*  ordine  d*  idee,  non  esservi 
e  più  comunione  debitrice  ;  non  esservi  se 
I  non  il  marito  da  una  banda,  e  la  moglie 
e  dair  altra.  Bisognerebbe  adunque  agire  con- 
ti tro  il  marito  se  si  fosse  in  via  regolare;  quia- 
e  di  contro  la  moglie,  il  marito  avrebbe  azione, 
e  se  non  fossimo  fuori  dell*  ordinario.  Ebbene! 
e  il  marito  non  a  azione  contro  la  moglie,  e 
e  la  moglie  non  à  contro  il  marito  se  non  una- 
.  a  zinne  sussidiaria  a. 

Ma  lo  arresto  non  fa  attenzione  ad  una  co- 
,sa.  ed  è  che  la  comunione  sussiste  tuttavia  per 
la  liquidazione.  JJors  omnia  solvila  è  una  mas- 
sima verissiina;  tuttavia  non  bisogna  applicarla 
materialmente.  Dopo  la  morie  dell*  uomo,  ri- 
mane ancora  qualche  altre  cosa  aU*infiiori  delle 
sue  ceneri  ;  dopo  lo  saioglimento  della  comu- 
nione, vi  à  ancora  una  prolungazione  di  esi- 
stenza per  liquidare  il  passato.  In  tal  modo  le 
società  sussistono  ancora  per  la  loro  liquida- 
zione. Gli  art.  14.70  e  1^71  del  Codice  civile 
poggiano  su  quest  ideo,  ed  il  nostro  arresto 
non  ne  à  collo  il  significato. 


(ai  Art.  2105. 

(b)  Art.  2206. 

(c)  Merlin,  Repert,,  t^  Diaeutiione^  n*  IV. 
(dj  Tomo  ìSi  art.  1. 
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Ora,  ciò  è  ben  in  leso  :  U  regolamenlo  delle 
riprese  sì  fa  per  via  di  prelevamenlo  ;  onde  co- 
me prelevamento  fa  uopo  considerarle  ;  non  vi 
a  punto  a  cui  diamo  maggiore  importanza  dì 
questo. 

Rimane  a  vedere  ciò  che  ne  conchiude  Io 
arresto. 

Come  il  prelevamenlo  fa  parte  delle  opera- 
zioni della  divisione,  lo  arresto  lo  assimila  alla 
divisione  medesima,  in  quanto  concerne  T  ef- 
fetto retroattivo.  Noi  non  ripeteremo*  già  ciò 
che  abbiam  detto  poc  anzi  della  distinzione  che 
occorre  stabilire,  a  tal  riguardo,  tra  ciò  che  è 
preso  prima  della  divisione,  e  ciò  che  è  preso 
e  ricevuto  per  V  èfietlo  della  divisione.  Lo  ar* 
resto  non  vorrebbe  forse  accettare  questa  di- 
stinzione, sebbene  le  distinzioni  gli  piacciano 
Ìed  anche  le  più  sottili),  come  abbiam'veduto 
alla  sua  teoria  sul  credito.  Ma  proporremo 
allo  arresto  qualche  cosa  di  piò  decisivo. 

Che  vuoisi  mai  provare  ?  che  il  coniuge  cre- 
ditore della  sua  ripresa  ne  è  stato  sempre  pro- 
prietario ?  Ma,  mio  Dio  I  non  v*  à  d*  uopo  di 
ricorrere  alla  finzione  dello  effetto  retroattivo 
della  divlsionci  per  istabilire.  una  verità  sì  pal- 
pabile e  81  materialmente  convincente.  Sol  per- 
chè si  tratta  di  valori  propri,  ne  segue  che  il 
coniuge  ne  è  stato  sempre  proprietario  ;  che 
non  li  tiene  mica  della  comunione  o  dall*  altro 
suo  coniuge  ;  che  son  suoi  a6  initio,  (juan- 
d*  anche  fossimo  ancora  al  dritto  romano,  il 
quale  ricusava  alia  divisione  ogni  effetto  re- 
troattivo, le  riprese  sarebbero  sempre  delle  cose 
di  cui  il  coniuge  a  avnto  la  proprietà  iniziale, 
che  fa  uopo  per  conseguenza  prelevare,  e  che 
non  si  dividon  mica. 

Rimane  a  sapere  ciò  che  il  coniuge  à  dritto 
di  ritirare  ;  rimane  a  sapere  qual*  è  la  cosa  on- 
d'è  originariamente  proprietario.  Or,  egli  non 
è  proprietario  se  non  di  una  somma  di  danaro 
versata  nella  comunione  a  titolo  di  deposito.  A 
ciò  è  circoscritto  il  suo  dritto  iniziale  ;  questo 
dritto  è  per  conseguenza  mobiliare  ab  initio. 

Nulla  di  ciò  che  si  fa  dopo  per  regolarlo  e 
liquidarlo,  ne  muta  punto  la  natura. 

È  vero  che  per  pagarsi,  quando  non  vi  sono 
danari  nò  mobili  nel  fondo  della  comunione,  il 
coniuge  prende  la  sua  ripresa  in  immobili:  in- 
tendete forse  eh*  egli  è  reputato  proprietario  ab 
initio  di  quest'  immobile  ricevuto  in  pagamen- 
to ?  In  ciò  sta  il  vostro  errore,  che  questo  im- 
mobile non  è  mica  in  obligaiione^  esso  è  in 
solutione.  Il  coniuge  è  proprietario  ab  initio 
di  una  somma  di  danaro  ;  egli  a  ricevuto  P  im- 
mobile sol  perchè  la  comunione  non  poteva  dar* 
gli  ciò  a  coi  aveva  dritto  ab  initio»  Voi  non 
potete  quindi  metter  Y  immobile  al  posto  del 


danaro  ab  initio  \  T  immobile  viene  ex  posi 
facto^  perchè  non  si  può  pagare  altrimenti.  Piò 
sarà  chiaro,  più  sarà  provalo  che  il  coniuge 
non  era  proprietario  ab  initio  se  non  di  una 
somma  di  danaro^  meno  potrà  sostenersi  che 
r  immobile  è  nelle  sue  mani  per  un  dritto  di 
proprietà  originale  :  esso  non  è  nelle  sue  mani 
se  non  per  pagarlo  di  un  credito  mobiliare  ab 
initio*.  Non  v  à  dunque  nulla  d*  immobiliare 
ab  initio  nel  suo  dritto. 

Nel  riflettere  a  questo  arresto  del  28  marzo 
18499  domando  a  me  medesimo  qual  è  il  lesto 
0  il  nuovo  punto  di  veduta  che  ào  potuto  de- 
terminarlo a  discostarsi  dalla  giurisprudenza, 
sì  altamente  assodata,  che  à  trovata  in  vigore 
fino  a  quel  di. 

I  testi  !  ei  non  ve  n*  à  punto,  o,  per  meglio 
dire,  quelli  del  Codice  civile  confermano  l'anti- 
ca pratica  in  luogo  di  allonlanarsene(art.  1471)- 

II  nuovo  punto  di  veduta!' ma  forsechè  i  no- 
stri antichi  autori  non  sapevano  che  la  divisio* 
ne  à  un  effetto  retroattivo  ?  avrebbesi  per  av« 
ventura  la  pretensione  di  rimostrar  loro  qual- 
che cosa  a  tal  riguardo,  ad  essi  che  àn  lottato 
per  questo  principio  coatro  il  dritto  romano  e 
che  àn  fatto  tanti  sforzi  per  farlo  prevalere  ? 
Ma  questi  autori  ào  troppo  ben  veduto  che  Tef- 
fetto  retroattivo  della  divisione  non  aveva  qui 
nulla  a  fare,  perchè  di  una  somma  di  danaro 
è  ab  initio  proprietario  il  coniuge,  e  l' immo- 
bile ricevuto  per  farlo  indenne  gli  é  rilasciato, 
non  già  per  effetto  di  un'obbligazione,  ma  sotto 
forma  di  pagamento.  L*  effetto  retroattivo  si 
sofferma  alla  somma  di  danaro  di  cui  il  coniu- 
ge si  presume  essere  stato  sempre  proprietario; 
ma  esso  non  si  estende  alla  daiio  in  solutum 
che  à  luogo  per  pagare  questo  dritto  origina- 
rio. L*  effetto  retroattivo  vi  dice  adunque  che 
il  dritto  è  mobiliare,  poiché  una  cosa  mobilia- 
re è  ab  initio  dovuta;  esso  impedisce  che  diate 
tal  carattere  al  pagamento  fatto  in  immobili,  il 
quale  è  solo  un  modo  di  pagare  un  drillo  mo- 
biliare ab  initio. 

4oi.  Il  credito  di  un  fatto  risolvendosi  sem- 
pre in  caso  d*  inesecuzione  in  danni  ed  interes- 
si, è  mobiliare  in  tutf  i  casi,  anche  quando 
r  oggetto  da  farsi  è  immobile;  come,  per  esem- 
pio, quando  fo  convenzione  con  un  architetto 
che  mi  edificherà  una  casa.  Siffatta  è  la  dot* 
trina  di  Pothier  (a). 

Rodière  e  Pont  pensano  al  contrario  che  sot- 
to il  Codice  civile  deve  prevalere  un  altra  opi- 
nione, e  che  Tobbligazione  di  fare  è  mobiliare 
se  To^getlo  da  farsi  è  mobiliare,  è  immobiliare 
se  quello  è  immobiliare  (b).  Io  non  potrei  uni- 
formarmi a  questa  novità.  Pothier  solo  à  inse- 
gnato i  veri  principi. 
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(a)  Pothier  ,  sopra  Orleans ,  Introd,  generate ,  n**  SO,  e  Trattato  delie  persane  a  dette  casCy  n*  252  , 

(b)  Secondo  Bugaet  sopra  PotUier. 


402.  Siccome  oell*  antica  giuriaprudcfiza  si 
cooaiderafa  il  fittaiuola  come  creailore  di  uà 
Tallo,  8Ì  conclùdeva  che  il  drillo  di  affilio  coali- 
tuiva,  «  favore  del  fitraiuoio,  uà  drillo  pura* 
mente  mobiliare  :  io  i  ooftoalo  di  orovare  al- 
trove che,  aolto  il  Codice  civile,  il  drillo  del 
CUaiooto  è  immobiliare  (a),  perchè  impresso 
calla  cosa,  la  segue  oramai  tra  le  mani  de*lerzi 
e  partecipa  della  sua  mìufa  immobiliare.  Que* 
•la  opinione,  tuttoché  fondala  su  di  '  un  testo 
positivo,  incontra  ancora,  il  so  beùe,  motti  op- 
positori ;  io  non  meo  do  alcun  pensiero:  quan- 
do il  tempo  avrà  maturata  una  lai  quistione,  vi 
sarà  da  stupire  che  una  idea  sì  semplice  abbia 
durata  tanta  fatica  a  vincer  la  rotine  (b). 

403.  Partendo  da  ciò,  non  incootriamo  ve- 
runa difficolià  a  risolvere  una  quistione  che  im- 
baraizava  ^li  antichi  autori. 

Un  individuo  à  (alto  un  affitto  di  nove  anni 

E  rima  del  suo  malrimooio  ;  si  marita  e  muore, 
isciando  Ancora  sette  anni  da.  decorrere.  Si 
domapda  se  la  vedova  che  à  accettata  la  comu 
uioné  ò  lenola  alla  oontinuasiooe. 

Gli  uni  voleVaoo  che  la  vedova  fosse  esò- 
berata:  «  Si  dice  per  la  moglie,  io  copio 
FerrièfM  fo),  che  1*  onere  è  più  immobiliare 
che  mobiliare,  perchè  non  si  può  riscaltare  ;  è 
un  debito  successivo  durante  tutti  gli  anni  del- 
lo affilio*  Cooke  io  affitto  fatto,  prima  dei  ma- 
triìsìonio,  de'benidet  marito  «  non  è  repufato 
un  debito  attivo  mobiliare  il  quale  dura  dopo 
lo  scipgltmeòln  "del  matrimonio,  tua  imo^obi* 
liare  in  rigoardo  alla  mogUe,  perchè  i  frolli 
fuifari  liono  comdderati  come  immobiliart,  for* 
maàti  pìirle  della  proprietà,  non  iscadènli  se 
noii«)3pp0  lo  scioglimeniò  dèlia  società,  cosi  lo 
affitte. ^sl|IO/4il'  marito  de*  beai  altrui,  priou  del 
malnqiidiJM^Jlm^  con  la  conwoiooe,  sia  one- 
roso, aia  Vinlsipghiiiiiv-  ' 
^^  c^  è  il  seiNiaMino  ài  Chopin  solla'  consoe« 
lodine  d*  Anjou  (è)  e  di  Mornac  (e),  che  qui 
riferieeeon  arresto  di  giugno  i58i  ^  il  quale 
a  in  lai  guisa  giudicalo  neUa  specie  di  un  af- 
fitto di  ttofe  anni,  fallo  da  un  fittaioólo  prima 
del  suo  mairìmonio,  di  cui  rimanevano  selle 
anni  al  di  deHa  sua  morie;  dalla  continuazione 
del  quale  la  vedova  è  siala  esonerata  ». 

Dopo  aver  cosi  rammeutalo  queste  autorità, 
Fi^rrieres  si  prcuunalìa  per  i*  interruzioue  dello 
affitto  ;  la  vedova,  secondo  lui,  non  può  ne 
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continuare  lo  affitto  contro  la  vobntà  degli  ere* 
di,  né  essere  astretta  a  contiauarlo.  Uno  affitto, 
per  la  conliottazione,  non  deve  considerarsi 
come  un  effetto  mobiliare  ;  che  non  è  io  verità 
un. immobile.  Ha  perchè  consiste  in  una  colti* 
vmùooo  che  poò  durare  pfeseoohi  anni  dopo  lo 
soioglimente  del  matrimonio,  la  oontinuazio- 
oe  dere  piottosto  canaidarani  come  immobi- 
liare (f). 

Per  contrario,  Lebran  (g)  voleva  che  lo  af- 
filio fallo  dal  Gitaiuob  fosse  una  sfmplice  ob- 
bligoaiooe  oKobiliare,  che  gravasse  la  vedova 
quando  accetta  la  comunione.  Quante  volte  lo 
affitto  non  eccede  nove  anni,  non  è  uà'  aliena- 
zione ;  esso  è  solo  un  semplice  godimento,  un 
drillo  puramente  mobiliare.  Dal  punto  di  vedo» 
te  deir  antica  giurisprudenza',  avrei  preferi  io 
l'avviso  di  Lebron  (b),che  à  più  giuridici),  seb- 
bene nella  pratica  sia  ona  fonte  di  imbarazzi. 
Ma  nelle  idee  del  dritto  nuovo,  col  caratiere 
francamente  immobiliare  attribuito  allo  affitto 
dallo  art.  1743  del  Codice  civile,  soo  lieto  di 
non  avere  scrupolo  di  sorte  che  mi  impedisca 
di  adottare  lo  avviso  di  Chopin,  di  Moruac  e 
di  Ferrières  (i). 

4o4'*  Vedete,  infatti,  ciò  che  si  guadagno* 
rà  nello  interesse  della  proprietà  e  dell'  agri- 
coltura, oon  qnesl*  aUrihuzioae  dello  affitto  alla 
cemoaiooe.  Ripigliamo  T  esempio  di  Mornac  : 
Pietro  ^ode  no  podere  io  affitto  per  nove  an- 
ve'anni;  l'aono  seguente  si  marito,  e  dopo 
poco  muore ,  lasciando  ancora  sette  anni  di 
godimento  a  deooresre.  Che  accadrà  mai  se 
la  vedova  aoceOa  la  comuaiooe  ?  ooalai  divi- 
derà lo  affitto  cogli  eredi  del  marito  ;  si  di- 
viderà il  godimento  delle  terre,  e  ai  sestitoirà 
ad  00' unica  oollivazione,  à  desiderabile  per 
la  prceperilà  del  podere,  una  ceHivaaiooe  fra- 
zionala (k).  È  (Orse  questo  00  rìanllato  desi- 
derevolef  ponto  né  poco.  So  boae  ohe  ee  Vi 
à  degradaxiooe,  il  proprieterio  sarà  aoMBOsse 
a  dolersi.  Ma  non  è  oecessario  che  il  nsaìe 
sia  spmto  sino  allo  steto  di  degradazione  e 
di  Bialveraaziooe  qoalifictia,  perchè  il  podere 
non  prosperi  :  la  ooflura  ftarà  meno  boeoa  . 
meno  adalla  ;  mancherà  lo  spirito  di  un'  at- 
tiva ed  unica  direzione  ;  ei  non  vi  sarà  de* 
gradazione,  vi  sarà  sofferenza,  ed  il  proprie- 
torio  noe 'potrà  reclamare. 

4o5*  Le  rendite  sono  mobili  per  la  deter- 


(a)  Il  m^o  comm.  della  Locazione^  I.  1,  n^  IS,  e  t.  2,  n*  $00. 

(b)  Del  resto ,  po&so  poggiare  il  mio  sistema  mU'  autorìlè  di  FremioTille ,  della  Minoreid  ,1.  1 ,  n* 
528,  e  di  Beliine,  Drùto  di  proprietà.  —  ftodicre  e  Poui  anno  c^^presso  il  loro  dissenso  eoa  jue,  t.  I ,  n* 
:(37,  nota. 

(e)  Sopra  Parigi,  art.  221,  glossa  1%  n""  \S. 

(d;  Lib.  3,  cap.  2,  t.  2,  n""  2(i. 

ie)  Sulla  legge  9,  C,  Ik  loc.  conducL 

{{)  N*»  17. 

(g)  PagiDa  247,  n<»  35. 

(E)  Jrre^  TouUier,  i.  12,  a»  105. 

(1  )  Infra^  n"*  459. 

(k)  Touliier,  t.  12,  n'  106.  Rodiére  e  Pont,  t.  1,  n'  337. 
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iDÌQàziofie  della  legge  (a)  ;  esse  passano  per 
coBsegaeiua  nello  alUVo  delia  comonione. 
Rendite  costitiìile ,. rendite  sallo  Sialo,  tulio 
€iòy  malgrado  r  impoilanaa  de'  valori,,  dtrie* 
ne  comune  Irai  coniuffi  ;  ia  cpmbinasioBe 
degli  articoli  Sag  e  1401  naaua  òecessaria^ 
mente  a  tal  risullalo.  La  disòiiteioiie  del  con^ 
sigilo  di  S^alo  prora  laltavia  che  akimi  scni« 
poli  soffermarono  un  istante  il  legisfator^p.  Pa* 
ragokiare  ad  un  immobile  un  isapilBle  proda- 
conte  iolerfssi^annui,  parve  un*  idea  ingegnosa 
che  avesse  avuto  il  suo  iato  utile ,  maesiibé 
io  -un  avvenire  cke  doveva  sviluppare  la  ric« 
cheaza  mobiliare,  e  molUplicare  i  eollocamen* 
ti  di  capitali.  Sembrò  eqim  ili  conservare  alle 
famiglie  questi  capitali  collocati  con  una  de- 
alinaaipne  permanente ,  e  che*  distinguevansi 

f profondamente  dalle  somme  di  danaro  mobi- 
i  (b).  Ciò  non  pertanto ,  dopo  esitazioni  e 
trattative  si  ritornò  a*  princìpi  ;  si  rigeliò  la 
finzione  proposta  da  Treìlhard,  che  consisteva 
nel  collocare  i  capitali  fruttiferi  in  una  situa- 
zione analoga  ad  immobili.  Si  volle  che  l' art. 
529  non  si  piegasse  mica,  shUo-  alle  parti  di 
inserire  nel  loro  contratto  di  matrimonio  le 
stipulazioni  convenienti  per  escludere  dalla 
comunione  i  capitali  collocali  a* rendile  (e). 

406.  Ei  non  v'  a  eccezione  alla  mobilizza- 
ziooe  delle  rendite  di  ogni  sorla,  se-son  per  le 
rendite  dovute  da*  conoesnonari  di  miniere  ai 
proprietari  della  superGde.  Queste  rendile  acne 
suscettive  d' ipoteca  (d),  e  non  si.  potrebbe  ri* 
cusar  loro  il  caraHecte  immobitiara.  Si  e  senza 
dubbio  un  anomalia  n^l  sistema-die  ci  ^^er- 
na  ;  ma4a  legge  del  i8%o  è  si  formale  da  non 
poter  dfibilatedeUa  sua  valonià  precisa. 

407.  Ja  renata  vitalizia  cade  nellaf  comu« 
ninne  ;  vi  cade,  non  soltanto  per  le  aonoaiilà, 
ma  eziandio  pel  capitale,  ed  invano  il  coniuge 
superstite  vorrebÌNi  atta  dissolaaion^  ripneode* 
re  questo  capitale  carne  pro|n-ip.  Sara  uopo  che 
divida  la  reodila  cogli  erèdi  dell*  altro.coniuge 

I premorto.  Infatti,  la  vendila  vitalizia  è  mobile,. 
*art.  Sag  del  Codice  civile  le  a  idalo  posto 
nella  classe  de*  beni  mobili  :  sarebbe  stale  me* 
stieri  di  un*  eccezione  del  contratto  di  matri- 
monio per  lame  un  proprio,  un  mobile  realiz- 
zato (e)  ;  altrimenti,  la  rendila  vitalizia  è  en* 
Irata  nella  comunione  quale  essa  è  (f  )• 


Sooosi  però  mosse  delle  ragioni  da  dubitare; 
si  è  detto  che  vi  era  nella  costituzióne  della 
rendila  vilalizìa,  una  presunzione  secondo  cui 
il  coniuge  proprietario  di  questa  rendita»  à  in- 
teso che  non  fornirebbe  alla  coniiioione  se  non 
le  annualità  scadute  durante  11  matrimonio,  il 
capitale  della  rendita  restandogli  proprio.  La 
rendita  vitalizia  è  annessa  per  soa  natura  alla 
persona  ;  essa  è  misurata  sulla  nuh  vita  ;  è  de- 
stinata ad  assicurarle  Jagiatesza  ne*  di  cadenti. 

Ma  ecco  un  sistema  nel  senso. arrischiato 
della  parola,  giacche  non  è  una  dottrina  ;  la 
giurisprudenza  e  gli  autori  ranno  unanimemen- 
te condannato*.  Si  può  consultare  un  arresto 
della  Corte  di  Agen  del  6  marzo  i84i  (g)  ad 
un  altro  deHa  Corte  di  £eones  del  1.6  giugno 
184.1  (h).  Se  il  coniuge  creditore  di  questa  ren- 
dita vitalizia  avesse  voluto  eccettuarla  didla 
comùaione  dovejra  farne  .F  oggetto  di  una  sti- 
pulazione. Perchè  non  à  egli  fallo  riserva.  sa« 
pendo  che,  secondo  T  ^irt.  £29  del  Codice  ci- 
vile, la  rendita  vitaliata  è  un  mobile  <^e  cade, 
secondo  Fari.  i4>oi,  nella cQOMUiiaBe.?  E  poi, 
quando  si  parla  del  carattere  personale  .della 
rendita  vitalizìat  chi  non  sa  eh  essa  è  cedibile? 
E  la  messa  in  comunionej  non  è  fprse  wa  .ces- 
sione parzialoi  una  vera  alienazione  ? 

4oo.  J\oi  faremo  entrare  nella  comunione 
una  ricompensa  aeoordala  air  uno  de  coniugi 
per  servizi  resi  prima  del  matrimonio»  e  ciò, 
ancorché  non  sìa.  cpncessa  se  np9  dorante  il 
matrimonio  :  questa  .è  la  derisione  di  Lebron  (i) 
e  la  giuriapnideqza  la  inferma.  .La  Corte  di 
appella  di  Montf^Uier  à  d0ciso  che  oiia.  grati- 
ficazione accordata  ad  4in  ufiztale  geperide  ia 
considerazione  di  servigi. militari  rintoptanti  ad 
un  epoca  anteriore  al  matrioxooiOt'Cade.ia  co- 
munione.; e  òon  arresto  del  7.9pVefnoia.i827, 
la  Corte  di  cassazione,  camoia  de'ri^vsii  à  ri- 
gettalo il  ricorso  (k).  La  ragione  è  c^he  Ja  ^co- 
munione profitta  di  tuli'  i  fruiti,  pervenipoze  ed 
utili  che  non  sono  eccettuali  dal  contralto* 

409.  In  quanto  assoldi  di  ritiso  e  di  riforma, 
alle  pensioni  della  Legion. d'Onore»  il  marito 
che  ne  gpde  al  momento  del  suo  matrimonio, 
non  ne  arreca  alla  comunione  .se  non  le  annua- 
lità successive  ;  il  dritto  d  onde  derivano  queste 
annualità  non  entra  mica  nella  comunione  (1). 
Il  titolo,  infoltii  è  personale  ;  è  ipcedibile  (m)« 


(a)  Art.  529  C.  civ.  —  11  mio  cemm.  del  /Vetft'io,  n^  424. 

(b)  Fenet,  t.  18,  p.  555  e  seg. 
(e)  Fenet,  t.  15,  p.  557. 

(d)  Delébecque,  delle  Mitnere^  t.  2,  n«  704.  Proudhon,  t.  3,  n"*  1206. 

(e)  Il  mio  comm.  della  Rendita  vitalizia^  n*  225.  Toullier  A  sostenute,  a  torto,  il  contrario,  t.  12 « 
vT  no,  ed  é  sUto  confuUto  da  Demante,  7>mi',  t.  S,  part.  2*,  p.  169  e  170.  infra^  n*  457. 

(f  )  Lebrun,  lib.  1,  cap.  5,  dist.  2,  b<*  14,  p.  102. 

(«)  Daltos.,  41,  2,  56  e  57. 

(li;  DctOI.,  41,  2,  558. 

(i  )  Pagina  1 18,  n""  29. 

(k)  DalloK.,  28,  I,  14.  DotìII.,  8,  I,  696. 

(I  )  Casi.  8  febbraio  1830  (  Dalloz,  30,  I,  106  ).  Colmat,  20  decembre  1832  (  Dalloz.  33,  2,  91  ). 

(n)Dtterminaiione  del  aoTcrao  del  7  temidoro  sano  X»  Attìso  del  Coanglio  di  Stato  de'  23  aenn.. 
e2libb,  1808. 


410.  Ecco  perclre  se  i  coniugi  vennsero  ad 
essere  separali  di  beni,  le  aoDualita  della  pen- 
siooe  di  ritiro  diverrebbero  proprietà  eselusiva 
del  Barilo,  e  la  Hioglie  non  fi  potrebbe  preleo- 
dere  io  avvesire  dritto  vemnò.  Non  esseodovi 
più  comoaioae,  oìudo  causa  oramai  esiste  per- 
cbè  la  moglie  rcogaa  prender  parte  aUa  pen* 
sione  di  ritiro  ;  ella  il  potrebbe  '  sol  quando  il 
capitale,  fonte  delia:  pensidoe,  fòsse  entrato 
nella  comunione.  Or  queste  pensioni  non  rap- 
presentano veran  capiteke  nel  patrimonio  di  co- 
lui che  ne  eodo.  Esse  si  eott^pongon  soltanto 
di  aanoalita  erertlaalì^  le  quali,  dopo  lo  scio- 
giimeuto  della  coaiuaione*c6nittgale,  sono  iin 
bene  proprio  o  penondè.  L»  Corte  di  Montpel- 
lier aveva  deciso  il  coatrario  con  arresto  del 
22  dicembre  1826  :  mossa  da  qu^to  pensiero, 
piò  equo  cbe  «osto,  cbe  la  moglie  à  potalo 
determinarsi  «  matrimonio  in  considerasione 
della  pensione  ande  godeva  il  marito,  aveva  de- 
ciso cbe»  anche  dopo  lo  scioglimento  della  co- 
munione, la  moglie  .doveva  continnare  'a,  gode- 
re della  metà  deUa  pensioDe  di  ritiro  ;  ma  il 
suo  arresto  è  stato  con  ragione  annullalo  il  S 
febbraio  i83d  (a). 

4.1 1.  Una  pensione  alimectiiia.  entra  essa 
nella  comuniene  f 

Abbìam  fermalo  nèl-nostrocomméntario  del- 
la FendiUB^  dpHe  regole  cbe  posaan  servire 
alla  solnsione  di  questa  questione  (b).  Quando 
una  pensione  alimeatiaìa  è  dovuta  jnre  #00- 
gutni9i  il  lilolir  non  ne  è  mica:  cedìbile;  e  quin- 
di* non  V*  a  se  non  T-emohiniénto  annuale  che 
entri  neHa  oDnmdiono  m  ÌBBÌanra  d^le  scadenae. 
Ma  se 'la  pensione  è  creata  per  cbntratto  o  per 
testasatalo,  è  cedibile  ;«e  come  non  è  se  non 
ite  titolo  mobiliale,  ne  segue  cbe  entra  nella 
comunione,  salvo  ebe  un*  clausola  del  contrat- 
to ne  la  escluda. 

Ei  v'à  perà  de^imonì  ingegni  i  quali  sosteo- 
godo-cbe  qualunque  sìa  fai  canèe  eella  pei^sio- 
ne  albnentizia,  esse  non  entra  nella  comunio- 
ne, percbè  è  personale  (e).  Per  me  riconosco 
aUa  pensione  altmentiùn  il  caraUeré  esclosiva* 
mente  personale  sol  adendo  devif«eflrjor&  aon- 
ffumiB.  In  tnttt  ^  altri  eosr,  *  essa  è  un  titolo 
come  ifgtn  altro,  sosceMseo  ir  cessone,  e  ebe 
entra  nella  comunione  in-onalilà  di  mobile. 

4i2;  Occupiamoci  ora  osile  cariche  :  la  ca- 
rica onde  un  ufiziale  ministeriale  è  investito, 
entra  essa  nellai 
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Non  v'  à  dubbio  cbe  i  prodotlt  dell'  ingégno 
debbano  entrare  nella  comunione  (d)  ;  ma  il 
valore  della* carica  ne  fa  mai  parte?  E  se  la 
carica  è  venduta  durante  il  malrimenioy  èlorse 
il  prezzo  un  oggetto  di  comunione  ? 

L*  affermativa  è  certa. 

La  legge  conosce  solo  due  sorte  di  beni  :  t 
mobili  e  gì'  immobili.  Tutto  ciò  ohe  non  è  im- 
mobile è  mobile  ;  le  cariche  inno  ques(a<  qua- 
lità. Il  marito  investito  di  una  carica  Y  arreca 
•adunque  alla  comunione  la  quale  sì  forma  col 
suo  matrimonio  ;  non  può  liberamela  se  non 
con  una  stipulazione  espressa  (e). 

Gli  arresti  anno  ormar  troncata  questa  qui- 
stifone  (f  ),  e  non  ci  potremmo  discostare  dalla 
loro  soluzione  senza  sconvolgere  intti  gli  inte- 
ressi. Air  ufiziale  che  vuol*  riservarsi  la  pro- 
prietà esclusiva  ^ella  sua  carica,  si  spetta  di 
inserire  nel  siyo  contratto  di  matrimonio  una 
clausola  tendente  ad  impedire  cbe  entri  nella 
comunione.  : 

4.1 3.  Senza  dubbio,  non  era  mica  a  tal  guisa 
nelì*  antico  dritto.  Sotto  il  regime  della  vena- 
lità delle  cariche^  T  uffizio  era  repotalo  immo- 
li'® (S)»  ®  quinA  non  mitrava  nella  comunio- 
ne coniugale. 

Oggi  con  prevalse  altre  idee:  gli  ofizi  venali, 
siccome  quelli  degli  awoeafi  alla  Corte  di  cas- 
sarione,  de'  notari,  patrocinalori,  cancellieri, 
uscieri^  Agenti  di  cambio,  sebsali,  commissari 
delle  vendite  (b),  questi  ujizi  sono  nna  proprie- 
tà mobiliate  ;  veruna  finzione  della  legge  li  al- 
loga nella  classe  degl*  immobili.  Gli  è  pur  mol- 
to, per  .({uante  concerne  queste  cariche,  che  il 
dritto  di  presentazione  sia  stato  messo  in  com- 
mercio e  dichiarato  venale.  Questa  eccezione 
al  drillo,  comune  è  già  abbastanza  graàde,  a 
fronte  de  principi  veramente  liberali  che  fecero, 
pronumnare,  sin  dal  comincìamenlo  della  no- 
stra grande  rivelutiòne,  1*  abolizione  della  ve- 
nalità delle  cariche.  Eì  non  sarebbe  stato  bene 
di  aggiungere  un'  eccezione  ad  un*  eccezione, 
e  creare  per  un  ordine  di  cose  si  anormale  il 
privilegio  della  proprietà  immobiliare.  Se  que- 
sta specie  di  proprietà  ^ev*esser  rispettala,  poi- 
ché col  favore  della  legge  è  passala  nel  domi- 
nio privato  e-  ferma  un  patrimonio  importante 
nella  famiglia,  non  bisogna  però  esagerare  le 
sue  prerogative  e  darie  più  di  quel  che  merita. 

Le  cariche  son  dunque  mobili  ;  il  marito  in^ 
vestito  di  una  carica  venale  che  si  marita  senza 


(a)  DaUoz,  SO,  1,  116. 

(b)  T.  I.  n«  227.  —  Rodiére  e  Pbnt,  t.  1,  n''  353. 

(e)  Glanoaz,  Enciclop,  t®  Comuniané  eonni^ale,  n^  62.  ' 

(d)  Amiens,  17  dicembre  1824  (  DaU.,  30,  2,  230).  (  DeriO.,  7,  2,  462  ). 

(e)  TouUier,  t.  12,  n**  112.  Carré,  Compet.y  t.  I,  p.  297,  qoU.  Doraotoffl»  U  U,  n^  130.  — .  Dard, 


deUe  Cariche^  p.  260.  Zacbariae,  t.  3,  $  522,  noU  7. 

(f  )  Cass.  8  marzo  1843  (  DeTÌH.,  43,  I,  307  )  (  Dalloz,  43,  1, 147  ).  Donai,  15  norembre  1833  (  De- 
bili., 34,  2,  189  )  AgeB,  2  dicembre  1836  (  Devili.,  37,  2,  309).  Parigi,  23  loglio  1840  (  Devili.»  40, 


2,  401  ). 

(g)  PoUiief,  D^  91.  —  CoBs.  di  Parigi,  art.  95.  Orleans,  art.  485. 
(h)  Legge  del  28  agosto  1816,  art.  91. 
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contrtUo  ii  matriiDonio,  h  dooqoe  eDlrare  la 
nua  eariea  odia  comiioione  ;  nulla  è  più  eo* 
alaat^  io  gìorìspnideoza.  lo  br^e,  le  cariche 
▼eoalì  anno  la  ttessa  natora  che  averano  no 
tempo  le  pratiche  di  procuratore  e  di  notaio, 
«^oeste  pratiche  entravano  in  comumooe  a  ti- 
tolo di  mobili  ;  non  eran  ponto  riguardate  co- 
ino  no  acoflNorio  della  carica.  Tottochè  Y  od- 
ano del  procnratore  e  del  notaio  foaie  immobi- 
le, tuttavia  la  pratica  annessa  a  qoesf  uEzio 
era  considerata  come  on  bene  a  parte,  distinto 
dair  nfitio,  che  poterà  Tendem  separatamente 
#d  avere  in  tutto  il  carotiere  mobiliare.  Nella 
pratioà  non  si  vedea  se  non  una  ìrionione  di  ti  • 
loK,  docnfoenti  e  debiti  attiTi  che  non  costituì- 
▼ano  ne  1*  nfizio  istesso,  né  una  unìrerBalità  di 
mobili,  e  che  era  solo  la  rìuoioDe  di  parecchi 
mobili  (e).  Sotto  ipieslo  rapporto,  ei  non  x*  k 
nna  differeora  sì  grande  quanto  potrebbesi  cre- 
dere tra  r  aniteo  dritto  delie  cariche  yenali  ed 
il  nuovo  ;  siccome  oggi  tutte  le  cariche  venaii 
traggono  il  loro  principal  emolumento  dàlie 
clientele  che  ne  dipendono,  esse  seguono,  nello 
entrare  nella  comunione,  la  via  che  un  tempo 
seguiva  il  piò  importante  valbre  delle  antiche 
cariche  a  pratiche. 

Ati.  La  pitipparte  de^  negori  cbe  si  esercita* 
TfO  a  Parigi  e  nelle  citta  commercianti  anno  un 
Accorsameoto  che>  molto  impropriamente  deno- 
minasi elienteia,  e  che  potfebbesi  tutto  a)  più 
nominare. /?rimM.  Questo  accorsamenlo  à  un 
valore  venale.  Una  commerciante  di  mode,  un 
negoariante  di  tìuo;,  uno  speziale,  anche  il  ven- 
ditor  di  acqua  vendono  il  loro  accorsamento  e 
le  loro  pratiche  ;  è  beninteso  che  quest*  accor- 
ftamenln  costituisce  nna  proprietà' distinta  dalia 
mercanxia  medesima  e  da'  beni  mobili,  ^r,  co- 
me questa  proprietà  è'  mobiliare,  entra  nella 
comunione,  salvo  che  ne  sia  eccettuata  da  un 
patto  espresso.  Si  è  ciò  che  è  stato  espressa- 
mente giudicato  p^  la  pratica  di  una  farma- 
cia (b)  e  di  nna  panatteria  (e).  -Il  negoziante 
rhe  si  marita  essendo  alla  testa  della  sua  botte- 
ga e  del  suo  magazzino,  fa  passare  alla  comu- 
nione il  valore  delf  avcorsamento;  e  so  durante 
il  matrimonio,  qnest'  accorsamento  viene  ad 
esser  venduto,^  il  prezzo  Tade  nella  ccHUtinio- 
ne  (d).  Cbe  se  il  commercio  sì  continua  fino 
alio  scioglimento  della  comimiooe,  si  valuta  il 
fondo  di  commercio  non  al  prezzo  di  compra, 
ma  al  suo  valore  al  momentodella  dissoluzione 
della  comunione.  Possonsi  qui  torre  in  sussidio 


le  nozioni  su  cui  insisleremo  pt&  già,  num.  A^S 

4i5.  Ci  siamo  finora  occupati  de* mobili  che 
il  coniuge  possiede  al  momento  del  suo  matri- 
monio, ed  I  quali  entrano  di  pieno  dritto  nella 
comunione.  Parliamo  adesso  de' mobili  che  sca- 
dano air  uno  de*  coniugi  durante  il  matrimo- 
nio. Abbiam  detto  poc*  anni  ohe  i  beni  mobili 
entrano  anche  nella  comunione  (e).  1  coningi 
si  sono  associati  pel  presente  e  per  Y  avvenire, 
per  ciò  che  anno  ed  avranno  di  cose  mobiliari. 
Ei  sembra  altresì  cbe  i  beni  mi>bili  acquistati 
dorante  il  matrimonio  appartengono  ancor  pia 
alla  comuoiooo  che  i  beni  mobiU  acmistati  per 
lo  innanzi;  che  la  eoIlAboruìone  vi  a  nna  gran 
parte,  e  sulla  collaborazione  ai  fonda  la  prin« 
cipal  forza  della  comunione.  In  tutt*  i  oasi,  è 
giusto  e  ragionevole  che  le  cose  fntnte  entrino 
nella  comunione,  poichò  la  comuniope  e  piut- 
tosto del  futuro  che  del  presenle  (f  ).  Gli  e  per- 
ciò cbe  nelle  àsaociaaiooi  di  tntt'  i  guadagni 
che  aveao  luoeo  a  Roma,  e  cbe  comprendeva^- 
no  solo  i  mobili  presenti,  era  di  regola  cbe  la 
aodetà  abbracciava  i  mobili  fotari  (g). 

E  vero  cbe  il  nostro  articolo,  nelb  attribuire 
alla  comunione  i  beni  mobili  futuri,  non  parla 
se  non  de*  beni  mobili  che  aoadano  a*  coningi 
durante  il  matrimonio  a  titolo  di  auoeeariooe  ed 
anche  di  donazione  ;  ma  è  oeneralmeote  rico- 
nosciuto che  la  formola  dell  art.  1^10  non  e 
pnoto  limitativa.  Se  paria  solo  de*  mobili  cbe 
pervengono  a*  coningi  in  snccasnone  e  .dona- 
zione, si  è  percbi  questo  caso  è  il  più  grave, 
il  più  significativo,  e  presentava  più  dubbi  de- 
gli altri  (b).  Or,  poiché  il  legislatore  fa  cadere 
nella  comunione  i  mobili  che  anno  una  tale 
origine,  e  beninteso  che  vi  ai  debbono  far  ca- 
dere, afariiori,  tott'  i  inohili  acquistati,  co- 
stante il  matrimonio,  ad  un  titolo  qualsiasi  cbe 
non  presenti  le  stesse  ragioni  di  dubitare. 

Pertanto  adunque,  la  comunione  ri  estende 
senza  difficoltà  a*  mobili  acquistati  dopo  il  ma- 
trimonio a  titob  oneroso  e  prowenienti  dairin- 
dustrìa  de*  coningi  (i  ).  Concepìrebbesi  fune 
cbe  i  beni  mobili  sisaduti  a  titolo  di  dooaziaoe 
o  di  successione  venissero  ad  aumentare  la  co- 
munione, e  che  I  beni  mobili  acquistati  col  la- 
voro riunito  de*  coniugi  ne  fossero  eselosi?  uno 
di  oue*  doni  che  la  fortuna  invia  sovente  a*  piò 
negnittosi,  eiiam  darmeniibm^  come  dice  il 
presidente  Favre,  arricchirebbe  la  comunione 
e  r  acquisto  cbe  è  frutto  del  lavoro  e  dello 


fa)  Lebnitt,  p.  40,  n^  6.  Pothicr,  d^  93. 

(h)  Cass.  rie.  2»  norembre  ÌWÌ  (  Derill.,  4?,  T,  S99  ). 

(e)  Parigi,  22  marzo  tS34  (  Dalloz,  34,  2,  129  ). 

fd.  Rodìrrp  ^  Pont,  t.  1,  n»  365. 

re)  N*  3SJi>. 

<f  )  ÌK?>inio,  lib.  I,  t-^y.  ^,  dwt.  2,  n"  It,  p.  49. 

if;}  L.  7,  D.,  Prn  gncfo, 
(hi  infra,  n*  aS2  «•  097. 
(i  )  Odier,  t.  1,0**  72. 


Mento  de*  coniugi,  non  sarebbe  comoné?^  Egli 
e  iniilile  d' insistere  pio  langamente  su  di  una 
tal  bizsarria. 

4>6.  Diciiino  adunque  che  tntf  i  beni  mo- 
bili folori  entrano  nella  comunione  ;  ì  mobìli 
acqviiBfati,  i  mobiti  donati,  ì  mobìli  scaduti  per 
successione  (a),  4e  perrenienze  dovute  al  caso, 
alla  fortuna,  al  favore,  nulla  è  eccettuato.  Lh 
comnnione  è  un  litolo  universale  che  assorbe  i 
beni  mobili  per  intiero. 

Indi  i  euadagoi  fatti  al  giuoco  durante  il 
matrimonio,  sono  cose  della  comunione.  Quan- 
di anche  qneéti  guadagni  fossero  stati  Calti  io 
gìnochi  proibiti!  entrano  di  pieno  dritto  nella 
cas«ui  comune;  che  è.  di  principio  che  i  mobili 
acquistali,  anche  con  nn  indostria  riprovevole, 
persino  con  un  dìplitto,  e  che  sono  stati  messi 
in  comune,  rimnn«^ono  alla  società  finché  un*a- 
mne  di  riparatione  di  danni  non  ne  gli  abbia 
fatti  uscire  {h).  Or,  qui  ^a  comunicazione  si  fa 
f'psojttre,  poiché  lasocielà'è  universale.  La 
comunione  si  arrìrch*8ce  adunque  co*guadagai 
indebitamente  fatti,  per  esempio^  colle  esazio- 
ni, colle  Usure,  co'  giuochi  di  borsa  (e).  Seb- 
bene per  regola  generalo  non  vi  sia  società  va- 
lida per  mal  fare,  non  lascia  di  esser  vero  cbe 
quando  la  società  e  Aoesta  nel  suo  scopo,  i  gua- 
dagni delittuosi  ch'^essa  fa  per  ca^o  fortuito,  e 
che  cadono  nella  massa,  le  sono  arquisili.  Si  è 
ciò  che  à  molto  b<»n  provato  Voel  (d)  con  Abra- 
mo de  Wesel.  Come  ammettere,  d'altronde,  il 
marito  che  avesse  coqsmesso  il  delitto  o  il  quasi 
deltito  a  ritirare  dalla  comunione  il  prodotto  di 
quello  (e)?  Sarebbe  adunqne  uopo,  eh*  egli  al- 
legasse la  sua  propria  turpitudine,  che  venisse 
n  rivelare  una  colpa  ignominiosà,ed  a  far  pro- 
palare ne'  tribunali^  n  gran  danno  della  propria 
famiglia,  lo  scandalo  della  sua  condotta! 

4.17.  Il  tesoro  trovato  durante  la  comunione 
entra  nella  coroimione,  non  come  frutlo,  ma 
come  pervenienza  di  mobile  (f  ).  Il  tesoro,  sen 
conviene,  non  è  nn  frutto  ne  civile,  ne  natura- 
le,  né  industriale  (g);  esso  é  ciò  che  gli  aotori 
chiamano  donum  Dei  (h),  nn  profitto. mobilia- 
re, e  ciò  basta  perché  entri  nella  comunione, 
e  quia  in  tnobifium  vim  et  numerum  cudù  d 
dice  d' Argenlré  (i  ). 

Pothier  insegna  tuttavia  un'  altra  opinione. 
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Secondo  Ini,  se  un  tesoro  é  trovato  nel  propria 
dell*  uno  de*  coniugi,  e  di  proprietà  di  queste^ 
coniuge,  perché  gli  provvìene  dal  sno  fondo 
proprio,  senza  essere  un  frutto  (k).  Il  tesori  gli 
scade  jure  aecesstonù,  jure  soli.  In  quanto 
alla  parte  atlrìbnita  air  inventore,  cade  nella 
comunione;  che  essa  non  gli  è  altribvìta  se  nott 
jtire  inventionis. 

Seguendo  questa  dottrina  di  Potfaier^la  ^«ip- 
parte  degli  autori  moderni  àn  detto  :  A  norma 
dellart.  716  del  God.  civile,  il  tesoro  si  divida 
per  metà  tra  T  intentore  ed  il  proprietario.  Se 
adunque  la  comunione  trova  un  tesoro  nel  be* 
ne  proprio  deir  una  de*  coniugi,  essa  ne  ac- 
quista  la  méik^jure  inventionii  \  ma  T  altra 
metà  rimane  propria'  al  coniuge  proprietario 
del  fondo  (I).  Altri,  siccome  Touilier,  si  sotio 
ancora  ben  pio  allontanati  dal  sistema  di  d* Ar- 
genlré e  di  Lebrun,  «d  àn  sostenuto  che  il  te- 
soro forma  un  proprio  senza  divisione  e  pel 
tutto  (m),  quando  é  il  proprietario  àA  proprio 
quello  che  lo  scovre  nel  suo  fondo. 

Noi  respingiamo  tanto  questa  dottrina  quan- 
to la  distinzioue  di  Pothier  e  de  suoi  segua- 
ci (n);  ed  accettiamo  pienamente  \  avviso  di 
d' Argenlré  e  di  Lebrun.  È  o  no  il  tesoro  un 
oggetto  mobiliare  iicadoto  durante  il  matrimo- 
nio ?  e  quindi  perché  esiterebbesi  a  farlo  ca- 
dere nella  comnnione,  anche  per  la  pArte  che 
spetta  al  proprietario?  È  forse  perchè  non  e  un 
frutlo?  si  é  insistito  molto  sudi  ciò,  parago- 
nando la  comunione  ad  un  usufruttuario,  a  cui 
i'art.  598  del  Codice  civile  rifiuta  il  tesoro. 
Ma  r  assimilazione  é  fallace  ;  \  usufruttuario 
non  à  dritto  se  non  a*  frutti;  laddove  la  comu- 
nione à  dritto  a  tnlf  i  mobili  pervenuti  ad  un 
titolo  qualunque  durante  la  comunione.  Or,  se 
il  tesori  non  e  iin  frullo,  è  un  mobile.  Che  vo- 
lete di  piì^P  Alia  buon'ora,  aggiuogesi,  ma 
questo  mobile  ucàde  Jure  sofi,  et  dominii  ìeau^ 
«n;  esso  è  un  accessorio  del  fondo  ;  ne  segue 
la  natura. 

Ma  tutto  ciò  é  ben  da  senno?  é  mai  ragione* 
volo  di  rappresentare  nn  oggetto  si  evidente'» 
mente  mobiliare  quanto  il  tesoro,  come  qoeMo 
che  partecipa  della  natura  deirimmobile  e  che 
segue  la  sua  condizione?  Che  quando  si  è  Irat* 
tato  di  dividere  tra  V  inventore  ed  il  proprietà- 


(a)  Infra,  W"  tS82. 


(e)  Letirun,  p.  I06« 

(f  )  Arg.  dall*  art.  59S  C.  cìt. 

(a)  Duplessis  ed  i  suoi  annotatori,  cap.  2,  p.  363. 

(h)  Sopra  Bretagna,  art.  53,  nota  2,  n^  8. 

(i  )  N''  98. 

(k)  DeWincourt,  t.  3,  p.  10,  nota  1.—  Doranton,  t.  14,  n*  133.  —  Demaate^  7%tfW>.,  t.  8,  p.  ISI. 
—  Dalloz,  t.  10,  p.  186,  a**  30.  —  Zacbarìae,  t.  1(,  p.  413,  nota  9. 

(1)  T.  12,  n«  180. 

(m)V.  le  MTie  osserTazioni  di  Rodiére  e  Pont,  t.  I,  n**  367,  e  1*  opinione  dottaneate  sviluppata  di 
Odicr,  t.  I,  a®  96. 
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rio,  il  ìegtsialore  abbia  pi*e80  la  proprietà  io 
«oosiderasione  acciò  il  padrone  dei  saolo  noD 
rìmaoga  eatraoeo  a  qaesto  dono  della  forìiina^ 
il  CQOcedo.  Ma,  ona  volla  acquisito  al  proprie- 
tario, forsecbè  il  tesoro  non  è  per.loi  uoa  per- 
.i^enieaza  loobtliarey  e  quiodi  an  effetto  della 
comunione?  la  breve,  noi  abbiamo  dal  canto 
nostro  il  testo  dell*  art.  i4x)f  ;  gli  autori  che 
eomhaltiamo  non  anno  pur  un*  autorità  ad  op- 
porci (9).  Egli  è  evidente  che  se  il  legislatore 
avesse  voluto  assimilare  il  tesoro  a  certi  pro- 
dotti delle  jninìere  e  de  boschi  di  alto  fìisto,  a- 
vrebbe  ripetolo  nel  titolo  della  comunione  una 
dispoeisiooe. simile  a  quella  che  à  inserita  (art. 
^98)  nel  titolo  deirtisorrulto.  Ma  si  è  ben  guar- 
dato dal  farlo,  e  con  ciò  à  mostrato  che  non  vi 
«ra  verun  paragone  da  stabilire  tra  il  tesoro  e 
lai  petnera  o  la  miniera  (b).  La  petriera  e  la 
miniera  non  aperte  al  momento  del  matrimo- 
nio  sono  degrimmobili;  esse  sono  il  fondo  me- 
desimp,  di  cui  4sostitniscono  la  priacipal  ric- 
chezza ed  iLprincipal  emolumento;  il  tesoro 
non  è  se  non  un  oggetto  che  ci  manda  il  caso, 
oche  non  toglie  al  suolo  nulla  del  suo  valore, 
€  delle  sue  parti  integranti. 

4.18.  Ancora  a  titolo  di  pcrvenienza  di  mo- 
bili noi  faremo  entrare  nella  comunione  V  ufi- 
aio  concesso  gratuitamente  al  marito.  La  colla- 
zioae  gratùita  di  una  carica  da  parte  del  go- 
.Temo  non  è  una  donazione;  essa  è  solo  uoa 
))ervenienza,  un  benefizip  di  comunione  (e).  Si 
può  aggiungere  (e  questa  ragione  non  è  senza 
«valore  e  ci  seri  irà  più  tardi  (d)),  che  la  con- 
Cessione  gratuita  di  una  carica  è  una  ricom- 
pensa accordala  al  merito  deija  persona  ed  un 
guadagno  ottentito  per  la  sua  capaeilà. 

419.  Se  il  contralto  di  matrimonio  portasse 
che  Je  donazioni;  anche  mobiliari,  non  entre* 
ranno  in  comunione,  e  il  marìJo  fosse  investito 
gratuitamente  della  sua  carica  durante  Ja  co- 
munionci  egli  non -sarebbe  per  nnlla  ammesso 
a  farla  considerare  come  un  proprio.  Non  pos- 
so fare  di  non  ripetere  che  la  collazione  gra- 
tuita di  una  carica  da  parte  del  governo  non 
e  una  donazione,  sibbene  una  pervenienza  (eì. 

420.  Ma  quando  il  contratto  di  matrimonio 
va  fino  a  dire  che  tutto  ciò  che  perverrà  ai 
coniugi  io  successione,  donazione  0  alirìmentt\ 
rimarrà  loro  proprio,  si  potrà  decidere,  secon- 


do le  circostanze,  ed  è  ciò  che  à  fatto  la  Corl^ 
di  Metz  inlerpetrando  il  patto  matrimoniale  f f  ) 
che  la  carica  conferita  gratuitamente  al  coniu- 
ge non  entra  in  comunione. 

Ma  però  ,  questa  interpetrazione  potrebbe 
bene  non  prevaler  sempre,  avuto  riguardo  alle 
clausole  del  contratto  di  matrimonio.  Sarà  u- 
tile  consultare  intorno  a  ciò,  -i  fatti  di  un  arre- 
sto della  Corte  di  cassazióne  del' 7  novembre 
1827  (g),  nella  specie  del  quale  queste  parole 
0  aurmenii  non  àn  sembrato  avere  un  tal  si- 
gnificato (h). 

In  generale,  tuttavia,  la  parola  alirimenlt 
deve  prendersi  con  on  valore  esclusiro,  ed  a 
buon  dritto  la  Corte  di  Metz  si  poggia  sol  si- 
gnificato che  Pothier  dà  alla  parola  alitimen- 
/i  (i  ).  Ecco  infatti  le  sue  notevoli  parole;  esse 
ci  sembran  decisive,  e  vi  sarebbe  d*  uopo  di 
gravi  ragioni  per  discostarseoe:  «  Quando  i 
e  coniogi  anno  stipolato  proprio  ciò  che  loro 
e  pervenisse  durante  il  matrimonio,  lo  succes- 
ff  sione,  donazione,  legato,  o  aUrimenit\ì  ter- 
c  mini  o  aZ/rimena' comprendono  le  buone  For- 
c  tune  che  potessero  pervenire  all'  uno  o  al- 
e  r  altro  de  coninat,  durante  la  comunione. 
e  Per  esempio:  se  l'uno  de*  coniugi,  durante 
e  la  comunione,  à  trovato  un  tesoro,  ciò  cbe 
«L  gii  ricadeyerre  inventionù  gli  sarà  proptio  e 
tf  sarà  escluso  dalla  comunione  pe*  termini  o 
e  atirùnenii  » . 

4.2 1 .  Le  gratificazioni  date  ad  on  coniuge 
per  alti  di  coraggio  e  di  abnegazione  son  del 
pari  un  profitto  della  comunione.  Lo  stesso  e 
a  dirsi  delle  pensioni,  delle  ricompense  e  degli 
altri  benefizi  die^ual  natura  accordali  per  ser- 
vizi militari  e  civili  resi  durante  il  matrimonio. 
Come  dicono  Dumoulin  (k)  e  Lebron  (I  ),  que- 
sti servigi  istessi  sono  degli  acquisti  di  comu- 
nione; per  conseguenza,  è  uopo  considerare  co- 
me acquisti  le  gratificazioni  che  ne  sono  la  giu- 
sta ricompensa.  Dànatio  faeta  viro^  itfuerii 
ù6  bene  merita^  mdetur  prius  quaedam  obh'* 
golia  fuaesiiat  9^^  erai  cómmunis.  Non  ai 
ripeterebbe  mai  di  soverchio:  esser  di  princi- 
pio in  materia  di  comunione  che  ogni  qualsia- 
si pervenienza,  ogni  profitto,  non  eccettuati  da 
clausole  espresse  (m)  entrano  nello  attivo  della 
comunione. 
422.  Ecco  perchè  i  danni  ed  interessi  che  la 


(a)  Vedi  anche,  nello  slesso  senso  nostro,  Merlin,  Rep.,  v.  Cùmmùme^  $  2,  n^  4. 

(b)  V.  Infra,  n»  559. 

(e)  Donai,  15  norembre  1S38  (  Dalloz,  34,  2,  128  e  129  ). 

(d)  infra,  n*  1874. 

(e)  Donai,  15  norembre  18S8  (  Dal!.,  34.  2,  128  e  129  ).  Arg.  da  un  arresto  della  Corte  di  cassa- 
rne del  7  norembre  1827  (  Dalloz,  27,  I,  14' )• 

(f  )  24  dicembre  1835  (  Devi».,  36,  2,  255  ). 
(g)  Rodiére  e  Pont,  t.  2,  n"  39,  nota,  non  V  approyan  mica. 

(h)  Derill.,  8,  1,  696.  Dalloz,  28,  1,  I4.  --  Vedi  Supra^  n*  408 ,  ciò  cbe  dico  delle  ricompense  wd- 
litari  ;  cito  questo  arresto, 
(i  )  N»  323. 

(k)  Sopra  Parigi,  art.  110,  n'  2. 
(1  )  P.  118,  n*»  29. 
(m)  Dumouììn)  ivi^ 


moglie  in  comiiDione  oUiene  per  delitti  coin« 
messi  sulta  sua  persona,  cadono  nella  comu- 
nione (a). 

Si  può  però  obbiettare  che  questa  proposi- 
Kione  è  in  contraddizione  con  F  art:  i^s^  del 
Codice  ciìEile,  secondo  il  quale  le  ammende  in 
cui  è  incorsa  la  mog|iie  non  posnonò  ese^oirsi 
se  non  sulla  nuda  proprietà  de*  suoi  beni  per* 
sonali,  Gncbé  dora  la  comoiiione.  Se  la  coma* 
nione  è  esiranea  alle  condanne  pronunziate  con- 
tro la  nioglie».  non  è  guisto  che  venga  a  torre 
alla  moglie  il  benefizio  delle  condanne  pronun*^ 
ziate  io  suo  favore^  D'altronde  Tart.  i4ai  non 
attribuisce  alla  comunione  se  non  j  mobili  che 
scadono  in  auccessione  o  donazione. 

Ma  si  risponde: 

L*art.  140 1  non  èh'mitativo.  Da  un'altra 
banda,  se  V  art.  i4.24'  non  r^ode  la  comonio* 
ne  soggetta  alle  ammende  in  cui  è  incorsa  la 
moglie,  si  è  che  la  moglie  non  può  obbligare 
la  comunione  senza  il  consenso  del  marilo.Ag* 
giungiamo  che  la  mogMe  non  può  ottenere  dan» 
ni  ed  interessi  se  non  coli'  autorizzazione  del 
marito»  e  quindi  obbligando  la  comunione  in 
un  caso  di  condanna  alle  spese.  D' onde  segue 
che  la  comunione,  essendo  Soggetta  alte  per- 
dite, deve  profittare  delF  emòlomenlo. 

4<23é  Ciò  diverrebbe  ancor  più  chiaro,  se  il 
delitto  onde  la  moglie  è  stala  vittima,  censi» 
stesjse  in  violenze,  e  percosse  che  abbian  cagio» 
Dstp  un*  incapacità  qi  lavoro  personale.  In  tal 
caso  non  la  moglie  soltanto  avrebbe  sofferta  un 
danno;  ma  altresì  la  comunione,  la  quale  non 
sob  sarebèe  stata  privala  del  suo  lavoro,  della 
sua  industria*  delle  sue  cure,  della  sua  colla- 
borazione, ma  sarebbe  slata  obbligata  a  prov- 
vedere alle  spese  della  sua  malattia  (b).  11  di- 
ritto della  comunione,  in  simil  circostanza,  non 
potrebbe  esser  dubbio  per  obicchessia. 

4z4-  Ma  è  uopo  anoar  piò  oltre.  Quaad'an^ 
che  il  delitto  jM>n  fosse  stato  commesso  sulla 
persona  del  coniuge,  se  e  la  causa  di  danni  ed 
interessi  pumunziati  a  suo  Favore,  la  comunio- 
ne li  riceve  nel  suo  attivo.  Per  esempio,  ad  un 
padre  maijtato.in  comunione  per  la  morte  del 
figlio  del  primo  letto,  ammazzato  da  un  terzo, 
sia  in  duello,  sia  per  imprudei^za,  sìa  volonta- 
riamente, è  aggiudicala  una  riparazione  civile. 
liO  ammontare  di  questa  riparazione  civile  en- 
tra in  comunione.  «  Il  dolore,  dice  Lebrun,  è 
<K  particolare  al  coniuge;  i!na  i  danni  ed  iute- 
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e  ressi  sono  della  comunione.  Laonde,le  spese 
C' di  procedura  non  producono  ricompensa  di 
e  comunione  (e).  » 

^^S-  Abbiam  disopra  parlato  degli  ufizi  pos- 
seduli  dal  marito  prima  del  suo  matrimonio,  ed 
abbiam  detto  che  cadono  nella  comunione  (d). 
Abbiamo  del  pari  detto  qualche  tfosa  dedi  ufizi 
conceduti  gratuitamente  durante  il  matrimonio, 
e  che,  come  pervenienze,  entrano  nella  comu- 
nione (e).  Ci  rimane  ora  a  Spiegarci  sugli  ufi- 
zi  comprati  durante  la  comunione  (f). 

Poiché  gli  ufizi  non  àn  piò  nolla  che  li  ral- 
leghi  alla  natura  degl' immobili  (g)]  poiché  so- 
no veri  mobili,  avuto  riguardo  alla  loro  situa- 
zione, al  loro  valore  venale,  aMoro  prodotti*,  né 
segue,  che  nonsob  l'uffizio  di  cui  il  marito  è 
investito  al  momento  del  matrimonio,  entra  in 
comunione,  ma  altresì  a  con  molla  piò- ragio- 
ne, che  r  ufizio  acquistato  dorante  il  matrimo- 
nio é  un  effetto  delta  comunione  (h). 

E  noliamol  bene;  qui  non  gioverebbe  a  nolla 
che  il  contratto  di  matrimonio  racchiudesse  la 
clausola  esclusiva  onde  ci  siamo  occupati  al 
n.^  420.  Nello  eliminafo  dalla' comunione  ciò 
che  perviene  in  successione,  donazione^  o  a/- 
Irtmen/f,  mai  non  si  presume  siensi  voluti  e^ 
scindere  gli  oggetti  di  acquisti;  cbé  la  società 
per  jglì  acquisti  é  l'uno  degli  elementi  primor- 
diali ed  lessenzialì  della  comunione,  la  quale  à 
soprattutto  in  veduta  il  progresso  dell'avvenire 
e  r  aumento  dello  attivo  sociale  cogli  acquisti* 
La  j>arola  ai/nWn/t  non  é  presunta  riferirsi 
se  non  alle  cose  che  pervengono  da  un  titolo 
diverso  dagli  acquisti. 

A^S»  Ora,  è  bene  Tar  osserviire  ehe^-  quan- 
do la  comunione  si  scioglie  (ci«i  permetta  que- 
sta escursione,  che  ci  trasferisce  io  un*  altra 
fase  del  nostro  sobbietto)  (i);  il  fnnzi.onarto  sn- 
perstite  non  può  esser  forzato  dagli  eredi  del 
premorto  à  vendere  la  cancà.Sarebbe,  infatti, 
inconveniente  ed  odioso  di  privava  roflziàle  dei- 
la  carica  a  cui  à  consacralo  il  8o«  tempo,  i  suoi 
sforzi,  i  suoi  studi,  e  cbe  sovente  è  per  lai  la 
sua  vita  intiera  (h).  D' altronde,  1*  ufizio  non  é 
nel  commercio;  non  si  potrebbe  astringer  V  n- 
fiziale  a  dimettersi. 

Tutto  ciò  a  cui  gli  eredi  àn  dritto,  si  é  di 
esser  rifatti  dal.  titolare,  mercé  an'  indennità 
rappresentativa  della  loro  parte  nel  valore  dei« 
r  ynzio. 

izj.  Ma  come  arbitrare  questo  valore  ?  È 


(a)  Colmar,  11  aprile  1828  (  Dalloz,  28,  2,  101  ). 

(b)  Colmar,  detto  arresto.^  ^^^  ^^'Ì?  ®  ^^°^'  ^'  ''  °* 


370. 


(e)  Lib.  ],  cap.  $,  dist.  1,  n"  72,  p.  96. 

(d)  Smra,  n**  412. 

(e)  N-  418. 

(f)  i^ra,  D*  412. 

(g)  Donai,  15  noTombre  1833  (  Dalloz,  34,  2,  128  ).  Parigi,  12  marzo  1834  (  Dallez,  34,  2,  129  ). 
Agen,  2  dicembre  1836  (  OeviU.,  37,  2,  309  ). 

(b)  Jnfra,  n?  1662  ed  art.  1474. 

(i)  Pothier,  n''  663.  TouUier,  t.  12,  n^^  112,  ^  Zacbariae,  t.  3,  p.  413,  nota  7.  Rodiére  e  Pont,  t. 
1,  a*»  864.  , 


sa 

forse  ii  Talora  àelt  ufisio  al  momeBlo  deU*  ac« 
qttislo?  o  il  Talora  4ell*ofizìa  al  mooianio  dello 
scioglimeoto  della  comuoioBe? 

mo  f *  à  ogigi  aleuD  dubbio  cbe  è  il  valore 
al  momeDlo  della  dissoluziooe  (a).  La  comuaio» 
oe  è  piiiUoslo  del  fu  taro  che  del  preseote,  co* 
me  diceTà  Lebrua  fb).- Perchè  nao  tener  conto 
deh*  aumeoto  che  il  tempo  e  la  pubblica  fidu- 
cia àono  aggiunto  al  prezzo  deirofisia?  Questo 
aumento  non  è  forse  un  effetto  delf  industria 
del  coniuge  titolare,  industria  di  cui  deve  dar 
cOoté  alla  comunione? 

4.^8.  Tal  era  l'avviso  di  Dumoulin  nello  aa- 
tico  dritto;  «he  se  non  veniva  seguilo  «  si  era 
per  eOatto  di  una  sottigliezia  che  non  potrebbe 
aver  oggi  verun  iofluenaa  (e),  cioè,  cbe  sin 
dall'  istante  che  il  marito  dichiarava  allo  scio* 
glimeoto  della  comuniaa^,  voler  serbare  V  ufi* 
aio,  ouasta  dichiarasìone  aveva  un  effetto  re- 
troattivo al  tempo  deir  acquisto  dell'  ufizio,  in 
f^uisa  che  il  coniuge  titolare  era  reputato  aver- 
lo comprato,  non  par  lui,  ma  p«;r  la  comu* 
niotta(d). 

L' opiniona  unaaima  degli  autori  i,  sotto  il 
dritto  moderno,  respinta  questa  soluzione  e 
eòosa0rmta  1*  opinione  di  Dumoulin  (e)  :  1*  ufi- 
aio  a  aolralo  nella  comunione,  esso  è  a  suo  ri* 
Schio  e  pericolo;  per  lei  aumenta;  per  lei  depe* 
risee.  È  d*  altronde  un  principio  cna  la  comu* 
niona  si  drvide  quale  essa  è.  11  cbe  vedremo 
pia  tardi  nel  commentario  dell*  art.  iirj4>  (f  ). 

iÌ2g.  Si  può  anche  aggiunger  questo:  che 
se.)  dopa  lo  sdoglimaolo  della  conunione.  Tu- 
fizio  è  stato  amministrato  dal  titolare  nell'iute* 
ressa  di  lotta  la  parti,  a  non  punto  nel  suo  pro- 
prio interessa,  per  esser  la  sua  intenzione  di 
vendere  e  di  ritirarsi,  il  valore  dava  rimaner 
fissato  al  prezzo  di  vendita;  in  guisa  che  la  co* 
muoioaa  profitta  dalla  plusvalenza  nel  caso  io 
Otti  r  itfizio  valassa,  al  momento  della  vendita, 
qualche  cosa  di  pio  che  al  momento  della  dis* 
soluzione.  Similmenta,  sa  V  «£110  si  fosse  dete- 
rioralo durante  questo  possesso  provvisorio  del 
lito'aca  che  fa  atto  di  amministrazione  in  un  in« 
teresse  comune,  la  perdita  sarebbe  per  la  co* 
muoione  (g).  Ma  tutto  ciò  dipeade  da  circo* 
Staozé  particolari  di  cui  i  giudici  sono  i  giusti 
arbiiri.  In  generale,  il  Aiozionario  è  reputato 
serbar  l'ufizio  per  sé,  amministrarlo  per  sé,  ed 
agire  come  uomo  pubblico.  Fa  d*  uopo  di  fatti 


positivi  ben  significanti  per  discostarsi  da  qua» 
sto  punto  di  veduta.  D' onde  segue  che  per  re* 
gola  ordinaria,  Tufiziale  superstite  non  rappre* 
senta  la  comunione  ne*fatli  che  seguono  lo  scio- 
glimento: egli  non  rappresenta  che  sé  stesso;  m 
quando  in  seguito  venae,  non  veqda  mica  per 
ia  comunione,  sihbene  par  suo  proprio  conto, 
perchè  pudica  a  proposito  di  ritirarsi*  Egli 
mette  fine  alla  aue  funzioni  non  perchè  la  co* 
muniona  è  sciolta,  sibbane  perchè  Tara  d^l  rì« 
tiro  gli  sembra  esser  per  lui  giunta  ;  fatta  a* 
strazioue  da.  una  comuuidne  che  non  esista  pia 
a  che  non  à  nulla  da  vedere  aelf  ufizio  dal  di 
dello  scioglijQDeuto.  È  bene  consultare  a  tal  ri* 
guardo  un  arresto  della  Corte  di  Parigi  del  6 
aprile  1843,  il  quale  decide  puntualmente  ed 
in  qneilQ  senso  atSatla  quistiooe  di  valuta* 
zbne  (b). 

4So.  Ei  %*  i  nel  commercio  e  nell*  industria 
fuozioni«be,  sotto  diversi  rapporti,  possoa  pa- 
ragonarsi agli  uGzi  venali.  Colui  che,  coi  suo 
ingegno  e  con  la  sna  probità,  si  è  postp  alla 
testa  di  nna  ricca  compagnia' di' finanza,  sia 
come  gerente,  sia  come  direttore,  occupa  una 
posizione  onorevole  e  lucrativa  ad  un  tempo, 
che  non  è  punto  inferiore  '  a  certi  ufizi  puboli- 
ci.  Questa  funzione  indoslriale  o  commei'ciala 
è  una  proprietà  mobiliare  ohe  entra  nella  co* 
muoiane,  soprattutto  se  il  marito  se  T  à  assicu- 
rata dopo  it  matrimonio.  Invano  direbbesi  che 
il  marito  non  è  gionto  a  questo  successo  se 
noncoll^sua  capacità  personale,  e  che  questo 
genere  di  proprietà  dovuto  allo  spirito,  alt'  in* 
gègno,  alle  facoltà  personali  dell'  uòmo,  deva 
esser  proprio  e  personale  come  la  sua  causa'.Ia 
materia  dì  comunione  coniugale,  nulla  è  più 
inesatto  di  questa  idea.  Perchè  pensate  mai 
che  una  donna  abbia,  dato  preferenza  ad  no 
nomo  di  merito  se  non  per  essere  associata  ai 
^ot^Sgi  onorifici  e  lucrativi  che  t'inteUigeaza 
assicura  agli  uomini  in  un  secolo  io  cui,  co* 
me  diceva  M.^  de  Stael;  F  mgwgno  è  una  di-^ 
gnitaì  D' altronde,  non  v'  à  co^a  che  pia  ap* 
partenga  al  dominio  della  eomuuiona  che  i 
profitti  deli'  industri*;  ciascun  coniugale  deve 
la  sua  attività  ed  il  suo  lavoro. 

^3 1.*  Allo  scioglimento  della  comunione  per 
la  morte  della  moglie,  il  marito  conserva  il  suo 
titolo  se  lo  giudica  convenevole.  Sarebbe  por 
cosa  inumana  od  ingrata  1*  obbligarlo  a  disfar* 


(a)  Toullier,  t.  12,  n*  173.  —  Zachariae,  t.  3,  p.  413,  nota  7.  —  Dard,  degli  rj/ìzi,  p.  2S1.  —  Ko- 
diéro  e  Poni,  t.  1,  n''  364. 

(h)  Supra,  n"  414. 

(e)  Tessier,  Società  di  aequiztt^  o®  104. 

(di  Polbier,  n"*  667. 

(e)  Douai,  15  nov.  1833  (  DaU.,  34,  2,  l28  ).  Parigi,  23  luglio  1840  (  DevUi.,  40,  2,  401  }.  Acmi, 
2  dee.  1S36  (  Devili..  37,  2,  509). 

(f  )  7fi/ra,  n«  1665. 

(fi)  Parigi ,  22  marzo  1834  (  Dalloz,  34,  2,  129  ).  Si  trattava  di  un  foodo  di  commercio  di  panHie- 
ria.  Ma  1*  analogia  tratta  da  auesto  arreito  è  evidente  p«l  caso  di  un  ufizio  rìguardulo  ;»otto  it  puato  dà 
veduta  in  cui  ci  &iamo  posti.  V.  Rodióre  e  Pont,  t.  1,  n''  364.  Supra^  u**  413. 

(h)  DeviU.,  43j  2,  172.  Jrjra^  n*  ib05. 


8<toe  (a).  Egli  à  écquislalà  (ìdb  fai  positrone 
fahlaggìosa  con  le  sae  qualità  personali  ^  que- 
ste stesse  qualità  gliene  assicurano  la  conliuua 
ttODe  presso  coloro  che  gli  anno  accordata  ia 
loro  Bducia,  e  che,  del  resto,  sono  arbitri  di 
maoleuergliela  siccome  egli  è  padrone  di  dar 
loro  il  suo  tempo  nell  avvenire.  Tutto  ciò  a  cui 
è  obbligato  si  e  d' indennìxzare  gli  eredi  della 
moglie,  giusta  quanto  abbiam  detto  a*  nìimeri 
4279  l^S  e  4<29»  ossia  secondo  il  yalore  al  mo- 
mento della  dissoluz'one. 

4.32.  La  comunione  acquista  del  pari  il 
Fondo  di  commercio  che  vico  comprato  nella 
Bua  durala.  Per  la  divisione  allo  scioglimento 
del  matrimonio,  vi  è  da  regolarsi  secondo  i 
principi  feroiati  a*  nnmeri  Ì2j^  4281  4-2g,  con 
questa  differenza  però,  cbe  il  fondo  di  commer- 
cio è  una  proprietà  di  comunione  ad  un  grado 
ben  piò  inlimo  delPufizio  pubblico  o  della  fun* 
kione  industriale;cbe  per  conseguenza  le  specu- 
lazioni Fatte  con  questo  fondo,  dopo  lo  sciogli* 
mento  della  comunione,  si  reputan  fatte  a  nome 
IB  neilo  interesse  comi)ne;che  quindi  ciò  che  ap- 
partiene alla  comunione,  si  è  il  prezzo  del  fon* 
do  di  commercio,  aualechessia  V  epoca  della 
vendita  dopo  lostioglimentodellacomunione(b). 

4.33.  La  comunione  acquista  anche  ciò  che 
vi  à  di  più  personale  al  mondo,  cioè:  '  la  pro- 
prietà letteraria  ed  artistica.  L*  opera  dell  in- 
gegno e  dell'arte  è  comunicata  alla  società 
coniugate,  non  solo  ne*  suoi  prodotti,  ma  al- 
tresì nel  suo  valore  capitale;  il  laioro  istesso 
appartiene  alla  comunione  (e).  Un  leapo,  non 
era  ponto  a  tal  guisa.  Quando  un  autore  otte* 
Deva  un  privilegio  per  pubblicare  un*  opera, 
quest*  opera  rimaneva  sua  proprietà  esclusiva 
per  tutta  la  durala  del  privilegio,  e  diveniva 

f)roprietà  pubblica  allo  spirare  di  questo  privi- 
egio  (d);  soltanto,  i  benefizi  che  Peperà  ave- 
va procurati  durante  resistenza  della  comunio- 
ne, entravano  come  valore  mobiliare  in  questa 
comunione  (e). 

Combinando  col  Codice  civile  te  leggi  mo^* 
derne  che  anno  organizzata  la  proprietà  lette** 
raria,  si  giunge  ad  altre  idee.  L*  opera,  è  uà 
mobile,  ed  a  questo  titolo,  si  comunica  di  pie- 
no dritto  alla  comunione. 
.  Non  è  però  questa  Topinione  di  TDuHier(f). 
Egli  pensa  cbe  la  comunione  non  acquista  se 
non  il  prodotto  delle  ediz  oni  falle  durante  il 
matrimonio,  o  il  prezzo  della  cessione  operala 
alla  stessa  epoca;  che  sono  ben  questi  degli  og- 


gètti  Mobiliari  che  non  si  pOlrebbek*o  torre  alla 
comunione.  In  quanto  a*  prodotti  delle  edizioni 
posteriori  allo  scioglimento  del  malr imonìo,  la 
comunione  non  vi  à  puuto  dritto  senza  una  sti- 
pulazione espressa. 

Sul  decreto  del  5  febbraio  iSioToullier  fon^ 
da  quest' opinione.  Or  non  va  una  parola  sóla 
in  questo  decreto  che  ad  essa  conduca.  Il  solo 
articolo,  che  abbia  qualche  analogia  alla  qui- 
stione  ,  è  r  art.  3q  in  cui  si  legge  ciò  che 
segue. 

a  II  dritto  di  proprietà  è  gaìreotito  all'ailtore 
([  ed  alla  sua  vedova  durante  la  vita  di  lei, se  le 
a  convenzioni  matf imoniaU  di  costei  le  ne  d^àn» 
e  no  il  dritto,  ed  a'  loro  figli  per  venti  anni.  s. 

Ila  forse  Toullier  inteso  che  questo  articola 
dovea  interpeirarsi  io  questo  senso,  che  U  mo- 
glie in  comunione  à  drillo  sulla  proprietà  lette- 
raria ed  artistica  sol  quando  il  coolralto  di  ina* 
trimonio  ne  cootiette  una  clausola  espressa?  Si 
sarebbe  tentati  di  credere  che  tal«>  è  stato  il  suo 
pensiero.  Ma  è  forse  necessario  di  dire  che 
quando  il  decreto  parla  delle  convenzioni  ma- 
tfimoniali,  abbraccia  nella  aua  generalità  tanto 
la  comunioue  legale  quanto  la  comunione  cnn- 
veuzionale?  forsechè  al  Toullier  era  permesso 
di  obbliare  questa  verità,  egli  cbe  adotta  eoa 
noi,  il  sentimento  di  Uumoulio  e  di  Pothier,  se- 
condo cui  il  regione  di  oomuoione  legale  rac* 
chiude  in  sé  una  convenzione  tacila  di  oomu- 
nione(g)? 

do  posto,  poiché  la  pt*oprielà  letteraria  ed 
artistica  é  mobiliare,  ed  i  coniugi  sodo  in  co- 
munione di  beni,  è  chiaro  che  Tollera  del  ma- 
rito cade  nella  comunione.  Senza  dubl)io«  que- 
sf  opera  delf  intelletto  è  la  più  personale  fra 
tutte;  ma  mentrechè  il  marito  era  occupalo  alle 
sue  composizioni,  la  moglie  si  dedicava  dal  can- 
to suo  alle  cure  della  famiglia,  air  educazioae 
de'figli,  all'economica  amministrazione  degrin- 
teressi  comuni,  sovente  troppo  trascurati  dagli 
nomini  di  lettere.  Ciascuno  à' dunque  messo 
nella  massa  comune  la  sua  parte  afl'ereote.  Se 
il  lavoro  del  marito  à  un  carattere  piò  elevato, 
le  cure  della  moglie  muoiono  da  un  sentimento 
piò  affettuoso.  Il  marito  à  ricevuto  le  cure  di 
lei;  ne  à  goduto,  ne  à  prolillato:  la  moglie  de- 
ve avere  altresì  la  sua  parte  nell'  onore  e  nello 
emolumento  delle  opere  del  marito.  Si  è  una 
adeguata  ricompensa  alla  sua  preferenza  per 
lui  ed  alla  sua  sollecitudine  per  tutto  ciò  cbe 
lo  riguarda:  ConsorUum  oninù  vùùc. 


,  n^  4é6. 

9  dì  Parigi  dei  22  marzo  18S4  (  balloz^  34,  2,  129  );'  Il  raetoglitoro  kioa  sembra  aver  colta 

inza  cbe  esiste,  sotto  questo  rapporto,  tra  i'uluio  pubblico  ed  il  fondo  di  commercio. 

iac,  t.  3,  p.  418.  —  Durantoii,  t.  I4,  n^  131.  —  Rodière  e  Pout,  t.  I,  u**  3(i2.  —  Odier  , 


(a)  Supra,  n*  tóÙ. 

(b)  Arresto  di 
la  tenue  dilTerenza 

(e)  Zacharii 
t.  ìf  iV  82.  —  Pareut,  Le^ffi  sulla  stampa^  p.  458.' 

(dj  Arresti  del  Consiglio  de'  30  agosto  1777  e  30  luglio  1778»  —  Tcssicr,  Società  di  aequùtì,  u.«  258. 

(e)  Id. 

(f)  T.  12,  n.*  116. 

(g)  Supra^  n"*  22,  23  e  scg. 
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E  poi,  osserviamo  una  contraddizione  ben 
singolare  nell'  opinione  di  Toullier.  Egli  vuole 
che  il  prezzo  della  cessione  falla  duranle  il  ma- 
trimonio cada  nella  comunione  senza  ricom- 
pensa.  Ma  non  è  questo  un  dire  difessa  è  una 
proprietà  comune?  e  se  è  proprietà  comune, 
perchè  convertirla  in  proprio  allo  scioglimento 
dal  nmtrimonio  ? 

434..  Nolàte  tuttavia  che  quando  T  autore  so- 
pravvive, può  essere  ammesso  a  serbare,  me- 
diante indennità,  la  proprietà  della  sua  opera; 
che  egli  a  interesse  a  rimaneggiarla  ed  a  noi- 
gliorarla.  È  uopo  favorire  tulle  le  combinazio- 
ni che  serbino  alV  autore  le  prerogative  che 
sono  neir  interesse  dell*  arte  e  della  dignità 
dello  scrittore.  Si  può  trarre  qui  argomento  da 
quanto  abbiam  dello  a*oum.  4^6  e  seguenti  (a). 

4.35.  Prima  di  lasciare  questo  subbiello, 
dobbiamo  parlare  di  un  punto  indicalo  da  Po- 
ihier  e  che  vi  à-naluralraenie  analogia  ^  inten- 
do dire  de*  manoscritti  nun  edili,  che  si  trova* 
no  alla  dissolozione  nelle  carte  dell*  uuo  dei 
coniugi. 

Pothier  sì  esprime  in  lai  modo  (b)  :  e  I  ma- 
c  Boscrilli  che  un  uomo  d' ingegno  à  composti 
e  non  debbon  esser  compresi  neppure  nello  in- 
«  ventarìo  -,  sono  delle  cose  inestimabili,  che 
CI  non  si  reputano  far  parte  di  una  comunione 
«  di  beni,  ne  di  una  successione  :  le  si  debbon 
ft  dunque  lasciare  al  superstite  che  gli  à  com- 
e  posti,  e  se  è  premorto,  al  primogenito  de*suoi 
€  figli,  o  in  mancanza  di  figli,  al  primogenito 
«  della  sua  famiglia^  quana  anche  queste  per- 
a:  soneavesser  rinuocialo  al  la  sua  successione,  s 

Una  tale  opinione  e  degna  di  considerazio- 
ne, e  checché  ne  dica  Odier  (e),  non  à  nulla 
di  comune  con  quella  che  abbiamo  confutata 
al  num.  4>33,  in  riguardo  alla  proprietà  lette- 
raria. Di  che  si  tratta  qui  ?  non  certo  di  un*  0- 
pera  edita,  che  abbia  posto  nella  proprietà  let- 
teraria ed  artistica,  ma  di  manoscritti  tenuti 
segreti  dallo  autore,  e  destinati  forse,  nel  suo 
pensiero  più  intimo,  a  non  veder  mai  la  luce. 

Gli  è  che  in  tal  materia,  sonovi  delle  distin- 
zioni di  cui  fa  uopo  tener  gran  conto.  EJascia- 
to  un  manoscritto  da  un  autore  con  la  destina- 
zione fermala  0  presunta,  di  darlo  presto  0  tar- 
di alle  stampe.  Questa  destinazione  lo  colloca 
immantinenti  nella  classe  delle  cose  proficue  o 
venali  che  cadano  nel  dominio  della  comu* 
Dione. 

Ma  se  il  manoscritto  è  solo  nna  comunica* 
zinne  segreta  ed  iulima  dell*  autoie  con  se  sles- 


so, se  la  sua  destinazione  lo  rende  estraneo  al 
pubblico,  è  uopo  porlo  nel  novero  delle  carte 
di  famiglia  che  debbon  rimanere  agli  eredi. 
La  comiifnione  non  potrebbe  rivendicarlo  ;  che 
la  comunione,  la  quale  termina  solo  con  una 
divisione  di  valori  allivi  e  passivi,  non  à  dritto 
alle  cose  che  sono  senza  valore  venale,  e,  che 
non  anno  altro  prezzo  tranne  quello  che  loro 
danno  le  persona)i  reminiscenze  (d). 

4.36.  Dirò  altrettanto  delle  corrispondenze 
iodirilte  a  ciascun  coniuge,  e  di  cui  eglino  àn 
fallo  collezione.  Notate  bene  che  non  intendo 
già  parlare  degli  autografi  che  avesser  raccolti 
per  curiosità  :  ei  v*à  in  questi  autografi  un  va- 
lore venale  ;  quindi  appartengono  alla  comu- 
nione che  à  dritto  di  operarne  la  divisione.  Ma 
quando  mi  occupo  della  corrispondenza,  fo  al- 
lusione solo  a  quella  che  è  stata  per  ciascupo 
dei  coniugi,  uno  scambio  di  pensieri  con  pa- 
renti ed  amici.  Non  v*  à  cosa  più  propria  e  più 
personale  di  queste  collezioni  di  lettere  confi- 
denziali ;  la  comunione  non  à  nulla  a  prender- 
vi, air  infuori  di  quelle  che  riguardassero  qual- 
che affare  comune  (e). 

437.  Ma  ritorniamo  a*  mobili  acquistati  du- 
rante il  malrimoniO)  e  dì  cui  si  aumenta  la  co- 
munione. 

Abbiam  detto  disopra  che  la  rendila  vitalizia 
esistente  al  momento  del  matrimonio,  cade  nel- 
la comunione  (F  ).  Con  più  ragione  è  uopo  con- 
siderare come  effetto  di  comunione,  una  ren- 
dita vitalizia,  creata  durante  il  matrimonio. 
Pertanto,  se  il  marito  costituisce,  a  suo  favo- 
re, una  rendita  vitalizia  durante  là  comunione, 
non  è  ammesso  ad  appropriarsela  obbligandosi 
a  ricompensare  la  comunione.  Questa  rendila 
è  uua  proprietà  della  comunione  che  ne  à  pa- 
gato il  valore  (g)  ;  essa  deve  dividersi  tra  il 
superstile  creditore  di  essa  e  gli  eredi  del  co- 
niuge premono. 

4-38,  Ancor  più,  quando  la  rendita  vitalizia 
è  stata  slipulala  riversibile  sul  capo  del  super- 
stite de*  coniugi,  non  è  a  dirsi  che  iljsuperslile 
deve  prendere  la  totalilà  della  rendita.  Questa 
clausola  non  à  per  iscopo  se  non  di  fissar  1*  e- 
poca  della  slima  della  rendita  ;  ma  non  impe- 
disce mica  che  la  rendita  sia  un  effetto  di  co- 
munione. Or,  secondo  Tart.  1467  del  Codice 
civile,  ogni  effetto  di  comunione  deve  dividersi. 
Nella  costituzione  della  rendita  non  v*  à  cosa 
che  deroghi  a  questo  principio  (h). 

4'3g.  Ma  quando  la  moglie  rinuncia  alla  co- 
Biuuìoue,  non  potrebbe  più  essere  a  tal  guisa. 


(a)  DurantOD,  t.  14,  ti.®  1S^.  —  Rodiére  e  Pont.,  t.  1,  n.*  863. 

;b)  N.  (i82.  E  sopra  Orléans,  inlroU.  al  t.  X,  n."*  %. 

(e    T.   I,  n.<»  82. 

(i\)I'fra  N.  43 1. 

ic)  Jpfra  N.  451. 

(f)  Supra^  n"  407. 

(S)  Agcn,  6  marzo  tSU  (  Dalloz,  4K,  2,  56,  57  ). 

{h)  Orléans,  28  Uiccoibrc  lb43  (  Daltoz,  44,  2,  98).  Rodiére  e  Pont ,  t.  I,  u.»  40  p.  252. 
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ed  allora  la  moglie  si  presenta  come  donata- 
ria,  gratificala  dal  marito,  che  solo  a  fornito 
il  prezzo.  Ella  è  paragonabile  ad  un  donatario 
estraneo,  e  gode  dello  stesso  benefizio  di  lui  (a). 

Ciò  sarebbe  vero  massime  se  la  moglie  aves- 
se pagata  la  riyersibililà  con  qualche  sagrifizio 
fatto  in  favore  del  marito. 

Ascoltiamo  V  arresto  seguente  : 

Delagarde  marito  e  moglie  in  comunione, 
comprano  durante  la  loro  unione  una  casa»  e 
la  rivendano  per  2,000  fr.  ed  unir  rendita  vi- 
talizia di  600  fr.  riversibile  sul  capo  deTI'  ulti- 
mo morente.  La  Delagarde  nel  prestare  la  sua 
adesione  a  tal  vendita,  rinunziò  ali*  ipoteca  le- 
gale che  poteva  avere  salta  cnsa.  Il  marito  la 
lasciò  vedova  ;  ella  rinunciò  alla  comunione. 
Ma  rinunciando,  esigè  il  pagamento  della  ren* 
dita  vitalìzia  di  600  fr.  fino  alla  sua  morte. 
Questo  dritto  fu  oppugnato  ;  e  portata  la  causa 
avanti  la  Corte  di  Orleans  ;  fu  giudicata  in  fa- 
vore della  moglie.  La  Corte,  con  suo  arresto 
del  3o  novembre  i84.r,  pensò  che  la  riversibi- 
lità  della  rendita  vitalizia  non  era  stata  stipu- 
lata in  veduta  dell'  accettazione  della  Delagar- 
de, ma  che  era  il  prezzo  del  suo  consenso  al 
contratto  e  della  sua  rinuncia  alla  sua  ipoteca 
legale.  Partendo  da  ciò,  il  marito  che  avrebbe 
potuto  stipulare  la  rendita  vitalizia  a  favore  di 
un  estraneo  (  art.  1 973  del  Codice  civile)  à  po- 
tuto stipularne  la  riversibilità  a  favore  della 
moglie,  per  ricompensarla  della  sua  rinuncia. 

Sul  ricorso  io  cassazione,  la  domanda  è  stata 
rigettata,  dietro  rapporto  di  Mestadier,  con  ar- 
resto del  i5  marzo  1844  (b),  e  questa  decisìo* 
ne  mi  sembra  degna  <li  approvazione  (e). 

44-0.  Neil*  antico  dritto  si  insegnava  che  lo 
alEtlo  preso  dal  marito  è  un  effetto  di  comu- 
nione alla  continuazione  del  quale  la  moglie  o 
i  suoi  eredi  sono  obbligati  pel  fatto  della  loro 
accettazione  della  comuìoiòne  (d).  Se  si  adotta- 
no le  nostre  idee  sul  carattere  impresso  allo 
Affitto  dal  Codice  civile,  si  lascerà  all'  antico 
dritto  qnest* opinione  sull'acquisto  dello  affitto 
alla  comunione  (e).  Vi  sì  persisterà,  per  con- 
trario, se  si  rimane  lìgio  alla  ròtina. 

44i*  Veniamo  ora  alle  cose  mobiliari  che 
per  eccezione  non  fan  parte  della  comunione 
coniugale. 

442.  Una  prima  eccezione  viei^  segnalata 
dallo  art.  i4oi,  §  i,  del  Codice  civile;  essasi 


realizza  quando  un  donatore  dichiara  nella  do- 
nazione di  effetti  mobiliari  fatta  all'  uno  de'co- 
niugi,  che  vuole  che  questi  effetti  non  entrino 
nella  comunione.  Poco  monta  che  la  conven- 
zione matrimoniale,  espressa  o  tacita,  abbia 
stipulato  che  tutt'i  mobili  da.  scadere  entrereb- 
bero nella  comunione;  questo  patto  non  liga 
puuto  il  donatore;  esso  è  per  lui  res  inier  alias 
aeia.  E  poi,  ei  v'  a  una  regola  di  dritto  che 
domina  tutto  :  Vnicuique  licei  quem  volueril 
modum  lìberaliiaii  suae  apponere.  Con  ragio- 
ne aduuque  il  legislatore  riconosceva  ài  dona* 
tore  il  dritto  d'imporre  la  condizione,  che  i  va- 
lori mobiliari  donati  rimarranno  propri  al  co- 
niuge donatario.  Ciò  couferma  appieno  la  dot- 
trina che  abbiamo  insegnato  dì  sopra,  nume- 
ro68(f). 

443.  Ecco  una  seconda  eccezione  :  le  cose 
mobiliari  che  sono  sostituite,  durante  la  comu- 
nione, ad  un  proprio,  son  proprie  al  coniuge 
padrone  di  questo  proprio.  Ei  vi  a  surrogazio- 
ne, ed  il  mobile  s*  impronta  del  carattere  im- 
mobiliare (g). 

Pertanto,  vendutosi  durante  il  matrimonio 
un  fondo  proprio  air  uno  de'  'coniugi  ;  1'  una 
delle  due  :  o  il  prezzo  è  ancora  dovuto,  o  è 
stalo  pagato  ,  se  è  ancora  dovuto  ;  si  è  un  cre- 
dito che,  sebbene  mobiliare,  rimane  proprio  al 
coniuge  proprietario  ;  se  è  stato  pagato,  la  co- 
munione che  r  a  ricevuto  ne  è  semplice  depo- 
sitaria ,  ed  il  coniuge  à  il  dritto  di  prele« 
vario  (h). 

444-  Ecco  perche  la  compensazione  dì  quo- 
ta, non  che  il  prezzo  che  tien  luogo  all'  uno 
de'  coniugi  dell'  immobile  successorio  licitato, 
durante  la  comudione,  non  sono  considerati 
come  mobili  che  entrino  in  comunione  (i  );  que- 
sti ultimi  tengon  natura  di  propri. 

Ciò  non  è  punlo  io  contraddizione  con  quan- 
to abbiamo  insegnalo  disopra  (k),  circa  una 
compensazione  dì  danaro  dovnta  al  moménto 
del  matrimonio  ;  egli  è  ben  naturale,  in  simil 
caso,  di  farla  cadere  nella  comunione.  Ma  qui, 
ci  occupiamo  di  una  compensazione  che,  du- 
rante il  matrimonio,  prende  il  posto  di  un  fon- 
do proprio.  Ora,  i  prìncipi  di^  equità  ammessi 
in  materia  di  comunione,  non  permetton  mica 
che  i  propri  vadano  a  perdersi  nella  comunio- 
ne. Ciò  che  a  natura  dì  proprio  al  momento 
del  malrimooio,  deve  rimaner  tale  fino  alla  fi- 


fa) Parigi,  25  marzo  I844  (  Dalloz,  44,  2,  97  ).  U  mio  comm.  delia  rendita  vitalizia^  n.**  257. 

(b;  DevìU.,  44,  I,  410.  Dalloz,  44,  1,  229. 

(e)  V.  il  mio  Gomm.  della  Rendita  vitalizia  art.  1973,  n.^  257. 

(d)  Ferriéres  sopra  Parigi,  art.  222,  glos.  1,  ii.<*  18. 

(o)  Sujtra^  n  ®  403. 

(f  )  Polhier,  n.«  102. 

(g)  Pothier,  n.""  99  o  197.  V.  «rt.  143S  C.  oiv.  —  Ed  tVr/ra  n.*"  638.  —  Rodiére  e  Pont.,  t.  1  n.<» 
499.  TouUier,  t.  12,  n."»  151  e  152. 

(Il)  Art.   1433. 

(i  )  Potliìer  Comunione^  n.  99  e  100.  TouUicr,  t.  12,  n.  118.  Duranloo,  t.  14.  n.  118.  M«ocy  ò  mar- 
zo 1837.  Devili.,  39,  2,  202;. 

Ik)  JN."  51)7. 
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ni»  ;  senza  di  che,  V  immotabililà  del  contratto 
i\ì  inalrioionio  sarebbe  lesa,  ed  i  coniugi  sa- 
rebbero esposti  a  veder  perire  un  palrimonio 
la  cui  conservasione  imporla  alla  famiglia  ed 
allo  Slato. 

In  qnesfo  stato  di  cose,  è  chiaro  ebela  com- 
penf^azioue,  non  che  il  prezzo  che  tien  luogo 
d(*ir  immobile  successorio  licitalo,  sono  propri. 
Questo  danaro  non  è  un  mobile  (irov veniente 
rial  defunto  ;  il  coniuge  tiene  da  quest'  ultimo 
unicamente  un  immobile.  Infatti  «  come  dice 
Tothier,  il  prezzo  della  licitazione  non  e  preso 
nella  successione  ;  ma  nella  borsa  particolare 
doir  aggiudicatario;  come  dunque  sarebbe  pos? 
sibile  di  coftsiderare  questa  somma  di  danaro 
come  un  mobile  provvenieote  dal  defunto  e  che 
la  divisione  attribuisce  al  coniuge  ?  Egli  è  evi* 
dente  che  ciò  che  il  coniuge  tiene  dal  defunto, 
si  è  un  immobile,  e  che  il  prezzo  ò  surrogalo  a 
quest*  immobile,  f'ir.e  eorporis  habetur  (a). 
Queste  idee  sono  ora  accettate  generalmente. 

Se  però  la  compensazione  fosse  pagata  al  co- 
niuge con  valori  mobiliari  dipendenti  dalla  sue* 
ces^sione,  la  cosa  starebbe  altrimenti  (li).  Io  sup* 
pongo  che  una  moglie  in  comunione  abbia 
partii  in  una  successione  in  cui  sonovi  tre  irn* 
mobili  ineguali  e  tre  eredi,  e  di  più  de*  capita- 
li :  nella  divisione,  ella  a  V  immobile  di  minor 
valore;  ma  per  istabilire  1*  eguaglianza  le  si  dà 
una  compensazione  presa  su*  capitali  della  sue- 
cessione.  Si  dirà  forse  ohe  questi  capitali  non 
entrano  nella  comunione?  sarebbe  un  abusare 
della  dottrina  che  teste  esprimevamo  ;  questi 
valori  mobiliari  che  entrano  nella  quota  della 
moglie,  le  vengono  dal  defunto  ;  non  rappre- 
sentano mica  le  porzioni  immobiliari  de'  suoi 
coeredi,  che  essa  è  reputata  non  esserne  stata 
mai  proprietaria,  ed  i  suoi  coeredi  tengon  que^ 
sle  parti  immediatamente  dal  defunto  (e). 

4.45.  Che  diremo  del  caso  seguente  ? 

Un  marito  a  comprato  prima  del  suo  matri- 
monio up  immobile  a  vii  prezzo  ;  sull'  azione 
di  rescissione  intentata  dopo  che  è  maritato, 
egli  preferisce  restituire  T  immobile  e  ritirare 
il  danaro  che  à  pagato  :  questa  somma  cade 
essa  nella  comunione,  ovvero  è  pi*opria? 

Pothier  ne  fa  un  oggetto  di  comunione  (d), 
che  il  coniuge  è  reputato  non  essere  stato  mai 
proprietario.  Il  suo  abbandono  non  è  dunque 
paragonabile  ad  una  vendita,  e  la  somma  che 
riceve  non  può  passare  pel  prezzo  del  suo 
proprio. 


Questa  opinione  è  fortemente  combattuta  da-» 
gli  autori  moderni  (e),  ed  io  mi  uniformo  al 
loro  avviso.  L*  immobile  era  proprio  ;  onde  è 
giusto  e  naturale  che  la  somma  di  danaro  che 
viene  a  prendere  il  suo  posto,  abbia  lo  stesso 
carattere  :  senza  di  che  il  marito  sarebbe  arbi* 
tro  di  vantaggiare  la  comunione  abbandonando 
la  cosa  e  preferendo  il  prezzo,  0  di  arrecarle 
pregiudiaio  preferendo  la  cosa  e  pagando  il 
prez/o. 

446.  Ei  V*  à  una  terza  eccezione ,  Tart.  1493 
permette  alla  moglie  che  rinuncia,  di  ritirare 
laiiiancheria  e  gli  arnesi  di  suo  uso  ;  son  que-t 
sii  de^  mobili  personali. 

44?-  Una  quarta  eccezione  è  osservata  dagli 
antichi  giureconsulti  e  da  alcune  consuetudini  ; 
essa  riguarda  certi  mobili  ohe  V  affezione  fa 
supporre  propri.  Lasciamo  parlare  Coquille  ; 
«  lours,  art.  307,  mette  una  beila  ed  ooore> 
vole  limitazione,  che  meritava  bene  di  essere 
generale  da  per  ogni  dove,  cioè  che  il  super- 
stite à  io  vantaggio  i  suoi  abiti  quotidiani  e  fe« 
riali  ;  e  se  è  nobile,  à  ancora  le  sue  armi  pre- 
ziose -,  e  se  è  letterato,  i  suoi  libri  :  la  cui  ra- 
gione è  eh'  ei  V*  à  affezione  particolare  versa 
tali  mobili,  ed  il  superstite  a  malincuore  li  vede 
dividere  (f),  » 

Si  osserverà  che  questo  è  piuttosto  un  van« 
taggio  fatto  al  superstite  per  un  sentimento  di 
fovure  (g),  e  che  se  il  proprietario  di  questi  og- 
getti premoris8e,qQe8li  oggetti  si  dividerebbero. 

Veruna  disposizione  del  Codice  civile  k  ram- 
mentato quesl  uso  della  consuetudine  di  Tou- 
raine;  ma  esso  è  talmente  pio  che  non  vorrem* 
mo  conlraslaplo.  Sarebbe  ben  inumano  di  torre 
al  superstite  le  sue  biancherie  ed  i  suoi  arnesi  ; 
Tart.  i4-g2  citato  al  numero  precedente,  ne  è 
la  pruova.  Non  si  potrebbero  neppure  torre  ad 
un  militare  le  sue  armi,  ad  un  magistrato,  la 
sua  toga  di  udienza  e  di  cerimonia  (h),  ad  uq 
membro  della  Legion  d' Onore  le  insegne  del 
suo  ordine  (i  ), 

448.  Convengo  che  se  i  libri  del  superstite 
componessero  una  biblioteca  caramente  acqui- 
stata a  spese  della  comunione,  non  sarebbe  giu- 
sto lasciarla  al  superstite  senta  ricompensa  ; 
ecco  perchè  Dumoulin  diceva  benissimo,  obese 
il  marito  superstite  fosse  un  avvocato  o  un  me- 
dico  maritato  in  comunione,  potrebbe  ritenere 
la  totalità  della  biblioteca  pagandone  la  metà 
agli  eredi  della  moglie  premorta,  secondo  il 
valore  presente  al  momento  della  morie:  «  Doc- 


fa)  L.  78,  §  4,  D.,  De  jure  dotivm  (  Tryplioninns  ), 

(b)  Arg,  da  un  arresto  dì  <  acu  del  9  marzo  183*1  (  DpviU.,  39,  2,  861  ). 

(e)  PoUiier,  n**  100.  —  Infra,  art.  1549,  aff.  Lafarge. 

(d)  N*»  598. 

(e)  Toullier,  t.  12,  n^  189.  Rodiéro  e  Pont,  t.  1,  p"*  419. 

(f  )  liistit.  al  Dritto  francese  ,  Trattato  Utl  dritto  de  marila^L  Krfr^  doUa  leggo  Cum  patronus  ,  O.^ 
De  Ugat.  2,^  £  penulL,  D.,  Ik  servit, 

(g)  La  consuetudine  di  Lorena  gli  da  il  nome  di  prefifWk^ 
ih)  Pothier,  n"  682. 
(i  ;  Jd. 


61 


e  lor  vel  advocalvs^  moriva  ttxore  guae  eral 
<r  cotnmtmfs^  pofesi  dare^  vel  minus  ciecipere^ 
t  mediam  pariem  va/oris  iunc  praesentts  lì- 
%  brorum  suorumy  et  omnes  libros  in  specie 
e  relinere  (a),  i  Ma  quando  si  tratta  dì  libri 
die  non  sono  io  gran  nunaero  e  la  cui  utilità  ^ 
quotidiana  al  superstite,  sarebbe  troppo  duro 
di  torglieli.  U  saggio  pensiero  della  consuetu- 
dine di  Touraine  dovrebbe"  pur  prendersi  in 
.considerazione. 

449*  I  ritratti  di  famiglia  non  fan  parte  dei 
beni  della  coniuotone;ciascuno  prende  i  suoi(b). 

45o.  Il  ritratto  del  coniuge  premorto  è  la- 
sciato all'altro  coniuge  durante  la  vita,  a  con- 
dizione di  restituirlo  dopo  la  sua  morte  alla  fa- 
miglia del  predefuulo  (e). 

ISi.  Abbiam  parlalo  disopra  de' maposcrit- 
ti  (d)  e  delle  corrispondenze  (e). 

432.  Dopo  aver  trattato  quanto  concerne  i 
mobili  appartenenti  a  coniugi  air  epoca  del 
roatrioìonio,  ed  l  mobili  loro  scaduti  durante 
il  matrimonio,  occupiamoci  de'  frutti  de*  pro- 
pri ;  il  nostro  art.  i4.oi  ne  fa  una- classe  par- 
ticolare, ed  in  ciò  à  seguito  il  consiglio  di  Po- 
thier  (f  ).  Non  basta,  infatti,  vedere  in  es^i  de- 
gli oggetti  mobiliari  :  cbè  va  certi  oggetti  mo* 
biliari  provvenienti  da'  propri  de'  coniugi ,  i 
quali,  sebbene  mobili,  non  entran  mica  nella 
comunione  :  tali  sono  i  tagli  dei  boschi  di  alto 
fusto.  La  qualità  di  oggetti  mobiliari  non  è  dun- 
que bastevole  per  fissare  la  sorle  delle  cose 
provvenienti  da*  propri  ;  la  qualità  di  frutti  è 
soprattutto  dominante  e  decisiva.  Qualunque 
siasi  frutto  de' propri,  frutti  naturali,  frutti  in- 
dustriali, frutti  civili  (g),  tutto  ciò  entra  nello 
attivo  della  comunione. 

Per  qnal  ragione  i  frutti  de*propri  énno  que- 
sta destinazione  virtuale  7 

Se  vogliam  farci  delle  idee  giuste  su'tal  pun- 
to, è  necessario  distinguere  ì  propri  della  mo- 
glie ed  i  propri  dei  marito.  Parliamo  de*  propri 
della  moglie. 

453.  Lo^seau  à  trattala  la  qnistione  di  sa- 
pere perchè  il'  marito  fa  suoi  i  frutti  de'  propri 
della  moglie  (h).  <c  Non  è  soltanto  a  causa  del- 
ie la  comunione,  dic^  egli  ;  che  4*  uso  ci  rose- 
«  gna  che,  sì  ne'  paesi  in  cui  non  v'  à  comu- 
«  ninne,  e  si  in  questo  quando  è  esclusa  dal 
e  contratto  di  matrimonio,  il  marito  non  lascia 
e  di  godere  de'  beni  della  moglie  (i  ).  > 


Per  chiarire  questo  punto,  Loyseau  rimonta 
alle  institnta  romane.  Le  mogli,  die'  egli,  ave* 
vano  a  iloma  tre  sorti  di  beni  :  ériplex  eral 
res  uxoria.  Avevan  la  dote  ;  avevano  i  para- 
fernali,  avevano  le  res  reeepiiiias^  che  ri  lene- 
vano  presso  di  se,  a  differenza  delia  dote  che 
era  data  al  marito  per  sostenere  gli  oneri  del 
matrimonio,  e  de'  parafernali  di  coi  il  marito 
poteva  avere  il  possesso  (k).  Su  beni  riservati, 
il  marito  non  aveva  nò  signoria  ne  possesso. 

Alò  questa  distinzione  non  aveva  punto  luo- 
go  ne'matrimoni  accompagnati  dalla  coempzio- 
ne  ;  che,  entrando  in  manum  mariti^  la  mo- 
glie arrecava  al  marito  la  proprietà  di  tutto  il 
suo  patrimonio  (1  ). 

I  nostri  matrimoni  francesi  sono  simili  per 
gli  effetti,  al  matrimonio  romano  per  coemp^ 
iionem^  e  vediamo  altresì  che  il  marito  som- 
ministra del  danaro  alla  moglie  per  comprarlo, 
il  che  faceasi  ancora  a  Roma.  La  moglie  passa 
in  potestà  del  marito;  non  può  fare  verno  con- 
tratto, né  stare  io  giudizio  senz'autorizzazione 
del  marito  ;  perde  il  suo  nome,  io  guisa  che  un 
tempo  negli  atti,  non  si  metteva  mai  il  nome 
di  famiglia  della  moglie.  La  formola  era  ;  l/a 
tale  e  Giovanna^  sua  moglie  ;  ovvero  ;  Gio- 
vanna^ moglie  o  vedova  di  un  tale. 

Questa  poteslà  del  marito  sulla  moglie  ab- 
braccia non  solo  la  persona,  ma  eziandio  i  be- 
ni. In  Francia,  il  marito  è  padrone  indistinta- 
mente di  tutt'  i  beni  della  moglie.  Ne*  paesi  di 
comunione,  non  si  conosce  la  distinzione  dei 
beni  dotali  e  parafernali  ;  la  moglie  non  à  beni 
riservati  all'infnori  di  quelli  di  cui  si  a  ritenuto 
il  libero  godimento  col  suo  contratto  di  matri- 
monio* Altrimenti,  il  marito  ne  è  padrone,  con 
la  condizione  «.be  non  può  venderli  senza  il 
consenso  della  moglie,  ad  imitazione  della  leg- 
ge Julia^  D.,  de  Jundo  dotali.  Ecco  perchè 
il  marito  si  qualifica  comunemente  colle  signo- 
rie appartenenti  alla  moglie.  Up  tal  de  Nevers 
fu  ammesso  a  tenere  il  grado  e  le  prerogative 
della  paria  a  causa  delle  parie  di  Ni?eroaÌ8  e 
Ratelois  appartenenti  alla  moglie. 

Perchè  è  dovuto  rilevio  o  riscatto  al  signore 
del  feudo,  quando  la  sua  vassalla  si  marita  ? 
Gli  è  perchè  la  signoria  del  feudo  passa  nella 
persona  del  marito. 

Da  tutto  ciò  segue  cbe  la  signoria  del  marito 
risulta  non  solo  dalla  comunione,  ma  altresì 


fa)  Sopra  Dccìo,  ad  Irg,  14,  C,  De  eollat.j  alta  parola  Jeslimationem^  p.  869.  t.  3,  Y.  Tessier)  So" 
città  di  acquigli^  ni  75  o  ;243. 
(b)  Polliicr,  n*»  682. 
(e)  Poltiier,  n**  682. 

(d)  K  435. 

(e)  N«  436. 

(f)  N'  204. 

(g)  Art.  583  e  sc^.  C.  civ. 

(Il)  Deguerp'i  tib.  2,  cap.  4,  n.  2  e  3. 
(i  )  Art.  J530  e  1531.  —  Infra,  n.''  2235. 
(k)  Aulu-Gollo,  lib.  7,  cap.  6. 
(Ij  Giccr.y  T(f^fqnc9. 
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dulia  polesià  maritale  (a)  Il  naarito  gode  dei 
propri  della  moglie  tanto  a  enusa  della  coroii- 
nione  quanto  a  causa  della  nolestà  maritale  (b). 
4.54-  Non  vogliam  prendere  a  nostro  conto 
tnlle  le  asserzioni  ed  i  confronti  istorici  di  Loy- 
sean.  Ma  nel  fondo  è  vero  dire  che  la  potestà 
maritale  è  slata,  nell'  orìgine,  una  causa  po- 
tente quanto  la  comunione,  per  far  attribuire 
al  marito  i  frutti  de*  propri  della  moglie.  L'ari. 
i53o  del  Codice  civile  è  un  ultimo  riflesso  di 
questo  dritto  antico,  chiamato  eroico  da  Vico, 
ed  agli  occhi  del  quale  la  moglie  svaniva  avanti 
la  potestà  maritale.  L'esclusione  di  comunione 
non  toglie  che  i  frutti  de'  propri  delia  moglie 
sieno  attribuiti  al  marito  per  sostenere  gli  oneri 
del  matrimonio.  Il  marito  li  guadagna  iure 
mariti.  Non  è  adunque  vero  il  credere  che  il 
marito  fa  suoi  i  frutti  pel  solo  potere  della  co- 
munione ;  è  uopo  aver  riguardo  anche  alla  pò* 
lesta  maritale,  la  quale,  anche  qnando  non  va 
comunione,  rivendica  il  godimento  de'beni  pro- 
pri della  moglie  (e).  Questo  dritto  di  ammini- 
strazione, di  godimento,  di  usufrutto,  consa- 
crato dall' art.  i53o  del  Codice  civile,  non  si 
presenta  più  oggi  co'caratteri  assoluti  che  avea 
nel  dritto  primitivo.  L'ingentilirsi  de' costumi 
à  mitigato  i  prìncipi  giuridici.  Ma  non  è  men 
vero  che  nell*  orìgine,  un'  idea  di  signoria  si 
annetteva  a*  rapporti  del  marito  e  della  mo* 
glie,  non  solo  in  quanto  concerne  la  persona, 
ina  altresì  in  quanto  concerne  {  beni.  L' antica 
consuetudine  di  Bourg  ne  è  la  pruova  :  e  II 
e  marito  può  far  quell'  uso  che  vuole  de'  beni 
e  della  moglie,  senza  il  suo  consenso,  durante 
a  il  matrimonio,  e  non  oltre  :  e  può  il  marita 
€  difendere  l'iovestifura  ed  il  possesso  delle  cose 
e  appartenenti  alla  moglie,  senza  dì  lei  (d).  > 
Indi,  questo  dritto  del  marito  si  è  modificalo. 
È  slato  trasformalo  in  un  dritto  di  bail^garde^ 
gotiverneur^  mainbour^  légitime  administra^ 
teur  e  régeniaut  (e).  li  dritto  consuetudinario 
formolo  allora  questo  principio  :  Le  mari  est 
bail  de  sa  femme  (f  ),  e  questa  giurisprudenza 
ebbe  qualche  cosa  dì  più  onorevole  per  la  mo- 
glie, ma  non  lasciò  di  tesser  certo  che  il  marito 
non  aveva  soltanto,  a  titolo  di  capo  della  co- 
munione, il  godimento  de'1)eni  propri  della 
moglie,  che  lo  avea  soprattutto  à  titolo  di  cu- 
stode 0  mainbour^  e  per  l' elTelto  della  potestà 


maritale.  Ecco  ciò  che  ben  giustamente  inse- 
gna Oelaurière  nelle  sue  note  sopra  Loisel  (g), 
e  Polhier  non  si  discosta  da  questo  sentiménto, 
che  egli  dice  :  e  La  potestà  maritale  non  dà  a 
e  dir  vero  al  maritoyif^é/^mfm'sugr  immobili 
(  propri  della  moglie;  ma  gli  dà,  per  rapporto 
e  a'  detti  beni,  una  specie  di  dritto  dì  custode 
e  e  di  gerente  (h).  )  Indi,  fra  gli  effetti  che 
derivano  da  auesto  dritto  di  cuslodia,  egli  enu- 
mera quello  ai  percepire  tutti  i  frutti  e  rendite 
de'  propri  della  moglie  (i). 

455.  Ecco  le  giuste  nozioni  a  cui  è  uopo 
soifermarsi.  Se  Loyseau  àdato  alla  potestà  del 
marito  un  colore  pio  prossimo  al  dritto  di  prò» 
prietà,  gli  è  perchè  era  più  presso  a  qneìempi 
antichi  ne'  quali  erano  ancor  vìvide  nelle  menti 
le  concezioni  del  dritto  eroico.  Del  resto,  ri- 
torneremo su  tal  subbietlo  nel  nostro  commen- 
tario dell'art.  14*28  (k). 

4.56.  In  quanto  a' frutti  de'propri  del  marito, 
se  cadono  nella  comunione  formata  per  soste- 
nere gli  oneri  del  matrimonio,  non  fa  d' uopo 
ridercaroe  la  causa  altrove  che  nella  società  di 
beni  esistente  tra  il  marito  e  la  moglie.  Ed  io- 
fatti,  quando  non  vi  a  comunione,  il   marito 

ì  deve  dar  conto  alla  moglie  de^ frutti  che  à 


non 


raccolti  su'  beni  appartenentigli  :  egli  è  repu- 
tato abbia  voluto  riservarsi  i  frutti  de'  suoi  pro- 
pri per  amministrarli  secondo  il  suo  interesse 
domestico  ed  il  migliore  uso  della  famiglia  (I). 

4'5'j,  Ora,  fissiamoci  sul  valore  di  queste  pa- 
role, i propri  de'coniugi,  che  ricorreranno  ben 
sovente  io  questo  commentario,  e  che  coolri- 
buìscono  co'  frutti  a  formare^  la  massa  comu- 
ne (m). 

La  materia  de'  propri  era  un  tèmpo  vastissi- 
ma e  molto  complicala  (n)  ;  essa  aveva  intro- 
dotto nella  giurisprudenza  uno  studio  del  tutto 
incògnito  altomani.  A  Roma,  il  regime  matri- 
moniale non  era  punto  la  comunione,  e  non  si 
aveva  interesse  a  distinguere  i  beni  comuni  dai 
beni  propri.  Dippib,  nei  sistema  della  succes- 
sione romana,  in  cui  non  v'era  che  no  solo  pa- 
trimonio, non  si  facevan  distinzioni  legali  trai 
beni  per  attribuire  gli  uni  a^  tali  eredi,  gli  al- 
tri al  tal  altro  ordine  di  successori. 

Il  dritto  consuetudinario  si  collocò  in  un  al- 
tro punto  di  veduta  :  il  regime  della  comunio- 
ne fu  la  legge  matrimoniale  ili  favore,  e.biso- 


(a)  N.  10. 

(b)  N.  17. 

(e)  LebruD,  p.  191,  n.  1  e  2. 

(d)  Art.  re.  ^  V.  Delaarìére  sopra  Loisd,  lib.  I,  t.  2,  n.  16. 

(e;  Loisel,  lib.  1,  t.  4,  n.  I. 

(f  )  111.,  D.  8. 

Cg)  Sopra  la  regola  S,  lib.  1,  t.  4,  V.  Anche  ciò  che  ci  dice  nel  suo  Glossaìre.  Jpfra^  n.  974. 

(h)  Potestà  del  marito,  n.  86. 

(i  )  N.  90. 

(k)  N.  973  e  974. 

U)  Jfffra^  n.  2241. 

(m)  Injra^  n.  565. 

(n)  V.  ti  Trattato  i/e'  Propri  di  Rcnusson. 
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nò  fare  una  dislinzioae  necessaria  (ra  gli  ef- 
etti  di  comuoione  ed  i  propri  di  comuoiope. 
Da  un*  altra  banda,  la  legge  successoria  stabili 
dflle  distinzioni  tra'  beni:  si  attribuirono  i  mo- 
bili e  gli  acquisti  a  certi  eredi,  i  beni  antichi 
a  certi  altri.  Si  fece  anche  distinzione  tra*  pro- 
pri paterni  ed  i  propri  malerni.  La  differenza 
de*  patrimoni  in  una  slessa  successione  obbligò 
ogQor  piò  ad  insistere  sulla  differenza  tra*  prò* 
pri  e^ìi  acquisti. 

i^S.  In  se,  la  parola  proprio  signìGca  una 
cosa  che  ci  appartiene  in  particolare  e  che  non 
è  comune  (a);  essa  è  adoperata  in  que>to  senso 
nel  regime  della  comunione  (b).  La  parola  prò* 
prio  vi  indica  ciò  che  è  fuori  della  comunione, 
tnlto  ciò  che  appartiene  in  particolare  ali*  uno 
de'coniuo;!.  ^  , 

4.5g.  Ma,  in  materia  di  successione,  i4  prò* 
prio  aveva,  nell*  antico  dritto,  un  senso  dìffe« 
rente  ;  esso  significava  gì*  immobili  ereditari, 
gli  antichi  fondi,  quelli  che  provvenivano  dai 
propri  antenati  o  da  altri  parenti  per  nn  titolo 
successorio,  o  equipollente  a  successione  (e). 
Era  questo  il  punto  diiOcoltosp  della  materia 
de*  propri  (d)  ;  si  era  appunto  ciò  che  compli- 
cava la  giurisprudenza  delle  auistiooi  più  ar- 
due, e  manteneva  nelle  famiglie  germi  di  liti. 
Questo  sistema  de*  propri  di  successione  non 
era  fondato  sulla  natura  ;  poggiava  sopra  idee 
aristocratiche.  Le  leggi  moderne  V  àa  fatto  ca* 
dere  ;  esse  son  ritornate  alla  nozione  romana, 
che  era  larverà,  cioè,  che  il  patrimonio  del  de- 
funto è  uno. 

4.60.  Ma  il  sistema  de*  propri  di  comunione, 
avendo  la  sua  spiegazione  in  distinzioni  reali  e 
necessarie,  si  è  mantenuto  col  regime  della  co- 
munione. Salvo  che  si  obbligassero  i  coniugi 
a  formare  una  società  il  piò  che  possibile  uni- 
versale, non  si  poteva  cancellare  la  distinzione 
de  propri  di  comunione  e  degli  effetti  di  co- 
monione.  A  canto  a  ciò  che  entra  nella  comu- 
nione, bisognava  allogarvi  ciò  che  non  vi  en- 
tra mica.  I  fondi  propri  son  dunque  qnelli  che 
non  entrano  nella  comunione  (e). 

4*61.  La  continuazione  di  questo  commenla- 
rio  ci  mostrerà  V  importanza  di  questa  distin- 
zione ;  vedremo  la  parte  considerevole  eh*  essa 
esercita  nel  regime  della  comunione,  e  le  pre- 
cauzioni prese  dalla  prudenza  del  legislatore 
per  impedire  che  la  comunione  attiri  a.  se  ed 


assorba  beni  che  è  interesse  pubblico  conser- 
vare a*  coniugi  ed  alla  loro  famiglia.  Fel  mo- 
mento, tutto  ciò  dev'  esser  messo  in  riserba  ed 
aggiornato.  Ci  dobbiamo  ora  occupare  de*pro- 
pri  solo  a  caosa  de*  frutti  che  producono  e  che 
cadono  nella  comunione. 

4.62-  Riteniamo  in  prima  questa': 

Che,  0  i  propri  appartenevano  a*  coniugi  al 
momento  del  matrimonio,  o  sien  loro  pervenuti 
solo  durante  il  matrimonio  ed  in  un  modo  im- 
preveduto, le  loro  rendite  appartengono  senza 
distinzione  alla  comunione  ff  ). 

463.  Aggiungiamo  quest  altra  osservazione; 
imporla  poco  che  i  propri  sieno  mobili  o  im- 
mobili, ovvero  che  sieno  propri  reali  o  propri 
convenzionali.  Quante  volle  sono  fruttiferi,  i 
frutti,  le  rendile,  gli  interessi,  entrano  nella 
comunione  (g).  In  breve,  tutto  ciò  che  è  pro- 
prio a  qualunque  titolo  si  sia,  contribuisce  coi 
suoi  prodotti  al  mautenimento  del  matrimonio 
e  delia  comunione. 

4'64..  Ciò  inteso,  veniamo  ad  alcune  nozioni 
indispensabili  per  conoscere  «il  modo  onde  i 
frutti  cadono  nella  società  coniugale. 

Occupiamoci  in  prima  de*  fruiti  naturali  ed 
industriali  (h). 

Una  prima  regola  é  che  i  primi  frutti  che 
producono  i  propri  dopo  il  matrimonio,  appar- 
tengono alla  comunione  senza  deduzione  delle 
spese  di  coltura  e  di  semenza  (i  ).  Invano  di- 
rebbesi  che  al  momento  del  matrimonio  i  frutti 
fan  parte  del  fondo,  %  fructuz  pendenlei  par$ 
funai  esse  videniur  (k);  »  che  sono  immobili, 
e  che  ne  è  dovuto  un  reimpiego.  La  risposta  è 
che  i  frutti  anno  una  destinazione  naturale, 
cioè  quella  di  sopportare  gli  oneri  del  matri- 
monio. Or,  quando  i  coniagi  si  trovano  a  fron- 
te de*  primi  oneri  del  matrimonio,  che  sono  i 
più  gravanti  ed  i  piò  urgenti,  si  vorrebbero 
torre  alla  comunione  i  primi  frutti,  che  sono  i 

Ì>in  necessari  I  Che  i  frutti  faccian  parte  del 
ondo  in  materia  di  vendita,  lo  si  comprende  ; 
ma  non  avviene  lo  stesso  io  materia  di  dote. 
Ulpiano  proclama  qui  nn  dritto  diverso  a  nome 
dell'  equità  :  Dotisjruetus  ad  maritum  perii' 
nere  debere  aequiias  suggerii;  eum  enim  ipse 
onera  tnatrimonii  habeai^  aequum  esl  eum 
etiam  fructus  percipere  (1). 

Questa  regola  si  applica,  o  che  la  percezione 
de*  frutti  pendenti  sia  prossima,  0  che  sia  re 


(a)  Renusson,  cap.  1,  sez.  2,  n.  1. 
(b;  Id.,  n.  5. 

(e)  PolliieT  sopra    Orleans,   introd.  generale,  n.   58.  —  Borgogna,  t.  3.  art.  46  —  Miyeruais   t.  34, 
art.  8  e  9. 

(dj  Renusson,  cap.  ]  sez.  S,  n.  7. 

(e)  Poibìer,  sopra  Orleans,  tVf'. 

Cf)  Art.  1401,  $  2. 

(g/  Art.  1401,  S  2. 

(h)  Art.  583  e  seg.  C.  civ.  V.  tpfra,  n.  8126. 

(i  )  Arg.  dell'  ari.  585  C    civ.  Lcbrun,  lib.  I.  cap.  5,  disi.  2,  n.  1,  e  lib,  3,  cap.  2,  n.  1. 

(k)  L.  44,  D.,  De  rei  vindùai, 

(I)  L.  7,  D.,  Dejure  dotiutn. 
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mota,  come  quella  de*  boschi  cedui,  che  può 
accadere  sol  pochi  anni  dopo  il  malriiPODio  (a). 

465.  Abbìam  dello  che  la  comunione  prende 
i  rrutiì  senza  deduzione  delle  spese  di  coltura 
e  semenze  state  pagale.  lulalti,  queste  spese 
sono  state  saldate  unicamente  sopra  somme  che 
sarebbero  entrate  nella  comunione  se  fusser  ri- 
maste nelle  mani  del  coniuge  (b). 

466.  Una  seconda  regola  è  chela  comunio- 
ne proGtta  de*  frulli  percepiti  prima  del  matri- 
monio, ed  ancora  esistenti  al  momento  della 
celebrazione.  Essi  sono,  infatti,  de*  mobili  che 
entrano  in  comunione,  se  non  ne  sono  eccet- 
tuali (e).  Se,  per  esempio.  Tizio  si  marita  in 
comunione  con  Cecilia,  la  quale  gli  arreca  in 
dote  un  podere  i  cui  granai  sono  stati  dianzi 
rieropiuli  colla  raccolta  dell*  anno,  questa  rac- 
colta entrerà  nella  comunione.  Son  questi  dei 
mobili  che  fan  parte  della  messa  comune  quan- 
do non  sono  espressamente  eccettnati  ;  se  non 
appartengono  alla  comunione  come  frutti,  le 
appartengono  come  mobili.  E  stato  da  Odiar 
insegnalo  il  contrario  solo  per  unlaavyerlenza 
evidente  (d),  che  Rodière  e  Pont  anno  mollo 
ben  messa  in  rilievo  (e). 

4.67.  Ecco  per  quanto  concerne  la  percezio* 
ne  de  frutti  naturali  ed  industriali  al  momento 
in  coi  incomincia  la  comunione.  Vediamo  ora 
la  sorte  de'  frutti  naturali'  0  industriali  al  mo- 
mento in  cui  finisce. 

Una  nuova  regola  deve  venir  qui  fermata  : 
essa  si  approssima  in  parte  allo  art.  585  del 
Codice  civile,  relativo  alFusufrutio,  ed  in  parte 
se  ne  discosta.  Questa  regola  è  che  la  comu- 
ninne  non  profitta  de'  frutti  pendenti  su'  propri 
al  momento  della  dissoluzione  della  comunio- 
ne.  Questi  frutti  appartengono  a  quello  de  con- 
iogi  che  è  proprietario  della  cosa  (f).  Questi 
aoltanto  è  tenuto  a  rimborsare  airaltro  coniuge 
la  metà  delle  spese  di  coltivazione  e  semenze, 
ed  altre  simili  (g).  Sarebbe  ingiusto  che  il  con 
iuge  proprietario  del  proprio  profittasse  dei 
frutti,  e  lasciasse  le  spese  a  carico  della  comu 
nione  (h). 

468.  Del  rimanente,  come  si  tratta  solo 
d' indennizzare  la  comunione,  basta  al  coniuge 
proprietario  di  rimborsare  tali  spese,  avuto  ri- 


guardo al  disborso  reale.  Pertanto,  silpponelé 
che,  nella  seminagione  il  grano  seminalo  va- 
lesse 20  fr.  r  ettolitro,  laddove  allo  scioglimene 
to  del  matrimonio  vale  3o  fr.,  non  bisognereb- 
be aver  riguardo  a  quest'  aumento.  La  comu- 
nione non  deve  punto  fai*  guadagno  ;  essa  non  . 
à  dritto  che  ad  un^  indennità  ;  basterà  di  pa- 
garle la  semenza  a  ragione  di  20  fr.  1*  ettolitro. 

469.  Che  se  la  moglie  è  proprietaria  del  pro- 
prio e  rinuncia  alk  comunione  deve  riqaborsa* 
re  la  totalità  delle  spese  ^i  coltivazione  e  di 
semenza.  La  ragione  è  che,  se  nel  caso  di  ac« 
cettazione,  deve  solo  la  mela,  si  k  perchè,  co* 
me  in  comunione  ;  non  deve  torre  a  suo  ca-' 
rico  se  non  la  metà  delle  spese.  Ma  se  pi'eferi- 
sce  la  posizione  di  moglie  rinunciante,  deve  aU 
la  comunione  la  totalità  delle  sue  spese. 

470.  Questi  principi,  che  formavano  un  tem- 
po il  dritto  comune,  non  erano  però  universal- 
mente ammessi;  e  certe  consuetudini,  facen- 
do una  distinzione  tra*  frutti  naturali  ed  i  frut- 
ti industriali,  si  contentavano  di  accordare  al 
coniuge  proprietario  del  proprio,  i  frutti  natu- 
rali ;  ma  volevano  che  i  fruiti  industriali  della 
terra  appartenessero  alla  comunione,  come  frut- 
ti deir  industria  de'  coniugi  e  delle  loro  antici- 
pazioni (i  ).  In  questo  sistema,  molto  equo  a 
prima  giunta,  e  dedotto  con  una  grande  appa- 
renza di  ragione  da  quanto  si  pratica  in  male- 
ria  di  società  vi  era  però  un  gravissimo  incon- 
veniente ;  cioè  che  quando  la  moglie  rinun- 
ciava alla  comunione  era  obbligata  a  veder  gli 
eredi  del  marito  far  la  raccolta  de*  suoi  propri. 
Il  Codice  à  respinto  non  senza  ragione  questa 
giurisprudenza  (k).  I  principi  rigorosi  se  ne 
discostano  e  si  combinano  per  contrario,  con 
le  idee  del  Codice.  Per  regola  ordinaria,  per 
contrario,  con  le  idee  del  Codice.  Per  regola 
ordinaria,  per  sapere  chi  à  dritto  di  percepire 
i  frutti,  è  uopo  esaminare  qual  è  il  possessore 
al  tempo  della  raccolta  (I).  Di  pio  la  proprietà 
de' frutti  dipende,  non  già  dalla  semina,  ma 
dal  suolo.  Aìonjure  seminù  sed  jure  soli 
percipìunlur  (in). 

471  •  E  vero  che  nel  nostro  commentario 
della  Società^  abbiam  pensato  che  la  società 
aciolta  è  proprietaria  de*  frutti  pendenti  ai  mo- 


ta) Lebron,  tW. 

(b)  TottUier,  t.  12,  n*  124.  Rodiére  e  Poot,  t.  1,  n"*  884.  —  i^fra^  ni  1868  e  3127. 

(o)  Lebrun,  ivi,  Potiiier,  n**  208. 

(d)  T.  !,  b'  59. 

(e)  T.  I,  n»  873. 

(g)  Parigi ,  art.  231.  -«  Orleans  ,  208.  —  Galais  ,  33.  —  Pothicr  ,  ni  212  e  sog.  —  Cliarondas,  sopra 
Parigi,  art.  ;s3i. 

(Il)  Lebrun,  lib.  1,  cap.  5,  dist.  2,  n^  5,  p.  98.  Dclauriére  sopra  Parigi,  art.  281. 
(i)  Borri,  cap.  8,  art.  23  e  24.  Bourbonnais,  art.  284.  Meaux,  art.  091.  Auxcrrc,  art.  191    Bluis, 
art.  184.  Infra,  n*»  489. 

(k)  Art.  1401,  §  2.  Infra,  n<>  1866. 

il)  L.  48,  D.,  De  acq.  rer.  dom.  L,  13,  §  Si fructibus,  D.j  De  act,  cwpt. 

(m)  L.  27  e  58,  D.,  De  usvf 
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mefllo  della  sua  dissoluzione  (a).  Ma  se  abbia- 
mo così  deciso,  si  è  in  -  virtù  del  testo  formale 
dell'art.  1868  del  Codice  civile  mentreofaè  in 
materia  di  <;omunione ,  abbiaoio  il  testo  non 
meno  formale  dello  art*  i4>oi  dello  stesso  Co* 
dice^  che  ci  tneoa  ad  un  opinione  dilFereate  : 
differenza  che  si  spiega  perchè  nelfa  società  or- 
dioaria,  non  si  trova  verun  socio  armato  del 
dritto  esorbitante  di  rinnncìare  allasociela^  e 
perchè  nulla  impedisce  in  lai  caso  di  allonta- 
narsi dalla  regola  dì  bnona  interpelraziooe,  se- 
condo cui  la  società  è  reputata  estendersi  a  ciò 
che  è  la  conseguenza  necessaria  degli  atti 
fatti  prima  della  morte  del  socio. 

^J2.  Alcuni  autori  moderni  ap|)licaodo  alla 
comunionei  principi  dell* usufrutto  (b),  àn  pen* 
salo,  sotto  il  Codice  civile,  che  il  coniuge  pro- 
prietario del  proprio  aveva  dritto  a'  frulli  pen- 
deoti  al  tempo  dello  scioglimento,  senza  rim- 
borsare alla  comunione  le  spese  di  coltivazione 
e  di  semenze,  conformemente  allo  art.  585  dei 
Codice  civile.  Non  v*  à  cosa  men  fondata  di 
quest'  opinione  ;  essa  è  quasi  univeraslmeBle 
respinta.  L'articolo  i437  del  Codice  civile  non 
permette  disostenerla.Si  è  infatti  una  falsa  idea 
il  paragonare  la  comunione  ad  un  usufruttua- 
rio. La  comunione  trae  il  suo  dritto  dall'  asso- 
dazione,  ed  è  uopo  regolare  il  suo  godimento 
tenendo  conto  di  questa  causa.  Or,  che  accade 
mai  quando  i  coniugi  associano  i  loro  beni  per 
metterne  i  frutti  in  comune  co'  loro  mobili  ed 
ì  loro  debiti?  Quando  sonovi  frutti  pendenti  da 
raccorrò  al  momento  dell*  entrata  in  godimen- 
to, è  evidente  che  se  il  proprietario  a  pagato 
le  spese  di  coltura,  non  le  à  pagate  se  non  con 
somme  che  sarebbero  entrate  nella  comunione. 
La  comunione  adunque  si  reputa  aver  con- 
tribuito a  queste  spese.  E  poiché  vi  a  contri- 
buito, non  è  egli  giusto  'che  alla  Bue  del  ma- 
matrimonio,  quando  à  coltivato  degli  immobili 
di  cui  non  farà  la  raccolta,  sia  indennizzata, 
per  r  effettori  un^equa  reciprocità,  delle  spese 
da  essa  erogate  ?  L' art.  588  non  a  dunque  ve- 
run rapporto  con  la  situazione  onde  qui  ci  oc- 
cupiamo (e). 

4.73.  Ciò  posto,  osserviamo  una  grande  dif- 
ferenza tra  il  regime  di  comunione  ed  il  regi- 
me dotale  ;  sotto  il  regime  dolale,  ì  frutti  de- 
gl'immobili  dotali  sono  divisi  alio  scioglimento 
del  matrimonio  in  proporzione  del  tempo  che  è 
durata  Vunione  coniugale  per  Tultimo  anno(d); 


setto  il  regime  della  comunione,  i  fruiti  pen- 
denti sn*  propri  appartengono  al  coniuge  pro- 
prietario, salvo  ricompensa  delle  spese  di  col- 
tura. 

irjJi.  In  vantaggio  del  sistema  adottato  dal 
regime  dotale,  si  può  dire  : 

Il  matrimonio  è  un  titolo  oneroso  ;  il  marito 
deve  adunque  avere  i  frutti  in  proporzione  del 
tempo  che  gli  òneri  del  matrimonio  àa  pesalo 
su  di  luì.  Non  è  forse  contro  T  equità  che  la 
comunione  si  ve^ga  frustrala  del  suo  emolu- 
mento, quando  è  stata  tenuta  in  realtà  per 
ispebe  richieste  dalla  legge  del  matrimonio  e 
dalla  necessità  ?  ijaonde  Ricard  pensava  che 
r  art.  23^1  della  consuetudine  di  Parigi  era  op- 
posto air  equità  ed  al  dritto  comune. 

iÌ75.  Per  difendere  il  sistema  adottato  dal 
regime  di  comunione,  si  dice  al  contrario:  Non 
esser  da  stupire  che  i  prìncipi  del  regime  do- 
lale sieno  siati  sostituiti  da  altri  pio  applicabili 
alla  situazione  de*  coniugi  maritati  in  comunio- 
ne. Il  marito  che  à  ricevuto  una  dote,  aver 
fatto  una  specie  di  cottimo  per  soslenero  gli 
oneri  del  malrimonio.  Esser  uopo,  quindi,  te- 
nergli conto  di  tutto  il  tempo  che  questi  oneri 
àn  durato.  Ma  non  v'  à  paragone  da  stabilire 
tra  il  marito  che  à  ricevuto  una  dote,  ed  il  ma- 
rito posto  alla  testa  di  una  comunione.  In  que- 
st'  ultimo  caso,l  coniugi  sono  soci  ;  adunque 
ne*  principi  della  società,  e  non  punto  ne*  prin- 
cipi della  dote,  deesi  andar  cercando  la  ragio- 
ne di  decidersi.  Ascoltiamo  Dumoulin  (e)  : 
e  Non  tamen  praiicatur,  L  Divortio,  A,  So- 
ie hit.  matrim.,  ut  ultimi  anni  fructus  divi' 
«  dantur  prò  retta  ;  9ed  aui  stmt  amohiliati^ 
e  et  eedunt  communioni  ;  aut  pendente  et  re* 
t  deunt  cwn  praediis.  Bcnio  potest  dici  bona  ^ 
(c  quia^  dejure^  vir  et  uxor  non  sunt  socii^ 
e  $ed  per  contuetudinem:  eie  ergo  onera  ma- 
f  trimonii  non  eunt  viri  soline^  licei  habeat 
€  pnncipalem  cnrem  et  administrationem  ; 
€  sed  suni  anera  eommunionia  cut  società» 
e  tis  (f  ).  t  Or,  qual*  è  la  regola  in  materia  di 
società?  sonosi  prodotti  due  sistemi:  Tono  che 
vuole  che  i  frutti  appartengano  per  intiero  alla 
società  (g)  ;  1*  altro  che  li  attribuisco  al  socio 
proprietario,  salvo  il  rimborso  delle  spese  di 
coltivazione  e  dì  semenze.  Tra  qnesti  due  si- 
stemi, che  aveano  ciascuno  il  loro  appoggio 
nelle  consuetudini,  si  può  ben  scegliere,  ed 
abbiamo  testé  detto  che  Tari.  i4>oi  a  avuto 


(a)  T.  2,  n»  899. 

(b)  DelTÌDCourt,  note,  t.  8,  p.  fO,  nota  6. 


deaux,  22  maggio  1841  (  DotìII  ,  9,  2,  24  ). 

(d)  V.  tpfra,  n"»  1195. .  Tessier,  Soeteià  di  acquigli,  n*  259. 

(e)Art.  loil. 

(f  )  Sopra  Parigi,  T.  Le  Douaire^  prefazione. 

(g)  Arrogi ^Kr^eniré  sopra  Bretagne,  art.  409. 

(k)  II  mio  comm.  della  Società,  t.  2,  n""  99.  Ed  art.  1868  C.  cìv. 

'Ieoploro.  Contrada  di  Matrimonio  f^oL  IL 
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biiòoe  ragioni  per  applicare  alla  socielà  oonia- 
^BÌB  il  secondo  sistema  anziché  il  primo.  Ma 
qualunque  giudìzio  si  faccia  su  tal  preferenza, 
si  à  sempre  che  l' idea  della  dÌ7Ì8Ìone  de*  frulli 
non  è  compatibile  con  la  socielà,  e  niuna  con- 
suetudine avea  mai  pensato  a  torre  a  prestito 
Suesla  divisione  dal  drillo  romano.  La  ragione 
che  il  marito  non  può. dire,  come  il  marito 
dolale,  che  gli  oneri  del  mairìmonio  lo  coneer- 
nono  come  un  cottimo  ;  questi  oneri  sono  il 
debito  della  comunione,  e  ciascuno  yì  contri- 
buisce  in  proporzione  della  sua  parte. 

4.76.  Lo  studio  accurato  con  ctii  la  gioris* 
prudenza  a  formolato  le  regole  che  abbiamo  te- 
ste vedute,  prova  che  non  dipende  mica  dal 
marito  il  precorrere  la  percezione  de*frotti  con 
anticipazioni  pregiudizievoli.  Se,  per  esempio, 
un  marito  vedendo  prossima  la  fine  della  mo^ 
glie  e  la  preparazione  di  nn  abbondante  rac- 
colta dì  pere  e  mele  da  far  sidro  ne*  propri  di 
quest'ultima,  facesse  la  raccolta  prima  del  tem- 
po, gli  eredi  della  moglie,  morta  dopo  di  tal 
raccolta  prematura,  potrebbero  pretendere  ai 
danni  ed  interessi  (a). 

I  frutti  non  debbon  raceorsi  se  non  quando 
800  maturi,  come  diceva  1*  art.  207  della  con- 
suetudine di  Orleans  ;  ei  v'  a  frode  semprechè 
il  marito,  nello  scopo  di  frustrare  gli  eredi 
della  moglie,  non  attende  mica  questa  maturi- 
tà. I  ricolti  debbon  farsi  in  tempo  opportuno  : 
r  epoca  propìzia  si  determina  o  dalla  malarità 
de*  frutti,  o  dalla  periodicità  de*  fagli  di  legna- 
mi. E  uopo  conformarvisi  di  buona  fede;  il  ma- 
rito è  padrone  della  comunione  per  ammini- 
strare e  non  per  dilapidare  (b).  Se  manca  a 
questa  regola,  è  tenuto  non  solo  alla  restitu- 
zione de*  frutti,  ma  eziandio  a*  danni  ed  inte- 
ressi. 7W,  cam  iuu9  annus  exiturus  esset^ 
consulto  frueitmi  ùtsequentis  anni  eorrupisti, 
praesittbùvr  a  te  miài  danmum  (e). 

4*77 •  Reciprocamente,  il  marito  non  deve 
ponto  ritardare,  in  uno  scopo  d*  interesse,  la 
raccolta  de' suoi  propri.  Supponiamo  che  la 
moglie  sia  colpilA  da  una  malattia  mortale,  e 
che  per  impedire  che  la  comunione  profitti  del 
taglio  dì  un  bosco  di  sua  pertinenza,  il  marito 
rimandi  questo  taglio  fino  a  dopo  la  morte  di 
lei:si  è  questa  una  frode  che  non  potrebbe  pre- 
giudicare alla  comunione  (d). 

4'78.  Queste  osservazioni  acquistano  no  alto 
grado  d*  importanza  quando  vengono  applicate 
al  considerevole  emolumento  che  produce  la 


pesca  degli  stagni.  Il  tempo  propizio  non  pò- 
irebb*  essere  fraudolentemente  anticipato  o  ri- 
tardato senza  un  grave  danno. 

Faremo  qui  un*  osservazione  di  passaggio  ; 
la  consuetudine  di  Blois  decideva  (e)  che  la 
pesca  degli  stagni  che  si  fa  nelFanno  dalla  dis- 
soluzione della  comunione,  appartiene  alla  co- 
munione ;  era  questa  una  conseguenza  del  si- 
stema predominante  in  siffatta  consuetudine,  e 
di  cui  abbiam  parlato  nel  num.  4*70  ;  ma  que- 
sta disposizione,  io  disaccordo  col  dritto  co- 
mune consuetudinario  (f  ),  non  potrebbe  mag- 
giormente conciliarsi  con  T  art.  14.01  del  Co- 
dice civile. 

4't9-  Abbiam  parlato  dell'  acquisto  de'  frutti 
naturali  ed  industriali;  gettiamo  ora  uno  sguar- 
do su*  frutti  civili.  Si  sa  che  secondo  Tart.  586 
del  Codice  civile,  essi  son  reputali  acquistarsi 
giorno  per  jgiorno,  e  i^nindi  appartengono  alla 
comunione  in  proporzione  della  durata  della 
sua  esistenza  (g). 

4^0.  Non  si  applica  qui  la  massima  :  Dies 
ineepius  prò  finito  habelur  ;  alla  comunione 
si  contano  solo  i  giorni  compiti;  il  giorno  sem- 
plicemente incominciato  non  le  appartiene  pun- 
to (h).  Lo  si  esclude  per  intiero,  perchè  in  tal 
materia  non  v*à  frazioni,  e  non  si  calcola  de 
momento  ad  ntomenium.  Perchè  il  giorno  in- 
comincialo potesse  profittare  alla  comunione, 
bisognerebbe  che  la  frazione  di  frutti  annessa 
a  tal  giorno,  fosse  scaduta  al  momento  della 
sua  dissoluzione  ;  il  testo  del  nostro  articolo  lo 
esige  positivamente.  Or,  questo  di  si  compie  ed 
il  frutto  è  realmente  scaduto  sol  dopo  lo  scio- 
glimenlo  della  comunione.  L'art.  i4*oi  lo  ri- 
getta dunque  dal  calcolo  de'  giorni  utili  alla 
comunione. 

4^  I .  Qui  è  importante  di  far  osservare  un 
punto  hu  cui  il  Codice  civile  non  è  di  accordo 
con  r  antica  giurisprudenza. 

Un  tempo,  tuttoché  gli  eslagli  de'  beni  ru- 
stici fosser  classificati  fra*  frutti  civili,  tuttavia 
si  teneva  per  costante  che  seeuivano  la  condi- 
zione de' frutti  naturali,  che  ben  li  rappresen- 
tavano. Supponiamo  che  la  raccolta  fosse  fatta 
sol  proprio  durante  il  matrimonio,  e  che  non- 
pertanto gli  eslagli  non  fosser  pa^ti  se  non 
pio  tardi  ed  in  un'  epoca  in  cui  il  matrimonio 
è  sciolto  :  il  prezzo  dello  affitto  apparteneva 
alla  comunione  (i  ).  Ecco  in  che  il  prezzo  di 
fitto  rurale  differiva  dalle  pigioni  di  case,  ed 
altri  frutti  civili;  laddove  il  prezzo  dello  affitto 


(a)Potlrier,ii''2l1. 

(b)  Pothier,  n^"  210. 

(e)  Africanut,  1.  S5,  §  1,  D  ,  Loe.  eond. 

(d)V.  Ubrun,p.i05,n"2i. 

(e)  Art.  184. 

(f)  Pothier,  »•  216. 

(^)  Odier,  1. 1,  n"  92.  Rodìére  e  Pont,  t.  f ,  n''  388. 

(b,  Pothier,  n«  228.  Rt»diéree  Pont,  t,  1,  n*»  588. 

(i ,  Lebiup,  iib.  1,  cap.  5,  dlst.  2,  d*  12,  p.  102.  Pothier,  n"*  219» 
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seguiva  la  condizione  de*  frutti  oaluralì,  le  pi- 
gioni di  case  si  acquistavano  giorno  per  giorno 
e  si  dividevano  in  proporzione  del  tempo  (a). 

Il  Codice  a  eliminata  questa  differenza.  Pel 
suo  art.  586,  che  è  applicabile  alla  nostra  ma- 
teria, siccome  è  la  regola  dell'  usufrutto,  il 
principio  che  i  frutti  civili  si  acquistano  giorno 
per  giorno,  è  applicabile  a  tutt*i  frutti  civili, 
anche  al  prezzo  oegli  affitti  a  colonia  (b); 

482.  Sonovi  certi  prodotti  de'  beni  propri  di 
coi  il  legislatore  si  è  occupato  in  un  modo  spe- 
ciale nello  art.  i^oS*  Essi  sono  i  tagli  di  bo- 
schi, i  prodotti  delle  miniere  e  delle  petriere. 
Rimandiamo  a  siffatto  articolo  quanto  concerne 
questo  punto  importante. 

483.  Passiamo  ad  uu  nuovo  elementp  dello 
attivo  della  comuoione,  cioè,  gFimmobili  acqui- 
stati durante  il  matrimonio  (  art.  i4oi,  $  3). 

La  comunione  non  è  tutta  del  presente  ;  è 
ancora  dello  avvenire:  i  coniugi  anno  associato 
le  loro  persone,  il  loro  avere  e  la  loro  industria 
nella  speranza  non  solo  di  sopportare  gli  oneri 
del  matrimonio,  ma  altresì  di  migliorare  la  loro 
sorte,  e  di  accrescere  la  loro  agiatezza  con 
t' economia  e  la  mutua  collaborazione.  Da  ciò 
segue  che  grimmobili  acquistati  durante  il  ma- 
trimonio ex  mutua  coUaboratùme,  o  coVispar- 
roi  delle  rendite,  entrano  necessariamente  nella 
comunione.  Ecco  la  gran  differenza  tra  siffatti 
beni  ed  i  propri:  questi  restano  airinfuori  dello 
attivo  sociale  ;  quelli  ne  sono  ano  de*  più  note- 
voli elementi. 
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484-  Gl'immobili  acquistali  durante  il  ma« 
Irimooio  sono  quelli  che  denominansi  acquisti 
di  comunione,  per  distinguerli  da'  propri.  Ri- 
torneremo su  questa  denominazione  nel  nostro 
commentario  dello  art.  i4o2  (e). 

485.  Non  bisogna  tuttavia  credere  che  ogni 
nuovo  acquisto,  fatto  durante  il  matrimonio, 
sia  un  acquisto  di  comunione.  Dumoulin  a  dato 
su  di  ciò  una  regola  capitale  che  fa  uopo  tener 
sempre  presente  :  JVon  omnis  nova  aeqnùùio 
eommunzcaiur  inler  vi'rum  et  utorem^sed  so^ 
lum  ea  quae  fit  constante  matrimonio^  et  non 
dependet  ajure  jam  alterutri  eorum^  ante 
mairimonium,  quaéiito  (d). 

E  vero  che  V  art.  1402,  di  cui  verremo  oc- 
cupandoci, repula  ogni  immobile  acquisto  di 
comunione,  se  non  v*à  prova  del  contrario  (e); 
ma  non  lascia  di  esser  vero  che  quando  le  cir- 
costanze dello  acquisto  son  conosciute  e  com- 
{trovate,  e  ne  risulta  che  1*  immobile  non  è  il 
rutto  della  mutua  collaborazione,  che  è  per- 
venuto air  nno  de*  coniugi  solo  in  conseguenza 
di  un  dritto  anteriore  al  matrimonio,  cessa  di 
esser  allogato  nella  classe  degli  acquisti  ;  esso 
è  proprio,  e  la  comunione  ne  profitta  unica- 
mente pe*  frutti. 

486.  Come  lullimo  paragrafo  dello  art.  i4oc 
si  liga  intimamente  ali*  art.  i4o2,  imprendere- 
mo immantinenti  il  commentario  di  quest'  ulti- 
mo articolo,  in  cui  si  rinverranno  le  nozioni 
proprie  a  chiarire  questo  paragrafo  non  che 
rart.  i4o2(f). 


(a)  Lebnm,  tf».  Pothier,  n®  220. 

(b)  Roaiére  e  Pont.  1. 1,  n^  389. 
(e)  Infra,  art.  488. 

(d)  Sopra  Parigi,  $  43,  n^  201 .  Pothier,  Società,  n®  47.  E  Commùni» ,  vP  320.  Toet,  Dtpact.  dotatfB.,  n* 
39.  Jpfra,  ii«  I1U8. 

(e)  /f/m,  n«  489  e  496. 

(f  )  Esaminiamo  at  n*  662,  ùffroy  se  F  immobile  acquistato  dal  debitore  pegnorato,  sopra  espropriazione  for- 
zata fatta  su  di  Ini,  è  proprio  o  acquisto. 
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Abtioolo  i4o9/ 


APPENDICE 


(  DAL  tOCRE  ) 


Compilazione  e  discussioivm  degli  articoli. 


Discussione  nel  Consiguo  di  Stato. 


11  signor  Maleville  presenta  alcune  os- 
servazioni airarticolo  i4oi. 

Egli  le  propone  solo  nell'  ipotesi  che  la 
comunione  legale  divenisse  il  dritto  comu- 
■e  dei  paesi  che  non  vi  sono  stali  sottopo- 
sti  fino  a  questo  tempo  ;  poichò  se  la  non 
debbe  aver  luogo  che  in  virtù  di  una  sti* 
pulazione,  egli  non  si  oppone  perchè  colo- 
ro che  sono  abituati  a  questa  regola  la  con- 
servino. 

Secondo  Y  articolo  in  discussione,  i  co- 
niugi sono  non  solo  associati  negli  acqui- 
sti che  si  fanno  durante  il  matrimonio,  ma 
ancora  in  tutti  i  beni  mobili  che  posseggo- 
no maritandosii  e  per  conseguenza  in  tutti 
i  loro  debiti. 

E  però  pel  solo  fatto  del  matrimonio  i 
negozianti,  i  lavoratori,  i  capitalisti  gli  ar- 
tisti, gli  artigiani,  tutti  coloro  il  cui  avere 
consiste  nei  mobili,  son  reputati  dare  alla 
loro  moglie,  e  le  danno  realmente  la  metà 
dei  loro  beni. 

Da  un'  altra  parte  un  padre  di  famiglia 
crede  di  dar  la  sua  figliuola  ad  un  uomo 
agiato  col  quale  ella  potrà  passare  giorni 
tranquilli  ;  e  nondimeno  tutto  ad  un  tratto 


appariscono  dei  debiti  di  cui  sua  figlia  ò 
oooligata  a  pagare  la  metà. 

Ma  ciò  non  è  ancor  tutto  :  secondo  que- 
sto articolo  le  successioni  e  le  donazioni 
mobiliari  che  sopravvengono  ad  uno  dei 
conjugi  si  dividono  coir  altro.  Ma  questa 
comunicazione,  che  trasferisce  cosi  i  beni 
da  una  famiglia  nell'  altra,  è  essa  dunque 
una  conseguenza  naturale  del  matrimonio? 
Miuno  certo  oserà  pretenderlo. 

Questo  nrincipio  è  così  straordinario  che 
anche  nelle  consuetudini  che  ammettono 
la  comunione,  è  uso  di  stipulare  che  i  co- 
niugi non  saranno  tenuti  ai  debiti  Tuno 
per  l'altro  ;  che  i  loro  mobili  resteranno  ad 
essi  propri  in  tutto  o  in  parte  ;  che  Io  stes- 
so avrà  luogo  per  le  successioni  o  donazio- 
ni che  potranno  loro  sopravvenire:  per  mo- 
do che,  su  cento  contratti  di  matrimonio 
che  si  fanno  a  Parigi,  non  ve  n'  ha  dieci 
in  cui  i  contraenti  eleggano  la  comunione 
legale,  come  fe  qui  presentata. E  si  vorreb- 
be darla  per  regola  a  quelli  che  T  hanno 
sempre  rigettala  I 

Dicesi  che  bisogna  far  si  che  le  donne 
abbiano  a  cuore  la  prosperità  della  fami- 


69 


glia  ;  ma  il  vero  mezzo  di  conseguire  que- 
sto scopo  sta  ncir  amore  materno  e  nell'  a- 
bitudine  delle  cure  domesticbei  cbe  tro- 
vansi  dovunque  si  banno  in  pregio  i  buo- 
ni costumi^  e  non  ne'  calcoli  dell'  interesse 
personale. 

Or  la  comunione  favorisce  forse  queste 
due  potenti  molle.  Il  suo  risultamento  è  di 
accumulare  le  ricchezze  sul  capo  delle  don- 
ne I  poiché  esse  possono  soltanto  guada* 
gDarvfe  non  mai  perdervi,  mercè  la  rinun- 
cia coi  hanno  sempre  la  libertà  di  fare, 
e  la  stipulazione  che  possono  fare  di  ri- 

f)rendere  ciò  che  vi  hanno  conferito  :  ma 
e  donne  ricche  sono  esse  meno  dissipate, 
più  sottomesse  ai  loro  mariti,  più  osservao'^ 
ti  dei  IcH'O  doveri  di  famiglia?  Sta  per  la 
negativa  una  grande  autorità ,  quella  di 
Montesquieu.  Nonpertanto  lasciamo  per 
ora  questa  quistione  indecisa  ;  ella  è  cosa 
)x3n  certa  almeno  che  a  procurare  che  le 
mogli  abbiano  ad  onore  il  buon  governo 
della  famiglia,  non  è  necessario  di  render 
comuni  t  beni  ed  i  debiti  dei  coniugi,  ma 
basta  associarle  agli  acquisti  che  faranno 
durante  il  niatrimouio  :  ecco  ii  solo  mezzo 
diretto  e  corrispondente  alla  fine  cbe  altri 
si  propone. 

Uicesi  ancora  :  ma  come  distinguere  i 
mobili  che  ciascuno  dei  coniugi  porta  seco 
nel  maritarsi  ?  Egli  è  molto  più  semplice 
di  renderli  comuni.  Ma  è  dunque  pio  diffi- 
cile il  fare  degli  stati  rispellivi  nel  mari- 
tarsi, che  in  tante  altre  occasioni  in  cui  la 
regola  della  comunione  lo  richiede.  Inoltre 
ne'  paesi  di  diritto  scritto  sonovi  delle  r&> 
gole  che  dispensano,  nella  maggior  parte 
dei  casi,  da  questi  inventari, che  sotto  l'im- 
pero delle  consuetudini  sono  ruinosi  alle 
famiglie. 

Questa  regola  non  vi  si  sarebbe  giammai 
stabilita,  se  al  tempo  della  formazione  del- 
le CQnsuetudini ,  i  mobili  avessero  avuto 
r importanza  che  hanno  oggidì;  ma  allora 
questa  specie  di  beni  non  aveva  quasi  ve- 
run  valore  ;  i'  estensione  prodigiosa  che 
l'industria  ed  il  commercio  banno  i'icevuta 
dappoi  ha  fatto  sì  che  il  patrimonio  di  un 
gran  numero  di  famiglie  sia  tutto  mobilia- 
re. Se  malgrado  questa  differenza  enorme 
di  posizione,  Y  abitudine  rende  cara  la  co- 
munione a  que*  paesi  che  l'àn  ricevuta,  che 
abbiano  essi  la  libertà  di  stipularla  tal  qua- 
le la  presenta  Tarticoio  in  discussione:  ma 
se  essa  debbo  essere  il  diritto  comune^  il  si- 
gnor Mdlemlle  domanda  che,  quando  non 
vi  abbia  stipulazione,  la  sia  ridotta  agli  ac- 
quisti che  si  fanno  durante  il  malrimonio. 


II  signor  BEfiLiER  risponde  che  rìdticen- 
do  la  comunione  conjugale  ad  una  sem- 
plice società,  il  signor  maleville  propone 
di  derogare  alle  più  generali  abitudini  dei 
paesi  consucludinarii:  perchè  la  consuetu- 
dine di  Parigi,  la  cui  giurisdizione  è  im- 
mensa e  la  maggior  parte  delle  altre  con- 
fondevano i  mooili  rispettivi  dei  coniugi 
nella  comunione;  e  questa  considerazione 
è  già  di  qualche  peso;  imperciocché  non  bi- 
sogna fare  innovazioni  senza  gravi  ragioni. 

Ma  sonovi  forti  ragioni  per  mantenere  la 
regola  ed  ammettere  T  articolo  :  difalti  per 
chi  avrà  luogo  questa  regola?  Per  le  parli 
che  non  faranno  stipulazioni  contrarie  ;  e 
quali  sono  queste  persone?  Quelle  che  sta- 
ranno contente  al  diritto  stabilito,  o  quelle 
che  non  faranno  verno  contratto. 

Or  quest'  ultima  classe  è  molto  numero- 
sa; e  ai  quali  persone  la  si  compone  f  Dei 
membri  della  società  che  posseggono  me- 
no di  beni:  ed  ognun  comprende  che  non 
si  fa  torto  né  all'uno  né  all'altro  coniuge, 
mettendo  in  comunione  i  pochi  mobili  che 
posseggono. 

D' altra  parte  coloro  i  quali  non  stipula- 
no verun  contratto  faranno  essi  un  inven- 
tario? Ed  in  qual  modo  allo  sciogliersi  del- 
la comunione,  polrassi  riconoscere  ciò  che 
apparteneva  air  uno  ed  all'altro?  Se  i  mo- 
bili vengon  a  perire  interamente,  e  non  fos- 
sero stati  già  estimati,  come  mai  se  ne  for- 
merà il  rispettivo  stato?  Se  dunque  non  ha 
avuto  luogo  veruna  convenzione  speciale 
per  escludere  i  beni  mobili  dalla  comunio- 
ne, essi  vi  entrano  per  loro  natura:  se  così 
non  fosse  verrebbonsi  ad  esporre  i  coniugi 
e  i  loro  eredi  a  difficoltà  inestricabili. 

Il  signor  BìfcRENGER  propone  un'altra  mo- 
dificazione. Egli  osserva  che  trattasi  di  sta- 
bilire un  diritto  comune  che  regoli  la  So- 
cietà coniugale,  allorché  non  vi  sia  un  con- 
tratto matrimoniale  ed  anche  quando  ve  ne 
abbia  uno  il  quale  non  contenga  veruna 
derogazione. 

Fa  d' uopo  fermarsi  sul  godimento  dei 
beni  dei  coniugi  i  quali  non  erano  comuni 
nei  paesi  di  diritto  scritto,  sulla  costituzio- 
ne della  dote,  in  fine  sulla  comunione  le- 
gale. E  poiché  r  uno  di  questi  sistemi  e- 
sclude  lallro,  così  è duopo fare  una  scelta. 

In  favore  della  comunione  si  è  detto  che 
^ssa  è  più  conforme  alla  natura  della  so- 
cietà coniugale;  che  Y  unione  tra  le  perso- 
ne, confondendo  i  pesi,  gl'in teressi  ed  i  bi- 
sogni, porta  naturalmente  seco  la  comu- 
nione dei  beni.  Ma  non  basta  di  considera- 
re il  matrimonio  relativamente  alle  relazio- 
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ni  che  forma  Irai  coniugi:  fa  d'uopo  riguar- 
darlo ancora  relatiTamenle  ai  Ggli,  aila  fa- 
miglia ed  ai  creditori.  Grinteressi  di  costo- 
ro sarebbero  assai  meglio  trattati  se  gV  in- 
teressi de'  coniugi  fossero  intieramente 
confusi.  Allora  più  non  si  temerebbero  le 
frodi  che  si  commettono  per  mezzo  delle 
false  costituzioni  di  dote,  frodi  troppo  spes- 
so usate  per  ispogliare  i  creditori  e  le  fa- 
miglie. 

La  comunione  universale  sarebbe  dun- 
que assai  più  utile  della  comunione  parzia- 
le proposta  dalla  sezione,  se  fosse  elevata  a 
diHUo  comune.  Allontanando  gli  abusi,  es- 
sa darebbe  un  credito  che  diminuisce  il  ti- 
more  delle  frodi.  £ssa  è  semplice  e  non  dà 
luogo  a  veruna  quistione;  vantaggio  vera- 
mente prezioso  allorché  si  tratta  di  propa- 
gare l'uso  della  comunione  nei  paesi  in  cui 
era  sconosciuta. 

L'opinante  termina  col  proporre  di  ren- 
dere la  comunione  universale  base  del  di- 
ritto comune»  permettendosi  nondimeno  le 
stipulazioni  che  avessero  per  oggetto  di  li- 
mitarla 4 

Il  signor  TaoNCHcT  esamina  le  due  con- 
trarie proposizioni  testé  falle,  delle  qoali 
1'  una  tende  a  limitare  la  comunione ,  e 
r  altra  a  renderla  indefinita. 

Si  sostiene  la  prima  sulla  possibilità  che 
la  comunione  divenga  il  diritto  comune.  Ma 
se  la  si  riduce  ai  soli  acquisti,  in  tal  caso 
il  diritto  comune  sarà  formato  dalle  regole 
del  diritto  scritto. 

Sonosi  già  esposte  le  considerazioni  le 

S|uali  han  dettato  la  disposizione  di  cui  si  è 
atta  parola,  sia  sulla  comunione  legale,  sia 
sulla  comunione  convenzionale. 

Primamente  la  sezione  ha  evitato  di  pro- 
porre delle  nuove  regole,  ma  ha  cercato  di 
non  presentare  se  non  le  regole  conferma* 
te  dall'  uso. 

.^  Inoltre,  se  si  escludano  dalla  comunione 
i  beni  mobili,  si  viene  ad  agire  contro  lo 
scopo  della  legge.  Questa  stabilisce  la  co- 
munione per  coloro  i  quali  non  stipulano 
verun  contralto  di  matrimonio,  ovvero  che 
si  rimettono  al  diritto  comune  nel  contratto 
che  stipulano;  queste  precauzioni  sono  di* 
rette  a  prevenire  le  diUicoltà.  Il  perchè  la 
legge  non  conseguirebbe  il  suo  scopo  se  la- 
sciasse fuori  della  comunione  i  beni  mobili 
che  i  coniugi  possedevano  nel  momento  del 
matrimonio, o  che  loro  son  pervenuti  dopo. 
In  (|ual  modo  dopo  trent'  anni  potrebbonsi 
distinguere  finanche  le  cose  che  al  proprio 
uso  ha  portato  ciascuno  dei  coniugi  ?  Le 
difijcoltà  non  avrebbero  fine,  e  si  estende- 


rebbero air  intiero  patrimonio  nelle  cam- 
pagne, ove  spesso  (ulto  il  patrimonio  dei 
coniugi  consiste  in  beni  mobili:  questo  ri- 
guarda le  persone  le  quali  non  istipulano 
nessun  contralto  di  matrimonio.  Quelle  poi 
le  qiiali  ne  han  fallo  uno  possono  conveni- 
re quei  patti  che  vogliono  sui  loro  beni  mo- 
bili^ qualora  li  credano  troppo  considera- 
bili per  non  lasciarli  cader  tutti  nella  loro 
comunione. 

Intorno  alla  seconda  proposizione,  fa 
d*  uopo  persuadersi  bene  della  i  mporianza 
di  non  andar  contro  alle  abiludioi. 

11  progetto  che  si  è  proposto  le  rispetta  ; 
imperciocché  gì  immobili,  non  divenivano 
comuni  tra  i  coniugi  neppure  nei  paesi 
consuetudinari,  e  molto  meno  nei  paesi  di 
diritto  scritto. 

Oltre  di  cbe>  uno  degli  ostacoli  più  co- 
muni dei  matrimoni,  i  quali  vogliono  es* 
ser  moltiplicali  pel  bene  dello  Stato,  si  è  i( 
timore  che  per  essi  i  beni  deffli  aposi  non 
passino  da  una  all'altra  famiglia.  Ora  que- 
sf  ostacolo  ben  si  aumenterebbe  se  di  pie- 
no diritto  si  facessero  entrare  nella  comu- 
nione delle  proprietà  tanto  preziose  quan- 
to sono  gì'  immobili.  Questa  considerazio- 
ne pe  li  avea  fatti  sempre  escludere,  la« 
sciandosi  nondimeno  alfe  parti  la  facoltà 
di  derogare  a  questa  regola  generale. 

11  signor  Malevilie  dice,  non  aver  lui 
proposta  una  cosa  inusitata  e  sconosciuta 

S mando  ha  dimandato  che  la  comunione 
osse  ridottagli  soli  acquisti,  ma  essersi  que- 
sto praticato,  senza  tutte  quelle  difficoltà 
che  altri  teme^  tanto  nei  paesi  di  diritto 
scritto  che  in  un  gran  numero  di  consue- 
tudini, specialmente  in  quelle  del  Ducato 
e  del  Contado  di  Borgogna.  Quivi,  con  mol- 
ta faciltà  si  fa  la  distinzione  che  si  rappre- 
senta come  impossibile.  In  mancanza  di 
descrizione  si  reputa  che  i  mobili  appar* 
tengano  a  colui  nell'  abitazione  del  quale 
i  coniugi  sonosi  stabiliti;  se  ciascuno  avea 
il  suo  domicilio  fornito  di  mobili,  si  presu- 
me che  essi  appartengano  a  ciascuno  per 
una  metà  ;  se  nessuno  non  avea  un  domi- 
cilio mobiliato,  si  reputano  come  acquisii. 
Si  osservino  i  registri  dei  tribunali  di  cia- 
scun paese,  e  si  vedrà  se  sia  vero  che  nei 
t^aesi  di  diritto  scritto  i  matrimoni  dica 
uogo  alle  maggiori  controversie. 

il  signor  BERLiEa  replica  che  la  consue- 
tudine del  così  dello  per  lo  innanzi  ducalo 
di  Borgogna  faceva  entrare  1  mobili  nella 
comunione  coniugale,  e  che  questo  punto 
di  fatto  potrebbesi  assai  di  leggieri  veri  li* 
care  se  potesse  esser  qui  di  qualche  impor- 


tanza  ;  ma  questo  sembra  ÌDDlile  alla  deci- 
sione della  quistiooe. 

La  proposizione  del  signor  Maleville 


viene  rigeUala. 
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Quella  del  signor  Bérenger  non  è  soste- 
nuta. 

L' articolo  viene  ammesso. 


DEL   TROPLONG. 
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494.  Continuazione  del  sistema  dotale. 

495.  11  sistema  del  regime  della  comunione  che  sup- 

pone che  l' immobile  é  acquistO|  è  migliore  e     527. 
più  favorevole  alla  moglie. 

496.  In  quali  casi  cessa  la  presunzione  di  acquisto. 

Regola  di  Dumoulin. 

497.  Esempio.  528. 

498.  Altro  esempio. 

499.  Altro.  529. 

500.  Altro. 

501.  Altro. 

502.  Altro.  530. 

503.  Altro  più  notevole.  531. 

504.  Altro.  Della  compra  dell*  usufrutto  di  un  proprio     532. 

durante  la  comunione.  L'  usufrutto  é  proprio     533. 
o  acquisto? 

505.  Obbiezioni  contro  un  arresto  della  Corte  di  cas- 

sazione del  10  luglio  1845.  534. 

506.  Dell*  accessione  che  si  aggiunge  al  proprio. 

507.  Continuazione.  Delle  isole. 

508.  1  titoli  di  acquisti  posteriori  al  matrimonio  i     535. 

quali  consolidano  un  titolo  anteriore,  fanno  dei 
propri.  536. 

509.  Continuazione. 


Continuazione. 

Delia  transazione  con  «ni  nn  proprietario  si  man^ 
tiene  nella  sua  cosa. 

Continuazione. 

Continuazione, 

Delle  ratificazioni  di  titoli  radicalmente  nulli. 

.  Pothier,  dice  esser  questi  nuovi  titoli  iòrmanti 
de*  conquisti. 

Dubbi  sorti  su  quest'opinione  di  Pothier. 

Continuazione. 

Continuazione. 

Continnazione. 

L'immobile  che  rientra  durante  il  matrimonio 
in  mano  dell*  uno  de'  coniugi ,  per  una  causa 
anteriore  al  matrimonio,  non  è  conquisto. 

Esempio  tratto  dalla  v<;ndita  con  patto  di  ri- 
compra. 

Continuazione. 

Continnazione. 

Continuazione. 

Esempio  tratto  dall*  immobile  donato  prima  de! 
matrimonio  e  restituito  al  donatore  durante  il 
matrimonio. 

Altro  esempio. 

Riassunto  di  tutto  ciò. 

Altra  eccezione  arrecata  dal  nostro  articolo  al- 
la r^ola  che  1*  ìonnobile  è  presunto  conquisto. 
Il  possesso  anteriore  al  matrimonio  caratte- 
rizza il  proprio. 

Applicazione  di  ciò  all'immobile  posseduto  pri- 
ma del  matrimonio  a  titolo  di  proprio  ed  ac- 
quistato durante  il  matrimonio  per  prescri- 
zione. 

Continuazione.  Prescrizione  di  dieci  anni  con  ti- 
tolo e  buona  lede.  Prescrizione  di  treni' anni. 

Il  possesso  necessario  per  imprimere  all'immo- 
bile il  carattere  di  proprio,  dev'esser  legale. 
Significato  di  ciò. 

Continuazione. 

Continuazione. 

Continuazione. 

Continuazione.  Della  compra  ,  in  costanza  del 
matrimonio,  dell'immobile  posseduto  prima  del 
matrimonio  dall'  uno  de*  coniugi. 

Fa  mai  d'uopo  che  il  possesso  a  cui  l'art.  1402 
liga  la  presunzione  di  proprio,  sia  un  possesso 
di  anno  e  giorno  f 

Il  possesso  del  coniuge  può  esser  provato  con 
testimoni. 

Altra  eccezione  alla  regola  che  grimmobili  sono 
presunti  conquisti» 
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I  beni  acquistati  giurante  il  matrifflonio,  a  ti- 
tolo di  successione  o  donazione,  sono  propri. 
La  cosa  stava  altrimenti  nell'antico  dritto.  Rin- 
TÌo  agli  art.  1404  e  1405* 

537.  Non  bisogna  confondere  con  la  dotiaiione,  gra* 
tificazìoni  date  per  atti  dì  coraggio  o  per  ser- 
vigi resi. 

b3S.  Altra  eccezione  alla  presunzione  che  considera 
come  conquisti,  gli  immobili  acquistati  durante 
il  matrimonio.  Degli  acquisti .  fatti  durante  il 
matrimonio  per  prendere  il  posto  di  propri  a- 
lienati.  Potere  della  surrogazione. 

539.  Del  reimpiego.  11  reimpiego  U  de'propri.  Rinvio. 

540.  L' immobile  comprato  con  danari  propri ,  ma 

avente  un*  origine  mobiliare  è  proprio  o  con- 
quisto? Rinvio. 


54U 
542. 
543. 

544. 


545. 

546. 

547. 


Del  rimanente,  il  raimpiego  non  si  snppone:  si 
spetta  a  colui  che  lo  allega  il  provarlo. 

Esame  di  una  clausola  di  cui  si  domanda  se  de- 
roga alia  presunzione  di  conquista. 

Rinvio  all'  art.  1408  per  un  altro  caso  in  coi, 
malgrado  la  presunzione  dell'art.  1402,  un  im- 
mobile é  proprio. 

Ultima  eccezione  che  fa  svanire  la  presunzione 
dello  art.  1402.  Dell' immobile  comprato  dopo 
lo  scioglimento  della  comunione. 

Anche  co'  danari  della  comunione. 

Della  pruova  che  la  compra  é  posteriore  allo 
scioglimento  della  comunione. 

Continuazione. 


487.  L*art.  i4>02  stabilisce  una  grave  pre- 
sunzione, secondo  cui  ogni  immobile  e  repu- 
tato acquisto  di  comunione.  Iodi,  però,  tempe- 
ra questa  presunzione  con  la  possibilità  di  una 
pruova  contraria  risultante  da  circostanze  par- 
ticolari. Infine,  fa  cessare  di  pieno  dritto  la 
presunzione,  nel  caso  in  cui  lo. immobile  è  sca« 
auto  durante  il  matrimonio  a  titolo  di  succes- 
sione o  di  donazione. 

Sonovi  adunque  tre  cose  nello  art.  1402  : 
I  .*  una  presunzione  legale,  suscettiva  di  esser 
distrutta  con  una  pruova  contraria  ;  a.°  le  cir- 
costanze di  natura  da  far  cessare  questa  pre- 
sunzione ;  3.**  il  caso  speciale  di  successione  o 
di  donazione. 

4.88.  Ma  innanzi  tutto  fermiamoci  alla  defi- 
nizione di  miesla  parola  aeqùisio  di  cui  si  ser- 
re Tart.  1402  (a). 

L*  acquisto,  nel  senso  proprio  e  stretto,  é  la. 
cosa  che  acquistiamo  con  la  nostra  industria, 
con  la  nostra  buon  amministrazione,  con  la  no- 
stra economia  (b).  Si  è  ciò  che  i  vecchi  monu- 
menti del  nostro  dritto  denominano  spesso  cqm^ 
{laraia  (e).  Alcuni  autori  (d)  lo  fan  venire  dal- 
a  parola  quaestus^  di  cui  le  leggi  romane  di- 
cono  :  Quaesius^  qui  ex  eitjusqtie  opera  de- 
seendit  (e).  Ma  non  è  probabile  che  sia  questa 
la  sua  vera  origine.  Esso  proviene  piò  vero- 
similmente dal  verbo  acquistare  :  significando 
le  cose  che  uno  acquista  da  se,  col  proprio  la- 
voro e  la  propria  economia,  e  che  distinguonsi 


dalle  cose  che  si  riconoscono  dalla  liberalità 
degli  altri  o  da' propri  antenati  (f).  Tuttavia 
la  parola  aequiaio  è  talfiata  preso  in  un  senso 
più  esteso.  Un  tempo,  quando  la  liberalità  fa- 
ceva degli  acquisti  (g),  metteansi  gli  acquisti 
di  òenefizia,  canto  agli  acquisii  onerosi  (h)  ; 
oggi  aocorat  malgrado  le  innovazioni  del  Co- 
dice civile  su  tal  punto,  sonvi  delle  donazioni 
che  vengon  messe  nella  classe  degli  acquisti, 
come  r  art.  14*05  del  Codice  civile  ne  offre  la 
pruova.  Ma  in  generale  ed  ordinariamente, 
gli  acquisii  8*  intendono  di  ciò  che  è  acquistato 
a  titolo  oneroso,  col  lavoro  e  la  buon'ammini- 
strazione. 

Ci  a  a  fare  un' altr' osservazione:  la  parola 
acquisto^  nel  titolo  ohe  ci  occupa,  si  applica 
sovente  agi*  immobili  piuttosto  che  agli  effetti 
mobiliari  caduti  nella  comunione  (i  ).  Nonper- 
tanto quando  è  quislione  della  società  di  acqui- 
sti che^è  permesso  a*  coniogi  di  stipulare  (k), 
sia  per  restringere  il  regime  della  comunione, 
sia  per  modificare  il  regime  dolale,  veogoo 
presi  in  considerazione  i  beni  mobili  per  rico- 
noscere quali  sono  gli  acquisti  da  dividere  (1  ). 

La  parola  acquisto'  è  di  frequente  adoperata 
in  qtiesta  materia  con  quella  di  conquisto.  £n 
Irambe  sono  anche  taUiata  sioooime  nelle  con- 
suetudini (m).  Ciò  nu Itamene, l'esattezza  gram- 
maticale e  giuridica  vi  scorge  delle  differenze. 

I  conquisti  sono  propriamente  gli  acquisti  di 
comunione.  La  parola  acquisite  più  generale; 


(a)  Supra,  n'  484, 

(b)  Renusson,  de'  Propri,  cap.  1®,  sez.  2,  n"  7.  Art.  14  9S.  C.  cir. 
(e;  Basnage,  t.  1,  p.  6,  col.  1. 

(d)  Renujison,  de*  Propri,  cap.  1,  sez.  2.  n^  7. 

(e)  Paolo,  l.  8,  D.  Pro  socio.  Il  mio  comm.  della  Società,  t.  1,  n"  286. 
(f  )  Supra,  n^  457,  deùnìzìone  da^  propri. 

(g)  11  Gran  Consuetudinario  dice,  lib.  2,  T.  del  Novero  de*  beni  ;  e  DegP immobili,  gli  uni  sono  acquisti,  gli 
e  altri  fondi.  Gli  acquisti  sono  delle  possessioni  che  alcuno  k  acquistato  a  titolo  di  compra  oper  dono  fattogii . 
e  o  per  qualsiasi  giusto  titolo,  che  non  sia  di  Successione,  0  di  permuta  faUa  eoo  la  cosa  posseduta,  a  titolo  di 
e  successione;  ma  il  proprio  0  fondo  si  é  un  immobile  da  lui  posseduto  a  causa  di  successione ,  per  prossimità  di 
e  legnaggio  o  per  permuta  da  lui  fatta  della  cosa  che  aycTa  prima  posseduta  per  successione.  > 

«h)7fj/rfl,  n°609. 

(i }  V.  art.  1402  e  seg.,  ed  art.  1408.  V.  Fart.  304  delia  consuetudine  di  Normandia  ;  essa  distingae  :  mo- 
bili,  acquisti  e  conquisti. 

(k;Àrt.  1493cl581. 

(l)Art.  1499. 

(m)  Renusson,  ivi. 
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ossa  è  il  genere,  laddore  I*  altra  è  la  specie, 
sigoìiica  lutlo  ciò  si  acquista  col  proprio  lavoro 
e  con  la  biioo'  amminislrazione  in  qualunque 
posizione  si  sia.  Sotlo  Y  antico  drillo  in  cui  i 
propri  tenevano  una  sì  gran  parie  nelle  succes- 
sioni, gli  acquisii  erano  le  acquisizioni  parlico* 
lari  fatte  a  titolo  oneroso  e  lucrativo,  ed  i  pro- 
pri erano  ciò  che  le  consoetudini  chiamavano 
iahoììajbndt  anh'cAi  \8)^  0S9Ìa  i  fondi  de*no* 
stri  antenati,  ì  fondi  che  essi/o  altri  parenti, 
ci  àn  trasmessi  a  titolo  di  successione  o  equi- 
pollente a  successione  (h).  La  parola  acquisto 
era  più  ordinariamente  adoperata  nella  mate- 
ria delle  successioni  ;  la  parola  conquisto  lo 
era  di  preferenza  nella  materia  della  comu- 
nione. 

Tuttavia,  il  ripeto,  si  trova  la  parola  con- 
quisto adoperata  anche  in  materia  di  succes- 
sioni ;  la  consuetudine  di  Nivernais  ne  dà  la 
pruova  (e).  Ueciprocamenle,  acquisto  è  talvolta 
adoperato  ne^testi  in  materia  di  comunione  (d). 
Sonovi  anche  molti  esempi  di  contratti,  io  cui 
acquisti  e  ron^ofV/i  sono  adoperati  come  aventi 
lo  slesso  significato,  per  esempio  :  t  coniugi 
saranno  uniti  ed  in  comunione  di  tuti  i  beni 
mobili^  acquisti  e  conquisti  immobiii.  Il  che 
non  significa  già  che  i  coniugi  saranno  in  co- 
munione di  conquisti  immobili  fatti  dorante  il 
matrimonio,  e  di  acquisti  immobili  fatti  prima. 
acquisti  e  conquisti  son  qui  la  ripetizione  della 
stessa  idea  ;  sono  due  sinonimi  ridond/inti;  che 
malgrado  la  differenza  che  vi  i  tra  acquisti  e 
conquisti^  queste  due  parole  si  prendon  tutta* 
via  per  sinonime  T  una  dellaltra  quando  la  ma- 
teria vi  è  disposta  (e). 

Ma  tutto  ciò  non  toglie  che  la  parola  acqui* 
sto  sia  il  genere,  e  la  parola  conquisto  sia  una 
specie  nel  genere  (f  ). 

Queste  distinzioni  anno  oggi  meno  impor- 
tanza che  nell'antico  dritto  ;  che  noi'  non  di- 
stinguiamo più  i  propri  di  successione  da^^li 
acquisti.  Laonde  accade  al  Còdice  civile  di  ser* 
virsi  delle  parole  acquisti  e  conquisti  come  si- 
nonime (g).  Tuttavia,  è  di  una  esattezza  piò  ri* 
gorosa  cniamar  conquisti  gli  acquisti  di  comu- 
nione, e  riserbar  la  parola  acquisto  per  le  so* 
cietà  di  acquisti,  che  si  aggiungon  talfiata  ai 


regime  dotale  (h)  ;  e  per  le  società  di  piada- 
gni  segnalate  dallo  articolo  i838  del  Codice 
civile. 

489.  Veniamo  ora  alla  presunzione  legale 
eretta  dal  nostro  articolo  (ij. 

Nel  dubbio  un  immobile  è  reputato  acquisto 
di  comunione.  Il  Codice  civile  à  tolto  a  prestito 
questa  disposizione  dall'  antico  dritto  (k),  che 
aveva  formolato  la  regola  seguente  :  e  Tutt'  i 
a  beni  reputansi  acquisti,  se  non  apparisce  il 
e  contrario  (I).  » 

E  però  da  domandarsi  se  non  sarebbe  piò 
esatto  41  reputarli  propri.  Infatti,  la  comunione 
non  è  di  tutl^  i  beni;  essa  non  è  se  non  di  certi 
beni  soltanto.  Perchè  adunque  volere  che  lo 
acquisto  prevalga  sul  proprio  ?  forseché  non  si 
può  supporre  cosi  facilmente  la  proprietà  ante- 
riore al  matrimonio,  come  T  acquisto  fatto  co- 
stante il  matrimonio?  Prima  di  essere  stati  ma- 
ritati, i  coniugi  sono  stati  liberi;  il  matrimonio 
non  fu  il  loro  primo  slato.  Essi  àn  potuto  aver 
de*  propri  in  tale  situazione;  ed  ei  sembra  tanto 
più  logico  il  considerare  come  propri  gì*  immo- 
bili di  uo'  origine  incerta,  per  quanto  il  regi* 
me  di  comunione  si  estende  piuttoato  su'mobilt 
che  sugli  immobili.  Per  la  qnal  cosa  i  placiti 
del  parlamento  di  Normandia  portavano:  e  Tutti 
f  i  beni  son  reputati  propri  se  non  è  giustifi- 
c  calo  che  sono  acquisti  (m).  1 

Ma  è  uopo  rispondere  che,nel  dubbiosi  beni 
sono  piuttosto  reputati  acquisti.  Gli  uomini  so- 
no stati  gettati  nudi  sulla  terra,  non  certo  per 
la  ragione  data  da  Benedicti  (n)  ;  quia  homi* 
nes  nudi  veniunt  in  terram.  Questa  ragione  è 
ridicola  ;  ma  ecco  ciò  che  è  più  decisivo. 

Ordinariamente ,  si  vive  più  a  lungo  in  co- 
munione coniugale  che  nello  stato  di  celibato 
o  di  vedovanza.  Questo  tempo  della  comunione 
è  quello  deirattività  de'  coniugi,  e  quando  allo 
scioglimento  del  matrimonio  si  ignora  la  prov- 
venienza  dell'  immobile  ,  è  probabilissimo  che 
durante  questa  associazione  laboriosa  sia  stato 
compralo.  Se  nel  maritarsi  i  coniugi  avessero 
avuto  de*  propri,  potrebbero  allegare  delle  di- 
visioni di  famiglia  ;  se  lo  immobile  fosse  stato 
acquistato  dopo  lo  scioglimenlo  ,  nulla  è  più 
facile  che  mostrarne  il  titolo.  La  presunzione 


(a)  Bourgogne,  t.  3,  art.  46.  Nivemais,  t.  84,  art.  8  e  9. 

(b)  Pothier,  introd.  aliacons.  d'Orleans,  introdtizione  genèrattyvP^, 
(e  T.  34,  art.  5. 

(d)  Maine,  art.  334. 

(ef  Lebrun,  lib.  i,  cap.  5,  ni  22  e  23.  Chopia  sopra  Parigi,  tib.  2, 1. 1,  $  34.  D'Argentré  sopra  Brettagna, 
art.  418,  glossa  1,  n'  5.  Infra,  ni'  1845. 

(1)  Lebrun,  ivi, 

(g)  Art.  1402  e  1408. 

(h)  Art.  1581 . 

(i  )  Supra,  n<»  485. 

(k)  Dumoulin,  consiglio  53.  Lebrun,  lib.  1,  cap.  5,  dist.  1,  n''  69,  p.  94  e  dist.  3,  b"*  1,  p.  107.  Brillon,  ▼<" 
Acquisto* 

(1  )  Loisel,  lib.  2,  t.  1,  n^  14.  Delaurière. 

(m)  Art.  102.  V.  Basnagc,  1. 1,  p.  510  sul  preambolo  dell'art.  8O4. 

(n)  Sul  cap.  Ragnutius. 

Tbploong.  Contratto  di  Matrimonio.  f^oL  II.  10 
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naturale  è  dunque  per  il  conquisto,  e  ben  a  ra* 
gione  il  nostro  articolo  T  à  consacrata  (a). 

Quesla  presunzione  è  tanto  più  razionale  per 
quanto  se  V  immobile  fosse  piuttosto  reputalo 
proprio  che  conquisto  ,  siccome  la  ragione  è 
epiale  per  ambo  i  coniugi ,  dovrebbe  necessa- 
riamente esser  proprio  alFuno  ed  all'altro  e  ve- 
nir quindi  diriso  per  metà  !  Pertanto  ,  al  mo* 
mento  della  divisione  della  comunione  ,  r.im^ 
mobile  cadrebbe  nella  condizione  di  un  con- 
quisto (b). 

4.90.  Osserviamo  ,  nondimando  ,  che  mal- 
grado la  presunzione  legale  eretta  dal  nostro 
articolo  ,  V*  à  qualche  caso  eccezionale  in  cui 
il  legislatore  à  preso  cura  di  stabilire  una  pre- 
sunzione contraria  ;  sen  può  veder  la  pruova 
negli  art.  i4o8  e  i^Sy  del  Codice  civile. 

491*  Ordinariamente,  il  marito  è  quello  che 
compra  durante  il  matrimonio;  egli  è  il  padro- 
ne della  comunione  ;  egli  T  amministra  ,  I!  au- 
menta e  l'arricchisce.  Le  compre  che  fa  sono 
tanti  conquiste  di  comunione. 

Che  se  accadesse  che  la  moglie  facesse  un 
acquisto  durante  il  matrimonio  e  comprasse  in 
6U0  nome  un  immobile  da  un  estraneo ,  sareb- 
be forse  questo  immobile  presunto  conquisto  ? 
Lebrun  il  reputa  tale,  salvo  che  la  moglie  pro- 
vi ch'esso  tieo  natura  di  proprio  :  ella  è  repu- 
tata avere  acquistato  coi  danari  della  comunio- 
ne, e  quindi  per  la  comunione,  finché  non  ista- 
bilirà  che  l'acquisto  è  stato  fatto  coi  suoi  danari 
propri.  Questa  decisione,  che  prende  un  punto 
di  appoggio  nella  leggct  6,  C.  De  donai,  inter 
vir.  et  uxor.  è  fortificata  dal  testo  del  nostro 
articolo  e  sembra  non  poter  essere  impugna* 
ta  (e).  Se  la  moglie  à  figurato  in  suo  nome  per- 
sonale ,  è  probabile  che  per  una  compiacenza 
del  marito  vi  sia  stala  autorÌ7zata,  ma  che  nel 
fondo  a  agito  solo  come  mandataria  del  mari» 
IQ  y  ossia  della  comunione.  Nce  est  ignotum 
quid  ctim  probari  non  possit  unde  uxor,  ma* 
trimonii  tempore^  honesie  quaesierit^  de  ma- 
riti òonis  eam  àabuissè  ,  veteris  juris  aneto» 
res  merito  vrediderunt  (d). 

4.92.  Del  resto  osserviamo  qui  una  differenza 
sensibile  tra  il  regime  della  comunione  e  il  re- 
gime dotale. 

Pel  dritto  romano  le  cui  idee  vivon  tuttavia 
nel  regione  dotale  quale  il  Codice  civile  l'à  man- 
tenuto (e),  gli  acquieti  fatti  durante  il  matrimo- 
noonio  soo  reputati  propri  del  marito,  e  pagati 


coi  suoi  danari,  anche  quando  la  moglie  fosse 
stata  presente  all'atto  di  compra  e  fossesi  detto 
che  questa  compra  era  fatta  in  comunione  con 
lei.  Ècco  la  decisione  della  legge  5f  ,  D.  ,  </i? 
donat.  inter  vir.  et  uxor.  e  della  legge  6,  C. 
eod\  essa  era  seguita  nei  paesi  di  drillo  scrit- 
to (f  ).  In  questo  sistema  si  suppone  che  la  mo- 
glie è  slata  vantaggiata  dal  marito  mercè  una 
dichiarazione  simulata;  la  moglie,estranea  alla 
collaborazione  del  marito,  è  presunta  estranea 
a  tutto  ciò  che  il  marito  acquista. 

493.  Un  riflesso  di  ciò  si  trova  nellart^  54*7 
del  Codice  di  commercio.  La  presunzione  le- 
gale e  che  i  beni  acquistati  dalla  moglie  del 
fallito  appartengono  al  marito,  che  sono  stati 
pagati  co'  danari  di  lui ,  debbono  adunque  es- 
ser riuniti  alla  massa  del  suo  attivo,  salvo  che 
la  moglie  fornisca  la  pruova  contraria. 

4'94-  K  p^r  rientrare  nel  dritto  civile  ,  ag- 
giungiamo che  questa  presunzione  di  proprie- 
tà del  marito  conserva  tutta  la  sua  forza,  quan- 
d'anche fosse  comprovato  che  ,  con  ^a  sua  in- 
dustria e  la  sua  attività,  avesse  la  moglie  con- 
tribuito air  aumento  della  fortuna  del  marito* 
La  donna  maritata  sotto  il  regime  dolale  deve 
dar  conto  al  marito  di  tutto  il  suo  lavoro  ,  ed 
i  benefizi  di  questo  lavoro  appartengono  esclu- 
sivamente al  capo  della  famiglia  (g). 

4.95.  Come  non  debbonsi  preferire  a  queste 
idee  di  geloso  dominio  dell'uomo  sulla  donna* 
le  più  eque  combinazioni  del  regime  della  co- 
munione ,  il  quale  mette  gli  acquisti  in  comu- 
ne, tien  conto  alla  moglie  del  suo  lavoro  e  del- 
la sua  cooperazione,  non  la  condanna  a  rispar* 
miare  per  altrui,  e  la  fa  profittare  de' guadagni 
dovuti  al  lavoro  ,  alla  buona  condotta  ed  alla 
buon'  amministrazione  domestica  ! 

496.  Vediamo  ora  in  quali  circostanze  e  per 
quali  pruove  è  permesso  di  scuotere  la  presun- 
zione legale  consacrala  dall'art.  i4o2. 

È  da  rammentarsi  la  regola  di  Dumoulin  ^ 
di  sopra  citata  (h) ,  cioè  ,  che  l' immobile  che 
perviene  all'uno  de'  coniugi  in  virtù  di  un  drit- 
to anteriore  al  matrimonio  ,  gli  è  proprio  (i). 
Questa  regola  rientra  evidentemente  nel  pen- 
siero del  nostro  articolo  ;  mostriamone  l' appli- 
cazione con  alcuni  esempi.  Vedremo  che  noa 
dalla  circostanza  che  il  prezzo  è  stato  pagato 
dalla  comunione  deesi  decidere  se  un  immo- 
bile è  conquisto  0  proprio  ;  che  sonoci ,  molti 
casi  io  cui  il  bene  non  è  conquÌ8to,tutlochè  sia 


(a)  V.  anche  Potliìer,  n«  103.  Daparé-Poullain,  t,  5,  p.  82,  e  Toullier,  1. 12,  n»  172. 

(b)  Lebrun,  ivi, 

(e)  hfra,  sugli  art.  1540-1541. 

(d)  L.  6,  C,  De  donai,  inter  vir,  etuxor,  (Alessandro). 

(e)  V.  infra,  n*  2245  e  22i6.  Tolosa,  2  agosto  1825  (  Dalloz,  26,  2,  22  )  ;  5  marzo  1835  (  Dalloz,  35  ,  2, 
140  e  141  ).  V,  Tessier,  Società  di  acquisti,  n«  68,  nota  1. 

(f)  Arrosto  delta  Corte  di  cassazione,  cam.  civ.,  degli  11  gennaio  1825  (  Dallo»,  25,  1,  141  ). 

(g)  Tolosa,  2  agosto  1825  (  Dalloz ,  26 ,  2  ,  22  ),  e  5  marzo  1855  (  Dalloz ,  85,  2,  140  e  141  ).  Infra  , 
ni  2245  e  2246,  ritorno  su  di  ciò,  e  cito  altri  arresti. 

(h)  N«  485. 

(\)  Arrogi  Lebrun,  p.  136,  n*>  1.  Polhier.  ni  157  eseg. 


75 


pagato  a  spese  della  comuuìone;  come  accade 
altresì  sovente  che  un  immobile  è  un  vero  con- 
quisto 1  sebbene  non  abbia  nulla  costalo  alla 
comunione  ,  e  provenga  per  conto  particolare 
deiruno  de'  coniugi  (a). 

La  circostanza  decisiva  e  caratteristica  si  è 
resistenza  del  dritto  anteriormente  al  matrimo- 
nio «  e  la  dipendenza  de  fatti  sopraggiuoti  du- 
rante il  matrimonio,  ed  unentisi  a  tal  dritto  (b). 

497.  Tizio  à  comprato  ,  prima  del  suo  ma- 
trimonio, un  immobile  statogli  consegnato  do* 
pò  ;  quest*  immobile  è  proprio.  La  tradizione 
non  Fa  il  titolo,  ma  il  suppone  (e);  ed  è  il  caso 
di  dire  con  la  legge  romana  :  In  empitone  il- 
lud  iempus  inspi'eùur,  quo  eonlrahilur  (d).  Ei 
sarebbe  lo  stesso  se  \  immobile  fosse  stato  pa- 
gato dopo  il  matrimonio  (e).  Invano  direbbesi 
che  il  pagamento  è  stato  fatto  co'  danari  dota- 
li ;  questa  circostanza  non  basta  per  Far  che  la 
cosa  sia  comune.  Come  mai  la  moglie  potreb- 
be aver  parte  in  un  immobile  che  non  è  stato 
comprato  in  suo  nome  e  che  non  è  stato  com- 
pralo durante  il  matrimonio  (f)?  Senza  dubbio 
vi  sarà  luogo  a  ricompensa  per  ciò  che  è  stato 
fratto  dalla  comunione  (g),  ma  la  cosa  non  sarà 
comune  allrimentì. 

498.  La  promessa  di  vendita  equivale  a  ven- 
dila. Basta  adunque  che  esista  prima  del  ma- 
trimonio perchè  ,  malgrado  la  sua  realizzazio- 
ne  costante  il  matrimonio  ,  Timmobile  sia  pro« 
prio  (h). 

499.  La  compra  fatta  prima  del  matrimonio 
sotto  una  condizione  che  si  verifica  dopo  ,  ge- 
nera no  proprio  (i  ).  11  dritto  à  preceduto  il 
matrimonio. 

5oo*  L'immobile  che  rientra  nelle  mani  del- 
Tuno  de'  coniugi  in  virtù  di  un  patto  di  ricom- 
pra anteriore  al  matrimonio  è  ancora  un  pro- 
prio. La  ricompra  si  fa  ex  aniiqua  causa  (k). 

5oi.  Lo  stesso  è  a  dirsi  del  ritorno  che  si 
opera,  in  virtù  degli  art.  95 1  e  952  del  Codice 
civile,  degli  oggetti  donali  prima  del  matrimo- 
nio (I). 

5o2.  Un  coniuge  fa  annullare  una  vendita 


che  avea  fatta  prima  del  matrimonio  ;  il  fondo 
gli  rientra  proprio  (m).  L'annullamento  della 
vendila  non  a  fatto  che  mettere  in  piena  luce 
il  dritto  di  proprietà  esistente  anteriormente 
air  unione  coniugale. 

5o3.  Ecco  un  caso  più  notevole  :  uno  dei 
coniugi  è  donatario  di  un  immobile  di  cui  è  sta- 
to gratiGcato  prima  'del  suo  matrimonio  ,  sotto 
riserva  di  usufrutto  dal  canto  del  donatore. 
Durante  il  matrimonio  ,  V  usufruito  si  riunisce 
alla  proprietà.  Ecco  un  emolumento  proprio 
che  nniscesi  al  proprio;  si  è  presso  a  poco  co- 
me l'estinzione  di  una  servitù  di  cui  il  proprio 
era  gravato  (n).  In  generale  ,  l'accessione  che 
si  fa  durante  il  matrimonio  all'  immobile  prò* 
prio  è  propria  ;  esse  enttn  veltUi  proprium 
Jundum  (0).  Ciò  è  tanto  più  evidente,  per  quan> 
lo  la  comunione  non  à  subila  alcuna  spesa- per- 
chè il  proprio  del  coniuge  acquistasse  questo 
complemento  (p). 

5o4-  Ma  sarebb*  egli  lo  stesso  se  quest'  usu- 
frutto ,  che  gravita  su  di  un  immobile  propria 
dell'uno  de' coniugi,  fosHe  stato  comprato  dalla 
comunione?  l'usufrutto  non  sarebbe  ia  tal  caso 
un  vero  conquisto  ? 

Questa  quistione  è  dilicata  ed  importante. 
Trasferiamola  immantinenli  in  una  specie  pra- 
tica. 

La  moglie  à  un  immobile  proprio  ,  gravato 
di  usufruito  a  favore  di  Pietro.  La  comunione 
riscatta  quest'  usurrulto.  Nel  mentre  che  il  ti- 
tolare vive  ancora  ,  ì  coniugi  si  separano  di 
beni  e  la  moglie  rinuncia  alla  comunione,  la 
queste  circostanze  ,  che  deesi  decidere  sull'  u- 
sufrulto?  si  reputerà  forse  essersi  riunito  al 
proprio  della  moglie  ?  ovvero  dovrà  il  marito 
serbarlo  come  conquisto  di  comunione  fino  al- 
la morte  del  titolare  ? 

Per  attribuire  airusufrutto  riscattalo  la  qua- 
lità di  proprio  ,  si  può  argomentare  dallo  art. 
1437  del  Codice  civile,  e  dire  che  la  ricompra 
deirusufrutto  è  \  estinzione  di  una  servitù  che 
à  profittato  al  proprio  ,  e  che  la  comunione  à 
dritto  solo  ad  una  ricompensa;  si  può  trarre 


(a)  Valìn  sulla  Rochelle,  l.  2,  p.  712,  n^  20.  Testimone  una  gratificazione,  ivfra,  n"  537, 

(b)  Furgole  sull'ari.  15  dcirordinanza  del  1731.  Infra,  n"  1047. 

(c)  Lebruo,  lib  1,  cap.  5,  Bcz.  3  n^  1,  p.  126.  Polhìer  ,  n*  157  e  scg.  D'Argcntré  sopra  Brettagna  ,  art., 
418,  glossa  3,  n'^i. 

(d)  L.  2,  D  ,  Pro  empiere, 

(e)  Dumoulin  sopra  Parigi,  art.  30,  n^  187.  Louet,  lettera  A,  n®  3,  e  lettera  T,  n^  5.  Goquille  sopra  Nircr- 
nais,  t.  23,  art.  2. 

(f  )  Arg.  dalle  leggi  1,  2  o  3,  C,  5t  quis  alter,  vel  sibL 

(g)  Louet,  lettera  R,  n°  5. 

(b)  Lcbrun,  tri',  n*»  10,  p.  127. 

(i  )  Lcbrun,  tVf,  n^  12,  p.  128.  D*Argentré  sopra  Brettagna,  art.  418,  glossa  8  ,  n®  9.  Tessier  ,  SociWà  di 
acquisti^  n**  28. 

(k)  Lcbrun,  irt,  n®  15,  p.  128.  Tessier,  n"*  39. 

(I  )  Infra,  n"  587. 

(nH  Lebrun,  ir/,  n®  14,  p.  128. 

(n)  L.  7y,  D.,  Detauf.  Arg.  dalla  legge  4,  D.,  Dejure  doltum^  Lebrun,  lib.  1,  cap.  5,  sci,  3.  n**  35.  Valin 
culla  Kochellc ,  t.  2.  p.  71:^,  n*» 22.  Tessier,  Società  di  acciuisli,  \C*  74. 

(o)  L.  9,  §  4,  D.,  de  usuf. 

(p)  Valin  ^  ivi. 
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anche  un  grave  argomenCo  dall' articolo  i4.o8 
del  Codice  civile,  il  quale  ci  mostra  rioLeresse 
del  coniuge  proprietario  del  proprio ,  che  pre- 
vale suirioleresse  della  comunione,  e  che  con- 
serva al  proprio ,  salvo  ricompensa ,  le  parti 
indivise  di  queslo  proprio  comprate  dalla  co- 
munione. 

Si  aggiunge  qui  : 

Esser  nella  destinazione  deirusuFrulto  di  riu- 
nirsi un  dì  alla  medesima  proprietà.  Or  ,  per- 
chè credete  voi  che  Tusii Frutto  è  stato  compra- 
lo dalla  comunione  ?  non  è  forse  per  eliminare 
Teslraneo  che  godeva  dell'usufrutto,  e  per  af- 
frettare lavvenimf nto  della  consolidazione? non 
è,  quindi,  vero  che  la  comunione  à  voluto  far 
l*utile  del  coniuge  presso  a  poco  come  nel  caso 
dello  art.  i4.o8? 

Questo  senlimento  è  quello  di  parecchi  au- 
tori antichi.  Dumoulin  sembra  decidere  che 
rusufrutto  ricompralo  costante  la  comunione 
non  forma  mica  un  conquisto  ,  e  che  ne  è  sol- 
tanto dofuta  ricompensa.  Dopo  aver  citato  far- 
tìcolo  119  dell* antica  consuetudine  dì  Parigi, 
che  dichiarava  conquisto  la  rendita  dovuta  dal- 
l' uno  de*  coniugi  e  ricomprata  dalla  comunio- 
ne ,  aggiunge  :  Secus  de  servituie  ,  etiam  de 
tésufrticiu  exttncto  ,  quia  tantum  media  aum- 
ma  debetur  (a)  ;  questo  è  ancora  l' avviso  di 
Polhier  (b). 

Ma  lopinione  contraria  professata  da  Ferriè* 
res  (e)  è  stata  preferita  con  arresto  della  Corte 
di  cassazione,  del  io  luglio  i845  (d),  confór- 
me del  rimanente  alla  dottrina  di  Proudhon  (e). 

L'  usufrutto  non  è  una  ^erviln  ;  è  un  immo- 
bile, e  quesl'  immobile  è  stato  acquistato  dalla 
comunione.  Adunque  ,  secondo  il  tetfto  dello 
art.  i4oi  ,  esso  appartiene  alla  comunione. 
D' altronde ,  nel  dubbio,  si  presume  il  conqui- 
sto anziché  il  proprio  ;  1*  articolo  14*02  è  for- 
male a  tal  riguardo. 

Per  distruggere  questo  ragionamento  ,  non 
bisogna  mica  argomentare  dallo  art.  1437.  In 
questo  articolo  il  legislatore  si  preoccupa  di 
servitù  prediali  o  di  oneri  personali  che  il  ri- 
scallo  estingue  radicalmente,  e  che,  al  momen- 
to istesso  della  loro  estinzione ,  si  riuniscono 
necessariamente  alla  proprietà.  Ma  di  che  si 
fratta  qui  mai  ?  di  un  usufrutto  che,  malgrado 
la  ricompra,  sussiste  tuttavia  finche  il  venditore 
non  è  morto;  il  quale  poggia  sul  capo  del  ven- 
ditore titolare,  e  non  termina  se  non  con  lui. 
La  comunione  prende  il  posto  del  titolare  ,  ed 


in  luogo  di  trovare  in  questa  situazione  una 
confusione  estintiva,  vi  si  trova  una  continua- 
zione della  separazione  dell'  usufruito  e  della 
proprietà,  separazione  che  dura  fino  alla  morte 
del  titolare. 

Non  si  deve  neppure  trarre  argomento  dallo 
artìcolo  i4o8.  Quando  il  coniuge  à  un  proprio 
indiviso,  non  è  proprietario  di  questa  anziché 
di  quella  parte.  Che  fa  allora  la  licitazione  ? 
riunisce  sul  suo  capo  tutte  le  parti  della  pro- 
prietà ;  tutto  si  trova  in  sua  mano  confuso  per 
tale  licitazione  ,  e  quindi  Tacquisto  genera  uq 
proprio.  Ma  quando  la  comunione  compra  Tu- 
sufrulto,  non  opera  per  tal  compra  confusione. 
Ciò  e  tanto  vero  per  quanto  T  usufrutto  conti- 
nua a  sussìstere  sul  capo  del  titolare  (f  )• 

5o5.  Siffatta  è  la  dottrina  che  la  Corte  di 
cassazione  à  consacrata  con  Tarresto  precitato; 
e  tuttoché  Rodière  e  Pont  (g)  non  la  credano 
contrastabile ,  confesso  che  avrei  preferito  1  o* 
pinione  di  Dumoulin  e  di  Polhier.  Lari,  i^f 
è  sì  evidentemente ,  pel  pensiere  e  fin  per  le 
espressioni  ,  tolto  di  peso  dal  lesto  di  Pothier, 
che  mi  sembra  evidente  che  il  legislatore  à  vo- 
luto far  passare  nella  legge  moderna  Tìdea  del 
gioreconsollo  che  serviagli  di  guida. 

Quarè  il  princìpio  dominarne  in  lai  materia? 
sì  è  che  ,  quando  Tuno  de*  coniugi  à  un  drillo 
proprio,  tutto  che  vi  si  aggiunge,  lutto  ciò  che 
lo  aumenta  ,  lutto  che  lo  completa  ^  è  pro- 
prio (h).  Ogni  dritto  dipendente  dal  dritto  pro- 
prio, è  proprio.  Son  da  rammentarsi  le  espres- 
sioni di  Dumoulin  citate  al  n.  485. 

Or  ,  r  usufrutto  è  uno  smembramento  della 
proprietà;  esso  non  ne  è  momentaneamente  se- 
parato che  per  riunirvisi  un  dì.  Quando  si  eslin- 
gue, accede  alla  proprietà  pel  potere  del  dritto 
di  accessione  ;  esso  segue  la  condizione  della 
proprietà. 

Che  accade  mai  quando  la  comunione  com- 
pra r  osufrutto  presso  del  terzo  che  ne  è  tito- 
lare? evidentemente  la  comunione  ag'sce  nello 
interesse  del  coniuge  proprietario  del  proprio  ; 
agisce  come  suo  mandatario  ,  o  suo  negoiio^ 
rum  ^^j/(7r,  e  sostiene  una  parte  analoga  a  qu<>l- 
la  che  a  nel  caso  dello  art.  i4o8.  D*  onde  se- 
gue che  rusufrutto  comprato  sì  estingue  vir- 
tualmente per  reffetto  della  consolidazione  e  si 
riunisce  alla  proprietà. 

Io  domando,  infatti,  a* giureconsulti  che  so- 
stengono ropinìone  contraria,  qu/ìl  potrcbh  es- 
sere il  grave  motivo  che  uitnasse  la  comunione 


(a)S  119,  nM,coDr.  di  Parigi. 

(b)  N'  63^.  Arrogi^  Duranton,  L.  14,  n°  371.  Si  é  citato  Lebnin;  ma  non  parla  punto  dì  questo  caso, 
(e)  Sopra  Parigi,  art.  2^29,  §  4,  n"  58. 

(di  Devili.,  45, 1,  721  e  722.  Questo  arresto  della  camera  cìtìIc  a  rigettalo  11  ricorso  formalo  coutro  un  ar- 
resto di  Rouen.  i  V.  cmest'ullimo  arresto  iu  I>otìU.,  41  ^  2,  4i^U;. 
(c)T.  5,  n«268l. 
(\)  Infra,  n"1176. 
(g)T.  1,n«412. 
(Il)  Sujìra^  ni  4iS5  e  4U6. 
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ad  acquislare  rusurruUo  per  suo  conto  eschisi- 
Yo  ed  allo  stesso  titolo  di  un  estraneo?  è  chiaro 
elle  non  ne  à  punlo.  No  !  essa  non  a  ragione 
per  interporsi  come  persona  terza  e  per  farsi 
investire  dell'asufrutto  nello  scopo  di  goderne 
a  titolo  di  rappresentante  del  titolare.  Qi  di- 
mentichiam  forse  che  la  comunione  k  il  godi- 
mento legale  de*  propri  de*  coniugi ,  e  che  le 
basta«  quindi,  che  Tusufrutto  venga  a  riunirsi 
al  proprio  da  cui  era  separato ,  perchè  eotri 
immantinenli  in  possesso  del  godimento  usu- 
fruttuario ?  Se  voglìam  penetrarci  delia  verità 
de*  fatti  «.dobbiam  convenire  che  1*  unico  inte- 
resse della  comunione  è  stato  dì  eliminare  uo 
estraneo  e  godere  del  proprio.  Or ,  per  rag*- 
giunger  questo  scopo,  non  è  necessario  ch'essa 
rappresenti  la  parte  di  una  persona  morale  che 
interviene  come  terzo,  e  che  continua  sotto  un 
altro  nome  1*  usufrutto  del  titolare.  Se  lo  fa- 
cesse ,  si  getterebbe  in  complicazioni  piene  di 
ambagi;  imbroglietebbe  una  situazione  sempli- 
cissima; nuocerebbe  senza  utilità  per  lei  a*drilti 
del  coniuge  proprietario  del  proprio.  Che  le 
fa  mai  d*  uopo  ,  in  effetti?  le  occorre  il  godi- 
mento del  proprio.  Or  ,  essa  Tà  questo  godi* 
mento,  sic  da  che  il  coniuge  lo  riprende  mercè 
la  cousoUdazione. 

Ecco  adunque  lo  slato  reale  della  combina- 
zione. La  comunione  à  comprato  1*  usufrutto  ; 
ma  lo  à  comprato  come  smembramento  del 
proprio,  a  causa  del  proprio,  nello  interesse  del 
proprietario  del  proprio.  Non  le  faceva  mestieri 
di  altro,  ad  essa  comunione,  per  assicurare  il 
suo  interesse,  che  à  raccolto  V  usufruito  nello 
stesso  momento  in  cui  lo  à  raccolto  il  coniuge. 

L'arresto, contro  cui  propongo,  queste  obbie- 
zioni ,  crede  rispondere  a  tutto  citando  lo  art. 
14.01  ,  paragrafo  ultimo.  Ma  è  ben  lungi  che 
questo  testo  tronchi  la  difficolià.  Un  acquisto  ' 
è  conquisto  di  comubìone  sol  quando  non  di- 
pende da  un  proprio  (a).  Qui  Tusufrutto  è  stato 
acquistalo  unicamente  in  veduta  del  proprio  , 
a  causa  della  sua  dipendenza  naturale  ;  senza 
di  ciò  non  lo  si  sarebbe  comprato. 

L'arresto  crede  indi  aver  vittoriosamente  re« 
spinto  gli  art.  c^Sy  e  liioS  facendo  osservare 
che  nel  caso  di  questi  articoli  vi  à  confusione 
del  dritto  acquistato  col  dritto  proprio,  laddo- 
ve la  compra  dell*  usufrutto  lascia  sussistere  la 
separazione  delfusufrutto  e  della  proprietà  fin- 
che vive  il  titolare.  Ecco  una  petizione  di  prin- 
cipio'; che  senza  dubbio  questa  separazione 


sussisterà  se  si  assimila' la  comunione  ad  uo 
estraneo  che  compra  dal  titolare  ;  ma  se  in 
luogo  di  dare  alla  comunione  questa  parte  inu- 
tile e  falsa  ,  vuoisi  vedere  in  lei  una  persona 
che,  per  fare  il  suo  utile,  a  d' uopo  solo  di  far 
quello  del  coniuge  ;  se  la  si  considera  come  il 
rappresentante  del  coniuge,  allora  Testìnzione 
dell*  usufrutto  per  confusione  sarà  palpabile,  e 
tutta  la  base  de*  ragionamenti  dello  arresto 
crollerà. 

lo  credo  che  queste  obbiezioni  sieno  abba- 
stanza gravi.  Le  sottometto  all'  attenzione  del 
lettore  studioso  (b). 

506.  Àbbiam  detto  al  n.°  5o3  che  1*  acces- 
sione che  viene  ad  aggiungersi  al  proprio  è 
propria.  Tali  sono  le  alluvioni  formate  luogo 
un  fiume  da  un  accrescimento  naturale  ed  in- 
sensibile (e). 

507.  Lebrnn  fa  una  differenza  Ira  Talluvio- 
ne  e  l  isola  nata  nel  fiume  vicino  ;  esso  classi- 
fica risola  fra  i  conquisti  (d)  ;  che  quesla  si 
forma  dall'  impetuosità  del  fiume  ed  è  un  au- 
mento subitaneo  e  percettibile. 

Mon  credo  buona  questa  opinione.  L'isola 
appartiene,  per  dritto  di  accessione  ,  alla  pro- 
prietà che  è  lungo  la  sponda  (  art.  56o  e  56i); 
partecipa,  quindi,  della  natura  della  proprietà 
a  cui  accede.  Se  1*  isola  accede  ad  un  conqui- 
sto ,  è  conquisto  ;  se  accede  ad  un  proprio  ,  è 
proprio  (e). 

508.  Ogni  titolo  d'acquisto  anteriore  al  ma- 
trimoirio  ,  che  è  consolidato  durante  il  matri- 
monio e  purgato  di  un  vizio  che  lo  infettava, 
genera  un  proprio. 

Pertanto  Pietro  avendo  comprato,  prima  del 
suo  matrimonio  ,  1*  immobile  A  «  è  obbligato  a 
pagare  dopo  del  suo  matrimonio  un  supple- 
mento di  prezzo  per  evitare  un*  azione  di  le- 
sione diretta  contro  di  lui.  Questo  supplemento 
non  è  un  nuovo  prezzo  ,  si  è  una  dipendenza 
del  prezzo  primitivo*,  epperò,  non  v'à  punto  in 
ciò  nuovo  contratto  ,  ei  v*  à  ricoosolidamento 
del  contralto  originario  (f  ). 

Similmente  Francesco  ottiene  durante  il  suo 
matrimonio  la  ratificazione  della  vendita  di  un 
immobile  che  aveva  acquistato  da  uu  minore 
prima  di  esser  maritato.  La  ratificazione  aven- 
do un  effetto  retroattivo  ,  consolida  la  vendita 
aò  inilio  (g),  e  Francesco  non  k  evidèntemente 
arrecato  se  non  un  proprio  (h). 

509.  Ancora  come  proprio  fa  d*oopo  consi- 
derar rimmobile  comprato  prima  del  matrimo- 


(ai  Dumoulin,  citato  n^  485.  V.  anche  Supra^  n"  496. 

(b)V. /f»/ra,  ii°fi76. 

(e)  Dumoulin  sopra  Parigi,  art.  f, glossa  5,  t'n  veròole  Flcf,  n^ll5.  Tiraqucau,/^  reiraetù  convenl.Vi^d'I. 

(d)  Lib.  1,  cap.  b',  soz.  3,  n**  36,  p.  133  e  134. 

(e)  Rodicre  e  Pont,  t.  1,  n**  455. 

(f  )  D*Argcnlré,  art.  418,  glossa  .1,  n""  6,  p.  1658.  Voet,  De  paci,  dotaliù,,  n""  42.  Potbier  ,  n''  160.  TouU 
licr,  t.  U,  n*»  189.  liodiére  e  Pont,  l.  1,  n'  419. 

(g»  Il  mio  com.  delie  Ipoteche^  1. 1,  n^  487  e  seg.  L.  16,  §  1,  D.,  De  pvfnon'b,  elht/p, 
(L)Pulliier,  u"  160.  Tc$sier,  Società  Riacquisti,  n"*  32.  Rodiére  e  Poat^  t.  1,  a''  519. 
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nio  di  un  ÌDdividuo  che  si  è  reso  garante  pel 
proprietario  ;  e  ciò ,  tuttoché  la  ratificazione 
abbia  avuto  luogo  sol  dopo  il  inatrioionio.  Es- 
sendo il  titolo  anteriore  al  matrimonio ,  e  la 
ratificazione  producendo  un  effetto  retroattivo, 
nulla  manca  nel  caso  onde  si  tratta  perchè  la 
qualità  di  proprio  sia  incontrastabile  (a). 

5 IO.  Io  conseguenza  del  nostro  princìpio, 
devesi  allogare  fra*  propri  V  immobile  compra- 
to prima  del  matrimonio  ,  sotto  condizione  dì 
ricompra  a  favore  del  Tenditore  ,  e  svincolato 
da  questa  condizione  durante  il  matrimonio  (b). 
Liberandosi  da  questa  condizione,  il  com- 
pratore non  fa  se  non  confermare  la  vendila 
primitiva  ;  egli  elimina  una  tema  di  risoluzio- 
ne ;  ma  non  acquista  nulla  di  nuovo.  Si  poìie 
soltanto  al  coperto  e  si  consolida  nella  proprie- 
tà di  una  cosa  che  già  gli  appartiene. 

5i  I.  Ciò  ci  mena  a  parlare  delle  transazioni 
con  cui  un  proprietario  si  mantiene  nella  sua 
cosa  (e). 

Per  la  sua  natura  ed  in  se  stessa  la  transa- 
zione non  è  un  titolo  traslativo  ;  essa  è  dichia- 
rativa (d).  Certifica  solo  un  drillo  precedente- 
mente dubbio  :  esi  sola  Uberatio  conirover* 
$iae  (e). 

Se  adunque  la  transazione  mantiene  il  con- 
iuge neir  immobile  che  Fa  Toggelto  della  tran- 
sazione e  che  egli  avea  prima  del  matrimonio, 
quest*  immobile  è  reputato  essergli  sempre  ap« 
parlennto ,  ed  il  coniuge  ne  è  proprielario  a 
titolo  di  proprio  (f  ).  Così  à  giudicato  il  parla- 
mento di  Parigi  con  arresto  del  3o  settembre 

La  caslellania  d' Azè  in  Touraine  era  stata 
confiscala  ed  aggiudicata  ,  con  arresto,  ad  un 
donatario  del  re  :  s*  introdusse  un  giudizio  tra 
questo  donatario  e  la  famiglia  del  condannato. 
In  questo  mentre,  il  donatario  sposò  la  mare- 
scialla  di  Cosse.  Durante  il  matrimonio,  il  do- 
natario e  la  famiglia  del  condannalo  transige- 
rono mediante  20,000  lire  a  questa  donate.  La 
marescialla  essendo  succeduta  al  marito  ,  do- 
mandò,per  essere  in  comunione,  la  metà  della 
terra  di  hzeMa.  con  Tarreslo  precitato  fu  giu- 
dicato che  questo  p'odere  era  un  proprio  acqui- 
stato prima  del  matrimonio,  e  che  la  comunio- 
ne avea  dritto  soltanto  ad  una  ricompensa  per 
le  20,000  lire. 

Questo  arresto  ,  fondato  su'  principi  più  in- 


contrastabili ,  e  altamente  approvalo  e  dotta- 
mente commentato  da  Brodeau  (d). 

Osserviamo,  d  altronde,  che  il  coniuge  avea 
al  momento  del  matrimonio  il  possesso  della 
cosa  atiribnitagli  con  la  transazione,  e  che  que- 
sta circostanza  del  possesso  aggiunge  alla  giu- 
risprudenza di  cui  abbiamo  teste  parlato  un  più 
alto  grado  di  certezza.  Si  vedrà  al  h.^  526  la 
conferma  di  qoesta  osservazione. 

5 12.  La  transazione  sarebbe  traslativa  sol 
quando  il  coniuge  che  abbandona  un  dritto  cer- 
to, ricevesse  un  immobile  so  cui  non  aveva  nò 
dritto  ne  possesso  (i).  Allora  T  immobile  è  un 
conquisto  (k),  che  indagando,  come  vuole  Le- 
brun,  ibpensiere  della  transazione,  si  trova  qui 
che  crea  un  dritto  nuovo,  e  non  si  può  diro  di 
essa  :  Est  sola  Uberatio  controversiae, 

5i3.  Nel  caso  in  cui  il  dritto  confermato 
dalla  transazione  si  presenta  con  caratteri  di 
giustizia  incerti  e  dubbi  (  che  è  il  caso  più  na- 
turale ),  sonovi  autori  che  àn  pensato  che.  per 
giungere  ad  una  maggior  certezza  in  una  ma- 
teria in  cui  nulla  dev'esser  lascialo  al  caso,  sa* 
rebbe  bene  far  rigìudicare  la  causa,  senza  pre- 
giudizio dellesecuzione  della  transazione,  aOìa 
di  verificare  s&  il  coniuge  era  bene  o  mal  fon- 
dalo e  se  il  fondo  è  proprio  conquisto  (1).  Que- 
sta opinione  non  mi  sembra  sostenibile.  Sareb* 
be  adunque  mestiere  introdurre  un  nuovo  giu- 
dizio per  trovare  nella  transazione  un  pensiere 
più  profondo  !  bisognerebbe  dare  alP  uno  dei 
coniugi  la  parte  di  avversario  ! 

Si^*  Quando  il  dritto  anteriore  al  matrimo- 
nio soffre  un  vizio  soggetto  a  riparazione  ,  si 
comprende  a  meraviglia  la  verità  di  ciò  che  ab- 
biamo insegnato  sulT  effetto  retroattiro  delle 
ratificazioni  e  consolidazioni  intervenute  (m). 
Sarebbe  mai  lo  stesso  del  caso  in  cui  il  vizio  ò 
radicale  ed  il  titolo  è  essenzialmente  nullo?  La 
diificoltà  viene  dall'essere  allora  la  ratificazio- 
ne soltanto  un  nuovo  titolo  ;  che ,  come  dice 
Casaregis:  a  Cum  actus  uti  nullus  et  non  exi- 
e  stefis  non  sii  ratificabilis^  et  sic  subsequens 
e  ratificatio  nullum  inveniat  principium  le- 
«  fftiimum  conservabile  ^  impossibile  est ,  ex 
e  ea^  posse  sequi  retrotractionem;  propterea* 
e  que  ratificationem  tali  casu  sorliri  suutn 
e  effectum  ex  nunc,  et  actum  omnino  notum 
«  importare  ,  attendendo  solum  tempus  rati- 
(c  ficationis  (n).   :»  Laonde  Polbier  non  esita 


fa)  Pothier,  n*»  i61.  Rodiérc  e  Poni,  t.  1,  n^^SlO. 

(b)  Voet,  fVi,  n^  42  —  Tessier,  n°  35. 

(c)  Tessier,  Società  di  acquisti  ^  n"  31. 

(d)  Il  mio  comm.  detta  Transazione^  ni  7  a  10  e  40. 
{e,  Dumoulin,  sur  Paris ^  §  33,  glos.  1,0^  67. 

(f  )  LebruD,  p.  109.  —  Pothier,  n**  164. 

\g,  Louct,  lettera  T,  Somm.  5. 

(h)  Sur  Lùuet ,  ivi* 

(i  j  11  mìo  comm.  delle  Trans*  n®  8. 

(k)  Lcbrun  ,  lib.  1,  cap.  5,  dist.  3,  n°  9.  —  d'Argcnlré  sur  Btetagne^  art.  418,  glossa  I. 

(l)  Lebrun,  p.  110,n''9. 

(m)  Il  mio  comm.  del  Mandato^  nP  617.  —  Delle  ipoteche^  t.  11,  n"  495, 

(n;Disc.  179.  n**  81. 
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punto  a  veliere  nello  immobìlo  adagiato  per  un 
tal  titolo  sul  capo  del  coniuge,  un  vero  conqui- 
sto (a). 

Ma  io  serbo  su  quesla  opinione  di  Pothier 
de  dubbi  che  vo' esprimere.  Quando  sì  dice  che 
la  ratificazione  di  on  atto  assolutamente  nullo 
non  produce  effetto  retroattivo,  quesla  verità  è 
onnipossente  soltanto  rispetto  a'  terzi.  Tra  le 
parli,  la  ratificazione  fa  sempre  supporre  l'esi- 
stenza di  un  mandato  che  covre  il  vizio  origi- 
nario. Prendiamo  per  esempio  il  caso  in  cui  un 
falso  proprietario  vende  la  cosa  altrui  ;  questa 
è  pure  una  nullità  assoluta ,  se  altra  mai  :  eb- 
bene se  il  vero  proprietario  interviene  poi  e 
conferma  qnesta  vendila  ,  il  compratore  sarà 
riguardo  a  quest'  ultimo  presunto  investito  dal 
di  del  contratto  primitivo.  La  legge  16,$.  i, 
D.  de  pignoribus  et  hypothecù  ,  è  formale  su 
questo  punto  (b)  ;  ecco  infatti  come  si  esprime 
Marciano  : 

e  Si,  nesciente  domino  ,  res  ejus  hypoihe- 
e  cae  dala  sii^  deinde  postea  dominus  raium 
e  hahuevil ,  dicendnm  est ,  hoc  ipsum^  quod 
€  ralum  habei^  voluisse  eum  retro  ducere  ra^ 
e  tihabiuonem  ad  illud  tempus  quo  convenit; 
e  volunlas  autem  fere  eorum  demum  serva* 
e  bilur^  qui  et  pignori  dare  possunt.  »  Ri- 
guardo a'  terzi  soltanto  che  avranno  acquistati 
de'  dritti  su  questo  immobile  non  sarà  la  ratifi- 
cazione ammessa  con  effetto  retroattivo  ,  per- 
chè questa  retroattività  è  una  finzione  che  non 
può  nuocere  a*  dritti  acquisiti  (e). 

Or  di  che  si  tratta  qui  ?  forsechè  di  togliere 
ad  un  terzo  un  dritto  acquisito?  punto  né  poco. 
Senza  negare  la  somiglianza  della  comunione 
con  una  terza  persona  interposta  fra'  coniugi , 
bisogna  nondimeno  riconoscere  che  ,  non  che 
la  comunione  abbia  acquistato  verun  dritto  spi- 
l'immobile  ,  essa  per  contrario  à  saputo  ed  in- 
teso che  rimmobife  era  nella  mano  del  coniuge 
che  vi  aveva  de'  dritti  come  su  un  proprio  ,  e 
ohe  nella  comune  intenzione  non  era  punto  de- 
stinato ad  entrar  nella  comunione.  La  ralifica- 
cione  adunque  non  fa  qui  che  consolidare  uno 
stato  di  cose  già  dianzi  accettato  e  convenuto; 
punto  non  rovescia  delle  legittime  speranze. 

E  notiamo  bene ,  quello  che  massimamente 
e  decisivo  in  quesla  materia  si  è  il  punto  ini« 
ziale  della  proprietà  ,  lo  stato  di  cose  esistente 
al  momento  in  cui  s*  è  formala  la  comunione  ; 


che  questo  stalo  di  cose  è  la  base  del  tacilo  con- 
tratto che  esclude  l' oggetto  dall'  attivo  so- 
ciale. 

5i5.  Queste  osservazioni  acquistano  un  no* 
vello  grado  di  evidenza  nel  caso  in  cui  il  con- 
iuge à  il  possesso  della  cosa.  11  nostro  articolo 
difatti ,  come  fra  breve  vedremo  ,  dà  tanta  im- 
portanza al  possesso ,  da  volere  che  sol  perchè 
un  immobile  è  posseduto  da  uno  de'  coniugi  al 
momento  del  matrimonio,  sia  escluso  dalla  co* 
munione  (d).  Che  monta  pertanto  che  il  titolo 
di  questo  possesso  sia  vizioso  e  nullo  ?  ei  ci  à 
pur  sempre  possesso  ledale,  e  la  consolidazione 
ulteriore ,  lungi  dall'  alterar  questa  situazione, 
non  può  che  confermarla  (e). 

5i6.  Cosi  Pietro  à  compralo  un  immobile 
da  Paolo,  il  quale  solo  di  nome  n  era  proprie- 
tario; Francesco,  vero  proprietario,  ratifica  la 
vendita  dopo  il  matrimonio  ,  ovvero  muore  la* 
sciando  Pietro  per  suo  erede  intestalo  :  io  non 
veggo  perchè  l'immobile  di  cui  si  tratta  potreb- 
be cader  nella  comunione.  La  comunione  à  sa- 
pulo come  stavan  le  cose  ;  il  titolo  l'à  avverti- 
ta ;  il  possesso,  se  mai  à  esistito,  à  fissato  vie- 
maggiormente  il  dritto.  Sarebbe  contrario  alla 
buona  fede  ed  alla  verità  di  convertire  in  con- 
quisto una  cosa  che  V  intenzione  ben  patente 
delle  parti  à  inteso  di  lasciar  propria. 

517.  Non  debbo  lasciar  ignorare  che  certi 
autori  moderni  non  guardano  dallo  slesso  pun- 
to di  vista  che  io  questa  quistiooe  delle  nullità 
assolute,  tuttoché  la  rìsolvino,  della  slessa  gui- 
sa (f  ).  A  me  sembra  eh*  io  la  riduco  a  termini 
piò  semplici. 

5 18.  Continuiamo  : 

.  Non  si  considerano  come  conquisti  gli  im- 
mobili che  rientrano  durante  il  matrimonio  in 
mano  dell'uno  de' coniugi  per  una  causa  aule* 
riore. 

Cosi  un  immobile  è  venduto  prima  del  ma- 
trimonio ;  il  coniuge  lo  riprende  durante  il 
matrimonio ,  perchè  fa  pronunziare  lo  «ciogli- 
mento  della  vendita  ;  quest'  immobile  ritorna 
come  proprio  e  non  come  conquisto  (g). 

519.  Similmente  ,  non  bisogna  considerare 
come  immobileacquisito  durante  il  matrimonio, 
l'immobile  proprio  il  quale  ,  dopo  essere  stato 
venduto  col  patto  di  ricompra,  prima  o  durante 
il  matrimonio  ,  rientra  anche  durante  il  matri- 
monio (h).  Le  consuetudini  del  Niveroais  (i  ) , 


(a)  n**  160.  —  Arrogi  Tessier,  n"  36. 

(b)  V.  il  mio  comm.  dette  Jpol,^  vP  496. 

(e)  Jvi. 

(d)  Irfra.  n-  526. 
(6)ifi/ra,  ii®531. 

(f)  V.  su  di  ciò  Odicr  ,  1. 1,  n^"  113.  —  ToulHer  ,  (.  12 ,  ni.  182  e  seg. 
424  e  425. 

(g)  Pothier,  Società,  vP  48.  —  Tfssier,  Società  di  aofwsii,  n""  38  e  42. 
Coniroy  Duranton,  t.  14,  n*^  173;  ma  la  sua  opinione  non  é  sostenibile. 

(Il)  Bonrjon,  p.  539.  —  Tcssicr,  n°  39.—  Infra, 
{ì  )  T.  22,  ari.  1 1 . 


Rodiére  e  Pont ,  1. 1  .  ni.  419  , 
Fonmaur,  ni.  621 ,  622  e  626.  — 


so 

del  Bonrbonnais  (a)  e  del  Poitoii  (b)  consacra- 
vano  questa  regola  eoa  iinadisposizione  esprcs 
sa.  Per  principio  il  retratto  opera  in  virtù  di 
un  patto  origìnarb;  esso  resliluisce  la  cosa  con 
la  stessa  natura,  la  stessa  qualità,  le  stesse  con- 
dizioni che  il  fondo  avea  dapprima  (e). 

520.  La  cosa  starebbe  altriménti  sol  quando 
r  immobile  fosse  stato  venduto  puramente  e 
semplicemente,  ed  il  compratore  avesse  per  ms 
ei  volo  consentito  a  riyendcrio  :  sarebbe  al- 
lora nn  vero  conquisto  (d). 

52 1 .  Sarebbe  ancora  un  conquisto  se,  essen- 
do scorso  il  tempo  della  ricompra  ,  il  compra- 
tore consentisse  a  rinnovarlo  (e). 

522.  Ma  una  prolungazione  del  patto  di  ri- 
compra consentito  prima  dello  spirar  del  ter- 
mine fatale,  non  essendo  se  non  la  facoltà  ori- 
ginaria prorogata,  ne  segue  che  Timmobile  ri- 
comprato sarebbe  proprio  (f  ). 

52^.  Non  si  considera  neppure  come  acqui- 
sto r  immot)ile  proprio  donato  ,  che  ritorna  in 
roano  del  donatore  in  virtù  del  dritto  di  ritorno 
stipulato  conformemente  agli  art.  g5i  e  gSa 
dei  Codice  civile,  o  per  causa  di  sopravvegncn* 
za  di  figli,  o  prr  causa  d'ingratitudine  (g). 

524..  Se  un  proprio  ,  venduto  ad  un  terzo  , 
rientra  in  mano  del  coniuge  venditore  per  ef- 
fetlo  della  desistenza  dello  acquirente,  che  non 
à  potuto  pagare,  quest*  immobile  vi  rHoroa  co- 
me  proprio  ;  la  non  è  qui  .una  nuova  vendita  , 
si  è  poitus  dìsiractus  ,  quam  novus  contrae' 

tus  (II). 

525.  Ecco  detto  abbastanza  per  dimostrare 
la  verità  della  regola  di  Domoulin  (i  ).  Sia  che 
un  immobile  pervenga  al  coniuge  durante  il 
matrimonio  in  virtù  di  un  dritto  anteriore,  sia 
che  questo  dritto  anteriore,  ma  vacillante  ven- 
ga consolidato  da  avvenimenti  seguiti  durante 
il  matrimonio,  sia  infine  che  la  cosa  propria 
rientri  durante  il  matrimonio  in  mano  del  con- 
iuge proprietario  ,  io  tntti  questi  casi  la  pre- 
sunzione del  nostro  articolo  cessa.  L'immobile 
non  è  mica  conquisto  :  esso  è  proprio  di  co- 
munione. Inùium  inspiciendum  est. 


526.  Passiamo  ora  ad  un'altra  eccezione  ar> 
recata  dal  nostro  articolo  alla  presunzione  le- 
gale che  rimmobile  è  conquisto.  ^ 

Non  è  soltanto  il  dritto  di  proprietà  il  cui 
principio  è  anteriore  al  matrimonio,  quello  che 
fa  de'  propri:  sì  è  ancora  il  possesso  (k).  Toul- 
lier  (1  )  pensa  che  in  ciò  il  Codice  à  introdotto 
nn  dritto  nuovo;  ed  è  un  errore  manifesto  (m). 
Si  può  consultare  Pothier  (n),  Perrières  (o),  ed 
altri  autori  antichi  che  anno  scritto  su  tal  ma- 
teria. Il  possesso  esistente  prima  del  matrimo- 
nio è  stalo  sempre  considerato  come  quello  che 
à  una  virtù  di  natura  da  qualificare  il  proprio. 
Soltanto  e  forza  convenirne,  il  Codice  civile  à 
formolato  questo  principio  con  più  nitidezza  e 
precisione. 

527.  Per  causa  della  grande  importanza  che 
gli  autori  davano  al  possesso,  decidevano  una- 
nimemente il  punto  seguente:  quando  il  eooia- 
ge  a  incominciato  prima  del  suo  matrimonio 
un  possesso  che  durante  il  matrimonio  termina 
alla  prescrizione  ,  l' immobile  in  tal  guisa  ac- 
quistato è  proprio  ;  in  altri  termini ,  il  fondo 
che  un  eoniuge  à  iacoroìnciato  a  possedere  pri- 
ma del  matrimonio  ,  e  che  a  terminato  di  pre- 
scrivere dopo ,  è  proprio.  Si  vede  che  questa 
decisione  suppone  necessariamente  l'esistenza 
della  regola  dal  nostro  articolo  fermata,  cioè, 
che  il  possesso  legale  anteriore  al  matrimonio 
basta  per  fare  no  proprio  (p). 

528.Qne8to  risaltato  è  affatto  evidente  quan- 
do si  tratta  di  una  prescrizione  con  titolo  an- 
teriore al  matrimonio  e  di  buona  fede.  Ma  non 
lascia  di  esser  certo  quando  si  tratta  dì  una 
prescrizione  ottenuta  per  frent'  anni  di  posses- 
so. Ciò  che  qui  si  considera,  ai  è  il  principio  ; 
il  possesso  era  incominciato  a  titolo  di  proprio. 
Si  è  continuato  su^li  stessi  erramenti  (q);  è  un 
dritto  anteriore  al  matrimonio  per  suo  princi- 
pio, e  cui  il  tempo  non  à  fatto  che  confermare. 

52 g.  Questo  possesso  di  cui  parla  il  nostro 
articolo,  e  che  imprime  sull'immobile  la  quali- 
tà di  proprio  ,  dev'  essere  un  possesso  legale  , 
ossia  bastevole  a  prescrivere,  e  che  si  presenta 


(a)  Art,  278. 

(b)  Art.  340. 

'Cj  V.  Decio  ,  cons.  88.  —  Domoulin  sopra  Parigi ,  §  43  ,  glossa  1  ,  n*'  203.  — -  Coquille  sopra  Nivemais  , 
ivi.  —  Arg.  della  legge  27,  §  2,  D. ,  De pactis  (  Paolo  ). 

(d)  Coquille,  ivi, 

(e)  Id. 

(f  )  Coquille,  ivi, 

(g)  Polhier,  n*  187. 

(U)  Il  mio  comm.  tkila  Fendila,  t.  2,  n°  GIM.  —  Polliier,n°  189;  Vendita,  n**  528.  —  FoDmaur,  n?.  621, 
622  e  62(>.  —  Cantra,  Duranloii,  t.  14,  u®  1 74.  lo  Tò  confutalo,  Vendita,  n'  691 . 

(i  )  Supra,  ni   4S5  e  49G. 

(k)  Suproy  n°  51 5  —  V.  anche  il  testo  dello  art.  1 404. 

(1  .  T.  12,  n°  173. 

(m)  Rodicrc  e  Pont,  1. 1,  n^  423. 

(ni  N«  157. 

(0)  Sopra  Parigi,  art.  220,  glossa  3,  n**45. 

(p)  D'Afgentré  sur  Bretagne,  art.  418,  glossa  8,  n"  15.  —  Voel,  De  pactis  dot  aliò.,  0^*39.  —  LebruB ,  lìb. 
1,cap.  U,  sez.  3,  n"  15.  p.  128.  —  Ferriéres  attr  Paria^  art.  220,  glossa  S,  n*  45.  -  Pothier  ,  n*  157.  —  Tes- 
sicr,n"29. 

(q)  Polhier,  n^  157;  e  Tessier,  n'  29. 
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paoificamente,  pnbbticamenle,  senca  equivoco, 
senza  inlernizione  ed  a  litold  di  proprieta- 
rio (a).  Ecco  ciò  che  lo  art.  i4<02  inteode  per 
possesso  leggile.  Non  è  necessario  che  sia  pog- 
gialo su  di  uo  titolo  0  sulla  buona  fede,  non 
bisognando  esser  «più  esigente  qui  che  in  ma- 
teria di  prescrizione. 

53o.  Si  dice  di  frequenle,  in  dritto,  che  vai 
meglio  non  aver  titolo  che  averne  uno  vizioso; 
non  v'à  cosa  più  vera  ,  purché  non  si  abusi  di 
questa  massima. 

Il  titolo  vizioso,  dal  punto  di  vista  che  ci 
occupa»  si  è  quello  del  possessore  che  non  poa* 
siede  prò  suo.  Pertanto,  il  fittaiuok)  à  un  titolo 
vizioso  perchè  è  improntalo  di  precarietà ,  ed 
il  possesso  legale  richiesto  dal  nostro  articolo 
non  è  punto  il  possesso  che  si  poggia  su  di  un 
tal  titolo.  Il  coniuge  che  avea  maritandosi  il 
titolo  di  fittaiuolo,  non  potrebbe  quindi  preva- 
lersi del  suo  possesso  per  Far  decidere  che  firn- 
mobile,  eh'  egli  rappresenta  come  proprio»  sta 
realmente  fuori  della  comunione.  Bisogna  an- 
che dire  che  la  produzione  di  questo  titolo  di 
fittaiuolo  darebbe  alla  presunzione  di  conqui* 
sto  uo  grado  più  alto  di  verosimiglianza. 

53  f .  Ma  non  è  un  titolo  vizioso  quello  del 
possessóre  il  quale,  possedendo  prò  suo ,  tiene 
la  cosa  irreffolarmeote,  o  come  stante  ne*  dritti 
di  un  individuo  senza  dritto  e  senza  qualità  (b). 
Un  simil  titolo  non  isnerva  punto  il  possesso  e 
non  gli  toglie  le  condizioni  buone  per  prescri- 
vere. Quand'anche  fosse  giudiziariamente  com- 
provato che  il  titolo  è  irregolare ,  la  presun- 
zione di  proprio  annessa  al  possesso ,  milite- 
rebbe io  favore  del  coniuge. 

Pertanto,  se  un  terzo  facesse  giudicare  con- 
tro il  coniuge  possessore  ,  che  il  suo  possesso 
non  è  fondato,  l*altro  coniuge  non  potrebbe  ec* 
cepire  da  questa  sentenza  per  far  prevalere  nei 
suoi  rapporti  di  coniuge  la  presunzione  di  con- 
quisto stabilita  dal  nostro  acticolo.  Questa  sen- 
tenza sarebbe  Ira'  coniugi  res  inier  alios  asta* 
Essa  non  impedirebbe  P  effetto  della  volontà 
presunta  delle  parti ,  le  quali  maritandosi  son 
reputale  aver  escluso  ciò  che  Tuno  de'  coniugi 
possedeva  nomine  proprio. 

Ci  faremo  a  chiarire  ciò  con  un  esempio. 

53a.  Una  moglie  si  riserva  i  suoi  beni  im- 
mobili come  propri  ;  indi  li  vende,  e  compra 
col  prezzo  altri  immobili  che  le  fan  reimpiego: 
Che  accade  tuttavia?  un  terzo  fa  giudicare  che 
gHmmobili  di  cui  la  moglie  avea  il  possesso  al 
momento  del  suo  matrimonio  non  le  apparten- 
gon  mica,  e  che  sono  proprietà  di  lui ,  attore. 


Ciò  posto ,  il  marito  cerea  di  sostenere  che  la 
stipulazione  di  reimpiego,  che  à  impresso  la 
qualità  di  jpropri  so'  beni  acquistati  in  sostitu- 
zione, è  illusoria  ;  che  non  possonsi  surrogare 
beni  che  si  acquistano  a  beni  che  non  si  àn 
punto  ;  che  la  moglie  non  avendo  avuto  al  dì 
del  suo  matrimonio  verun  bene  proprio ,  non 
à  potuto ,  durante  il  matrimonio  ,  crearsi  dei 
propri  con  una  surrogazione  senza  eausa  e 
senza  oggetto  ;  che  quindi  i  beni  acquistati 
sono  degli  acquisti  di  comunione. 

Questo  sistema  sottile  è  slato  consacralo  con 
arresto  della  Corte  di  Angers  del  i2  marzo 
1823  ,  e  nulla  prova  meglio  come  gli  uomini 

Più  illuminati  e  più  imparziali  sono  soggetti  ai- 
errore. 

Come  mai  la  Corte  di  appjello  non  à  veduto 
che  il  marito  non  faceva  se  non  eccepir  qui 
il  dritto  del  terzo ,  dichiaralo  vero  proprieta- 
rio ?  come  non  à  veduto  che  questo  terzo  solo 
avea  dritto  su'  beni  alienati  o  sostituiti ,  e  che 
la  comunione  non  8*interponeva  qui  se  non  per 
un  abuso  evidente  ed  un'usurpazione  del  dritto 
altrui  ? 

Laonde  questo  arrestò  è  slato  annullato  con 
arresto  del  4>  maggio  1825  (o). 

.  Da  ciò  risulta  che  il  possesso  di  cui  parla 
Part.  i^oa  non  cessa  di  esser  legale,  quand'an- 
che fosse  fondato  unicamente  su  di  un  titolo 
apparente,  irregolare  e  senza  valore.  Basta,  il 
ripetiamo ,  un  poAesao  pacifico  ed  a  titolo  di 
proprietario  (d). 

533.  Abbiam  veduto  a*  numeri  £27  e  ^28 
che  quando  il  possesso  acquista  durante  il  ma- 
trimonio il  complemento  necessario  per  forma- 
re la  prescrizione  ,  T  immobile  il  cui  possesso 
era  incominciato  prima  del  matrimonio  è  pro- 

[)rio.  Ecco  ora  il  caso  di  domandarsi  qual  sarà 
a  qualità  dell'  immobile  posseduto  prima  del 
matrimonio,  a  titolo  di  proprietario,  ma  deCBoi- 
tivamente  consolidato  sul  capo  del  coniuge  con 
una  comprafatta  costante  la  comunione?  Opera 
forse  la  compra  a  modo  della  prescrizioner  ov- 
vero ,  farà  essa  cadei'é  la  presunzione  di  pro- 
prio .annessa  al  possesso  ?  dimostrerà  mai. che 
il  coniuge  à  riconosciuto  il  suo  possesso  come 
in8u£Bciente  y  e  che  ad  una  semplice  presun- 
.zione  fa  d*  nopo  sostituire  la  verità  di  fatto  ri- 
sultante dalla  compra  ? 

Questa  quistione  divide  gli  autori. 

Gli  uni,  fedeli  ad  un'opinione  di  Pothier  (0), 
voglion  che  limmobile  sta  conquislo  (f);  altri, 
come  Toullier,  ligi  al  teslo  del  nostro  articolo 
ed  al  primo  paragrafo  dello  art.  iiio4i  voglio- 


(a)  Art.  2231  e  M>g.  C.  cW.— Odier,  1. 1 ,  n°  li4.*Rodiére  e  Pont^  1. 1,  n®  420.-^Daraiiton.  1. 14,  n^  177. 

(b)  Supra^  n'  515  e  51€. 

(e)  Dalloz,  25,  1 ,  291  e  292.  —  V.  altro  arresto  del  2S  Dovcmbre  1826  (  Dallos,  27,  1  ^  67  ) ,  nello  stessa 
affare,  dopo  la  prima  cassazione  <—  Rodiére  e  Pont,  t.  1|  n^  424. 
(dj  BcUot  des  Miniéres,  t.  S,  p.  242. 
(e)mi62. 
(f  )  Durantoo,  1. 14,  n''  181. .-  Rodiére  e  Pont,  1. 1,  n"*  425.  «  Zachariae,  t.  8,  p.  420,  n®  S4. 

TaoPLONG.  Contrailo  di  Matrimonio.  Fot.  IL  1 1 
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no  che  il  pos^esfo  anteriore  al  nratrimoDÌo  de- 
ci<la  di  (i)lln  ed  imprima  snirimmobUe  il  carat- 
tere di  proprio  (a).  Qiiest\il(inia  opinione  sem- 
brami U  migliore  ,  ed  a  torlo  sì  è  biasimalo 
Tonliier  di  essersene  fallo  Teco.  I  testi  sono 
ehìari,  positivi,  eloquenti  ;  la  ragione  non  la- 
scÀH  di  esser  energica  da  questo  lato.  Il  possesso 
del  coniuge  è  qui  il  Fallo  significativo  e  decisivo 
alla  stessa  guisa  che  l*è  nel  caso  di  prescrizio- 
ne ;  questo  possesso  prova  che  i  coniugi  non 
anno  inteso  metter  la  cosa  in  comune;  or,  poi- 
cli^  la  è  slata  «iguardata  come  propria  al  mn- 
fiieoto  del  matrimonio,percbè  volete  mutarne  la 
qualità  ex  posi  facto  ?  Nou  vedete  forse  clie 
gli  avvenimenti  che  anno  avuto  luogo  durante 
il  malrimonio,  per  istabilir  la  proprietà  sul  ca- 
po del  coniuge  possessore ,  anno  avuto  lifogo 
solo  in  veduta  di  questo  possesso,  affio  di  ren- 
derlo fermo,  stabile  e  deflioitivo?  Perchè  volete 
d*  altrondp  che  il  titolo  faccia  meno  della  pre- 
scrizione ?  Jnùwm  ìnspicfendum  est  :  ben  a 
causa  di  questo  possessi  iniziale  il  coniuge  à 
comprato;  egli  a  comprato  per  sé,  e  non  punto 
per  la  comunione.  La  comunione  à  pur  troppo 
Saputo  che  la  compra  i  stata  fatta  per  affezione 
a  questo  immobile  posseduto  a  titolo  di  proprio. 
53i.  Si  è  domandato  se  per  possesso  legale, 
lo  art.  f  4-02  non  intenda  il  possesso  di  no  anno 
e  un  giorno  (b)  :  quistione  ozijosa,  a  cui  ninno 
dà  più  og^i  alcun  peso.  E  chiaro  che  un  pos- 
sesso qualsiasi  a  titolo  di  proprio  basta  per  far 
eliminare  la  presunzione  di  conquisto  (e). 

535.  Il  possesso  del  coniuge  p.uò  esser  pro- 
vato da  testimoni  (d);  esso  consiste  in  fatti  òhe 
sono  del  dominio  della  pruova  testimoniale.  Il 
possesso  non  può  neppure  ordinariamente  pro- 
varsi in  altra  guisa. 

536.  Egli  yi  a  nn'altra  specie  di  titolo,qnel- 
la  che  fa  considerare  come  propri  certi  immo- 
bili pervenuti  durante  il  matrimonio  ;  si  è  la 
successione  e  la  donazione  (e).  Nello  antico 
dritto  «  grimmobili  acquistali  per  donazione  o 
testamento  entravano  in  comunione,  salvo  tre 
casi  :  i.°  quando  la  donazione  precedeva  il 
tempo  del  matrimonio,  tuttoché  fosse  fatta  con 
contrattò  di  matrimonio  ;  2.^  qnando  veniva 
fatta  per  aniicipazione  di  eredità  ;  3/  quando 
era  fatta  a  condizione  che  rimanesse  propria 


al  donatario  (f ).  fn  quanto  alla  successione  , 
faceansi  delle  distinzioni  tra  le  successioni  ino- 
biliari  e  le  snccessioni  immobiliari,  tra  le  suc- 
cessioni conformi  al  corso  della  natura  e  quelle 
che  le  eran  conlrarie  (^).  Tutta  questa  mate- 
ria, soppattutto  la  quistione  se  grimmobili  do- 
nali durante  il  matrimonio  sono  conquisti  o 
propri,  è  trattala  in  un  modo  interessante  nelle 
Jnsiùuteè  de  Jusiinien  del  celebre  Pasquier  , 
di  recente  pubblicale  da  Pasquier ,  cancelliere 
di  Francia  (h).  All'epoca  di  Pasquier,  la  giuri- 
sprudenza si  veniva  formando  9ù  tal  punto  :  ei 
vi  f»ra  diversità  nelle  opinioni;  varti  rarieieu' 
fiebani.  Si  vede  però  che  il  sentimento  di  Pir- 
ro ,  commentatore  della  consuetudine  di  Or- 
leans, il  quale  scriveva  ,  I^tdlam  donationem 
eommuntcari(\),  era  già  abbandonato  e  la  do- 
n^^zione  faceva  de  conquisti.  Ne  diremo  più 
gin  le  ragioni  (k). 

Il  Codice  à  su  tal  punto  un  ben  diverso  si- 
stema, noi  lo  approfondiremo  nel  commentario 
degli  articoli  i^oi  e  i4o5. 

537.  Osserviamo  però  che  non  bisogna  con- 
siderare come  donazione  le  gratificazioni  che 
sono  il  prezzo  di  servigi  pubblici  e  di  atti  di 
coraggio  \  esse  sono  de*  conquisti  (1).  Qtiesti 
servigi  istessi  e  questi  ufiziresi  da unode  coniu- 
gi, dipe  Lebriin  (m),  sono  de*  conquisti  di  co- 
munione „  e  per  conseguenza  ,  la  ricompensa 
che  sen  riceve.  Non  si  può  dire  che  sono  vere 
donazioni  ;  che  queste  rimunerazioni  anno  un 
carattere  oneroso. 

538.  Passiamo  ad  un^  altra  causa  che  fa 
ostacolo  alla  presunzione  di  conquisto  fiasata 
dallo  art.  i4o2.  Si  trova  questa  causa  negli 
acquisti  i  quali,  tuttoché  fatti  durante  il  matri- 
monio y  son  però  destinali  a  prendere  il  posto 
di  un  proprio 'alienalo  (n),  oad  esser  surrogati 
a  somme  dì  danaro  riservate  come  proprie,  ed 
il  cui  impiego  era  stalo  stiptilalo  nel  contratto 
di  matrimonio  (o).  Da  ciò  Tart.  14*07  del  Co- 
dice civile,  che  ci  farem  ben  presto  ad  aoaliss- 
zare,  e  che  è  relativo  al  caso  in  cui  Hmmobile 
pròprio  è  permutalo  contro  un  altro  immobile. 
Questlmmobile  ,  che,  durante  il  matrimonio  , 
prende  il  posto  delKaltro  immobile,  è  un  bene 
proprio. 

Siffatto  è  il  potere  della  surrogazione  ,  fin- 


fa)  T.  12,  n»  176. 

(b)  Bellot  des  Minióres,  t.  8,  p.  SM2. 

(e)  Duranlon,  t  14,  n<*  178. 

(diPolhier,  n^208 

(e)  V.  anche  art.  1404  e  1405.  —  infra,  ni  S81  e  teg. 

<f  )  Polhier,  n°  168.  —  Lebran,  lib.  1,  cap.  5,  sex.  2,  1,  p.  70.  ^Infra^  n°605. 

ig)  JnfrOj  vf*  585. 

(h;  P.  362. 

(i  )  T.  9,  cap.  1  e  9. 

(k)  N*»  605. 

(1  )  Supra,  n"  408  e  496;  ed  Infra.  n«  615. 

(m)  P.  ilH,n*'29. 

(n)yfi/«in''li08. 

(o)  Art   1404.  —  Potbier,  n<>  197.  «  V.  Infra,  m  574  a  579,  ciò  cha  dico  Mr/mpiego,  comune  .  dell'art, 
1500,iiMtt5O. 
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zione  giuridica  eoo  cui  una  cosa  prende  la 
qualità  eslrioseca  di  un'allra  cosa  (a),  e  la  8o« 
Btiiuisce  La  luU'  i  rapporti  civili  in  cui  questa 
qualità  è  presa  io  considerazione, 

539.  Partendo  da  queste  idee  si  decide,  ohe 
la  presunzione  dello  art.  1ÌÌ02  cessa  quando  lo 
iinuiobile  è  compralo  con  menzione  che  lo  ac* 
quisto  è  fatto  co*  danari  provvenienti  dall  alie« 
nazione  di  un  proprio  della  moglie  e  per.ser* 
virle  di  reimpiego.  Se  1*  acquisto  è  accettato 
dalla  moglie,  Timmobile  non  è  acquisto,  è  pro- 
prio (bj.È  vero  che  per  principio  ,  1*  immobile 
comprato  con  danari  dolali  non  è  dolale  (e)  ; 
ma  qui  si  incontrano  due  circostanze  che  ope* 
rano  piena  surrogazione,  cioè  la  clausola  che 
Timmobile  è  acquistato  co'  danari  dotali  e  Tac- 
cettazione  di  questa  compra  per  parte  della 
moglie. 

Del  rimanente  ,  in  mancanza  di  queste  due 
condizioni,  Timmobile  sarebbe  reputalo  acqui* 
sto  di  comunione,  e  la  moglie  non  avrebbe  se 
non  la  sua  azione  di  ripresa  o  di  reimpiego  (d). 
La  presunzione  dì  conquisto  domina  l'immobi- 
le  ,  finché  questa  presunzione  non  è  distrutta 
da  pruove  contrarie  e  regolari.  Ma  ritornere- 
mo su  onesto  subbiello  nel  commentar  che  fa- 
remo gli  art.  ii3i  e  14*35  (e). 

5io.  Che  se  l'immobile  è  comprato  con  da- 
nari propri,  ma  che  abbiano  un'origine  mobi- 
liare, e  non  rappresentino  mica  un  immobile  , 
è  esso  proprio  o  conquisto?  Questa  quistioneè 
controversa  ;  gli  uni  lo  considerano  come  pro- 
prio (f),  aliri  come  conquisto  (g).  Noi  la  trat- 
teremo nel  nostro  commentario  dello  art.  1^34, 
con  tutte  le  altre  che  possono  rallegarsì  a  que* 
sta  materia  dillicile  e  dilicata  (h). 

54*1.  Del  resto,  il  reimpiego  non  si  soppone 
altrimenti,  e  colui  che  lo  invoca  à  il  debito  di 
provarlo.  Per  principio,  l'immobile  acquistato 
durante  il  matrimonio  è  conquisto.  Ecco  la  pre- 
sunzione, la  quale  non  si  può  far  cadere  se 
non  con  una  pruova  contraria. 

54a-  Se  il  contratto  di  matrimonio  portasse, 
come  talfiata  accade,  questa  clausola:  e  Nulla 
e  sarà  reputalo  conquisto,  che  i  propri  de'  fu- 
c  turi  non  sien  ritrovati  0  sostituiti  da  ambo  le 
€  parti  ;  »  ciò  non  sarebbe  bastevole  per  tra- 
sformare gli  acquisti  in  propri.  Gli  è  ben  sem- 
plicemente il  richiamo  degli  art.  14*70  e  se- 


guenti. E  ciò  significa  soltanto  che  gli  acquisti 
saran  divisi  fra'  coniugi  ,  sol  dopo  la  liqiikla- 
zione  ed  il  pagamento  delle  riprese  e  rieooi^ 
peose  dovute  per  propri  aliepali(i);  Ma^a^a 
V*  à  in  questa  clausola  v^'an'^nergia  bastevole 
per  mutar  la  nalnra  delle  cose  e  soaowiger 
delle  qualità  normali  e  legittime. 

54*3.  L'art.  i4o8  ei  farà  vedere  uin  altra 
caso  in  cui  il  praprio  predale  sul  aonqitisto , 
malgrado  la  presuazione  «dello  art.  1^4^*  Noi 
rimandiamo  al  commentario  di  chiesto*  artico- 
lo, che  à  uo^alta  importanza,  e  pMsenta  abba- 
stanza gravi  difiicoltà. 

54'4"  infine ,  un  ultima  eecevooe  fa  svanire 
la  presunzione  dello  articolo  i4o2.  Questa  ec- 
cezione si  avvera  quando  è  provato  «he  l' im- 
mobile è  slato  comprato  dopo^  lo  aeiogiimenta 
del  matrimonio  (k);  T  immobile  è  proprio  in 
questo  caso.  Ninno  è  presuola eomprare  per  una 
società  che  à  cessato  di  esistere^  0  che  almeno 
non  sussiste  piò  se  non  per  Fa  liquidazione. 

543*  Ed  è  proprio,  quand'anche  il  superstite 
avesse,  dopo  lo  scioglimento  della  comunione» 
compralo  quest'immobile  con  danari  comuni» 
Gli  eredi  deir  altro  coniuge  non- anno  azione 
contro  fi  superstite  se  non  relativamente  al 
prezzo  di  compra  (I  ).  Si  posson  consultare  i 
principi  che  ò  sviluppati  su  di  una  quistione 
analoga  nel  mio  commentario  della  Soetèià. 

54.6.  Se  la  data  apparente  posteriore  allo 
scioglimento  del  matrimcMiio  fosse  impugnala, 
se  si  pretendesse  che  l'atto  è  slato  fallo,  cen  da- 
ta posteriore ,  si  spetterebbe  all'  autore  dell'  al- 
legazione di  provare  che  questa  data  non  e 
esatta. 

547-  Ma  neir  assenz»  di  titolo  e  dì  prativa 
di  un  possesso  contemporaneo  della  comunione, 
chi  dovrà  «provare  che  lo  acquisto  è  posteriore 
al  matrimonio?  sarà,  fot  se  il  coniuge  superstite 
che  pretende  che  lo  immobile  è  proprio,  e  che 
lo  possiede  nomine  prtvaio  ?  ovvero  dovrà  il 
suo  avversario ,  che  vuoi  far  prevalere  la  pre- 
sunzione di  conquisto,  stabilire  neeessariamen- 
te,  innanzi  lutto,  che  l'immobile  era  posseduto 
dalla  comunione  ?  e  sol  quando  avrà  egli  fallo 
questa  pruova  preliminare,  sarà  l'altro  coniuge 
tenuto  a  distruggerlo  con  islabilir  che  lo  acqui- 
sto è  posteriore  al  matrimonio  ? 

I  considerandì  di  un  arresto  della  Corte  di 


(a)  IJ. 

!b)  V.  art-  1435.  Art.  239,  coni,  del  Boriionese.  Lebnm,  lib,  1.  cap.  5  ,  dist.  8,  n*  7 ,  p.  108.  —  PoUiier  , 
n- 197  e  198.  »  r      »  »         >  r 

(e)  L.  ex  proemÌM^  C,  Dejure  dotium,  Infra^  art.  1533. 

((])  D  Argcnlré  9ur  Breta^ne,  art  418,  glossa  1  ,  n®  13.  —  Renossoa ,  tk'  Proprt,  cap.  1 ,  set.  10,  n^  3  , 
(e)  Infra,  ni  1108  eseg. 

(f  )  Odier,  t.  I,  n»  817.  —  Rodiére  e  Pont,t.  1,  n°  706.  —  Touilicr,  l.  12,  n'  356. 
(g)  Douai,  2  aprile  1846  (  DeTiU  ,  47,  2,  413  ). 
(h)7«/ra,D»  1155. 

(i  )  Donai,  30  dicembre  1843  (  Devili.,  44.  2,  305  ). 
(k)  Rodiére  e  Pont,  t.  I,  n''  415. 

(1  )  Brunemano  sulla  legge  Quintus  Modus,  —  Legrand  aur  Travet ,  t.  6,  art.  101  ,  glossa  1  ,  n®  33.  — 
Tessier,  Socùtià  di  acquisii j  n^  68,  aotà. 
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«anazione^  del  i4  febbraio  1816  (a),  FermaDo 
per  regola,  che  la  presunzione  di  conquisto  non 
esiste  se  non  quando  è  provato  che  i  coniugi 
àn  posseduto  la  cosa  durante  il  matrimonio,  e 
questa  regola  è  ancor  più  nettamente  formo* 
lata  nello  arresto  delia  Corte  di  Rennes,  del  1  a 
agosto  i8i4*«  contro  cui  si  era  ricjorso.  lo  ere- 
do  che  infatti  V  articolo  i4o2  suppone  che  lo 
immobile  eh'  esso  presume  «conquisto,  è  nelle 
inani  della  comunione,sia  durante  ques(a,sia  al 
momento  della  sua  dissoluzione;  questa  presun* 
zinne  si  liga  ad  un  fatto  di  possesso  precedente, 

(trovalo  a  favore  della  comunione.  Ma  quando 
a  comunione  a  cessato  di  esistere  da  un  tempo 


più  o  meno  lungo  ,  e  T  immobile  si  trova,  non 
nello  attivo  della  comunione,  ma  nella  fortuna 
privata  del  superstite,  senza  che  si  sappia  se  la 
comunione  ne  à  avuto  il  possesso  durante  la 
sua  esistenza ,  sarebbe  periglioso  di  estendere 
a  questo  caso  la  presunzione  dello  art.  i4o2. 
La  qualità  di  bene  proprio  è  allora  mollo  più 
presumibile  ;  essa  non  è  dominata  dalla  pre- 
sunzione di  acquisto,  se  non  quando  è  provato 
che  la  comunione  vi  à  impresso  il  suo  possesso. 
Si  spetta  dunque  a  colui  che  pretende  far  la 

{)ruova  dello  acquisto,  di  dare  per  sostegno  al- 
a  sua  pretesa  una  pruova  di  possesso  da  parte 
delia  comunione. 


(a)DfSfia.,S,  1, 154e  155. 
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Articolo  i4o3« 


I  (agli  de'  boschi^  ed  i  prodotti  delle  petriere  e  delle  miniere,  cadono  nella  comunio- 
ne per  tutto  ciò  che  ne  è  considerato  come  usufrutto,  secondo  le  regole  del  titolo  dello 
Usufruito^  deir  Uso  e  dell'  Abitazione. 

Se  i  tagli  di  boschi  che,  seguendo  queste  regole,  potevan  farsi  durante  la  comu- 
nione, non  si  son  ponto  fatti,  ne  sarà  dovuta  ricompensa  al  coniuge  non  proprietario 
del  fondo  o  a'  suoi  eredi. 

Se  le  peirìere,  o  miniere  sono  state  aperte  durante  il  matrimonio,  i  lor  prodotti 
non  cadono  nella  comunione  se  non  salvo  ricompensa  o  indennità  a  quello  de'  coniu- 
gi a  cui  potrà  esser  dovuta. 


APPENDICE 


(  DAL  LOCRÉ  ) 


Compilazione  b  mscusszoNS  delio  articolo. 


mt^nm^^nth 


1/  MXÙàXiOV». 

I  tagli  dei  boschi  ed  i  prodotti  delle  cave  e  delle  miniere  cadono  nella  comunione 
per  tutto  ciò  che  è  considerato  come  usufrutto,  secondo  le  regole  spiegale  nel  libro  li 
del  Codice  civile. 

Se  durante  la  comunione  non  sieno  stati  fatti  i  tagli  dei  boschi  che  polean  farsi 
secondo  le  suddette  regole,  ne  sarà  dovuto  il  compenso  al  coniuge  non  proprietario 
del  fondo  o  ai  di  lui  eredi. 


Osservazione  del  tribunato. 


La  sezione  opina  doversi  in  primo  luo* 
go  dire,  nel  primo  paragrafo  di  quest'arti- 
colo : 

€  f  tagli  dei  boschi  ed  i  prodotti  delle 
cave  e  delle  miniere,  aperte  prima  del  ma- 
trimonio,cadono  nella  comunione  ec.  i  do- 
Tendo  restar  fermo  il  rimanente  del  para- 
grafo. 

E  quindi  aggiungere  a  questo  stesso  ar- 
ticolo un  terzo  paragrafo  cosi  concepito  : 

e  I  prodotti  delle  cave  e  delle  miniere 


aperte  durante  il  matrimonio  cadranno  e- 
gualmente  nella  comunione,  salvo  il  com- 
penso o  r  indennità,  se  vi  ha  luogo  :». 

£gli  è  ben  (atto  spiegarsi  intorno  alle 
cave  e  miniere  aperte  prima  del  matrimo- 
nio, e  su  di  quelle  aperte  durante  il  matri- 
monio, cose  che  non  faceva  il  progetto  di 
legge. 

La  sezione  crede  che  nei  due  casi  !  pro- 
dotti dovrebbero  cadere  nella  comunione, 
ma  che  nel  secondo  caso  fa  d' uopo  riser- 


8C 


vare  al  marito  un  compenso,  se  airaper- 
lura  di  una  miniera  si  fossero  impiegate 
delle  somme  considerevoli  delle  quali  non 
avesse  potuto  esser  indenizzalo  dai  prodot- 
ti  che  si  fossero  ottenuti  dopo,  e  che  fosse- 
ro nondimeno  il  rìsoltamento  di  queste  an- 
ticipazioni. 

La  sezione  ha  ugualmente  creduto  che 
dovesse  riservarsi  per  la  moglie  proprieta- 
ria dell'immobile  una  indennità  in  ragione 


delle  somme  che  facesse  d'  uopo  sborsare 
onde  rimettere  il  fondo  nel  suo  antico  sta- 
to,dopo  essersene  tratto  fuori  quanto  fosse 
stato  possibile  estrarne,  e  che  tosse  caduto 
nella  comunione. 

Questo  compenso  e  questa  indennità  di- 
pendono dalie  varie  circostanze.  Ecco  per- 
chè bisogna  limitarsi  ad  annunziarle  con 
dire  :  se  vi  à  luogo. 


DEL   TROPLONG. 


SOMMARIO. 


548.  De^  prodotti  de*  boschi,  delle  petriere  e  delle  mi* 

niere. 

549.  De*  prodotti  de^  boschi.  —  De'  boschi  cedui  e  di 

quelli  di  alto  fusto.  De'  boschi  cedui  sottomessi 
a  tagli  ordinari  e  regolati.  I  tagli  cadono  nella 
comunione. 

550.  Continuazione. 

551.  De*  boschi  codni  la  cai  maturità  é  giunta  sol  dopo 

lo  scioglimento  del  matrimonio.  Essi  appar- 
tengono al  coniuge  proprietario  del  fondO)  e 
non  cadon  mica  in  comunione. 

552.  De'  tagli  ritardati. 

553.  Differenza ,  a  tal  riguardo,  ira  la  comunione  e 

1*  usufrutto. 

554.  De'  boschi  di  alto  fusto  non  sottomessi  a  taglio. 

Essi  non  fan  parte  del  fondo.  I  tagli  di  alberi  di 
alto  fusto  fatti  constapte  la  comunione  son 
propri. 

555.  Della  potagione  di  quesU  alberi. 


556. 

557. 
558. 

559. 


560. 


561. 


562. 
563. 
564. 


Degli  alberi  di  alto  fasto  STelti  dalvento^o  taglia- 
ti per  maleTolensa. 

De'  boschi  di  alto  fusto  sottomessi  a  taglio. 

Drillo  della  comunione  agli  alberi  di  alto  fusto  dì 
ogni  specie  per  le  riparazioni. 

Degli  alberi  fruttiferi.  Quelli  che  periscono  o  sono 
svelti  dal  Tento,  appartengono  alla  comunione  , 
a  condizione  di  sostituirli. 

De*  prodotti  delle  petriere.  Distinzione.  Delle  pe- 
triere aperte  al  momento  del  matrimonio.  I  loro 
prodotti  sono  paragonabiU  a'  frutti,  ed  entrano 
nella  comunione. 

Delle  petriere  non  aperte  al  momento  del  matri- 
monio. La  comunione  non  ne  può  usare  se  non 
per  usi  ristretti;  ma  se  no  fa  commercio)  ne  de- 
Te  ricompensa; 

Continuazione. 

Continuazione. 

Delle  miniere. 


S48.  L'art.  i4o3  si  occupa  de'  prodotti  dei 
boschi*  delle  petriere  e  delle  miniere.  £sso  dà 
delle  regole  precise  su'  dritti  che  la  comunione 
può  avere  a  tal  riguardo.  L*art.  i4oi  non  avea 
paolo  detto  abbastanza,  tuttoché  avesse  riuniti 
tiitt'ì  rrutli  e  rendite  qualunque  in  un'  attribu- 
zione generale  alla  comunióne  -,  che  va  nel  go- 
dimento de*  boschi ,  delle  petriere  e  delle  mi- 
niere ,  cose  che  non  seguono  la  condizione  or- 
dinaria de*  frutti.  Ciò  che  sen  trae  non  si  rin* 
QOfa  sempre  ,  come  i  frutti  i  quali ,  in  epoche 
stabilite,  vengon  periodicamente  ad  arricchire 
il  proprietario  di  una  rendita  che  non  dislrug- 
gè  il  fondo.  Era  dunque  necessaria  uoa.diepo* 
sizione  speciale  della  legge.  Tale  è  V  oggetto 
dello  articolo  i4.o3. 


549.  Parliamo  in  prima  de*  boschi. 

I  boschi  anno  due  specie  di  emolumenti,  gli 
alberi  cedui  e  quelli  di  alto  fusto  (a).  Gli  al- 
beri cedui  sottomessi  a  tagli  ordiuari  e  rego- 
lali (b)  sono  veramente  de*  frutti  naturali  (e). 
Abbattuti ,  si  riproducono  per  essere  abbattuti 
di  nuovo  ;  formano  una  rendita  periodica  e 
certa  ,  pio  certa  ancora  della  maggior  parte 
degli  altri  frutti  della  terra  »  minacciati  conti- 
nuamente dalle  intemperie  delle  stagioni  e  dal- 
le devastazioni  della  natura.  Non  che  la  con- 
versione  dentagli  in  danaro  produca  sempre  un 
eguale  ed  assicurato  emoinmeoto;  ohe  il  prez- 
zo de*  legnami  varia  considerefolmente  da  uo 
anno  allaltro ;  ma  quando  parliamo  della  cer-* 
lezza  del  prodotto  de*  boschi ,  inlendiaoio  ì  la* 


(a)  Proudhon,  VsufruUOf  t.  3^  o**  1162, 
(e)  JO,  n"^  ÌÌ64. 
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gli  ìstessi ^ossìa  gli  alberi,!  rami  e  i  fastelli  ebe 
e68Ì  Qiellono  alla  disposiuone  del  possessore. 
I  lagiide*  boschi  cedui  son  dunque  uoa  rea* 
dita  che  appartiene  alla  cornuuicoe.  L  ari.i4>oi 
k  fermato  una  redola  che^i  applica  qui  perfet- 
tamente; questa  regola  è  riprodotta  dal  nostro 
articolo  ,  e  coordinata  co*  principi  ricevuti  ia 
materia  di  usufrutto.  L*  osufruttuario  che  è 
dritto  a  tutt*  i  frutti  naturali,  a  dritto  ancora 
a'  tagli  de*  boschi  cedui  (a),  conformandosi  ai 
regolamenti  ed  avvicendamenti,  ed  osservando 
r  ordine  e  la  quantità  de'  tagli  (b).  Tale  è  an- 
cora la  condizione  io  cui  è  posta  la  comunione; 
essa  gode  de*  boschi  cedui,  ma  ne  gode  con  le 
precauzioni  indicate  dall'art.  Bgo  del  Codice 
civile,  affinchè  il  dritto  di  usare  non  produca 
abuso  pregiudizievole  alla  proprietà. 

550.  Noi  non  ripeteremo  qui  ciò  che  abbiam 
detto  ,  a'  numeri  464  e  4*66  ,  de'  frutti  perce^ 
pili  prima  del  matrimonio  ed  al  momento  del 
matrimonio.  1  principi  sono  gli  stessi  pe*  tagli 
de*  boschi  cedui ,  i  quali  non  sono  che  frutti 
naturali. 

55 1.  Aggiungeremo  solo  una  parola  rignar« 
do  a*  boschi  cedui  i  cui  tagli  non  son  venuti  a 
maturità  se  non  dopo  lo  scioglimento  del  ma- 
trimooio. 

Si  sa  che  i  fruiti  non  raccolti  e  pendenti  al 
momento  dello  scioslimeoto  della  comunione, 
rìmangon  propri  al  coniuge  sul  cui  immobile 
sono  cresciuti  (e).  Ciò  si  applica  a'  boschi  ce- 
dui il  cui  taglio  scad^  sol  dopo  lo  scioglimento 
del  matrimonio  ;  essi  appartengono  al  coniuge 
proprietario  del  proprio  da  cui  questi  boschi 
dipendono  (d).  Senza  dubbio,  queìsta  regola  di 
dritto  può  talfiata  sembrar  rigorosa.  Secondo 
certi  sistemi»  i  boschi  cedui  non  si  tagliano  se 
non  da  i5  in  i5  anni,  da.  i8  io  i8  anni,  da  20 
in  20  anni.  Quelli  destinati  alle  fucine  non'  si 
tagliano  prima  di  questa  età  II  matrimonio  può 
dunque  aver  durato  lungamente  senza  che  la 
comunione  abbia  profittato  di  questi  boschi. 
Ma  si  è  questo  un  accidente  che  ,  per  quanto 
sia  increscevole  f  non  deve  punto  far  piegare  i 
principi.  11  matrimonio  non  à  un  tempo  limi- 
tato ;  è  fatto  nella  speranza  di  una  lunga  du- 
rata ;  e  un  titolo  inaeiinito.  Se  la  morte  è  ve- 
nuta a  romperlo  prima  del  momento  de*  tagli 
di  foreste  «  poteva  pure  arrivar  dopo.  E  poi  , 
non  vi  son  forse  de*  chn  in  cui  il  matrimonio 


si  contrae  in  un*  epoca  prossima  a*  tagli,  ed  in 
cui  la  comunione  non  larda  ad  arricchirsi,  sia 
da*  suoi  primi  anni ,  di  questi  prodotti.?  Non 
può  forse  accadere  che,  nel  primo  anno,  ia  co« 
munione  tagli  de*  boschi  cedui  di  20  anni,  e  la 
dissoluzione  avvenga  Tanno  dipoi?  Lo  si  vede: 
sonovi  in  ciò  diverse  eventualità  che  si  com- 
pensano Fona  con  Taltra  ;  non  bisogna  preoc- 
cuparsi di  un  sol  caso  e  chiudere  gli  occhi  su- 
gli altri. 

552.  Se  il  marito  avesse  lasciato  crescere  al 
di  là  dell*  età  i  boschi  cedui  del  proprio  della 
moglie,  i  suoi  eredi  avrebbero  dritto  alla  metà 
dei-taglio  scaduto  durante  il  matrimonio,  che 
sarebbe  un  frutto  appartenente  alla  comunione. 
Senza  di  che,  sarebbe  permesso  ad  un  marito 
di  far  torto  alla  comunione  ,  trascurando  V  e- 
sercizio  di  un  dritto  acquisito,  il  cui  obblio  fa* 
rebbe  passare  alla  moglie  tutta  la  rendila  dei 
suoi  boschi  (e). 

553.  E  vero  che  lo  art.  590  del  Codice  ci- 
vile ,  relativo  all'  usufrutlo ,  decide  che  V  usu- 
fruttuario non  à  dritto -ad  essere  indennizzalo 
pe*  tagli  de*  boschi  cedui  ordinari  che  non  a 
fatto  durante  il  suo  godimento.  Ma  il  nostro 
articolo  contiene  una  regola  differente  quando 
si  tratta  della  comunione  ;  esso  vuole  che  sia 
dovuta  ricompensa  alla  comunione  per  questo 
taglio  che,  dovendo  farsi,  non  è  stato  fatto  al- 
trimenti (f  ).  Perchè  infatti  è  stato  esso  differi- 
to ?  Il  legislatore  non  può  a  meno  di  concepir 
de*  sospetti;  se  è  il  marito  proprietario  del  pro- 
prio ,  è  possibile  che  abbia  ritardato  il  taglio 
per  far  torto  alla  comunione  e  procurarsi  van- 
taggi in  danno  di  quella  (g)  ;  se  il  proprio  ap- 
partiene alla  moglie  ,  si  suppone  che  il  marito 
e  stato  negligente,  e  si  sta  guardinghi  contro 
vantaggi  indiretti  che  non  son  nettamente  di- 
chiarati. La  negligenza  si  suppone  più  facil- 
mente negli  atti  di  amministrazione  che  nella 
liberalità  (h). 

554-  CU  alberi  di  alto  fusto  non  fanno  parte 
del  fondo  (i  ).  Essi  non  si  riproducoo  mica  per 
as&icurare  all'  uomo  una  rendila  periodica  du* 
rante  la  sua  vita.  Si  è  un  capitale  riservato  , 
che  rimane  proprio  (k)  e  che  non  entra  nella 
comunione  (1).  Da  ciò  segue  che  gli  alberi  di 
alto  fusto,che  sono  abbattuti  durante  la  comu- 
nione, non  son  punto  un  profitto  della  comu- 
nione. Essi  rimangono ,  dopo  la  separazione 


(a)  Art.  582  C.  civ.  -  Proudhon,  t.  3,  n"  1166. 

(b)  Art.  590  C.  civ.  —  L.  9,  §  7,  D.,  De  uwfruci. 

(c)  SM^ra  n^  467. 

(d)  CliarondAs  sur  Parts,  art.  231.  —.  Lataode  sur  Orléans j  art.  208.  ~  Lebnm  ,  lib.  J.  cap.  5,  dist.  2  , 
n<']2,  p.  lOOelOl. 

(e)Lebruii,  lib.  1,  cap.  $,  alti.  2,  n^  13,  p.  102. 

(f  )  Hodiére  e  Pont,  t.  1,  ni  381  e  395.  —  Duranton,  1. 14,  n'*  148. 

(g)  Pothier,  n"*  210. 

(h)  Pothier,  n"*  595. 

(i  )  Proudhon,  Usufruito,  i.  3,  n"  11 64.  > 

(k)  Art.  592.  '»  L.  li,  D.,  De  usuf. 

(1  )  Rodiérc  e  Pont,  t.  1,  n*"  394. 


88 


dal  suolo  ,  ciò  che  cran  dapprima.  Volgono  a 
favore  personale  del  cooiuge  sulla  foresta  del 
quale  erano  cresciuti  ;  e  se  il  prezzo  ne  è  ver* 
sato  nella  comunione ,  vi  à  luogo  a  ripre** 
sa  (a). 

555.  Soltanto  le  potagioni  che  si  effettuano 
a  certe- epoche  e  servono  per  iscaldarsi ,  sono 
paragonabili  a  de'  frutti  ed  entrano  nello  attivo 
della  coaiooione  (b). 

556.  Si  domaoda  se,  quando  il  vento  sradi- 
ca degli  alberi,  ode*  malevoli  li  tagliano,  que- 
sti alberi  appartengono  alla  couiuniooe.  Se- 
condo Lebrun ,  non  si  segue  qui  la  decisione 
della  legge  i2,  D.,  De  vstif.^  che  la  comunio- 
ne à  più  dritti  di  un  usufruttuario  ordinario. 
Ciò  che  non  prende  a  titolo  di  usufruttuaria  , 
lo  prende  cpme  padrona  di  tult*  i  mobili  che  a 
lei  pervengono  (e).  Essa  deve  dunque  profitta- 
re senza  reimpiego  degli  alberi  che  cadono  per 
vecchiaia,  o  di  quelli  che  si  è  obbligati  ad  ab- 
battere io  buon*amministrazione  per  esser  giun- 
ta la  loro  età  (d). 

Questa  decisione  di  Lebrun  non  è  di  accordo 
col  nostro  articolo  ^  la  cui  disposizione  vuole 
che  la  comunione  non  abbia  dritto  agli  alberi 
di  allo  fusto  se  non  quando  lusufruttuario  vi  à 
de  dritti.  Or,  Tart.  592  k  fissata,  la  sorte  degli 
alberi  svelti  o  rotti  per  accidente  (e).  L'usufruì- 
tuario  può  utilizzarli  per  fare  le  riparazioni  a 
cui  è  tenuto  ;  ma  quando  non  tì  sono  ripara- 
zioni a  fare,  gli  lilberi  di  alto  fusto  svelti  0  rotti 
sono  la  cosa  del  proprietario. 

.557.  Quando  un  albero  di  alto  fusto  è  sotto- 
messo a  taglio  per  la  volontà  del  proprietario, 
la  cosa  sta  altrimenti.  Questa  destinazione  pro- 
cura una  fonte  annua  o  periodica  di  rendita;  i 
prodotti  abbattuti  cadono  nella  comunione , 
alla  medesima  guisa  che  profittano  airusùfnil- 
tuario  (f  ). 

558.  Del  resto  ,  ed  io  lutt*  i  casi ,  la  comu- 
nione a  dritto  di  prendere  degli  alberi  di  alto 
fusto  per  le  riparazioni  a. cui  è  tenuta  (g).  Può 

I)reader  del  pari  ne'  boschi  propri  de'  pali  per 
e  vigne  (h). 

559.  Gii  alberi  fruttiferi  che  periscono  non 
sono  nella  classe  degli  alberi  di  foreste.  Ei  vi 
à  ,  in  ciò  che  li  concerne ,  un  testo  espresso 
nelKart.  594*  del  Codice  civile  :.la  comunione, 


simile  air  usofruttoarìo  ,  profitta  éegii  alberi 
fruttiferi  che  periscono ,  o  che  sono  svelti  o 
spezzati  per  accidente;  ma  é  tenuta  a  sostituirli 
con  altri  alberi  fruttiferi ,  in  guisa  che  paga  , 
in  parte  ,  con  le  spese  di  questa  sostituzione  , 
il  benefizio  che  le  procura  V  attribuzione  degli 
alberi  fruttìferi  periti  o  abbattuti  per  accidente. 
Ne'  paesi  in  cui  i  peri  ed  i  meli  danno  ali*  no* 
mo  la  sua  bevanda  ,  questo  articolo  degli  al- 
beri fruttiferi  è  di  una  grande  importanza. 

56o.  Veniamo  ora  alle  petricre. 

È  uopo  distinguere  le  petriere  aperte  al  mo- 
mento del  matrinronio  ,  e  quelle  che  si  aprono 
dopo.  Questa  distinzione  è  tolta  a  prestito  dal- 
l' usufrutto  (  art.  598  ).  Il  nostro  articolo  la 
trasferisce  nel  regime  di  comunione  per  farne 
la  legge  delFassociazione  coniugale. 

Quando  una  petriera  è  aperta  al  momento 
del  matrimonio,  à  una  destinazione  produttiva 
che  fa  supporre  che  il  coniuge  à  yoluto  che  la 
comunione  prendesse  parte,  a  questo  emolu- 
mento. Come  abbiamo  testò  reduto .  parlando 
de'  boschi  di  alto  fuslo  sottomessi  a  taglio  (i  ), 
la  destinazione  del  proprietario  esercita  in  que- 
sta niateria  una  grande  influenza  (k). Quando  il 
padrone  a  messo  una  petrjera  in  via  di  scava- 
mento, à  mostrato  che  voleva  farsene  una  ren- 
dita (I  ). 

1  prodotti  delle  petriere  aperte  son  dunque 
considerati  come  frutti  civili.  Antichi  naturali- 
sti àn  detto  che  vi  eran  nelle  Gallio  ed  io  A^a, 
delle  petriere  in  cui  le  pietre  rinascevano  ;  i 
giureconsulti  romani  anno  adottata  questa  opi- 
nione (m).Ma  il  principio  del  dritto  che  assimila 
i  prodotti  delle  pietre  aperte  a*  fruiti  non  è  pun- 
to fondato  su  questo  falso  dato  geologico.  Che 
i  giureconsulti  romani  medesimi ,  tuttoché  ce- 
dessero a  questo  errore ,  riconoscono  che  io 
!  generale  i  prodotti  delle  petriere  non  sono  dei 
rutti.  Nee  esiinJrucium€afnor{u).  Essi  non 
sono,  infatti ,  de'  frutti  naturali  ;  le  materie  e- 
stratte  non  rinascon  mica  ;  ma  per  la  destitia- 
tione  divengono  frutti  civili.  Quando  una  pe- 
triera è  nello  stato  di  scavamento  ,  è  evidente 
che  le  pietre  estratte  sono  un  emolumento  che, 
a  guisa  de*  frutti  (  tamyuam  fruetu  ani  redi- 
tu  ,  come  dice  Cuiacio  (o)  ),  rende  il  fondo  più 
vantaggioso^  più  produttivo,  di  una  rendila  più 


(a)  Id, 

(b)  Art.  59S.  —  Proudlion,  t.  8,  n^  1198. 

(c)  Lebran,  iib.  I,  cap.  $,  dist.  2,  n^  2,  p.  98. 
(d;  Id. 

(e)  Proudhon,  t.  3,  n^  1194. 

(f  )  ProudboD,  t.  3,  n<>  1164. 

<g)Arl.  b92  C.  cìt. 

(h)  Art.  593. 

(i  )  N  •  5b7. 

(Il)  Lebrun  à  fatto  aocbe  quesfosserrazione,  p.  10S,  n°  20,  Terso  la  fine* 

(1  )  Proudhon,  t.  3,  n®  1202. 

(in)  L.  28,  D.,  De  aeg.  rer.  dam.  ^  L.  9,  §  2,  D.  De  utuf.  —  L.  7,  $  Si  vir,  D.,  Solut.mat. 

<ii)  L.  7  precitata. 

(0;  XV,  iuaervaziime  21  • 


«onsMcrevole  (a).  Il  coniuge  che  ne  è  proprie- 
tario^ RI  reputa  abbia  voluto  che  la  comuDÌone 
raccogliesse  questo  emolumento  della  sua  co- 
sa (b) ,  per  la  sléssa  ragione  che  à  voluto  che 
la  comunione  profittasse  de^  fruiti  de' suoi  pro- 
pri (e).  La  è  ancora ,  se  vuoisi ,  una  specie  di 
mobilizzazione^v^n  conferimento  di  «n  fondo 
perduto  già  ir^pVé^lo  ed  alienato,'  di  cui  la 
comunione  non  lastia  d*ayereil  godimento  sen- 
za reimpiego  (d).         . 

56i.  Ma  il  marito  non  può  scavare  una  pe- 
triera  non  aperta  del  proprio  della  moglie  (e). 
Costei  non  si  reputa  punto  ne  abbia  permesso  l'u- 
so, senza  conoscerne  resistenza.  Lo  scavo  da- 
rebbe luogo  a  ricompensa  (f).  Non  è  permesso 
al  marito  di  trarne  pietre  se  non  per  un  uso 
ristretto  e  senza  danneggiare  ne  impoverire  il 
fondo  (g)  ;  per  esempio,  per  procurarsi  le  selci 
necessarie  per  riaccomodare  i  cammini  del  po- 
dere, o  per  fornire  le  prestazioni,  ecc.  ecc.  Ma 
cavare  la  petriera  ,  farne  commercio  ,  si  è  di- 
minuire la  sostanza  del  fondo  ;  si  è  disporre 
delle  sue  parti;  si  è  dare  alla  moglie  una  causa 
d*  indennità  (h).  Che  non  vi  è  stato  dal  canto 
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suo  veruna  destinazione  di  natura  da  conver- 
tire in  frutti  le  materie  estratto. 

Ecco  ciò  che  vuol  dire  il  nostro  articolo 
quando  enuncia  che  i  prodotli  delle  petriere 
non  aperte  non  cadono  nella  comunione  se  non 
salvo  ricompensa.  Gli  è  quanto  dire ,  in  altri 
termini,  che  questi  prodotti  non  sono  degli  ef- 
fetti dì  comunione,  che  non  cadono  realmente 
nella  comunione  (i^. 

562.  L'indennità  consiste  nel  prodotto  netto 
delle  petriere  slato  versato  nella  comunione,  e 
di  cui  la  sua  posizione  ,  simile  a  quella  di  un 
usufruttuario  ,  non  Fautorizzava  a  pro6ttare  a 
titolo  di  padrone  (k).  L'indennità  può  compren- 
dere ancora,  secondo  i  casi ,  ciò  che  è  dovuto 
al  coniuge  proprietario  del  proprio  se  sono  sta- 
le fatte  delle  degradazioni  (1). 

563.  Del  resto,  non  è  per  contrario,  impos- 
sibile, che  una  indennità  sìa  dovuta  al  coniuge 
non  proprietario  il  quale,  per  aprir  la  petriera, 
a  fatto  delle  spese  profittevoli  al  coniuge  pro- 
prietario (m). 

564..  Ciò  che  abbiam  detto  delle  petriere  si 
applica  alle  miniere. 


I 

fa)  Anne  Robert,  Osservazióni  M  Dritto  civile,  lib.  1  ,  cap.  23.  —  Lebrun  (  lib.  1  ,  cap.  5.  dht,  2  ,  n^  18, 
p.  104  e  i05  )  &  spiegato  ciò  meglio  di  Pothier,  ii°97. 

(b)  Cniacio,  XV,  ostervazione  2f .  —  Henr^s,  t.  I.  lib.  4,  cap.  5,  quist.  44. 

(e)  Odier,  i.  1  ,  n"  98.  ^  Duraoton,  t  14,  n<'  147.  Toullier,  t.  12,  n''  128.  —  Rodiére  e  Pont,  t.  I , 
ri*»  397. 

'{d:  Lebmn,  tW,  n*  20. 
<«)  M 

(f)  id. 

(g)  L.  15,  §  5,  D.,  De  tuuf. 

ih)  Art.  h96  C.  cìt.  — Proudhon,  t.  3,  n"»  1202. 
(i)  (Idicr,  l.  1,  n«  98. 

(k)  Toullier,  t.  12,  n®  128.  —  Dalloz  ,  l.  10,  p.  186.  —  Duranton  ,  t.  14,  n*»  '147.  —  Zaehariae,  t. 
3,  p.  414  t  415,  note  12  e  15.  —  Rodière  e  PoDt,t.  1,  n'»400.  —  Cantra,  DelTiacourt,  t.  3.  p.  240. 
(1  )  Id.,  id, 
(m)  Toullier  ivi.  —  Art.  1487  C.  oìt. 
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'Reticolo  iì^o?.. 


Gr  immolili  che  i  coniugi  posseflono  al  dì  della  celebrazione  del  matrimonio,  o 
che  loro  scadono  durante  il  sao  corso  a  titolo  di  successione,  non  entran  mica  in  co- 
munione. 

Tuttavia,  se  Y  uno  de'  coniugi  allesse  acquistato  un  immobile  dopo  il  contratto  di 
matrimonio  contenente  stipulazione  di  comunione,  e  prima  della  celebrazione  del  ma- 
trimonio, l'immobile  acquistato  in  questo  intervallo,  entrerà  nella  comunione,  salvo  che 
Io  acquisto  sia  stato  fatto  in  esecuzione  di  qualche  clausola  ^el  matrimoaio,  nel  qual 
caso  sarebbe  regolalo  secondo  la  convenzione. 
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CoiiPlLJZIOWJS  «  DISCUSSIONE  DBLJ^ ARTICOLO. 


i  .*  mniuiOKX.  '    *   .  * 

Non  cadono  in  comunione  gF  fmmobili  che  i  coniugi  posseggono  nel  tempo  della 
celebrazione  dei  matrimonio ,  o  che  loro  pervengono  durante  il  matrimoqio  a  titolo 
di  eredità  :  lo  stesso  vale  pe'  capitali  di  rendite, 

€  Nondimeno  se  dopo  avere  stipulato  il  contratto  del  matrimonio  col  patto  della  co- 
munione, e  prima  della  sua  celebrazione  uno  dei  coniugi  avesse  in  questo  intervallo 
acquistalo  un  immobile  o  un  capitale  di  rendita  ,  essi  cadranno  nella  comunione  , 
purché  T  acquisto  non  sia  stato  fatto  in  esecuzione  di  qualche  clausola  del  contralto 
matrimoniale  ;  nel  qual  caso  sarà  regolato  secondo  la  convenzione. 

Discussione  nel  Consiglio  di  Stato. 


Il  signor  Defebmon  dimanda  se  con  que- 
sto articolo  s' intenda  render  mobili  o  ca- 
pitali delle  rendile. 

Altre  volle,  egli  dice,  le  rendite  reputa- 
vansi  immobili,  ed  allora  era  facile  cono- 
scerle, imperocché  essendo  proibito  il  pre- 
stito ad  interesse,  esse  sole  potevano  far 
produrre  una  rendita  ai  capitali.  Ma  ora 
che  questa  specie  di  prestito  vien  permes- 
sa^ ed  in  un  modo  tanlo  largo  che  la  tassa 
degr  interessi  non  è  determinala  dalla  leg- 
ge, rendesi  necessario  di  spiegare  in  un 
modo  positivo  ciò  che  s' intenaa  per  capi- 
tali di  rendite^ 

Il  signor  Berlier  dice  che  queste  parole, 
capitali  (ti  rendite  hanno  un  significato  il 
quale  è  sembrato  rendere  inutile  o^ni  altra 
ulteriore  spiegazione  ;  per  esse  inténdesi 
una  somma  di  danaro,  alienata  in  modo 
che  il  creditore  non  ne  possa  domandare 
la  reslitozione  in  verun^epoea,  quantunque 
il  debitore  possa  sempre  liberarsi. 


Del  reslo  T  opinante  osserva  che  se  per 
correggere  il  progetto  dei  compilatori  del 
codice,  la  sezione  ha  creduto  dover  ricusa- 
re ai  capitali  delle  rendile  la  qualità  di  mo- 
bili in  comunione,  ciò  avviene  in  primo 
luoffo  perchè  simiglianti  capitali  sono  spes- 
so ai  gran  momento,  ed  in  secondo  luogo 
perchè  non  è  molto  difficile  conoscere  la 
persona  da  cui  provengono. 

Il  signor  JoLLivET  è  di  avviso  che  la 
chiesta  definizione  sia  necessaria  a  far  ces- 
sare quella  confusione  d'idee  introdotta 
dair  uso  ;  imperciocché  assai  generalmen- 
te si  considera  come  un  capitale  di  rendita 
il  prezzo  di  un  immobile  il  cui  pagamento 
è  stabilito  in  un  dato  termine,  ma  che  fino 
a  tal  momento  produce  interessi. 

Il  signor  TaoiiCHBT  dice  che  nelF  antica 
giurisprudenza  non  vi  era  veruB  dubbio 
intorno  alla  natura  delle  rendite,  dappoiché 
esse  erano  immobili  o  non  entravano  nella 
comunione  legale.  Del  reslo  non  è  punto 
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ineeito  il  carattere  disItntiTO  di  «questa  spe- 
cie dì  beni.  Il  capitale  di  una  rendila  è  la 
somma  data  dal  creditore  come  prezzo  del- 
la sua  rendita,  somma  che  questo  credito* 
re  non  può  giammai  ripetere,  perciocché 
egli  l'ha  alienala,  ma  che  può  essere  resti- 
tuita dal  debitore  per  afiSrancare  la  rendita. 
In  appresso  essendosi  renduti  mobili  i 
capitali  delle  rendile  ,  essi  entrerebbero  di 
pieno  diritta  nella  comunione  legale,  se  si 
TX>lesse  aver  riguardo  solo  alla  lor  natura  ;. 
ma  qtiesti  beni  sono  di  troppo  grande  im- 

Siortaoza  per  meritare  di,  essere  eccettuati 
a  essa».  Oltre  di  c^e  questa  eccezione  vat 
di  accordo  coi  moliti  i  quali  ban  determi* 
nato  la  indicazione  dei  beni  ai  quali  deve- 
«stendersi  la  oomuaione  legale.  Ed  in  ve- 
ro non  si  è  inteso  comprendere  in  essi  se 
non  i  beni  i  quali  necessarianlente  sì  con- 
fondono, per  non  avere  veruq  segoo  che 
ne  distingua  la  origine  ;  ora  le  rendite 
poggiarlo  su  di  un  titolo  che  no  dà  a  cono* 
scere  il  proprietario. 

II  console  Gambackres  dice  ohe  egli  adot- 
ta questa  regola:  ma  vorrebbe  che  le  si 
dasse  nelU  sue  conseguenze  tutta  1'  esien* 
sione  di  cui  è  suscettiva  applicandola  ai 
eapitali  la  cui  origine  è  attestata  da  tìtoli 
autentici- 

Il  signor  Bigot-Prèameneu  dice  che  Ta  re- 
stituzione dei  capitali  di  rendite  non  essen- 
do mai  certa^.  la  sezione  ha  creduta  che  es- 
si non  dtfvessero  entrare  nella  comunione, 
come  le  somme  di  danaro  di  cui-  i  conjugi 
hanno,  ovvero  debbono  avece  io  una  data 
epoca  la  libera  disposizione.  Bla  <}uesla  ra- 
gione non  potendosi  applicare  alle  obbli- 
gazioni a  termine,  1»  sezione  ka  stimata 
che  queste  ultime  dovessero  entrare  nella 
eomunione:  la  differenza  nelle  somme  noi^ 
ne  cambìembbè  la  natura. 

Ciò  non  pertanto,  siccome  le  nbbligazio- 
ni  a  termine  formano  spesso  la  più  f^rath 
parte  del  patrimonio,  così  il  signor  Bigot* 
Prèameneu  favorisce  K  opinione  del  coo- 
aole. 

11  signor  TBETLRAao  dice  che  fa  sezione 
non  avea  eccettuato  dalla  comunione  i  ca** 
pitali  di  reodile  ;  che  egli  fu  che  propose 
di  sottrameli,  dappoiché  egli  li  riguarda* 
eome  tanti  fondi  i  quali,  dando  una  rendi- 
la, debbono  andar  allogati  nella  classe  de* 
gF  immobili  ;  ma  se  si  estendesse  la  dispo- 
sizione anche  agli  altri  capitali  la  cui  ori- 
gine e  proprietà  soa  attestate  da  un  alto 
autentico,  farebbe  d'  uopo  sopprimere  T  ar- 
ticolo 8,  imperocché  non  vi  resterebbe  più 
yerun  fondo  da  poter  formare  la  comunio* 


ne.  Qbesla  non  deve  esser  composta  deglt 
immobili,  imperciocché  é  giusta  di  conser^ 
yarli  per  la  famiglia.  Ma  la  famiglia  non< 
ha  verun  diritta  sulle  somme  comprese  nel- 
le obbligazioni.  a<  termine,  le  quali  ordina* 
riamente  sono  il  risultamento  della  econo- 
mia, e  non  costituiscono  che  un  patrimar 
dìo  mobile  e  momentaneo.  Questi  capitati 
sono  mobiliari  di  Ioa  natura^  e  spesso  sona* 
meno  preziosi  di  taluni  mobili,  come  dei- 
diamanti  ,^  deir  argenteria,  dei  quadri,  del- 
le quali  cose  é  uguahneole  facile  di  cono- 
scere r  origine. 

Il  console  Gambacèrés  dice  che- la  legge- 
avendo  dichiaratoredimibili  tutte  le  rendite 
e  permesso  il  preslifo  ad  interesse,  non  vi 
é  più  una  ben  distinta  differenza  tra  i  ca- 
pitali  dello  rendite  costituite  e  le  obbliga- 
zioni a  termine^  e  che  e  quasi  mtieramente 
cessato  T  uso  delle  costituzioni  di  rendite  : 
queste  non  venivano  altre  volte  usate,  se 
non  perché  non  potevasi  altrimenti  ritrarre 
un  interesse  dal  proprio  danaro. 

Ma  ora  che  si  ottiene  lo  stesso  vantag- 
gio dalle  semplici  obbligazioni,  e  di  più  si* 
ha  quello  di  riprendere  il  propria  capitale 
in  un'epoca  determinata,  quest'ultima  ma- 
niera di  prestare  vien  da  tutti  preferita. 
Qual  difficoltà  si  avrebbe  dunque  a  non  pa- 
reggiare le  obbligazioni  contenute  in  un 
atto  auteptico  ai  capitali  di  rendite,  ed 
escluderli  egualmente  dalla  comunione? 

La  difficoltà^  sento  rispondermi,  consi- 
ste nel  non-  tcovarsi  di  che  comporre  la  co- 
munione-.. 

Ma  essa  verrà  composta  dal  mobiliare, 
cfie  si  confessa  essere  a  questi  giorni  mol- 
ta- considerevole  e  AlaX  danaro  dovuto  in 
fòrza  di  biglietti  e  ^  scritture  private. 

H  signoc  Taoi^HBT  dice  essere  in  effetti 
intieramente  cessalo  1'  uso* delle  rendite  co- 
stituite, dacché  si  é-  permesso  il  prestito  ad 
interesse  ;.  che  quasi  non^  ve  ne  sono  altre, 
tranne  quelle  dovute  dallo  Stato.  Ciò  non 
pertanto,  questa  non  à  forse  una  regola 
per  escludere  dalla  comunione  le  obbliga- 
xioni  a  termine  comprovAte  da  un  atto  au- 
tentico^ anzi  sarebbe  cosa  più^  semplice  di 
ritornare  alla  prima  idea  della  sezione,  e 
sopprimendo  I  eccezione  proposta  dal  si- 
gnor TreUhard ,  di  confondere  egualmen- 
te nella  comunione  legale  così  i  capitali 
delle  rendite  che  quelli  delle  obbligazioni. 
Le  parti  potranno  eccettuarle  da  essa  per 
mezzo  di  particolari  eccezioni,  allorché  le 
stimeranno  mollo  considerevoli. 

La  proposizione  del  signor  Tronchet  ot- 
tiene la  preferenza  e  viene  ammessa. 
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DEL  TROPLONG. 


S  0  M  M  A  a  I  0. 


S65.  Transidooe.  £sposÌxiOBe  sommaria  dello  artico - 
Vo  1404. 

566'  Rinvio  per  aleimo  delle  sue  dif pofizioni  giA  spie- 
gate altrore. 

S67'.  Dell'immobile  comprato  dopo  il  contratto  di  ma- 
trimonio e  prima  della  celebrazione.  Esso  d  con- 

<|UÌSt09 

$68«  Ragione  di  questo  punto  di  dritto. 

569.  Risposta  aU*obbiezione  che  ciò  é  un  far  inconun- 

dare  la  comunione  prima  del  matrimonio. 

570.  Coatinuazione. 

571.  Di  un!opinione  proposta  nelTantica  giurispruden- 

za ed  iooompatibile  col  nostro  articolo. 

572.  Viceversa,  il  prezzo  de'  propri  venduti  nello  in« 
«  tervallo ,  deve  forse  entrare  nella  comunione 

unicamente  salvo  ricompensa  7 

573.  La  regola  che  fa  dell' Jmmobile  comprato  nello 

Intervallo  un  conquisto,  non  à  applicazione  se 
non  quando  vi  é  un  contratto  di  matrimonio.  Ma 
se  non  ve  n'à  punto,  nulla  impedisce  al  coniuge 
d'immobiiizzare  tutta  la  sua  fortuna  in  un  tempo 
prossimo  al  matnmonio. 

574.  L'acquisto  di  un  immobile  nello  intervallo  dal  con- 

tratto di  matrimonio  al  matrimonio ,  non  opera 
conquisto  quando  l'immobile  è  donato,  che  l'ar- 
ticolo 1404  non  é  fatto  per  gli  acquisti  a  titolo 
gratuito, 

575.  La  qualità  di  conquisto  manca  del  pari  se  la  com- 

pra è  fatta  in  virtù  di  un  patto  a'impiego.  Che 
cosa  d  Vimpiego  ?  suo  scopo  e  sua  utilità. 

576.  n  danaro  d  cosa  fragile.  1  propri  immobiliari  anno 

pia  solidi  14. 

577.  L'impiego  pud  essere  stipulato  ,  sia  da'  genitori 

delia  moglie,  sia  dalla  moglie  medesima  nel  suo 
contratto  di  matrimonio.  —  La  clausola  d'impie- 
go non  à  nulla  di  oltraggiaate  pel  marito  ;  non 
bisogna  paragonarla  all'obbligazione  di  dar  cau- 
zione. —  La  clausola  d'impiego  é  sovente  stipu- 
lata pe'  danari  del  marito, 

578.  Pertanto  adunque  \  la  clausola  d'impiego  fa  ecce- 

zione alla  regola  fermata  dallo  art.  1404. 

579.  Rinvio  allo  art.  IdOO  per  le  condizioni  onde  la 

compra  dev'esser  drcondata  per  esser  tenuta 
come  impiego  de' danari  dotali. 

565.  L'art.  i4<o4  ci  rìmeoa  all'eniimerazìo- 
ne  (le* propri,  già  comiociala  dall  art.  i4o2  (a); 
esso  insiste  sopra  due  cause  capitati  che  gene- 
rano soprattutto  il  carattere  di  proprio:  e  sono 
T.°  il  possesso  di  uri  immobile  al  momento  del 
lìiatrimonio;  s  ^  la  successione  che  fa  perveni- 
re un  immobile  all'uno  de' coniugi  durante  il 
matrimonio. 

566.  Abbiam  parlato  disopra  (b)  del  posses- 
so anteriore  al  matrimonio  come  segno  carat- 
teristico del  proprio  ;  abbiam  del  pari  parlalo 
del  titolo  di  proprietà  che  precede  il  malrimo- 


580.  Del  caso  in  cui  l'immobile  acqidstato  nello  loter* 

vallo ,  senza  che  vi  sia  clausola  d'impiego  ;  è 
stato  acquistato  col  concorso  de^  genitori,  con^ 
formemente  allo  art.  1396  del  Codice  civile.Que- 
sto  concorso  non  arreca  forse  un  cambiamento 
in  tempo  utile  al  contratto  di  matrimonio?  Non 
fa  esso  uri  proprio  ? 

581 .  Degl'  immobili  acquistati  durante  il  matrimonio 

a  titolo  di  successione.  Essi  sono  propri.  Si  é 
questa  altresì  un'eccezione  allo  art.  1402. 

582.  Da  ciò  una  grave  differenza  tra  la  successione  mo- 

biliare,che  genera  delle  cose  di  comunione,  e  la 
successione  immobiliare,  che  genera  de'  propri. 
—In  ogni  tempo,  gì' immobili  scaduti  in  succes- 
sione anno  avuto  in  Francia  ,  la  qualità  di  prò- 
fri.  Non  si  ^suppone  mica  l'intenzione  di  meller- 
i  in  comune. 
589.  Continuazione.  —  Nell'antico  dritto,  faceasi  ecce- 
zione a  ciò  per  le  successioni  contrarie  al  corso 
della  natura. 

584.  La  distinzione  tra  le  successioni  mobiliari  e  le 

successioni  immobiliari  é  fondata  in  ragione. 

585.  Il  Còdice  civile  non  fa  più  distinzione,  nelle  sue- 

cessioni  immobiliari,  tra  le.  successioni  de'  di- 
scendenti e  le  successioni  degli  ascendenti. 

586.  Della  cosa  acquistata  per  retratlo  successorio. 

Ogni  titolo  successorio  fa  de'  propri. 

587.  Applicazione  di  questa  regola  al  ritomo  legale  di 

cui  porla  lo  art.  747  del  Codice  civile.  Serie 
obbiezioni.  * 

588.  Risposta  alle  ragioni  di  dubitare, 

589.  Continuazione. 
!)90.  Continuazione. 

591.  Continuazione. 

592.  Del  dritto  di  ritomo  preveduto  dallo  ari.  851  del 

Codice  civile.  Forma  esso  un  titolo  successorio? 

593.  Delle  successioni  anticipate  e  transazione  di  fa- 

miglia. 

594.  Delle  quote  di  saccessione  acquistate  con  la  ri- 

nuncia di  un  coerede. 

595.  Continuazione.  —  Della  compra  fatta  dalTuno  dei 

coniugi  delia  parte  del  suo  coerede  nell'  immo- 
bile  successorio  indiviso.  Rinvio  allo  articolo 
1408.  .      , 

DIO  e  da  cui  deriva  il  carattere  di  proprio  (e); 
onde  ooQ  rilorDcremo  certo  sulle  nostre  osser- 
vazioni ;  le  quali  servono  di  comineDlarìo  aKo 
art.  ìJixiJi  come  allo  art.  i4oa;  ei  ne  basta  di 
riferirci  a  quelle. 

567.  losisleremo  qui  unicaoieote  sul  caso 
particolare  preveduto  dal  paragrafo  i.<»  dello 
art.  i4o4'  1  in  cui  si  vede  uo  immobile  com- 
pralo prima  del  matrimonio  ,  posto  nel  novero 
dei  conquisti  :  situazione  singolare,  anormale, 
e  che  fa  eccezione  a*.principi  rammentati  al  a.^ 
precedenle.  Questo  caso  é  quello  in  cui  dopa 


(a)  Sul  significato  delle  parole  propri  ed  acquisti,  vedi  st^a,  ni  457  e  487. 

(h)  Ni  526  e  seg. 

(e)  Mi  4r)6  e  si'g.  V.  ipfra  u* ,  598  e  599  ,  ciò  che  diciamo  delle  donazioni  Anteriori  al  matrimonio. 
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il  coDfrftlto  di  malriinonio,  ma  prima  della  ce- 
lebrazione del  matrimoDio  ;  V  ano  de*  coniugi 
compra  uo  immobile  con  danari  cbe  eran^de- 
slìnati  alla  comunione.  Il  nostro  articolo  di* 
chiara  questo  immobile  conquislo,  e  ciò,  tutto- 
ché il  titolo  di  compra  sia  anteriore  alla  cele- 
brazione del  matrimonio.  Tale  era  ancora  lan- 
tica  giurisprudenza  ,  i  cui  -  principi  sono  stati 
formolati  nel  modo  seguente  negli  -arrèiés  di 
Lamoignon  (a);  e  Gli  acquisti  fatti  dall'uno  dei 
e  coniugi  dopo  il  contratto  di  matrimonio,  pri- 
Q  ma  degli  sponsali,  entreranno  in  comunione, 
e  tranne  che  gli  acquisti  sieno  stati  fatti  in  ese- 
€  cuzjone  delle  clausole  del  contratto  di  ma- 
€  trimooio,  nel  qtial  caso  saran  regolati  secon- 
€  do  il  contratto.  » 

568.  La  ragione  di  questa  disposizione,  de- 
rogatoria al  principio  fermalo  in  capo  allo  art. 
i4'04^  è  facile  a  comprendere. 

Nello  intervallo  dal  contratto  alla  celebra- 
ziooe,  la  mala  fede  può  intervenire  per  mutare 
la  qualità  de'  beni  in  veduta  de'  quali  le  basi 
del  contratto  di  matrìmoaio  sono' stale  fermate, 
e  frustrare  la  comunione  convertendo  in  immo- 
bili propri  i  beni  mobili  destinati  a  cadere  nel 
suo  attivo.  £i  non  potrebbe  lìiica  esser  cosi:  la 
comunione  a  dritto  alle  cose  de' coniugi,  pren- 
dendole nelle  condizioni  in  cui  si  trovavano  al 
iDomeolo  del  contratto.  Ecco  perchè  lacquisto 
fatto  dal  marito  nello  intervallo  ,  è  conquisto 
di  comunione  (b).  Supponiamo  che  un  nego- 
ziante abbia  promesso  la  comunione  a  sua  mo- 
glie «  e  che  nello  intervallo  dal  contralto  al 
matrimonio  ,  converta  i&  immobili  una  parte 
del  suo  fondo  :  non  sarebbe  ciò  un  far  torto 
alla  moglie,  che  vede  torre  alla  comunione  ciò 
cbe  dovea  farne  il  principale  alimento  ? 

569.  Non  è  da  dire  perciò  cbe  la  comunione 
incominci  prima  della  celebrazione  del  mairi- 
nionio.  Punto  ne  poco.  Ma  si  traila  di  porre 
argine  a  delle  frodi;  ed  in  questo  scopo,  la  da- 
ta del  contratto  di  matrimonio  serve  di  punto 
di  partenza,  ne  iUudaiur  aUerutro  conjugum. 
Laonde  l'ipoteca  legale  delia  moglie  prende 
grado  dal  dì  del  contratto  di  matrimonio,  aflSn- 
chè  una  sicurezza  necessaria  protegga  la  mo 
glie  (e).  Per  la-stessa  ragione,  e  non  perchè  la 
comunione  esiste  già,  Timpiobìle  comprato  nel- 
lo intervallo  è  conquisto.  E  reputalo  conquisto 
affin  d' indennizzare  la  comunione  futura  del 
danno  cbe  le  è  preparalo  dalla  conversione 
fraudoledte  de'  beni  mobili  in  immobili  pro- 
pri (d). 


570.  Quand'  aocbe  non  vi  fosse  frode  e  ia 
conversione  fosse  fatta  per  corre  un'occasione 
favorevole,  non  lascia  di  esser  vero  che  questo 
cambiamento  imprevisto  altera  le  condizioni 
fermate  dalla  comunione  ,  e  che  non  è  giusto 
che  questa  rimanga  senza  risarcimento.  Or  , 
qual  è  il  risarcimento  più  naturale?  quello  di 
attribuire  alla  comunione  l'immobile  a  titolo  di 
conquislo. 

571.  Neil*  antica  giurisprudenza,  alcuni  au- 
tori volevano  che  lo  immobile  fosse  proprio , 
salvo  indennità  (e)  ;  ma  questa  opinione  non 
era  dominante  ,  ed  il  Codice  civile  a  ben  fatto 
di  non  seguirla.  L'attribuzione  della  cosa  alla 
comunione  è  un  modo  di  risarcimento  più  sem-  ' 
plice;  cancella  la  frode  ;  dà  all'alto  un  motivo 
onorevole,  e  fa  supporre  che  il  coniuge  à  com- 
prato nel  legittimo  interesse  della  futura  co- 
munione. 

572.  Ciò  posto,  e  gl'immobili  acquistati  nel- 
lo intervallo  essendo  conquisti,  bisognerà  mai 
dire  air  incontro,  che  il  prezzo  de*  propri  ven- 
duti alla  slessa  epoca, non  entra  nella  comunio- 
ne se  non  a  condizione  di  ricompensa?Lebrun 
si  pronunzia  per  TaiFermativa  (f);  abbiam  detto 
disopra  che  questo  avviso  è  pur  il  nostro  (g)  ; 
senza  di  che  sarebbe  una  conlroscrittura  ,  uu 
vero  cambiamento  al  contratto  di  matrimonio, 
che  non  à  detto  che  lo  immobile  sarebbe  mo- 
bilizzalo,  e  che  quindi  à  veduto  in  esso  un  pro- 
prio (h).  Non  è  che  la  comunione  esista  già  ; 
ma  è  per  indennizzar  il  coniuge.  Non  gli  si 
permette  di  aumentare  la  comunione  senza  l'av- 
viso de'  genitori  ;  lo  si  riconduce  alle  disposi- 
zioni dello  art.  i3g6.  Tutto  ciò  ci- sembra  in- 
contrastabile t  e  non  possiamo  che  rimandare 
a'  numeri  244  e  364> 

573.  Ora  ritorniamo  al  caso  preciso  dello 
art.  i^o^i  ossia  alla  conversione  de'  mobili  in 
immobili. 

Si  osserverà  in  prima  con  Lebrun  (i)  che  la 
regola  che  fa  dello  immobile  comprato  un  con- 
qtiisto  ,  non  a  applicazione  se  non  nel  caso  in 
cui  le  parti  àn  fatto  un  contratto  di  matrimo- 
nio \  essa  non  trova  luogo  nel  caso  di  comu- 
nione ledale,  ossia,  quando  il  matrimonio,  la 
convenzione  tacila  ea  il  punto  iniziale  della 
comunione  datano  dallo  stesso  istante.  Pertan- 
to, in  simil  caso,  quand'anche  il  coniuge  aves- 
se immobilizzato  la  sua  fortuna  in  un  tempo 
prossimo  al  matrimonio,  non  vi  sarebbe  da  ar- 
gomentare dallo  articolo  i^oi-  Come  infatti, 
si  potrebbe  mai  immaginare  un*  idea  di  fro- 


(a)  T.  32.  n«  12. 

(b)  Lebrun,  p.  S2,  n^  8. 
(e)  Supra,  n"*  324. 

(d)  Lcbruu,  ivi. — Vì^ieT  intr  Angoumoit  art.  40,  n^  8,  dta  un  amslo  dfl  15  ottobre  1677.  Supra,  n°  322. 

(e)  Nuoto  Dcnizart.  Comuntona  di  ùeni,  §  7,  n^  11  e  12. 
(f  )  P.  33,  n^  10. 

(frj  Supra^  ni  244  e  364. 
(Il)  V.  art.  13%. 
(i  )  Ifii- 
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de  ?  come  si  potrebbe  porre  il  coniuge  ia  eoo* 
traddiziooe  con  la  ccDvenzione?  quando  à  con- 
Tertilo,  non  vi  era  ancora  convenzione  neppur 
tacita.  Ve  ne  è  stata  una  solo  airistaote  istesso 
della  celebrazione. 

S'ji,  £i  ci  a  una  seconda  osservazione  : 

Si  è  che  lo  acquisto  (allo  nello  intervallo^ 
non  dà  allo  immobile  la  qualità  di  acquisto, 
se  non  quando  à  per  causa  una  conversione 
volontaria  de'  valori  mobiliari  in  valori  im- 
niobiliari.  Che  se  lo  immobile,  in  luogo,  di  ca? 
sere  slato  comprato  con  valori  mobiliari,  osta- 
to dato  al  coniuge  nello  intervallo,  allora  non 
è  conquisto*  ma  proprio.  L*art.  1 404*  non  è 
punto  fatto  pel  caso  di  donazione  e  di  acquisto 
a  titolo  gratuito.  la  simile  circostaojsa,  oon  vi 
à  luogo  a  risarcimento,  perché  non  vi  à  né 
frode  ne  danno  (a).  Perchè  dunque  la  comu- 
nione esigerebbe  la  sua  parte  iu  questo  immo- 
bile, essa  che  non  esisteva  ancora  quando  Tim- 
mobile  è  stato  acquistato  (b)  ?  Forsechè  V  im- 
mob  le  non  à  tutte  le  condizioni  del  proprio  ? 

575.  Ora  si  presenta  una  riflessione.  Poiché 
r  art.  ìJìdì  non  à  avuto  che  uno  scopo*  quello 
di  prevenire  le  frodi  e  di  mantenere  al  eoa- 
tratto  di  matrimonio  tutta  la  sua  autorilà^  ne 
segue  ctie  la  qualità  di  conquisto  mancherà  al- 
l' immobile  comprato,  se  questa  compra  è  fatta 
in  virtù  di  un  patto  d'impiego  stipulatooel  con- 
tralto di  matrimonio.  Abbiam  veduto  poc*  anzi 
Sueslo  punto  di  dritto  foroiolato  negli  arrélès 
i  Lamoigoon  (e).' Non  si  fa  frode  al  contralto; 
lo  si  esegue.  Le  parti,  àn  voluto  che  i  danari 
della  moglie  fossero  immobilizzali;  ne  aveaao 
il  dritto  ;  la  loro  volontà  deve  ricevere  esecu* 
ziooe. 

Ma  ciò  richiede  una  breve  spiegazione.  Il 
nostro  articolo  è  il  .primo  che  ci  dà  occasione 
di  parlare  dell'  impiego  ;  è  uopo  dirne  qualche 
cosa  (d)  : 

Per  facilitare  un  matrimonio,  è  d*  ordinario 
espediente  che  la  sposa  arrechi  nella  sua  dote 
del  danaro  contante.  In  Francia  come  a  Ro- 
ma (e),  si  rinvengono  molti  mariti  che  fan 
gran  caso  d' un  conferimento,  di  questa  natu- 
ra, e  ne  fanno  una  condizione  della  loro  si- 
tuazione. Ecco  perché  i  ffeaitori  preveggenti 
àa  costume  di  metter  da  oanda  delle  somme 


di  danaro,  che  riserbano  per  la  dote  delle  loro 
figlie,  in  luogo  di  impiegarle  in  compra  d'  iai« 
mobili.  Ma  uno  stesso  sentimento  di  prodensa 
facendo  lor  ledere  altresì  che  questo  danftro 
risparmiato  per  1*  sovvenire  della  loro  propria 
famiglia,  venga  a  confondersi  in  un*  altra  co- 
sa, esigono  che  una  parte  sia  impiegata  in 
compra  d*ÌB)mohili  (f  )•  Questa  destinazione  è 
un  onerct  un  mandato  affidalo  alla  prudenza 
del  marito.  Quando  ei  Io  esegue,  T  immobile 
comprato  è  proprio  alla  moglie,  e  non  entra 
mica  in  comunione  (g).  Lo  stesso  e  a  dirsi  dei 
fondi  consegnati  al  marito  con  questa»  destina- 
zione ;  essi  son  propri,  anche  prima  di  essere 
slati  impiegati  (h).  Secondo  la  giurisprudenza 
più  certa,  la  destinasione  d*  impiego  non  im- 
pone al  marito  un'  obbligazione  precisa  di  fare 
questo  impiego  (i).  Ma,  per  contrario,  non  bi- 
sogna che  la  Irascuraggine  di  lui  vo|ga  a  suo 
profitto  e  faccia  entrare  i  danari  in  comofuio- 
ne  ;  essi  son  dungoe  propri,  anche  quando  non 
sono  impiegati.  Vi  à  allora  realizzazione.  Ci 
occuperemo  di  questi  danari  realizzati  nel  no* 
stpo  commentario  dello  art.  <5oo  (k):  vedremo 
che  i  mobili  realizzati  non  sono,  in  riguardo 
alla  potestà  maritale,  in  condizioni  tanto  rigo- 
rose quanto  «sii  iormobiii  propri  (1  ). 

Pel  momento  occupiamoci  deir  impiego  (m). 

576.  Lo  abbiamo  testé  detto:  T impiego  è 
utilissimo  p^r  la  moglie.  Il  danaro  é  cosa  fra- 
gile e  sdrucciola:  e  Fragilis  est  enim  et  lubrt- 
ea  res^peeuma  quae  facile  perire  pptest  (n)  > 
Grimmobili  ànoo  più  solidità;  il  proprietario  vi 
si^affesiona  e  diffioilmeoié  si  determina  ad  alie- 
narli. D* altronde  per  alienare  un  proprio  dì  00- 
munione,  fa  duopo  del  concorso  di  doe  volon- 
tà, quella  della  moglie  e  quella  del  marito  (o)^ 
air  incontro,  il  marito  può  da  solo  disporre  de* 
gli  effetti  della  comunione,  come  signore^  pa^ 
drone.Dippiii,il  proprio  à  questo  vantaggio  per 
la  moglie,che  in  luogo  di  esser  ridotta  ad  una 
azione  d*  indennità,  sovente  inefficace  se  la  co- 
munione e  andata  a  male  ella  riprende  il  suo 
immobile  proprio  io  natura,  con  gli  auoMOti 
di  valore  che  à  potuto  acqobtare.  Infine,  il 
•marito  buono  amministratore  deve  desiderare 
un  acquisto  immobiliare,  a  titolo  di  impiego 
pin  sicuro  e  più  prudente  di  tutti  quelli  che  of- 


(a)  Potliier,  d<>  281 . 

(bi  PoUiier,  tW.  —  Jrri^  Rodiére  e  Pont,  t.  1,  a"  608. 

(e)  N«  567. 

(d)  V.  ififra,  comm.  delFart.  f '^OO,  per  maggiori  sviluppi. 

(e)  Terenzio  Clemeoi,  I.  61,  $  1,  D.,  Dejure  dotium  e  Sin  antem  non  aliter  coatrabere  malrimostunt 
€  Tir  palilur.  nùi  pecunus  in  dotem  daUi ,  ecc.  > 


(f  )  CoquiUe  ««r  Ntvemaù,  t.  23,  art.  17,  quist.  121. 
(g)  Renussoo,  de*  Propri^  cap.  S,  sez.  7.  —  Dumoulii 
(h)  Parigi,  ari.  93.  —  Infra,  n'  1946  e  1947,  -  Du 


Dumoulin  sur  Drenx,  art.  202. 
,  ,        igi,  art.  VA.  <-«  mjra,  n"  i;f4i>  e  lif«7,  —  Dumoulin  sur  Nivernaia.  l.  23,  art.  17. 
(S  )  Pothier,  n**  327.  **  iii/ra,  ni  1073,  1109,  1332  e  1VM6. 
(k)  Infra,  iC  1946. 
(1  )  Polhier,  n*»  325. 

(m)  Rena&son,  die*  Proprt\  cap.  6,  sez.  7. 
(n)  L.  79,  §  1,  D.,  Jk  legai.  3". 
(0)  Art.  1423. 
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frono  le  easse  de^  bancbieri,  le  società  eoni* 
mereiai!,  i  prestili  ipotecari.  Beco  perchè  la 
clausola  d' impiego  è  stata  io  ogni  tempo  fre* 
queotissima  nella  giorisprodeosa  francese  (a). 
Il  drillo  romano  ne  offre  degli  esempi  (b).  Essa 
concilia  i  bisogni  peconiari  che  la  comunione 
pruova  ne*  sooi  princip'i  con  la  cura  di  anicti* 
rare  a*  conferimenti  della  moglie  una  colloca- 
zione solida:  Quo  muh'eri  esgei  reieautior  (e). 
Non  a  nulla  di  oltraggiante  pel  marito,  poiché 
egli  è  r  agente  d'elio  impiego,  ed  ^  quello  che 
à  un  potere  sofrano  per  decidere  della  sua  op- 
portunità. 

577*  Non  solo  i  genitóri  donatori  della  dote, 
sono  padroni  4]* imporre  l'obbligazione  d*im* 
piego  ;  la  donna  che  arre^  ella  medesima  la 
sua  dote,  può  ancora,  col  suo  contratto  di  ma* 
trimonio,  stipolare  questo  impiego.  Infano  di- 
rebbesi  che  si  dà  ella  medesima  una  legge  che 
hiceppa  la  sua  libertà  (d).  Ma  qofsla  legge  le 
è  lavoref  ole  ;  è  nel  suo  interesse  ;  non  è  altro, 
dei 'resto,  se  non  un  mandato  ìrrcTOcabile  ;  ir- 
irrocsbile  come  tutto  ciò  che  entra  ne'contratti 
di  matrimonio.  Qnaiido  no  marito  non  à  beni 
(ondi,  è  chiaro  che  nna  preveggenza,  sovente 
saviissima;  può  consigliare  la  clausola  dimpie* 
go.  Non  è  (  il  ripeliamo  ),  ne  una  condizione 
ingiuriosa  per  lui,  ne  una  contraddizione  dal 
canto  della  moglie  la  quale,  confidando  la  sua 

!  persona  al  marito,  ntn  osi  confidargli  i  snoi 
ondi»  La  moglie,  per  contrario,  dà  al  marito 
nna  pmova  della  sua  fiducia^-poichè  lo  costi- 
tuisce suo  mandatario  a  «condizione  di  far  egli 
stesso  r  impiego  (e)  ;  impiego,  del  resto,  de* 
siderevòle  per  luì  come  per  lei,  e  che  rientra 
nelle  buone  pratiche  di  un  padre  di  famigli 
diligente»  Non  si  dirà  adunque  della  clausola 
d*  impiego,  ciò  che  Giustiniano  dicea  dell*  ob- 
bligazione io  cni  r  antico  dritto  mettea  lalfiata 
il  marito  dr  dare  alla  moglie  de*  fideiussori  per 
rispondere  della  sua  dote  :  e  Si  trédendum 
e  9e9e  muUet  marito  exisiimavù  quaré  fi- 
e  dejusior  exiffùur^  ut  causa  perfidiae  ih 
%  connubio  generetur  i^)^  %  Nulla,  infatti, 
era  piò  offensivo  pet  un  marito  dì  questa  esi- 
genza delia  moglie,  di  questa  intervenzione  di 
una  persona  estranea  negli  affari  donneatici. 
La  convenzione  d*  impiego  non  rassomiglia  in 
verun  modo  a  ciò.  Essa  è  una  garenzia  che  il 
marito  deve  ricercare  quanto  la  moglioi  per  la 
prosperità  della  famiglia  e  T  avvenire  de'  figli: 


la  pf  nova  ne  è  che  la  clausola  d' impiego  è  so- 
vente slipnlata  a  favore  del  marito,  ed  in  ri- 
guardo a  somme  di  danaro  da  lui  arrecate  in 
matrimonio  (g). 

578.  Ciò  posto,  si  comprende  ora  pereb^ 
r  immobile  acquistato  durante  T  intervallo  coi 
danari  del  coniuge  non  è  un  conquisto  della 
comunione,  se  la  compra  h  fatta  in  virtù  d'un 
patto  d'impiego.  Quand'anche  il  contratto  fosse 
sta<o  stipulato  dopo  il  matrimonio,  T  immobile 
entrerebbe  come  proprio,  pef  T  energia  della 
clausola  d*  impiego,  il  cui  scopo  principale  à 
di  fare  da',  propri  convenzionali  e  di  eseludere 
dalla  comtinione  il  conferimento  mobiliare  del- 
la moglie  (h). 

879.  Del  resto,  nel  nostro  commentario  dello 
art.  i5oo  vedremo  quali  sono  le  condizioni  di 
cui  la  compra  dev'  esser  0Ìrcondata''per  tenersi 
come  impiego  de  danari  del  coniuge. 

580.  nilomiamo  al  caso  in  etri  1*  immobile 
comprato  nello  intervallo  co' danari  dell*  uno 
de'  coniugi,  non  è  stato  acquistato  per  effetto 
di  una  clausda  d*  impiego:  abbiam  veduto  ehe 
questo  immobile  è  qualificato  conquisto  dal  no* 
atro  articolo. 

Ma  quidjurio  però,  se  lo  immobile  fosse 
stato  acquistato  col  concorso  de*  parenti  la  cui 
presenza  è  richiesta  dallo  art.  1896,  ed  i  quali 
àn  sottoscritto  il  contratto  di  matrimonio?  Non 
potrebbesi  forse  dire  esser  questo  un  cambia- 
mento legalmente  arrecalo  al  contralto  di  ma- 
trimonio col  consenso  delle  persone  capaci  ? 

lo  non  esito  a  credere  che  io  simil  caso  Tim- 
mobile  è  proprio  (i  )•  Il  contratto  di  matrimo- 
nio à  ricevuto  una  modificazione  giuridica  con 
le  condizioni  dello  art.  iSgG  del  Codice  civile. 
E  forza  rispettare  questa  volontà  de*  coningi  e 
della  famiglia.  Che  à  voluto  l'art.  t^oìÌ?  Il  suo 
scopo  è  stato  di  prevenire  le  frodi,  le  sorprese, 
le  oecezioni  ;  ma  nulla  di  tutto  ciò  è  a  temersi 
quando  una  volontà  solenne  à  modificato  in 
lempa  utile  il  contratto  di  matrimonio,  e  quan- 
do la  sua  autorità  à  sostituito  de'  propri  a  con- 
ferimenti mobiliari.  Finche  il  matrimonio  non 
è  effettuato  vi  à  pe* Coniugi  un  tempo  di  liber- 
tà. Sol  dopo  il  matrimonio  la  loro  volontà  è 
inceppata. 

58 1.  Dopo  di  aver  parlalo  degl*  immobili 
posseduti  prima  del  matrimonio,  occupiamoci 
degrimmobili  acquistali  durante  il  matrimonio 
a  titolo  di  successione.  Il  nostro  articolo  deci- 


fa)  D'Argentré  mr  Bretagne,  art.  608. 

(b)  Giuliano,  L.  21 ,  D.,  A  pactis  dotaliò.;  Cìcer.,  prò  CaeeinOj  n®  4.  ^  Bsnecb}  deit Insego  e  del 
Keimpie^óy  ni  1,  2  e  leg. 
(e)  Ciccr.,  M, 

(d)  Coquille  «tir  NiTemids,  t.  28/ art.  17.  —  Pomponins,  L,  61,  D.,  A  Pofitii. 

(e)  Jrtfray  n®  1141,  ciò  che  cticeano  Coquille  e  d'Aguesseau. 

(f)  L.  2,  C,  Néjdefusi.  vel  marni,  dot.  Infra,  ni  8132,  8133  e  8134. 
tg)  Renusson,  cap.  6.  sei.  7,  n*  16. 

(h)  Pothier,  ni  816  e  327.  —  Benech,  n*  S. 

(t  )  V.  tvprai  «rg.  da  ciò  che  dico  «i  n*  244  e  364« 
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de  eh*  essi  noa  sodo  con(}ilÌ8ti  di^  comnniane'  ; 
ma  8ono  propri  per  eccezione  al  priacipio  (et* 
mato  nello  art.  1ÌI02. 

Ciò  è  molto  Dolevole,  e  costituisce  iioà  diiFe- 
renia  importatile  tra  le  succeBsiooi  mobiliari,  e 
le  siiccessioDÌ  immobiliari  :  le  prime  alimeirtii- 
DO  la  comuoioDe  di  Uilto  ciò  che  fan  per?eDÌre 
a* coniugi  duraole  il  matrimonio. (a);  le  altre 
non  generano  se  non  de*  propri. 

582.  Questa  differenza  tra  la  successione 
mobiliare  e  la  successione  immobiliare  rimonta 
air  origine  più  remota.  Gf  immobili  scadati  in 
successione  anno'  avuto,  in  ogni  lemop,  in  Fran* 
eia,  la  qualità  privilegiata  di  propri  (b)  :  Tor* 
mano  il  patrimonio  più  prezioso  ;.àn  per  se  la 
coosacraEione  delle  rimembranze  di  famiglia  ; 
r  affezione  induce  a  serbarli  inlaUi.  Non  può 
però  dirsi  lo  stesso  de*  mobili  :  soggetti  a  de* 
perimento;  esposti  a  subitanee  eventualità  di 
depreziamenlo,  sottomessi  a  frequenti  necessità 
di  alienazione,  dopo  aver  subito  la  confusiofle 
e  il  miscuglio,  entrano  nel  movimento  di  co* 
municazione  e  di  affari  di  cui  la  comunione  è 
il  centro. 

La  comunione,  che  abbraccia  1*  avvenire,  e 
che  è  un  titolo  universale  (c\  si  arricchisce  a- 
dunque  di  questi  mobili  che  la  successione  man* 
da  naturalmente  ^'coniugi  (d).  D  ambo  le  parti 
vi  à  eguale  eventualità,  e  d'  altronde  verunW- 
fezione  ben  pronunziata  fa  supporre  che  i  con* 
iugi  anno  inteso  riserbarsene  la  proprietà  escln- 
siva.  A  dir  vero,  si  può  renderli  propri  per 
convenzione  (e)  ;  nelle  famiglie  in  cui  la  mag* 
gior  parie  della  fortuna  consiste  io  danari  con- 
tanli,  in  credito,  in  azioni  ecc.,  è  giusto  di  au- 
torizzare le  convenzioni  che  danno  a  questi 
valori  i  dritti  de'  propri.  Ma  la  qualità  di  pro- 
prio non  conviene  naturalmente  a'  mobili  ;  es^i 
non  ranno  che  per  finzione  e  per  convenzione. 
Air  incontro,  gìimmobili  che  formano  il  patri- 
monio della  famiglia  anno  al  più  alto  grado  il 
carattere  di  propri,  e  sarebbe  un  far  violenza 
a  tutte  le  presunzioni  ragionevoli,  il  supporre 
che  ì  coniugi  anno  inteso  metterli  in  comune. 
583.  Era  adunque  una  massima  dello  antico 
dritto  consuetudinario,  che  di  tutto  ciò  che  ai 
à  durante  il  matrimonio,  solo  la  successione 
immobiliare  rimane  ali*  infuori  della  comunio- 
ne (f  ).  Abbiara  yeduto  di  sopra  che  le  dona- 


zioni faoeano  de*  conquisti  (g).  Le  sncce^sioni 
mobiliari  profittavano  eziandio  alla  comunione. 
La  successione  agi'  immobili  noltanlo  non  ge« 
nererebbe  se  non  propri.  Siòi  auiem  quisque 
àaerecU/aiem  acquiril  (b). 

Non  faceasi  eccezione  a  questa  regola  delie 
successioni  immobiliari  se  non  per  le  snccrs- 
sioni  contrarie  al  corso  della  natura.  Ecco  per- 
chè la  successione  ascendente  in  linea  diretta 
facea  de' conquisti,' la  si  considerava  come  il 
risultato  di  nn  avvenimento  funesto,  che  tur* 
bava  le  speranze  legittime  della  famiglia  ed 
usciva  dalle  regole  ordinarie.  GP immobili  ia 
tal  guisa  acquistati  venivano  adunque  ad  ac- 
crescere la  comunione  (i). 

In  quanto  a*  mobili  acquistati  per  successio- 
ne, erano  oggetto  di  comonione  (k),  salvo  che 
il  contratto  di  matrimonio  avesse  stipuhto  che 
tutto  ciò  che  scadesse  in  sucoessione  0  altri* 
menti  sarebbe  proprio.  * 

584.  Il  Codice  à  consacrata  la  distinzione» 
Ira  la  successione  mobiliare  e  la  successione 
immobiliare  (I).  Questa  distinzione  non  e  una 
chimera  aristocratica  o  uo/avanzo  di  prefnu* 
diti;  è  fondata  solla  natura  delle  cose,  sull  or- 
dine delle  affeijioni,  sulle  presunzioni  più  ra- 
zionali. Quando  i  coniugi  ricchi  in  mobili,  i 
quali  fanno  un  contratto  di  -  matrimonio,  non 
realizzano  questi  mobili,  non  è  egli  evidente 
che  àn  trovata  giusta  la  disposizione  della  leg* 
gè  e  la  comunicazione  de*  beni  mobili  ?  Che 
monta  1*  importanza  che  à  acquistata,  in  q,ne* 
sti  ultimi  tempi,  la  ricchezza  mobiliare  ?  qua- 
lechessia  il  suo  sviluppo,  essa  conserva  sempre 
il  suo  carattere  e  la  sua  natura;  è  sempre  9og«- 
getta  a  confusione  ed  a  miscuglio  ;  è  sempre 
un  oggetto  naturalmente  possedibile  dalla  co* 
munione. 

585.  Ha  il  Codice  civile  non  fa  più  distia* 
zione  tra  le* successioni  immobiliari  ;  sieno  a* 
scendenti  o  discendenti,  poco  monta  ;  gV  im* 
mobili  che  fan  pervenire  a'  coniugi  son  propri 
e  non  entrano  in  comunione. 

586.  Vi  à  ancora  dippiù  :  ogni  titolo  suc- 
cessorio Qualsiasi  basta  per  formare  un  proprio 
e  torre  alla  cosa  pervenuta  la  qualità  di  con- 

auisto.  Quando  un  coniuge  esercita  »in  virtù 
elio  art.  8^1  del  Codice  civile  il  relratto  suc- 
cessorio, r  iaunobile  cui  per  tal  m^zzo  rìtiray 


(a'  Art,  1401.  —  Svpra,  nS  415  e  416. 

(b)  Renussoo,  dè^  Propri^  cap.  i,  htt,  5,  n^  i.  Normandia,  art.  246. 

(e)  Supra,  ni  414  e  416. 

(d)  Supra,  n*»  415. 

(e)  Rcnusson,  cap.  1,  sex    S,  n^  4. 

(f)  Lebrun,  lib.  1,  cap.  S,  dùt.  4,  n<»  H.-Pothier,  n^"  140.— Ferrìéres  «ti  Parigi,  art.  220,  $  1,  a''  16. 

(g)  Supra^  n^  536. 

(h)  L.  45,  §  2,  D.,  De  acq.  haered. 

(i)  Lebrun,  lib.  1,  cap.  5,  dist.  5  ,  n**  2,  p.  121.  «-  Arrc&to  del  parlaneoto  di  Parigi  del  31  loglio 
1675.  Journal  du  Palais,  parte  4,  p.  457.  —  Fcrriéres,  ivi.  Svq^a^  n^  5S6« 
{V)  Lebrun,  p.  122,  n  5. 
(l)  Suproj  ni  414  e  seg. 


&  OD  proprio  (a)  ;  V  azione  di  retralto  derifa 
dal  dritto  di  successione  ;  ali*  erede  è  èssa  al- 
tribiiita  nella  sua  qualità  di  erede.  Soltanto, 
se  il  coniuge  avesse  preso  nella  comunione 
qualche  cosa  per  rimborsare  il  compratore  del 
suo  prezzo  di  cessione,  ne  dovrebbe  ricom- 
pensa. 

587.  Il  ritorno  legale  organizzato  dallo  art. 
74*7  del  Codice  civile  è  ancora  un  titolo  sue- 
cessorio.  Le  opinioni  non  son  però  di  accordo 
su  questo  punto  ;  ecco  perchè  dobbiamo  qui 
fermarci  un  istante. 

Si  sa  che  il  dritto  di  ritorno  convenziona- 
le  (b),  il  quale  fa  rientrare  una  cosa  in  posses* 
so  del  donatore,  le  mantiene  la  qualità  che 
avea  prima  di  uscire.  Se  era  propria,  rientra 
come  propria,  se  era  acquisto,  rientra  come 
acquisto.  11  dritto  di  ritorno  risolve  la  dona* 
ziooe  I  rimette  la  cosa  nel  suo  stato  primiti* 
vo  (e).  Partendo  da  questo  stato  di  cose,  dei 
buoni  ingegni  ào  pensato  esser  mestieri  dir 
lo  stesso  del  ritorno  legale  che  si  opera,  in 
virtù  dello  art.  74.7  del  Codice  citrile,  a  favore 
dello  ascendente  donatore,  quando  il  discen* 
dente  donatario  premuove  senza  figli  e  Timmo* 
bile  si  ritrova  nella  sua  successione.  Delvin- 
court  sostiene  1*  afFermativa  (d),  ed  è  ancora 
ciò  che  insegnava  Lebrnn  sotto  Y  antica  giu« 
risprudenza  (e).  Se  gli  ascendenti  àn  donalo  un 
conquisto  della  loro  comunione,  T  immobile 
rientra  nelle  loro  mani  come  conquisto.  Se,  al 
contrario,  V  ascendente  à  donato  un  proprio, 
l'immobile  gli  ritorna  proprio.  Infatti  dice  Le- 
brun  :  «  Tuttoché  vi  sia  della  successione  mi- 
e  sta  nel  dritto  di  riversione,  nonpertanto  la 
e  riversione  predomina  ;  ciò  è  tanto  vero  per 
e  quando  essa  appartiene  al  donatore,  sebbene 
e  più  remoto,  e  quantunque  sia  avolo  e  vi  sia 
€  un  padre  tra  due.  Or,  la  riversione  ristabi- 
e  lisce  le  cose  nel  loro  pristino  stato  ;  e  se  si 
e  giudica  in  paese  consuetudinario  che,  quan- 
e  do  è  legale,  si  fa  con  1*  onere  de'  debiti,  gli 
e  è  perchè  si  giudica  che  assoggettando  al  pa« 
€  gamenlo  de*  debiti  del  donatario  i  beni  sog- 
c  getti  alla  riversione  legale,  si  reodono  le  do- 
c  nazioni,  che  il  più  sovente  fannosi  diretta- 
c  mente,  anche  in  occasione  del  matrimonio 
e  de*  figli,  piò  piene  e  più  assolute  ;  ed  esen- 
€  tandole,  si  lascia  una  specie  d*  interdizione 


rr 

e  al  donatario,  la  quale  turba  fl  ano  oommer- 
i  ciò,  e  fa  ostacolo  al  suo  stabilimento.  Deve 
e  adunque  ritenersi  che  il  patrimonio  ritorna 
€  al  donatore  nella  qualità  che  aveva,  e  che 
e  quando  i  genitori  àn  donato  un  conquisto 
€  alla  loro  figlia  e  questa  muore  senza  prole,  i| 
e  fondo  è  air  incontro  un  cooquislo  nella  loro 
e  persona,  di  cui  il  padre  può  disporre.  1 
*  588.  Queste  ragioni  sono  gravissime.  Tut- 
tavia, si  può  loro  opporre  che  il  ritorno  legale 
è  una  vera  successione  ;  che  così  è  qualificato 
dallo  art.  747  del  Codice  civile,  ed  è  ancora 
il  nome  che  portava  nel  dritto  consuetudina- 
rio (f  ).  Ecco  perchè  Pothier  osservava  sulla 
consuetudine  di  Orleans  che  non  a  titolo  di  ri- 
versione, ma  a  titolo  di  successione  la  cosa 
donata  ritornava  allo  ascendente  (g)*  Or,  se  la 
ripresa  donata  si  effettua  a  tìtolo  di  successio- 
ne, è  difficile  di  non  applicarle  la. disposizione 
dello  art.  i4x)4('i)* 

589.  SupfK»niamo  adunque  che  Tizio  e  Me-* 
vio  abbian  dato  alla  loro  nglia,  ali*  epoca  del 
suo  matrimonio,  un  immobile  conquisto  della 
loro  comunione  ;  se  costei  premuore,  questo 
immobile  rientrerà  proprio  per  metà  a  ciascu- 
no de*  coniugi,  e  rimarrà  estraneo,  per  la 
proprietà,  -alla  comunione. 

ogo.  Che  se  prima  di  morire  la  figlia,  ern. 
morta  la  madre,  il  padre  non  succederà  alla 
cosa  che  per  metà  ;  V  altra  metà  non  sarà  col* 
pita  dallo  art.  747»  che  ^on  è  stata  data  dal 
padre. 

$91.  Lo  stesso  avverrebbe  quando  la  dona- 
zione del  conquisto  fosse  stata  fatta  dal  padre 
solo,  come  capo  della  comunione.  Avendo  do- 
nalo a  titolo  di  coniuge  in  comunione  succede 
solo  alla  parte  spettantegli  come  in  comunio- 
ne, ossia  alla  metà. 

592 V  II  dritto  di  ritorno  onde  si  è  parlalo 
nell*  art.  35 1  del  Codiqe  civile,  e  che  è  accor- 
dato air  adottante  donatore,  è  di  egual  natura 
del  dritto  di  ritorno  di  cui  ci  siamo  occupati 
ne*  numeci  precedenti.  Esso  è  dominato  da  un 
misto  di  successione  che  ne  forma  un  titolo 
successorio  (i). 

SgS.  Le  successioni  anticipate  e  transazioni 
di  famiglia  (k),  sì  frequenti  per  assicurare  lo. 
tranquillità  de'  genitori  e  stabilire  la  sorte  dei 
figli,  sono  altresì  de'  titoli  successori.  I  beni 


(a)  Arg.  da  ciò  che  dice  Pothier,  n**  166,  del  retratto  neUa  linea,  non  che  Ferriércs  sur  PariSy  art. 
730,  $  1,  n<*  30.  —  Toullier,  t.  12,  n^  134  (  bis).  Duranton,  t*  14 ,  n^  186.  Zachariae  ,  t.  S,  p.  422. 
Odier,  t.  1.  n«  120.  Rodière  e  Pont,  t.  1,  n^*  460. 

(b)  Art.  951,  C.  civ. 

(e)  Arg.  da  ciò  che  dice  Lebnm,  lib.  1.  cap.  5,  dist.  5.  n®  S ,  p.  121.  B  dalTart.  952  C.  ci?.  Su» 
pra  n*  501. 

fd)  T.  8,  note«  p.  18. 

e)  M.  '^  ;  ^ 

\l)  Pothier,  Succesrioni,  Parigi,  art.  813.  Orleans,  art.  815, 


f)  ^u  questo  art.  315. 
,  )  E  l'opinione  di  Pont  e  Rodiére,  n"*  461.  Duranton.  t.  14,  n"*  187.  Glandar^  n*  100. 
(i)  Rodiére  e  Pont.  t.  1,  n"*  462. 
(h)  Art.  1075  C.  cìt. 

Tboplokg.  Contratto  di  Matrimonio.  Voi.  Ih 
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abbandonati  io  qoesto  divisioni  sono  propri  : 
tale  è  la  disposizione  dello  aKicolo  t^o6  ; 
tolta  di  peso  aall*  antico  dritto  (a).  L' anticipo 
di  successione  de?e  necessariamente  operare 
nella  stessa  guisa  della  successione  natural- 
mente aperta  ;  giacché  non  fa  che  prevenirla, 
imitandola  (b). 

5g4«  Ma  che  diremo  delle  quote  di  succes- 
sione che  scadono  ad  un  successibile  per  la  ri«  * 
nuncia  del  suo  coerede  ?  Queste  quote  scadu- 
te son  forse  proprie  ?  sono  all'  incontro  con- 
quisti ? 

Per  decidere  che  sono  conquisi!,  si  può  dire 
che,  se  le  cose  fossero  stale  lasciate  al  loro 
corso  naturale,  Terede  non  sarebbe  stato  chia- 
mato a  raccorre  queste  quote  ;  eh*  esse  gli  per- 
yengono  sol  per  un  avvenimento  fortuito  ;  che 
sono  un  dono  del  caso,  donum  foriunae,  ecc. 

Ma  queste  ragioni,  esaminate  dappresso,  àn 

I^oco  valore.  La  parte  del  rinunciante  aumenta 
a  parte  dello  accettante  per  la  forza  del  titolo 
successorio,  a  causa  del  sangue,  a  causa  della 
qualità  di  erede.  Senza  dubbio,  son  queste 


delle  considerazioni  esthinee  allo  accettante^ 
che  determinano  Y  altro  erede  a  rinunciare. 
Ma  r  attribuzione  fatta  a  lui,  .accettante,  non 
è  un  effetto  del  caso.  Quest'attribuzione  deriva 
dalla  legge  ;  è  una  conseguenza  del  titolo  di 
erede,  il  quale  prende  incremento  di  tutto  ciò 
che  gli  altri  coeredi  lascian  decrescere. 

Diciamo  adunque  che  quando  1*  uno  de'  co- 
niugi, a  cui  scade  una  successione  immobilia- 
re, à  un  coerede  che  rinuncia,  V  incremento 
che  si  fa,  per  Y  effetto  della  legge,  a  favore  di 
colui  che  non  rinuncia,  è  uu  titolo  successorio 
e  forma  un  proprio  (e). 

5o5.  Sarà  egli  lo  stesso,  se  il  coniuge  com« 
pra  la  quota  del  suo  coerede  in  immobili  indi- 
visi  dipendenti  dalla  successione?non  sarà  que- 
sto un  acquisto  di  comunione?  no;  lo  art.  1408 
decide  che,  in  tal  caso,  Y  acquisto  non  forma 
un  conquisto  di  comunione  ;  e  tale  era  pure 
r  antica  giurisprodenta  (d).  Vedremo  questo 
punto  di  dritto  svolgersi  nel  commentario  dello 
art.  i4o8,  a  cui  rimandiamo  (e). 


(a)  Pofhier,  n^  180. 
rb)  Infra^  n*  619. 

re)  Lebnm,  lib.  I,  cap.  S,  disi.  $|  n^  6,  p.  122.  Ferriércs  sur  Parisy  art.  220,  §  1,  n^  19. 
(dì  Lebmn,  ivi, 
s)  Mi  640  e  Mg. 
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Abticòi.0  i4o5. 


Le  donazioni  d' ironiobili  fette  dorante  il  matrimonio  solo  all'  uno  de'  due  coniu- 
gi non  cadonojn  comunione^  ed^ppaftenjgano  al  donatario  soilanto,  salfo  che  la  do- 
nazione contenga  espressamente  che  fa  cesa  donata  apparlerr&  alla  comunione. 


*    « 


APPENDICE 

■ 

(  DAL  LOGRÉ  ) 


Compilazione  e  oiscossioxh  ^elbo  articolo. 


i.*  RSDAZIONS. 


Le  donazioni  di  immobili  o  di  capitali  di  rendite,  che  durante  il  matrimonio  sono 
state  fatte  ad  uno  soltanto  dei  coniugi,  non  cadono  nella  comunione,  ed  appartengono 
al  solo  donatario,  porche  la  donazione  non  contenga  espressamente  che  la  cosa  donata 
debba  appartenere  alla  comunione. 


DEL  TROPLONG. 


SOMMARIO. 


596.  DegtMmmobìli  acmiistati  durante  il  matrimonio 

per  donazione.  L  art.  lAOS  ne  fa  de'  propri, 

597 .  Ma  i  mobili  donati  cadono  nella  comunione. 
5llS.  Quidàef^^  immobili  donati  prima  del  matrimonio 

o  per  contratto  di  luatrimonio. 

$99.  Essi  sono  propri. 

600.  Lo  stesso  è  a  dirsi  deirlmmobile  donato  a'. coniugi 
per  contratto  di  matrimonio  ,  'da  un  estraneo. 
*  Esso  ó  propvo  per  metà. 

COI.  Ma  r  immobile  dona#  a*  coniugi  da  un  parente 
deir  uno  di  esM,  nel  contratto  di  matrimonio,  é 
reputato  proprio  al  coniuge  pasento  del  do- 
natore. 

€02.  Esso  é  proprio  della  moglie,  anche  qvandé  é  stato 
donalo  al  marito  da' genitori  della  moglie. 

603.  Ma  il  fondo  donato  alla  moglie  da'  genitori  del 
murilo  sarebbe  mai  propri^  della  moglie  ? 

C04.  Delle  dooaiioni  fatte  durante  il  matrimonio  e  del- 
la qualità  di  proprio  dell'  immobile  ~  Differen-^ 
za  tra  il  dritto  nuoTO  ed  il  dritto  éiftico. 

605.  Il  dritto  antico  consideraya  la  donazitpe  come 

fonte  di  acquisti.  * 

606.  Vi  era  però  una  distinzione  tra  gl'immobili  denati 

dagli  ascendenti  e  gì'  ioanobilLdonati  da'  colla* 

596.  Dopo  di  ATer  patlalb,  neHo  articolo 
precedente  degl'  immobili  acquistati  prima  del 
matrimonio,  o  acquistali  durante  il  malrimo- 
nio  a  titolo  di  Buccessione,  il  legislatore  ^  ot 
cupa  nello  artìcolo  i^oS  degF  immobili  acqui* 
stati  durante  il  matrimonio  a  titolo  di  dona- 
zione. "* 


terali  o  dagli  estranei.  Gì'  immobili  donati  dagli 
ascendenti  erano  propri,  perché  reniran  consi- 
derati come  v^ticipatione  di  eredità. 

607.  Continuazrqne.. 

608.  Continuazione. 

609.  Continuazione. 

610.  Il  Codice  cÌTÌIeà  seguito  altri  principi  e  fatto  pre< 

iralcre  altre  idee  sulle  donazioni  d  immobili.  Gli 
immobili  donati  sono  propri 

611.  SaWo  clausola  contraria  e  se  il  donatore  abbia 

espresso  il  desiderio  di  donare  alla  comunione. 

612.  Si  assimilaqui  il  legato  alle  donazioni  tra  vivi. 

613.  Delle  clausole  con  cui  il  donatore  ed  il  testatore 

son  reputali  aver  voluto  gratificare   la  comu- 
nione piuttosto  che  l' uno  de'  coniugi. 
614  Continuazione. 

615.  L' art.  1405  non  é  applicabile  alle  cose  che  per- 

▼eogono  ad  un  titolo  che  non  é  una  liberalità. 
Applicazione  di  ciò  alla  collazione  di  una  carica 
o  di  un  ufizio  nuovamente  creato. 

616.  Delle  ricompense  rimuneralorie. 

617.  Delle  remissioni  de'  debiti  immobiliari. 

618.  Transizione  allo  art.  seguente.  Delle  traniaxieni 

o  rinunzie  di  famiglia. 

Due' osservazioni  preliminari  si  presentano 
ìmmaniipenti  al  peusiero. 

597.  La  prima  è  che  le  donazioni  di  mo- 
bili falle  durante  il  matrimonio  soirb  estranee 
alla  disposizione  del  nostro  articolo;  che  I  art. 
*  i^oi,  $  1°,  à  già  Ingoiato  la  loro  sorte.  Kam- 
inciiliamoci  che  le  Fa  entrare  nea;li  eflelti  di 
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oorannioDe  (a).  L*  art.  xio5  &  in  vedala  solo 
le  donazioni  aimmobili,  e,  a  differenza  de  mo- 
bìli donati,  esclude  dalla  comunione  gì* immo- 
Lili  oggetto  della  liberalità.      .    . 

Sqo.  La  seconda  osservazione  è  cbe  lo  art. 
jJi.00  non  si  occupa  se  non  delle  donazioni 
fatte  durante  il  matrimonio,  esso  è  estraneo  alle 
donazioni  fatte  a*  coniugi  prima  del  malrimo* 
dìo  e  col  contratto  di  matrimonio.  Queste  ulti- 
me donazioni  rientrano  nella  classe  delle  cose 
possedute  al  di  della  celebrazione  del  matrìmo* 
nìo  e  governate  dallo  art.  i^oi  del  Cod.  civ. 

Tuttavia,  per  riunire  qui  quanto  è  relativo 
alle  donazioni  d'immobili,  diremo  qualche  cosa 
degli  effetti  delle  donazioni  fatte  prima  del 
matrimonio  e  con  contratto  di  mfltrimonìo. 

Sgg.  Evidentemente  l  immobile  acquistato 
per  una  donazione  fatta  ali* uno  de'coniugi  col 
contratto  di  matrimonio  è  proprio  al  donata* 
rio.  Sebbene  il  contratto  di  matrimonio  si  ri- 
ferisca al  matrimonio  futuro  che  ne  è  la  con- 
dizione,  l*  immobile  si  reputa  donato  prima 
della  celebrazione  (b);  onde  non  potrebbe  pro- 
fittare ad  una  comunione  che  non  esiste  anco- 
ra. Questa  esclusione,  del  resto,  non  gli  toglie 
il  suo  carattere  di  donazione  fatta  in  favore  del 
matrimonio.  Il  matrimonio  vi  trova  un  vantag- 
gio, che  la  comunione  raccoglierà  i  fruiti.  E 
d' altronde  quanto  più  i  coniugi  sono  ricchi  di 
propri,  tanto  più  1*  avvenire  della  famiglia  è 
assicurato. 

600.  Se  un  estraneo  dona  un  immobile  aTu- 
furi  coniugi  nel  loro  contralto  di  matrimonio, 
non  entrerà  mica  nella  comunione,  che  la  co* 
munione  non  esistendo  ancora,  non  profitta  de* 
gV  immobili  il  cui  titolo  b  anteriore;  alla  sua 
esistenza.  Ma  la  metà  dell',  immobile  donato 
larà  propria  a  ciascuno  de'coniìigi  (e).  Si  com- 
prende la  differenza  di  queste  due  situazioni, 
aia  che  si  tratta  de* dritti  del  marito  8u*conqui- 
8ti,sia  che  si  tratta  della  rinuncia  della  moglie 
alla  comunione  (d). 

601  •  La  cosa  è  ben  diversa  quando  la  dona- 
zinne  è  fatta  a*due  coniugi  da  un  parente  del- 
l'uno di  essi:  allora  1* immobile  è  reputato  pro- 
prio del  coniuge  parente  del  donatore,  salvo 
che  una  clausola  nen  chiara  faccia  intendere 
che  il  donatore  à  creduto  graliGcare  V  uno  e 
r  altro  coninge  e  non  un  solo,  nel  qoal  caso , 


lo  immobile  è  proprio  per  metà  a  ciascuno. 
£cco  ciò  cbe  insegna  Dumoulio  (e)  :  Id  est 
dirtele  et  explicùe;  alias  in  duòie  proesumi' 
tur  datum  soli  parli  conjunclae^  ul  dixi  in 
Consuel.  Paris^  $  35.  Qual^è  la  ragione  di 
questa  decisione,  che  spmbra  a  prima  giunta 
singolare?  gli  è  che  sebbene  il  donatore  abbia 
confuso  il  nome  de  du^  coniugi,  con  un  lieto 
presagio  della  loro  unione  ed  in  vista  della  lo« 
ro  comunione  d*  interessi,  tuttavia  la  sua  affe- 
zione non  è  stata  eguale  ;  à  fatta  una  distia* 
zinne  naturalmente  inditata  dal  sangue.  Egli 
à  indiritto  ad  entrambi  una  formola  che  gli 
interessava  amendue;ma  la  sua  donazione  non 
potrebb*  essere  eguale,  e  V  inclinazione  della 
parentela  à  serbata  tutta  la  sua  preferenza  : 
tal  era  la  disposizione  della  consuetudine  di 
Maine  (f), della  consuetudine  di  Blois  (g), della 
consuetudine  di  Anjou  (h)  :  e  Donalion  faile 
t  enf'tveur  du  mariagedhéritier  ou  hérinère 
e  présotnplive  du  donafenr  ou  donneresse^ 
e  soil  hérilier  présomptif  en  tout  ou  en  par' 
e  lie^  suppose  qu  elle  soil  faile  aux  deux 
e  conjoinis,  ou  celui  df  eux  qui  rCesl  hérilier 
e  nihéritière  prèsomplifs  du  donaieur  ou 
n  donneressej  es$  veu  éire  faile  en  faveur 
€  dudil  parenl  ou  parente  du  donaieur.  Et 
f  esl  réputé  icelui  don  avancemenl  d  hoirie^ 
e  et  le  propre  palrimoine  el  hériiage  desdils 
e  parenis  ou  parentesi  mouvani  de  sa  ligne 
e  el  càie  en  la  ligne  desdils  donneur  ou  don* 
e  neresse..,  jiulre  chose  serail  quand  ieelui 
e  don  aurail  étéfail  en  faveur  dudil  maria- 
e  gè  par  un  éfranger^auquel  lesdils  eonjoinls 
i  ou  r  un  d' eux  ne  pourraienl  succèder^  ou 
n  par  autres  doni  f  un  d  iceux  conjoinls  ne 
t  fri t  hérilier  présomptif  ou  lignager  ;  car 
e  en  celui  casale  don  appartieni  à  celui  deux 
t  à  qui  il  est  expressément  fail^  ou  à  lou9 
e  lesdils  conjoinls  sia  iousdeuz  est  donne,  i 

Lo  si  vede  adunque,  nell*  ultimo  caso  prò* 
posto  in  questo  numeco,  il  fendo  rimane  pro- 
prio al  coniuge  unito  al  donatore  co*  legami 
del  sangue  ;  l' altro  non  ne  profitta  che  pel  go« 
dimeyto* 

602.  È  anche  certo  che,  se  la  donazione  è 
fatta  al  marito  da*  parenti  della  futura  moglie, 
si  reputa  non  essergli  fatta  che  per  la  mo* 
glie  (i  ),  e  r  immobile  è  proprio  di  costei  (k). 


(a)  SuprOj  nt  414  e  41$. 

<b)  Lebrun,  lib.  I.  cap.  5,  dist.  S,  n*'  2,  p.  66.  — >  D'Argentré,  art.  433,  glossa  2,  n^  8.  •«  PoUiier^ 
Comunione^  ii«  159  e  170  —  Orleans,  art.  211.  —  Renusson,  de^  Propri^  cap.  4»  >ei.  l,n®4. 

(e)  L.  9,  §  13,  e  1.  10  ed  11,  D.,  De  haered.  institi  Lebrun,  ^t,  n*  4,  p.  67. 
(d)   ìvfra,  iì*>  614. 

^e)  Sur  TroyeSf  art.  141.  —  Renusson  non  è  molto  inclinalo  a  questa  opinione,  M,  li®  7# 

(f)  Art.  345. 
ìg)  Art.  172. 
(h)  Art.  333. 

(iì  Arg.  da  ciò  cbe  dice  Papmiane,  I.  71.  $  3,  D. ,  De  eond.  et  demonsl.  Ed  Ulp.,  1,  IO.  $  6,  D., 
De  vulg,  et  pupilL  eubst. 

(k)  Dumoulin  sur  PariSy  art.  55,  glossa  1.  ni  100  e  101.  ^^  Lebrun,  lib.  1  ,  cap.  5,  dist.  5.  n^  7, 
p.  67  e  68.  —  ReDusson  ,  Comunione,  part.  1  ,  cap.  3,  i^  26  ,  e  </a'  Propri  |  cap.  4 ,  toc.  1  ,  n®  7.  — 
Pothier,  Comunione^  n^*  170.  —  Tesaier,  della  Date  t.  1,  p.  146^  nota  262. 
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liibbìamo  sa  di  dò  testé  veduta  la  deoisioDe 
della  consuetudine  di  Anjou.  Si  suppone  che  il 
marito  è  stalo  nominato  sol  perchè  rappresen- 
ta la  moglie,  amministra  e  difende  i  suoi  inte- 
ressi (a),  e  perchè  dorante  il  matrimonio  il  go- 
dimento della  cosa  a  lui  appartiene  :  tutto  ciò, 
salfo  la  pruova  contraria. 

6o3.  Ma  il  fondo  donato  alla  moglie  da*  pa- 
renti  del  marito,  sarà^ proprio  del  marito?  ei 
non  ci  à  mica  di  sì  buone  ragioni  come  nel 
caso  precedente  per  decider  a  tal  guisa  ;  la 
moglie  non  a  qualità  da  ricevere  pel  marito  ; 
sulla  spiega  in  lei  per  qual  motivo  i  parenti 
àn  volulo  gratificare  il  marito  nella  sua  pec.- 
sona.  Perchè  mai  la  famiglia  del  marito  non 
avrebbe  giudicalo  a  proposito  di  ottenere  Taf- 
finità  della  moglie  mercè  un  dono  onorevole, 
unatestimoniaoza  di  affello?Sì  consulteran  dun- 

Jue  le  circostanze,  e  non  si  darà  un  A  graa- 
'impero,8e  non  nel  caso  precedente,  alle  pre« 
sunzioni  di  Dumoulin.  Egli  slesso  à  serbato  il 
silenzio  su  questo  caso;  e  sebbene  molti  autori 
siensi  spinti  pia  oltre  di  lui,  tuttoché  Bartolo  (  b], 
Duyal  (cj,  Bacquet  (d),  Ponlano  (e),  abbian 
pensato  che  non  bisognava  far  distinzione, 

Juantunque  la  consuetudine  del  Maine  non 
istingua  tampoco  (,f),  amerei  meglio  di- 
re che  u  fondo  è  proprio  della  moglie^  sal- 
vo che  qualche  circostanza  indichi  il  contra** 
rio(g); 

604..  Ecco  detto  abbastanza  sulle  donazioni 
il  cui  titolo  è  anteriore  alla  celebrazione  del 
matrimonio. 

Giungiamo  alle  donazioni  d*  immobili  fatte 
durante  il  matrimonio. 

Esìste  su  tal  punto  nna  grande  differenza 
tra  il  dritto  antico  ed  il  Codice  civile. 

Secondo  il  nòstro  articolo,  la  donazione  fat- 
ta ad  un  coniuge,  dorante  il  matrimonio,  for- 
ma de*  propri,  salvo  che  il  donatore  abbia  e* 
spressaroeale  dichiarato  aver  voluto  donare  alla 
comunione  ;  si  è  assolutamente  1*  opposto  delle 
donazioni  di  mobili,  il  cui  emolumento  cade 
Della  comunione,  tranne  che  il  donatore  abbia 
dichiarato  che  intendeva  che  gli  oggetti  donati 
rimanesser  propri  (  art.  14^01  ). 

6o5.  Avveniva  lo  slesso  nel  dritto  antico  ì 


fonìo  né  poco  (h).L*anlieo  dritto  considerava. 
In  generale,  la  donazione  come  ui^  mezzo  di 
acrpiislare,  come  una  fonte  di  acquisti  (i)  Non 
prendeva  la  parola  acquisii  nel  senso  ristretto 
di  beni  qude  ex  solertia^  opera^  ani  industria 
alicujus  fiunt  (k)  ;  le  dava  un  significato  am- 
pio, e  dicessi  proverbialmente  e  il  n  y  a  si 
<  òel  acquei  que  de  don  (I).  > 

La  donazione  appariva  come  un  accidente 
della  fortuna,  come  un  fantaggio  fortuito,  co- 
me una  gratificazione  personale  che  dovea  pro- 
fittare ad  una  società  in  cui  i  coniugi  avean 
messo  in  comune  le  loro  persone  ed  i  loro  be- 
ni. Volete  che  la  donazione  sia  fatta  a  causa 
del  merito  deir  uno  de' coniugi,  ob  merilum 
aliquod^come  dice  Ulpiano  (m)?  Ebbene!  que- 
sto merito  è  una  delle  fonti  che  alimentano  la 
comiioione,  e  ciò  che  profitta  alluno  de' con- 
iugi deve  profittare  ad  entrambi. 

606.  Tuttavia  questa  regola,  che  dava  alla 
donazione  la  qualità  di  acquisto,  non  era  senza 
eccezione,  e  faceasi  nelle  donazioni  d' immo- 
bili una  distinzione  capitale  tra  gì'  immobili 
donati  dagli  ascendenti  e  gì*  immobili  donati 
da*  collaterali  o  dagli  estranei.  Gl'immobili  do- 
nati dagli  ascendenti  erano  esclusi,  di  dritto, 
dalla  comunione:  venivan  considerati  come  an- 
ticipazioni di  eredità  ;  erano  propri,  secondo 
il  principio  che  di  lutto  ciò  che  perveniva  ai 
coniugi  durante  il  matrimonio,  solo  la  succes- 
sione rimaneva  aldifuori  dellacomunione.  L*aa« 
licipazione  di  eredità  non  era  che  una  succes' 
sione  anticipata  (n)«  In  quanto  alle  altre  dona- 
zioni d*  immobili  fatte  durante  il  matrimonio, 
puramente  e  semplicemente,  eran  conquisti  di 
comunione  (o).  Si  era  lunga  pezza  esitato  pri- 
ma di  pervenire  a  questo  risultato;  alcune  con- 
snetudioi  volevano  che  se  la  donazione  era  fat- 
ta ad  un  erede  presuntivo,  fosse  propria  (p). 
Su  di  ciò  gli  autori  avean  fatto  delle  distinzio- 
ni affin  di  trovare  nella  successione  collaterale 
Jualche  cosa  che  somigliasse  all'  anticipazione 
i  eredità,  e  desse  alla  donazione,  seeondo  i 
casi;  la  natura  di  proprio. 

Ma  r  ultimo  stato  della  giurisprudenza  era 
che  ocni  donazione  faceva  un  conquisto,  eo- 
cetto  m  linea  diretta  discendente  (q). 


Caso  analogo,  infra^  ìfi  645. 
Sulle  leggi  precitate. 
De  rehìts  dMi»^  13,  p.  17^. 
Dritti  ffiudiziariy  cap.  2f ,  n®  63. 
Sor  BtoU,  art  112^ 
Art.  545. 

Lebnin,  lib.  f,  cap»  S.  ditt.  B  n*  8  •  9,  p.  68.  PoUuer,  M.  Sa  tutto  d6,  vedi  Toidlier,  t.  12^ 
e  Rodiére  e  Pont,  t.  I,  n**  470. 
Supra^  n"  556. 

Ferriéres  sopra  Parisi,  art.  246.  n"  2,  Pasqnier,  cbs  ò  citato  al  n^  598, 
Paolo,  1.  guaetttu»  8,  D»,  Pro  socio* 
Renrjs,  t.  4.  lib.  2,  cap.  7. 
I  L.  9,  D.,  Pro  socio, 
Lebrun,  lib.  I.  cap.  5.  dist.  4,  n^  8  e  seg. 
Parigi,  art.  246.  -^  Henrjs,  n®  4.  e.  6,  quistione  94. 
Vitry,  art.  116.  —  Maine,  art.  S07.  -^  Bourbonnais,  art.  274  s  2è% 
LebruD,  ivi,  n^  14*  —  RenoMon,  daf  Proprie  cap.  1,  sw.  8. 
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6o7*  RiooDOScevasi  però  che  il  donatore  era 
padrone  di  donare  solo  acondizione  che  lo  im> 
mobile  sarebbe  proprio  (a),  e  Niàil  enim 
«  aequtus  esi^  guam  voluniaiem  domini,  rem 
€  suam  sui  eeria  lege  alienantis^  ratam  ha* 
beri  {h),  TI 

608.  Aggiungiamo  ioGne  che»  come  questa 
attribuzione  delle  cose  donate  alla  comuoìone 
avea  degrioconvenienii,  era  di  8tile,nella  piup- 
parie  de'cooiratti  di  matrimonio  stipulati  a  Pa- 
rigi, di  far  piegare  la  consuetudine  stipulando 
che  tulto  ciò  ohe  scaderebbe  e  perverrebbe  ai 
coniugi,  durante  il  matrimonio,  in  successione 
o  dooazione,  rimarrebbe  loro  proprio  (e). 

609.  Tale  era  V  antico  dritto  francese  :  esso 
discoòtavasi  dalle  nozioni  che  il  dritto  romano 
gli  ayea  trasmesse.  Si  sa,*  infatti,  ohe  quando 
la  società  era  di  tutti  i  lucri,  le  dooazioaì  fatte 
durante  la  società  non  entravano  nello  attivo 
sociale  (d).  Che  se  la  società  era  pniversale  e 
generale,  le  donazioni  vi  erano  ^comprese  (e). 
Con  ciò  si  yede  che  V  antica  giurisprudenza 
francese  non  avea  de(  tutto  adottato  veruno  di 
questi  due  sistemi,  e  che  ai  era  posta  io  un 
punto  di  vista  speciale:  essa  trattava  come  pro- 
pri i  Jbeni  donati  a*  discendenti  ;  ed  in  quanto 
agP  immobili  acquistati  per  dooazione  da  col- 
laterali, ne  facea  de*  conquisti  che  talfiata  de* 
jìom\ììhvikVi%\  acquisii  di  beneji^io,  per  distin- 
guerli dagli  acquisti  propriamente  detti,  che 
chiamavansi  acquisti  onerosi  (f  ). 

610.  Il  Codice  à  seguito  altre  idee  che  sem- 
brano migliori  e  pia  conformi  al  voto  delle  po- 
polazioni presso  cui  fiorisce  il  regime  della  co- 
munione. Ed  iafatti  le  clausole  di  stile  di  cui 
abbiamo  parlato  al  n."  608,  erano  un  avverti- 
mento pel  legislatore  ;  egli  ne  à  tenuto  conto, 
la  consuetudine  lo  a  allontanato  dalla  consue- 
tudine. Gli  è  parole,  d'altronde,  che  una  do- 
nazione d*  immobili  fatta  ad  un  solo  de*  coniu- 
gi, racchiude  in  sé  il  pensiero  che  l'altro  con- 
iuge non  ne  debba  profittare.  Che  gli  immo- 
bili non  si  comunicano  facilmente,  lo  spirito 
di  conservazione  nella  famiglia  reputasi  ani- 
mare e  colui  che  li  dona  e  colui  che  li  riceve. 

611.  Tuttavia,  questa  presunzione  di  pro- 
prio cessa,  se  il  donatore  à  espresso  la  volontà 
di  donare  alla  comunione.  Si  è  il  tsaso  di  ripe- 
tere quella  regola  di  cui  Tantica  giurispruden- 


za si  prevaleva  in  un  caso  ioverso  :  e  NihU 
e  aequius  esiy  quatn  voluntaiem  domini^  rem 
«  suam  sub  certa  lege  alwnaniist  ratam  ho" 
e  beri  (g),  » 

612.  Ciò  dhe  abbiam  teste  detto  della  dooa- 
zione, si  applica  al  legato.  Importa  poco  che 
la  cosa  sia  donata  tra  vivi  o  a  causa  di  morte^ 
Qualecbessia  la  liberalità,  è  di  princip}4(ij)|ma 
nostra  giurisprudenza  moderni^,  ohe  esse  ia 
de' propri,  salvo  una  volontà  contraria  espressa* 

61 3.  Ma  in  qual  caso  il  donatore  ed  il  te« 
statore  sono  presunti  aver  voluto  esprimere  la 
volontà  di  gratiCcare  la  comunione?  Qui  sor*' 
gono  delle  difficoltà  fra  el'  interpetri  dell'  art, 
14*05  del  Codice  civile.  Non  si  e  mica  di  ao- 
cordo  sul  significato  di  certe  clausole.  T^ptia- 
•mo  di  fissare  le  nostre  idee  a  tal  riguardd. 

Io  prima,  per  semplificar  la  tesi,  eliminiamo 
il  caso  in  cui  il  donatore  facendo  una  donazio» 
ne  congiuntamente  a'  due  coniugi,  ^vesse  di- 
chiarato che  questa  donazione  è  fatta-per  metà 
a  ciascuno  de  coniugi.  È  chiaro,  allora,  che 
il  donatore  à  voluto  che  ciascuno  de'  coniugi 
ricevesse  questa  metà  a  titolo  di  proprio;  yi  à 
donazione  distinta  a  ciascun  coniuge,  e  quin- 
di assegnazione  ed  allribnzione  di  proprio  a 
ciascuno  di  essi  (b).. Tutti  gli  autoi^  sono  di 
accordo  a  tal  riguardo  (i  ). 

6i4  Ma  ecco  ove  incomincia  la  dilEcoltà. 

Se  un  immobile  è  donato,  senz'altro  spiega- 
zione, a' due  coniugi,  ne  segue  forse  che  cade 
nella  comunione,  ovvero  e  proprio,  per  metà, 
di  ciascuno  de'  coniugi  ?  Gli  uni  preteiidoDo 
che  r  immobile  io  tal  guisa  donato  è  un  con- 

Juisto  (k) ,  essi  trovano  nello  art.  i4o5  del 
odice  civile  un  argomento  a  contrario  che  lor 
sembra  decisivo.  Gli  altri,  airincootro,  sosten- 
gono che  r  immobile  è  proprio,  per  metà,  di 
ciascuno  de'cooiugi  (l  ).  Io  preferisco  questuai- 
tima  opinione  ;  giacché  rientra  in  iin  sisl^a 
d' interpretazione  più  favorevole  ;  xsorrispoqde 
meglio  al  pensiero  probabile  del  donatore. 

Pensiamo  in  prima  agi'  inconvenienti  che  vi 
sarebbero  a  far  cader  la  cosa  nella  comunione. 
Se  r  immobile  è  comune,  il  Qiarito  ne  è  signo- 
re e  padrone;  può  alienarlo,  farlo  sparire,  dis- 
.sipario  a  danno  della  moglie.. Ciò  noji  è  tutto  : 
se  la  comunione  è  cattiva  e  la  moglie  sia  ob- 
bligata a  rinunciare,  perde  ogni  dritto  alla  do- 


(a)  Arg.  1.  65  ,  D. ,  dejuré  dot.  —  L.  3.  G.  ,  nfe  don.  quae  sub  mod,  —  D'Argentfé,  sur  Bretagnis 
art.  418,  glos.  1.  —  Parigi,  art.  246.  —  Troyes,  art.  141. 

ib)  L.  alt»  C,  dis  pae,  ùu,  empi,  et  vend,  —  Rennssoa.  tira,  n^  13. 
(e)  Bretonnier  sur  HenrvM^  lib.  4,  e.  6,  q.  94. 

(d)  Il  mio-  Comment.  detta  Soc.  n""  286. 

(e)  Jd.  n®  260.  —  Ilenrys.  m. 

[{ )  Lebrun,  lib.  t.  o.  5.  n^  3.  ^  Henrys,  t.  4,  lib.  2,  cap.  7,  n^  4.  Supra,  n^  487. 
(g)  Supra  n®  607. 

(il-  Arg.  da  eia  che  dice  Pothier,  n°  173. 
(i)  Rodiére  e  Poot    t.  I,  n^»  471. 

(k)  TouUier,  t.  12.  n  .  135.  —  Zachariae,  t.  8,  p.  417,  nota  26.—  Odier,  t.  1,  n''  125. 
(1)  Tolosa,  23  ag.  1827  (  Dall..28,  2,  172  ),  —  DeWincourt  t.  3,  p,  lU,  nota  4.  —  Dallez ,  t.  IO, 
n^  53.  —  Duranton,  t.  14,  n°.  189.  —  Rodiére  e  Pont.  t.  1,  u®  471.     ^ 
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nazione;  il  marito  rimane  solò  proprietario  della 
cosa. Ha  voluto  forse  ciò  il  donatore?  e  per  sup- 
porre che  tale  è  stato  il  suo  pensiere,  non  vi 
sarebb*  egli  d*uopo  di  qualche  cosa  di  più  for- 
male, di  piò  preciso,  di  più  decisivo  ? 

Si  paria  del  testo  dello  art.  i^oS  e  sen  trae 
un  argomento  a  contrario  favoreyoie  al  siste- 
ma del  conquisto.  Ma  precisamente  il  testo 
dello  art.  i4>o5  mi  decide  a  pronunziarmi  pel 
proprio  ;  che  Tart.  i4o5  esige  positivamente, 
per  fare  sparire  la  qualità  di  proprio,  che  il 
dono  sia  tatto  alla  comunione.  Or,  qui  non  è 
fallo  alla  comunione.  Donare  a* coniugi  non  è 
mica<ionare  alla  comunione  ;  la  comunione  è 
un  essere  morale  che  si  distingue  da'  due  con- 
iugi (a).  Esigo  adunque  qualcne  cosa  dippiù| 
perchè  si  possa  dire  che  la  donazione  è  fatta 
alla  comunione  ;  che,  prendendo  il  senso  na- 
turale ed  ordinario  delle  parole,  cosa  vi  a  in 
ciò,  se  non  una  donazione  di  un  tutto,  fatta  a 
due  persone,  per  metà  ?  <  Aiùtus  fundi  Cor- 
f  neliani  haeres  esto,  duo  Tini  illius  insù» 
e  lae  haeres  sunto.  Habehunt  duo  Titii  semis- 
c  sem,  Alitius  semissem,  idaue  Prooulo  pia- 
f  cet  (b).  9  E  poiché  \  immonile  è  scaduto  a 
ciascuno  de'  coniugi  a  titolo  di  donazione  per 
la  metà,  e- proprio  secondo  la  disposizione  fi< 
naie  dell'  art.  i4o2  del  Codice  civile.  Ei  non 
V*  a,  quindi,  differènza  tra  la  donazione  fatta 
a'  due  coniugi  per  contratto  di  matrimonio  (e) 
e  quella  fatta  a'  due  coniugi  durante  il  matri- 
monio. La  prima  non  entra  in  comunione  per- 
chè il  donatore  non  si  reputa  aver  voluto  gra- 
tificare una  comunione  che  non  esiste  ancora; 
la  seconda  non  vi  entra  tampoco  perchè,  seb- 
bene la  comunione  esista,  veruna  volontà  si  è 
manifestata  dal  canto  del  donatore  per  gratifi- 
carla precisamente. 

Ma,  agginngesi,  perche  dunque  lo  art.  i4o5 
parla  solo  della  donazione  fatta  all'uno  de'con- 
ìugt,  quando  le  attribuisce  il  carattere  di  pro- 
prio? Non  è  un  dire  implicitamente,  ma  neces« 
sariamente,  che  la  cosa  è  in  comunione  quan- 
do è  donala  ad  ambo  i  coniugi  ? 

No,  senza  dubbio  !  Y  art.  i4.i5  non  à  onni- 
namente ayuta  questa  intenzione.  Sapete  qual 
è  il  senso  della  sua  redazione  ?  esso  à  voluto 
meramente  prender  il  rovesòio  deirarticoIo24.6 
della  Consuetudine  di  Parigi  ;  e  siccome  que- 
sto articolo  diceva  :  la  cosa  donata  semplice* 
mente  air  un  d^coniugiè  comune^  lart. 4o5, 
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er  consacrare  un  sistema  inverso,  à  detto  che 
'  immobile  donato  all'  un  de*  coniugi  dorante 
il  matrimonio  non  cade  punto  in  comunione. 

6i5.  Insistiamo  ora  su  un  punto  capitale; 
cioè  che  Tart.  i^oS  è  applicabile  nel  solo  caso 
in  cui  r  atto  presenti  veramente  il  carattere  di 
una  donazione  propriamente  detta.  Ma  non  può 
applicarsi  alle  cose  che  pervengano  a  un  titolo 
il  quale  non  è  altrimenti  una  liberalità. 

Perciò  neir  antica  giurisprudenza  in  cui  gli 
uffizi  venali  erano  immobili,  non  si  considera- 
va come  donazione  la  nomina  fatta  dal  princi- 
pe a  un  ufiSzio  venale.  Cosi,  essendo  creata 
una  nuova  carica,  ed  avendovi  il  re  nominalo 
N.,  questo  uffizio  entrava  ndla  comunione, 
che  non  era  mica  una  dooazione.il  re  nomina 
Y  uffizìale  a  causa  della  sua  attitudine  e  nella 
veduta  che  renderà  de'  buoni  uffizi  ;  epperq 
la  nomina  è  un  conquisto  (d). 

Questa  quistione  tuttavolta  era  stala  forte 
controversa  innanzi  che  le  opinioni  si  fossero 
fissate  in  questo  senso.  Loyseau,  dopo  aver  di- 
chiarato problematico  questo  punto  di  dritto, 
decideva  che,  nel  dubbio,  l'uffizio  apparteneva 
al  solo  marito  (e). 

Bacquet  per  contrario  voleva  che  la  cesa  ca- 
desse io  comunione  a  titolo  di  conquisto  fatto 
durante  il  matrimonio  (f  ),  e  tale  era  pure  T  o- 
pinione  di  Lebrun  (g)  e  di  Ferrières  (n).  E  di 
fermo  egli  è  evidente,  la  collazione  di  cui  si 
tratta  non  esser  punto  una  donazione  ;  stante- 
che  è  conferita  alFuffiziale  in  veduta  de'servigi 
che  renderà  e  a  causa  della  sua  attitudine,  che 
alla  comunione  appartiene;  è  una  pervenienza 
che  non  bisogna  mica  confondere  con  una  do- 
nazione. L' art.  14.02  Codice  civile  vuole  che 
all'  inverso  della  presunzione  di  Loyseau  ten- 
gasi r  immobile  ner  conquisto. 

616.  Così  risoìviam  noi  la  quistione  se  le  ri- 
compense rimuneratorio  che  attribuiscono  un 
immobile  all'  un  de'  coniugi  sieno  conquisti  o 
propri. 

Per  esempio  viene  accordata  dallo  Stato  una 
donazione  d'immobili  per  servigi  eminenti  ren- 
duti  al  paese  :  se  ne  son  veduti  de'  casi  nel- 
r  istoria  del  grande  esercito  imperiale  o  ne'do- 
nativi  di  terre  fatti  a'  veterani  sotto  1*  impero 
romano  :  vuoisi  egli  applicar  qui  la  disposizio- 
ne dell'art.  i4.o5? 

La  ragion  di  decidere  è,  come  diceva  Du- 
moulin  (i  )  e  dopo  lui  Lebrun  (k),  che  questi 


a 


(a)  Supra  n®  306  e  seg. 

(b)  JaToleno.  lib.  11.  D  ,  <fc  haered,  inst, 
(e)  Supra  n**  600. 

(d)  Supra  n*  537.  —  Legrand,  Sur  Troyes^  art.  141,  glos.  5,  n"*  4. 

(e)  DeaU  Uffizi^  lib.  3,  e.  9,  n^  66.  —  Àrg.  dalle  leggi  Dcnique,  $  Si  quid  minorib,  D.  de  minorib. 
m  mdta^  (T,  dn  bon,  quae  It'ber. 

(f)  Dritti  di  mustixia.  cap.  21,  n'  56. 
(p)  Pag.  119. 

(h)  Sur  Paris,  art.  246,  n*  6. 
(i)  Sur  Paris,  art.  HO,  n"  2. 
(k)  Lib.  1,  cap.  5.  disi.  4,  n^"  29.  p.  118. 
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servigi  medesimi  prestati  dal  coniuge  durante 
il  matrimonio  sono  conquisti  di  comunione  ; 
che  in  conseguenza  è  ci*  uopo  reputar  della 
stessa  natura  la  ricompensa  che  egli  ne  ri- 
ceve (a). 

617.  Agitavasi  un  tempo  la  seguente  qui- 
sliooe,  che  non  era  sènza  gravità  :  cioè  se  il 
discarico  gratuito  dato  dal  creditore  di  una 
rendita  propria  d*  uno  de'  coniugi  fosse  una 
donazione  che  dovea  profittare  alla  comunione. 
Esempligrazia  :  Pietro  deve  uaa  rendita,  la 
cui  sorte  principale  è  di  diciottomila  Uree  che 
è  stata  costituita  prima  del  matrimonio.  Fran- 
cesco fratello  di  Pietro  dichiara  nel  suo  testa- 
mento che  esonera  quest'ultimo  dal  pagamento 
della  rendila,  e  muore  durante  il  matrimonio; 
indi  trapassa  anche  Pietro,  e  la  sua  vedova 
pretende  che  la  liberazione  dal  debito  delle 


18,000  Kre  è  oda  Mberalttà  fatta  in  pendenza 
del  matrimonio  e  di  cui  ella  deve  profittare, 
stando  in  comunione.  Duplessis  e  Ferrières  de- 
cidono contro  la  vedova,  non  esservi  qui  stato 
conquisto,  nulla  essersi  acquistato  ;  che  sol- 
tanto y'è  stato  discaricp  e  liberazione,  epperò 
nulla  v*è  da  comunicare  (b). 

Oggidì  una  qaislione  siffatta  e  oziosa  ;  atte« 
sochè,  supponendo  che  la  liberazione  di  Fran- 
cesco fosse  una  vera  donazione,  essa  non  fa- 
rebbe che  un  proprio. 

618.  Sonoci  talvolta  fra  parenti  delle  tran- 
sazioni o  degli  abbandoni,  sia  per  saldar  certi 
debiti,  sia  per  anticipar  1  ora  aella  successio- 
ne  :  di  questi  si  occupa  T  art.  i4o6  ,  che  fa 
seguito  al  nostro  subbietto  ;  e  del  quale  or  ci 
faremo  a  mostrare  gì*  intendimenti  e  il  valore. 


(a)  Supra  n*  5S7. 

(b;  Sur  Parii^  ari.  246,  vT  7. 
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Articolo  x4o6. 

L' imnicbile  rilasciato  o  cedalo  dal  padre,  dalla  madre  o  da  altro  ascendente  ad 
uno  dei  coniugi  per  soddisfarlo  di  quanto  gli  deve  ,  o  col  peso  di  pagare  ad  estranei  i 
debiti  del  donante,  non  cade  nella  comunione^  salvo  il  diritto  di  compensazione  o  in- 
dennìti. 

(  Adottato  senza  discussione  ). 
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619.  Abbiam  veduto  come  la  SQCceasioae 
iiDBDobiliare  aperta  durante  il  matrimoDio  for* 
mi  sempre  de*  propri  (a)  ;  abbiam  veduto  del 
pari  che  la  donazione  d' immobili  fatta  ali*  un 
de*coDÌugi  pendente  il  matrimonio  produce  dei 
propri,  ma  non  già  de'  conquisti  (b):  di  qui  se- 
gue che  le  donazioni  fatte  per  aoleparte  dagli 
asoendenliaMoro  discendenti  costitaiscooo  emi- 
nentemente degl*  immobili  propri  ;  dappoiché 
coleste  transazioni  di  famiglia  anno  ad  un  tem- 
po il  carattere  di  donazione  e  quello  di  titolo 
successorio  (e).  Il  padre  non  fa  che  spogliarsi 
per  anticipazione  di  cose  ohe  in  eerta  guisa  ai 
suoi  figli  appartengono,  si  non  aeiu^  seUiem 
halntu  ;  giacche  i  figli  sotto  un  certo  punto  di 
vista  si  considerano  quasi  domini  de*  beni  dei 


loro  genitori  (d);  essi  anno  ona  specie  di  com- 
proprietà, riconosciuta  dalla  legislazione  di 
tutt*  i  tempi,  e  di  isui  non  si  av? erte  T  obblio 
se  non  nei  teorici  alla  maniera  di  Mably ,  e 
nelle  leggi  fiscali  sulle  nteeessioni.  Ciò  decide 
sempre  espressamente  il  nostro  articolo,  e  ciò 
era  consacrato  nellantica  fiiurisprudenza  (e), 
la  quale  non  ammetteva  dilferenza.tra  Timmo- 
bile  scaduto  per  successione  e  il  fondo  dato  in 
aniieipaiionem  sueeeuionii. . 

620.  Questo  carattere  di  proprio  segue  la 
cosa  quand  anche  il  figlio  donatario  avesse  ri- 
nunziato ;  coneiosiachè^  T  immobile  gli  è  pur 
sempre  stato  dato  a  titolo  successorio,  e  gli 
tien  luogo  di  successione  (f  ), 

62 1  •  Se  r  immobile  donato  ecceda  di  molto 


(a)  Svpra  ni  581  e  i. 

(b)  Sì^a  TU'  604. 
(e)  Stqtra^  n^  SoS. 

(d)  Renusson  «fé  Propri^  e.  I,  sex.  6,  A*  2. 

(e)  Parigi ,  art.  278.  —  Troyes ,  art.  141.  ^  lUne  art.  S4S.  —  Anjoa',  art.  2S3. .—  Pothitr  ,  a' 
180.  —  Legrand,  Star  Ttcyei^  art.  141,  glos.  8. 

(f)  Pothier,  n"  l3l. 

J'roplong.  Contratto  di  Matrimonio*  Voi.  IL  14 
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la  parte  ereditaria  del  figlio  donatario,  c|ue8fo 
immobile  non  lascia  già  d*  esser  proprio  per 
r  intero:  infatti  esso  è  frullo  d' una  donazione, 
è  un*  anticipazione  di  successione,  è  un  van- 
taggio (a).  La  Consuetudine  di  Parigi  dice- 
va (b)  :  e  Meuhies  ou  immeubles  donnei  par 
<  pére  ou  mèro  à  leurs  enfanis  soni  réputés 
e  thìméa  en  avaneemeni  d*  koirie.  n 

622.  Havyi  dippiù:  Timmobile  abbandonato 
dall'  ascendente  al  suo  discendente  resta  pro- 
prio, quand'anche  fosse  ceduto  in  talune  cir- 
costanze che  sembrassero  far  rientrare  1*  atto 
nella  classe  de*  contratti  onerosi. 

Queste  circostanze  sono  nel  numero  di  due  : 
la  prima  a  luogo  quando  1*  abbandono  è  fatto 
per  pagare  al  dìsceodenle  ciò  cbe  gli  deve  il 
suo  autore  ;  la  seconda  quando  1*  abbandono  à 
per  coedizione  di  pagare  i  debiti  del  donante 
verso  il  terzo  (e). 

623.  Vediamo  il  primo  caso.  Se  il  padre  ab- 
bandooa  un  immobile  al  figlio  per  soddisfarlo 
di  ciò  che  gli  deve  ;  comunque  sia  questa  una 
dazione  in  pacanento,  e  la  daiio  in  solutum 
abbia  natura  ci  vendila  e  non  di  donazione; 
tuttavia,  a  ragion  della  qualità.delle  persone, 
8Ì  suppone  che  questo  abbandono  sia  stato  Catto 
a  modo  d'una  transazione  di  famiglia,  cbe 
v'^abbiaoo  infiuito  i  vincoli  del  sangue,  la  qua- 
lità di  erede  presuntivo,  e  cbe  sia  un'anticipo 
di  eredità  :  pertanto  \  immohile  è  proprio. 

624*  Cosi  per  esempio  un  padre  eede  al  fi- 
glio un  immobile  per  saldare  un  conto  di  tu- 
tela pel  quale  gli  è  debitore  :  giusta  il  nostro 
articola, come  secondo  lantica  giurisprudenza, 

IHOfit'  immobile  è  propria  e  non  eonquisto  (d). 
L  beila  priom  sarebbesi  tentato  di  diro  esservi 
in  ciò  qualcosa  di  forzato  ;  ma,  se  vi  si  ponga 
ben  mente,  si  vede  tosto  esser  questo  giudizio 
troppo  severo;  che  il  padre  Ea  lintìcipatameiite 
succedere  il  figlio  in  questo  fondo  alle  medesi- 
me ooadizioui  ohe  vi  sarebbe  succeduto  dopo 
la  morte  di  lui  ^  e  di  fermo  non  avrebbe  egli 
polulo  succedere  a  tuo  padre  se  Bon  a  condi- 
zione di  soddisfare  il  debito  A  quest'  ultimo 
Terso  di  lui  stesso  (e). 

6a5.  Tanto  pio  sarà  proprio  l'immobile, 
ae  pagato  io  estìmEiOBe^dM  debito  d' uaa  som- 
ma di  danaro  premessa  dal  padre  al  figlio  a 
titolo  di  dote* 

A  mo'  d*  esempio,  un  padre  à  promesso  pu- 
ramente e  semplicemente  90,000  franchi  al  fi- 
gliuolo per  dotarlo  ;  lo  paga  con  un  immobile 


pendente  il  matrimonio  ;  quest*  immobile  rice- 
vuto in  solutum  non  sarà  altrimenti  un  acqui- 
sto di  comunione,  ma  sibbene  un  proprio. 

Lebrun  per  altro  combatte  questa  soinzio* 
ne  (f  ),  e  si  può  dire,  in  favor  del  suo  sistema, 
che  la  comunione  aveva  ud  dritto  acquisito  col 
contratto  di  matrimonio  ;  che  con  danari  ad 
essa  appartenenti  è  stato  comprato  questo  im- 
mobile ;  che  altrimenti  vi  sarebbe  atto  frustra- 
neo per  r  altro  coniuge,  massime  se  questo  sia 
la  moglie  di  colui  al  quale  è  stata  fattala  pro- 
messa ;  imperocché  noa  sottoscrive  ella  punto 
la  quietanza  di  ciò  che  è  stato  promesso  al  ma- 
rito, e  non  può  opporvi  protesta. 

Ma  in  favor  del  propjrio  si  risponde  che  il 
padre  col  contratto  di  matrimonio  avea  fatto 
una  promessa  piuttosto  che  una  donazione;  che 
spesso  i  genitori  si  obbligano  a  più  di  quello 
che  posRano  mantenere;  che  egli  si  repula  noa 
aver  voluto  costituir  la  dote  che  nel  valore  pa- 
gato ;  che  non  una  vendita  à  egli  fatta,  ma  sì 
a  pagata  una  dote;  non  simplex  venditio^  sed 
dotte  eausa  (g)  ;  ohe  non  si  presume  aver  egli 
venduto  il  fondo  per  la  somma  dovuta  ;  cne 
non  à  fatto  se  non  eseguire  la  promessa  di  do- 
nazione, non  per  verità  in  re  .ipsa  promissa^ 
ma  in  rediversa  ;  al  che  il  figlio  à  consentito 
facendo  una  specie  di  novazione;  cbe  pertanto, 
anziché  una  dazione  di  pagau^enlo  propriamen- 
te detta,  vi  è  stato  un  anticipo  di  snccessione  ed 
una  liberalità  attuata  nel  modo  cbe  è  stalo  pos- 
sibile al  padre  di  famiglia  (b)  ;  cffae  le  parti  àn 
rinunziato  alla  donazione  d*  una  somma  di  da- 
aarp  oer  sostituirvi  una  donazione  d'imnpobUi. 
Giacché,  per  servirmi  delle  parole  di  Dumou- 
Ila  (i  )  :  lòi  dalia  in  soluinm^  re  integra  ^  de- 
struit  et  distrahit  praeeedenlem  contractum^ 
et  unicum  tantum  contractum  relinquil.  Dì* 
ciamo  adunque  ohe  l' immobile  é  proprio  (k). 

6&6.  Ciò  del  resto  non  ò  mica  in  contrad- 
dizione con  le  idee  consacrate  dall'  art.  i553 
Codice  civile,  secondo  il  quale  l'immobile  dato 
in  pagamento  della  dote  non  è  dotale.  Clie  (a 
questo  articolo  ?  Ricusa  la  surrogazion  dotate 
a  un  immobile  dato  in  pagamento  della  dote- 
Che  fa  a  sua  volta  il  nostro  articolo?  ricusa 
la  surrogazione  della  cosa  data  in  pagamento 
alla  cosa  promessa*  Essendo  la  cosa  promesta 
comune,  Tart.  14.06  vuol  cbe  la  cosa  pagala 
eia  propria.  Gli  art.  iS53  e  i4o6  pertanto 
sembrano  avere  un  punto  di  contatto,  piuttosto 
che  un  principio  d' opposizione. 


ld.j  132. 

Ari.  278.  —  V.  pure  art.  26. 

Odìer,  t.  f,  n"»  421.  —  Rodiére  e  Pont,  t.  1,  n«  465. 

Pothler,  Cons.  4P0rlémiM^  Intr.  gen  ,  n®  68. 

Arr.  12  maggio.  16St.  «-  Joum.  des  Aud.  I.  I. 

P.  96,  a»  7-27 

L.  16.  D.,  dejure  dott 

Polhier,  Comuntone^  n*  136.  ^  E  Sur  Orléans^  Intt.  gen..  n"  68. 

Sur  Parh,  §  88.  glos.  I,  n«  28.  —  Parù,  art.  26. 

Casi.  S  lugUo  1844  (  Dev.,  44,  1,  673  ). 


107 


Ma  diiferiscono  in  questo  : 

Nellart.  iilo6  il  legislatore  s'appoggia  sulla 
Tolonlà  presiiDla  delle  parti  (  volontà  posterio- 
re al  contratto  di  matrimonio  )  per  rigettar 
nella  classe  de'  propri  una  cosa  che  prende  il 
luogo  di  ciò  che  cader  doveva  nella  comunio- 
ne ;  laddove  neir  art.  i5d3  il  legislatore  ri- 
cusa di  prender  in  considerazione  la  volontà 
delle  parli  posteriore  al  matrimonio  per  impri- 
mere alla  cosa  data  in  pagamento  il  carattere 
dotale  che  aveva  il  danaro  promesso.  La  ra« 
f;ione  di  questa  diOerenza  secondaria  sì  trae 
dal  carattere  della  dote.  La  dotalità  .è  una  si- 
tuaaione  eccezionale  ed  anormale,  la  quale  non 
può  colpire  i  beni,  se  non  anno  in  origine  ri- 
cevuta l'impressione  del  patto  dotale  (a).  Tutto 
in  lai  materia  è  di  stretto  dritto  ;  tutto  pren- 
desi a  rigore,  perchè  la  libertà  è  inceppata  e 
messa  a  repentaglio  dal  regime  dotale.  Altri- 
menti sta  la  cosa  nel  regime  della  comunione, 
e  la  qualità  di  proprio,  cotanto  favorevole,  co- 
tanto necessaria  a  conservare  nell'interesse  delle 
famiglie,  si  giudica  da  un  altro  punto  di  ve- 
dala. S' interpretano  le  posizioni  con  minor 
rigore,  giacché  vi  si  trovano  in  minor  dato 
anomalie  e  contrarietà  pel  commercio  ;  si  ri- 
cerca con  lealtà  qual  può  essere  stata  Y  inten* 
sione  delie  parti  e  1*  origine  dell'  acquisto  ;  e 
siccome  in  questo  acquisto  trovasi  un  miscu- 
glio di  successione  (qui  sta  il  punto  decisivo), 
non  si  esita  a  preferire  il  proprio  al  conquisto. 

627.  Per  il  cbe  è  da  far  le  piò  alte  maravi- 
glie dell'  errore  di  coloro  che,  sorreggendosi 
dell'art.  1 553  Codice  civile,  àn  voluto  rìca* 
varne  un  argomento  per  far  decidere  che  l'art, 
i^o&uon  è  mica  applicabile  al  caso  in  cui  la 
dazione 'dell'  immobile  à  luogo  per  soddisfare 
una  dote  promessa  in  danaro  (b).  L^art.  i4o6 
è  generale,  non  comporta  eccezione,  segnata- 
mente non  ne  riceve  dall'  art.  i553»  il  quale 
appartiene  a  un  diverso  ordine  d' idee. 

628.  Che  se  T  atto  intervenuto  fra  V  ascen- 
dente e  il  discendente  non  avesse  il  carattere 
di  transazione  di  famiglia  :  se  fosse  un  puro 
alio  di  commercio,  di  quelli  che  àn  luogo  fra 
estranei  ;  se,  a  mo'  di  esempio,  non  fosse  che 
una  mera  vendila  ;  allora  i'  immobile  sarebbe 
conquisto  ne  più  né  meno  che  se  il  figlio  lo 
avesse  compre  da  una  terza  persona  non  pa« 
reme  (e).  L' art.    14*06  non  dev  esser  esteso 


fuori  del  suo  caso  speciale.  L*  abbandono  non 
si  reputa  titolo  successorio  tranne  quando  V  a- 
scendente  Io  fa  per  soddisfare  un  debito  ante- 
riore, e  allorché  esiste  una  causa  anteriore  da 
cui  s' é  originato  il  patto. 

629.  Giungiamo  ora  al  secondo  caso  preye* 
dulo  dal  nostro  articolo,  nel  quale  T  abbando- 
no prende  il  carattere  di  transazione  di  fami- 
glia. Intendiamo  del  caso  in  cui  V  ascendente 
cede  i  suoi  beni  tutti  o  parte  ad  un  de'coniugi 
durante  il  matrimonio,  a  condizione  di  pagare 
i  debiti  che  il  donante  à  versodegli  estranei(d). 
Comechè  una  donazione  siffatta  sia  onerosa, 
tuttavolta  la  si  reputa  anticipo  di  successione* 
Il  padre  fa  innanzi  tempo  succedere  il  figlio 
nel  suo  fondo  alle  medesime  condizioni  che  vi 
sarebbe  succeduto  dopo  la  morte  dì  lui,  impe- 
rocché non  l'avrebbe  potuto  salvochè  a  condi* 
zinne  di  pagar  i  debiti  del  suo  autore. 

630.  Osserviamo  che  in  tutt'i  casi  preveduti 
dall'art.  iiio6  l'immobile  non  e  proprio  che 
sotto  r  obbligo  di  ricompensar  la  comunione, 
se  vi  à  luogo  (e). 

63  r.  Infine  si  nolerh  che  V  art.  1^(06  è  fatto 
pe'  soli  casi  d' anticipazione  di  eredità  ed  altri 
che  r  articolo  pone  allo  stesso  livello;  che  per- 
tanto noi  si  apphca  punto  alle  siluazioni  nello 
Iuali  r  anticipazione  d'eredità  non  è  possibile, 
/aonde  l' art.  i^ofi  è  estraneo  a  tutte  le  ces- 
sioni onerose,  che  non  siTanno  da  ascendente 
a  discendente.  Infatti  le  sole  cessioni  dell'  a- 
scendente  o  del  discendente  anno  il  carattere 
di  titolo  successorio;  dappoiché  e  non  tam  ex 
meriiis^  quam  exjure  naiurae  faetae  viden" 
tur.  s  Di  esse  sole  può  dirti  che  la  dénazione 
salda  un  debito  naturale  verso  coloro  che  a 
causa  della  filiazione  son  quasi  doàiini.  In 
quanto  alle  dazioni  in  pagamento  fatte  da  altri 
parenti,  queste  non  procacciano  che  acquisti  ; 
e  lo  slesso  dicasi  de'  loro  abbandoni  fatti  con 
la  condizione  di  pagare  i  debiti.  Cotesti  atti 
son  delle  transazioni  ordinarie  che  non  atliu- 
gono  in  veruna  disposizione  eccezionale  né  in 
veruna  ragion  particolare  una  sitaazione  di 
favore:  sicché  rimarranno  atti  a  litolo  one- 
rosa latte  le  volte  c^he  in  realità  avranno  colai 
carattere.  Non  saran  risguardati  còme  dona« 
ziooi  tranne  quando, giusta  i  fatti, conterranno 
delle  vere  liberalità  o  de^  vantaggi  inoppugoa- 
bili. 


(a^  Art.   1S41. 

(b)  V.  la  dìscuflsigne  net  ciUto  arr.  3  laclio  1844  (  Dev.  44.  1,  673  ). 

(e)  Pothier  Sur  Orléans^  Jntr»  S^n.^  n°  68.  —  Nou».  DeniA,  v^  Acquieto^  %  4i 

(d)  Pothier,  n»  139.  —  E  Sur  OrtéanM,  Jntr.  yen.  n"*  68. 

(e,  Pothier,  tW. 
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Abtigoìo  1407. 

L' inomobile  acquistato  durante  il  matrimonio,  a  titolo  di  permuta  con  un  immo- 
bile spettante  air  uno  dei  coniugi,  non  cade  nella  comunione,  ed  è  surrogato  nel  luogo 
di  quello  alienato  ;  salvo  il  compenso  in  caso  di  eccedenza. 

(  Adottato  sensa  discussione  ), 


DEL  TROPLONG< 


sommario: 


032»  ContìntiazioDe  deffeDumeraiioiie  de^  propri.  Del* 
l'immobile  aequistato  durante  il  matrimonio  in 
permuta  d*un  proprio.  La  permuta  opera  surro- 
gazione. 

68S.  Questa  surrogazione  à  luògo  di  pieno  dritto. 

Diiferenie  tra  Timmobile  acquistato  mediante 
permuta  e  quello  comprato  col  prezzo  d^un  prò-* 
prìo ,  senza  dichiarazione  di  surrogazione. 

Errore  del  Voet  e  del  Merlin,  cue  non  Aono 
Bcorta  cotal  differenza.' 

68é.  PraoTa  data^er  ginstificaria. 


63$.  DelIa'Compensazione  di  valore  data  al  marito  pro« 
Drietario  del  proprio  permotato,  per  oompletart 
la  permuta. 

636.  DeUa  compensazione  da  lui  pagata. 

657.  Continuazione^ 

638.  Del  mobile  aoqui^ato  in  pennata  con  db  iiii« 
mobile  «proprio.  E  esso  proprio  ?  Rimando  al- 
l'art. 1435. 

689.  Se  la  moglie  può  consentire  che  rimmobile  per-» 
mutato  non  le  sia  proprio,  salvo  indennità  per 
reimpiego  del  proprio  alienato. 


632^Gont!npereiDO  ad  oeaaparoi  della  enu- 
merasioDe  de* propri,  ed  eccoci  giunti  eoo 
r  art.  1407  aiP  immobile  acquistato  per  via  di 
permata  d'  00  immobile  proprio. 

In  materia  di  comunione  la  permuta  opera 
vna  surrogazione  di  cosa^  e  Ex  pehnutahane^ 
dice  d' Argentré,  non  Jieri  aeguesium^  sed 
rem  guae  ex  permtUatione  capiiurper  eubro» 
gationem  ingredi  et  eubire  naturam  rei  da- 
iae  (a).  9  Così  decideva  la  consuetudine  di  Pa- 
rigi (0),  la  cui  disposizione  s*  era  giudicata  sì 
savia  che  formava  il  dritto  comune  nelle  con- 
suetudìni  mule  (e).  Altre  consuetudini  del  pari 
avean  consacrato  in  un  modo  espresso  il  carat- 
tere aurrogatorio  della  pennuta  (d).  e  il  nostro 
dritto  consuetudinario  non  presentava  in  ciò 
veruna  ambiguità  (e). 


633.  E  notate  bene  che  cotesta  surrogazio- 
ne avea  luogo  di  pieno  dritto. Nel  che  differiva 
il  nostro  antico  dritto  dai  principi  del  dritto  re- 
mano, giusta  il  quale  non  ai  faceva  distioaiooe 
tra  r  immobile  aoauislato  par  vendita  e  quello 
per  permuta  (f  ).  Merlin  (g)  e  più  anticamente 
Voet  (h)  àn  pensato  che  il  nostro  dritto  coosae- 
tudinarìo  aveva  seguitato  degli  errori  di  prati- 
ca ;  voglioa  essi  che  nella  purezza  de'  principi 
la  permuta  non  faccia  che  acquisti|tranne  se  le 
parti  dichiarino  espressamente  di  voler  operare 
una  surrogazione  ;  non  comprendono  che  pon- 
gasi una  difierenza  tra  l'immobile  permutate  eoa 
un  proprio  e  quello  compratesenza  dichiarazione 
di  surrogazione,  con  danari  provenienti  dalla 
vendita  di  un  proprio.  Come  !  dicono,  il  primo 
immobile  sarà  proprio,  e  il  secondo  sarà  con- 


(a^  Smr  PretofM^  art.  418,  glos.  2,  n"  1.  —  Polhier,  2®  197.  Tessfer  nf  44,  e  Seeietà^  a*  80. 
(b)  Art.  148,  Delanriére  sn  questo  articolo. 

(e)  Benusson,  fW,  e.  1,  sez.  10  n*'  4. 

(d)  BouròofmaiSf  art.  238,  e  idtre  citate  dal  Merlin.  Rep.  y°  Sìorogcaicne^  sezt  2,  $  2. 
fé)  Lebrun,  lib.  f,  e.  5,  dist.  S.  n""  8.  p.  108.  109  ;  e  p.  292,  n*"  3. 

(f)  Voet.  Depaet.  </o(.,  n^  85. 

(g)  Rep.  m\  sei.  2.  C  2. 
tfi)  M. 
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qnislo  I  Si  può  mai  ragionevolfflente  spiegare 
questa  duplice  situazione  ?  E,  se  la  dichiara- 
zione delle  parti  è  necessaria  nel  secondo  caso 
onde  vi  sia  reimpiego  ;  perchè  dunque  non  la 
•i  esige  nel  primo,  onde  ▼!  ^a  surrogazione  ? 
634"'  P^r  conto  nostro,  noi  pensiamo  aver 
ben  Tatto  il  Codice  civile  dì  attenersi  alta  giu- 
risprudenza consuetudinaria.  Egli  è  evidente 
che  lo  scopo  di  colui  che  permuta  non  è  già 
di  alienare,  ma  n  d'operare  un  reimpiego.  Il 
fatto  stesso  altamente  attesta  la  volontà  del  prò- 

J[>rietario,  volontà  senza  fallo  implìcita,  ma  so- 
enne  e  positiva  tanto  da-non  aver  d*uopo  d'es- 
ser espressa.  Se  si  richiede  una  dichiarazione 
allorquando,  essendo  venduto  T  immobile  pro- 
prio, se  ne  compra  un  altro  col  danaro  prov- 
yeniente  da  quello,  è  perchè  è  mestieri  esser 
ben  sicuro  che  questo  immobile  comprato,  e 
non  già  un  altro  che  comprar  si  potesse  dipoi, 
prende  il  posto  di  quello  alienato  ;  è  perchè 
conveniva  evitar  delle  frodi  facili  a  praticare 
durante  il  passaggio  del  danaro  nella  comu- 
Dione  (a).  Qui  non  è  necessario  nulla  di  simi- 
gliante,  ne  nulla  di  simigliante  v'  è  da  temere; 
è  un  corpo  immobiliare  che  prende  luogo  d*un 
corpo  immobiliare.  La  surrogazione  si  opera 
naturalmente  da  se,  per  la  forza  delle  cose, 
el  fatto  stesso  della  permuta.  Il  fatto  esprime 
a  volontà  donde  emana,  con  tanta  certezza 
quanta  se  fosse  dichiarata. 

635.  Se  la  permuta  è  fatta  con  una  compen- 
sazione pagata  al  marito,  glien'  è  dovuta  ri- 
compensa (bì.  La  compensazione  in  danaro 
non  dee  peraersi  nella  comunione. 

636^  Se  per  centra  è  il  marito  che  paga  una 
compensazione,  perchè  il  fondo  che  riceve  è 
pia  considerevole  di  quello  che  à  dato,  dovrà 
ricompensa  alla  comunione  per  tal  compensa* 
zione,  che  è  pure  stata  pagata  col  danaro  della 
comunione  (e).  Del  resto  il  fondo  ricevuto  non 
è  mica  conquisto  in  proporzione  di  quello  per 
cui  eccede  il  proprio  alienato, ma  esso  è  proprio 
per  l'intero.  Ciò  insegnavan  benissimo  d*  At' 
gentré  (d),Renusson(e)  e  Potbier  (f);ed  è  questa 
una  regola  da  cui  non  si  può  oggi  dipartirsi. 
637.  Mondìmancoi  se  il  fondo  proprio  dato 


E 


in  permuta  fosse  estremamente  inferiore  a  quel- 
lo  ricevuto,  e  la  compensazione  pagata  col  da- 
naro della  comunione  fosse  quindi  assai  forte; 
si  poirebbe  esamioare  a  seconda  delle  circo- 
stanze, se  mai  vi  fosse  una  vendita  occulta 
sotto  colore  di  permuta  (g),  e  in  tal  caso  si 
considererebbe  il  fondò  come  acquisto  sino  a 
concorrenza  della  somma  sborsala  (h).* 

638.  Il  nostro  articolo  non  parla  che  del- 
rimmobrle  proprio  permutato  con  un  altro  im- 
mobile. Si  domanda  se  la  disposizione  che  esso 
contiene  debba  esser  estesa  al  mobile  acqui- 
stato in  permuta  d*  un  immobile  proprio.  Sup- 
poniamo che  un  de*  coniugi  permuti  un  immo- 
bile proprio  con  un  quadro  prezioso  0  un  ricco 
diamante  :  questo  quadro  o  questo  diamante 
saranno  propri  o  conquisti?  Da  quanto  abbiam 
detto  al  n/  4*4-3,  opiniamo  doversi  tener  que- 
sto mobile  per  un  proprio.  L'art.  1 433  Codice 
civile  naturalmente  mena  a  questo  risultalo. 
Se  r  articolo  che  stiam  comenlando  non  parla 
che  dell'  immobile  permutato,  è  perchè  fa  se- 
guito a  un  ordine  d' idee  cominciato  all'  art. 
i4o4  e  che  i  soli  immobili  à  in  veduta.  Ma  non 
esclude  esso  già  il  principio  di  dritto  partico- 
lare a'  mobili  e  risultante  dalla  combiuazione 
degli  art.  i4oi,  $  i,  e  14*33. 

èdg*  Ad  ogni  modo,  la  disposizione  del  no- 
stro articolo  non  è  punto  d' ordine  pubblico; 
Tenlrala  in  comunione  dell'immobile  acquistato 
per  via  di  permuta  con  un  bene  proprio  non  è 
mica  una  combinazione  a'Ia  quale  sia  vietalo 
alla  donna  di  rinunziare.  Ella  può  quindi  con- 
venire che  lo  immobile  così  ricevuto  in  permu- 
ta del  suo  proprio  non  le  sarà  proprio  altri- 
menti,  salvo  a  lei  ad  esercitar  la  sua  indennità^ 
per  reimpiego  di  propri  alienati. 

Una  tal  rinunzia  non  sarebbe  già  nulla  co- 
me derogante  al  contratto  di  matrimonio.  La 
comunione  riman  pur  sempre  il  regime  de*  co- 
niugi; la  donna  non  fa  che  usare  a  suo  talento 
d*  una  facoltà  che  le  appartiene  (  i).  La  sua 
azione  di  reimpiego  persiste,  e  questo  è  essen- 
ziale (k)  ;  e  questo  impedisce  di  riguardar  la 
rinunzia  di  lei  come  contraria  all'  immutabilità 
dei  patti  nuziali. 


(a)  V/ciò  che  dico  art.  1434,  1435,  ni  1108  0  s.,  e  massime  n""  1115. 

(b)  Lebnm  M, 
(e)  Jd. 

(d>  Sur  BreSagne^  art.  428,  gloi.  2,  ]|>  1.  e  3. 

(e)  Ivij  e.  1,  seas.  X,  n°  9. 

(f)  N«  197. 

(g)  Lebrun  M  ;  Potliier  n''  197,  ^  Valin  Sur  la  Roehelie.  t.  U,  p.  713. 
(h)  Tessier  n*"  49.  V.  TouUier,  t.  Xil,  n""  423.  -^  Zacharìoe,  t.  lU,  p.  4i3. 

Bodiére  e  Pont,  t.  1,  n<>  500. 

(i)  Cass.  rie.  81  loglio  1832  (  IX  32,  1,  335,  336  ). 
(k)  Suproj  n«  75. 


—  Odiar,  l.  I,  a*  130  — 
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Articolo  i4o8. 


L'acquisto  fallo  durante  il  matrimonio,  col  mezzo  di  licitazione  od  aUrimenti, 
di  porzione  d*  un  imn^obile  del  quale  uno  dei  coniugi  era  proprietario  per  indiviso  , 
non  si  considera  come  un  acquisto  fatto  alla  comunione^  purché  questa  venga  inden- 
nizzata della  somma  che  avrà  somministrata  per  tale  oggetto. 

Nel  caso  in  cui  il  marito  venisse  egli  solo  ed  in  nome  proprio  ad  essere  acquiren- 
te od  aggiudicatario  di  tutto  o  di  parte  a  un  immobile  spettante  per  indiviso  alla  mo- 
glie«  questa  ,  all'epoca  della  dissoluzione  della  comunione  ,  ha  la  scella  o  di  rilasciare 
r  effetto  alla  comunione^  la  quale  in  tal  caso  resta  debitrice  verso  la  moglie  della  parte 
che  ad  essa  appartiene  del  prezzo  ,  o  di  prendere  l' immobile ,  rimborsando  alla  comu- 
nione il  prezzo  dell*  acquisto. 
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COMPIIJZIOUÉ  M  DISCUSSIONE  DELL  ARTICOLO. 
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1/  BBDxnoim. 


L*  immobile  acquistato  per  via  di  licitazione  su  di  una  successione  aperta  in  favore 
di  uno  dei  coniugi,  e  di  cui  quest*  ultimo  era  proprietario  indiviso,  non  forma  un  ac- 
quisto della  comunione  ;  salvo  Y  indennità  dovuta  alla  comunione  per  la  somma  che  la 
medesima  ba  somminieirata^  per  tale  acquisto. 

Nondimeno  l'immobile  acquistato  per  via  d' incanto,  e  su  coi  la  moglie  avesse 
un  diritto  indiviso,  cade  in  comunione^  seta  moglie  ba  procedutosela  all'incanto,  co- 
me autorizzata  dal  tribunale  dopo  il  riGuto  del  maritoi  e  se  in  lai  caso  il  marito  si  è 
renduto  solo  aggiudicatario  in  proprio  nome. 


Discussione  nel  Consiglio  di  Stato. 


Il  signor  Regnaud  (  de  Saint- Jean  d*An- 
gely  )  osserva  che  sarebbe  più  giusto  di  or- 
dinare il  rinvesfimento  nei  casi  preveduti 
nella  seconda  parte  di  quest'articolo.  La 
mobilizzazione  tornerebbe  sempre  in  van- 
taggio del  marito. 

Il  signor  TaoNCHET  dice  esser  mestieri 
ben  persuadersi  dei  motivi  dell*  articolo. 

Questo  primamente  decide  che  quando 
uno  dei  due  coniugi  si  rende  aggiudicata- 
rio di  un  immobile  compreso  in  una  suc- 
cessione aperta  in  suo  favore,  1  '  immobile 
diviene  suo  proprio,  non  iole  per  la  parte 
che  gli  sarebbe  spettata  se  esso  fosse  stalo 
diviso^ ma  per  intiero^  e  che  egli  non  deve 


alla  comunione  se  non  il  compenso  di  quan- 
to ne  ha  tolto  per  soddisfare  il  prezzo  del- 
r  aggiudicazione. 

Questa  disposizione  è  fondata  sul  princi- 
pio generale  ammesso  in  fatto  di  successio- 
ni, vai  dire  che  tutto  ciò  che  vien  raccolto 
a  titolo  .di  eredità,  divien  proprio,  e  che 
qualunque  corpo  ereditario  aggiudicato  ad 
uno  degli  eredi  si  repnta  che  sia  passato 
a  questo  titolo  per  intiero  nelle  sue  mani, 
e  per  questa  slessa  ragione  le  porzioni  che 
appartenevano  indivisamente  agli  altri  coe^ 
redi,  non  sono  gravate  delle  ipoteche  dei 
loro  debiti. 

Allorché  il  marito  si  rende  aggiudicata- 
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rio  ia  nome  della  sua  moglie,  la  quale  è 
erede, l'aggiudicazioDe  si  repula  falla  a  lei 
medesima* 

La  secooda  parie  deli'  articolo  riguarda 
il  caso  in  cui  la  moglie  essendo  concorsa 
alla  licilazionei  in  conseguenza  di  un*  au- 
torizzazione giudiziaria  accordala  pel  riGu- 
to  di  quella  del  marito^  questi  siasi  rendulo 
aggiudicatario.  Si  è  credulo  che  il  marito 
Don  dovesse  avere  il  diritto  di  acquistare 
per  sua  moglie,  a  malgrado  di  lei.  Se  per 
esempio,  la  successione  alla  quale  essa  vien 
chiamala  si  componga  quasi  per  intiero  di 
una  casa  di  piacere  la  quale  sia  più  onero- 
sa che  olile,  e  la  moglie  ricusi  di  accettar- 
la, non  bisogna  permettere  che  il  marito 
possa  imporle  un  onere  che  saggiamente 
ella  ha  ricusato. 

L'  antica  giurisprudenza  dava  in  questo 
caso  alla  moglie,  nel  momento  dello  scio- 
glimento della  comunione,la  scelta  di  pren- 
dere ir  fondo  come  cosa  propria,  ovvero  di 
lasciarlo  nella  classe  degli  acquisti. 

Il  signor  Regnadd  (  de-Saiot  Jean-d'  An- 
gely  )  dice  che  egli  non  muove  quistione 
sulla  seconda  parte  deirarlicolo;  che  la  sua 
obbiezione  riguarda  solamente  la  prima  par* 
te,  e  che  egli  crede  essere  un'  ingiustizia 
che  gP  immobili  aggiudicali  ad  uno. dei 
coniugi  divengano  suoi  propri  in  pregiudi- 
zio della  comunione.  E  di  falli  questa  di- 
sposizione ri  uscirà  sempre  favorevole  al  ma- 
rilo,  il  quale,  come  capo  della  comunione, 
ne  farà  suoi  tiMt*  i  vantaggi.  Egli  acqui- 
sterà, per  esempio,  un  immobile  del  valo- 
re di  centomila  franchi^  nel  quale  la  mo- 


gKe  non  vantava  se  non  una  porzione  di 
cinque  mila  franchi,  prendendo  dalia  co- 
munione i  rimapenli  novantacinquemila 
franchi,  ed  assicurandosi  cosi,  col  soccor- 
so dei  capitali  comuni,  il  beneGcio  che  lo 
acquisto  potrà  presentare. 

Il  marito  non  sarà  tenuto  che  ad  inden- 
nizzare la  comunione, al  tempo  del  suo  scio- 
glimento-, delle  somme  che  ne  ha  ritirato, 
rimanendo  intieramente  a  suo  beneficio  i 
lucri  che  avesse  ottenuti,  e  privandosene 
intieramente  la  moglie. 

La  facilità  di  fare  simiglianti  speculazio- 
ni sarà,  del  resto,  un  privilegio  riservalo 
al  marito  ;  giammai  potrà  esso  venir  con- 
ceduto alla  moglie,  allorché  si  aprirà  una 
successione  in  suo  vantaggio,  impercioc- 
ché non  può  ella  disporre  dei  beni  fondi 
della  comunione. 

Il  signor  Tronchbt  risponde  che  ammet- 
tendosi la  proposizione  del  signor  Regnaud 
(  de  Saint-Jean-d' Angelj  )  e  dichiarandosi 
acquisto  della  comunione  l'immobile  in  tal 
modo  acquistato,  si  va  incontro  all'  incon- 
veniente d'ipotecarlo  ai  debiti  dei  coeredi, 
laddove  di  vien  franco  di  essi  qualora  il  con- 
iuge ne  diviene  aggiudicatario  a  titolo  di 
erede.  Questa  considerazione  deve  far  con- 
servare r  intiera  regola. 

Relativamente  alla  seconda  parte  dellar- 
ticolo  il  signor  Tranehet  osserva  che  non 
vi  si  è  espresso  il  principio  della  scelta  la* 
sciata  alla  moglie,  nel  momento  dello  scio- 
gli mento  della  comunione. 

Egli  propone  di  supplire  a  questa  omis- 
sione. 


2.*  mBDAZlOKB 


L' immobile  acquisito  per  via  d*  incanto  da  una  successione  aperta  io  favore  di 
uno  de' conjugi  del  quale  quest*  ultimo  era  proprietario  per  indiviso,  non  entra  nella 
comunione,  salvo  T  indennità  dovuta  alla  comunione  per  la  somma  che  la  medesima 
ha  somministralo  per  tale  acquisto. 

e  Se  la  moglie  abbia  proceduto  da  sé  sola  ali*  incanto,  come  giudizialmente  au- 
torizzata pel  rifiuto  del  marito,  e  se,  in  questo  caso,  il  marito  siasi  rendulo  aggiu- 
dicatario nel  suo  nome  personale,  la  m(^lie  nell'atto  dello  scioglimento  della  co- 
mnnione  ha  la  scelta  o  di  abbandonare  T  immobile  alla  comunione,  la  quale  in  tal 
caso  resta  debitrice  verso  la  moglie  della  parte  che  ad  essa  appartiene  sul  prezzo,  o 
di  prendere  l'immobilei  rimborsando  alla  comanione  il  prezzo^  dell*  acquisto. 

OSSERFAXIOWZ  DEL  TRIBVNJTO. 


La  sezione  propone  la  compilazione  se- 
guente : 

f  L'acquisto  fatto  durante  il  matrimonio, 
•  della  porzione  d*un  immobile  del  quale  uno 
de*conjugi  era  proprietario  indiviso, non  en- 
tra nella  comunione,  salvo  l'indennità  dovuta 


alla  comunione  per  la  somma,  che  la  me- 
desima ha  somministrata  per  tale  acquisto, 
e  Nel  caso  che  il  marito  si  acquisti  o  si 
aggiudichi  es^ìì  solo  e  nel  proprio  suo  no- 
me, lutto  o  parte  di  un  immobile  spellante 
per  indiviso  alla  moglie,  costei  neiratlo  del- 
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lo  scioglimento  della  comunione  ha  la  scel- 
ta o  di  abbandonar  Y  immobite  alla  comu- 
nione, la  quale  in  tal  caso  resta  debitrice 
verso  la  moglie  della  parte  che  ad  essa  ap- 
partiene sul  prez;£0,  o  di  prender  Y  immo- 
bile ,  rimborsandone  alla  comunione  il 
prezzo  deir  acquisto.  :» 

La  sezione  ha  stimato  che  la  disposizio- 
ne di  quesf  articolo  non  dovea  solamente 
aver  luogo  allorché  si  trattasse  di  acquisto 
per  ittcanto  di  un  oggetto  proveniente  da 
successione  ad  uno  de'  coniugi  ;  ma  anco* 
ra  quando  si  trattasse  d' immobili  indivisi, 


qnalunque  fosse  il  titolo,  pel  quale  ad  ano 
de'  coniugi  ne  spettasse  una  porzione,  co- 
me se  questa  porzione  o  più  porzioni  anco- 
ra, provenissero  da  acquisti  fatti  prifna  del 
matrimonio.  Vi  è  la  stessa  ragione. 

In  secondo  luogo  non  solo  nel  caso  di 
acquisto  all'  incanto  uno  dei  coniugi  deve 
avere  il  vantaggio  che  forma  loggettq  del- 
l' articolo,  ma  dev'  esser  lo  stesso  in  qua* 
lonque  caso  di  acquisto  votontario.  Vi  è 
parimente  uguaglianza  di  ragioni. 

Per  queste  due  considerazioni  si  propone 
la  nuova  compilazione. 


DEL    TROPLONG. 
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SOMMARIO. 


640*  Continuafione  della  materia  de*  propri  di  comu- 
nione. 

Importanza  dello  art.  1408.  L'  origine  della 
disposizione  che  racchiude  rimonta  al  dritto 
romano. 

641.  Della  compra  dcl(o  immobile  in  cui  fa  moglie  à 
una  parte  indivisa  a  titolo  di  proprio.  L' immo- 
bile é  proprio,  o  che  sia  comprato  daUa  moglie, 
constante  il  matrimonio. 

643.  0  che  sia  comprato  dal  marito.  Il  marito  si  repa- 

ta  agire  per  la  moslie. 

*  La  presunzione  dello  art.  i402  cede  ad  uba 
presunzione  maggiore. 
64S.  Della  compra  dello  immobile  in  cui  il  manto  à 
una  parte  indivisa  a  titolo  di  proprio.  L*  immo- 
bile é  egualmente  proprio. 

644.  Continuazione. 

645.  L'acquisto  si  reputa  esser  per  la  moglie  e  forma- 

re  un  proprio  della  moglie,  anche  quando  il  ma- 
rito dichiara  comprare*  per  sé  Timmobile  in  cui 
ella  à  una  parte  indivisa. 

646.  Ma  è  uopo  che  la  moglie  ratifichi  la  vendita,  o 

possa  ripudiarla,  se  la  trova  contraria  a'suoi  in- 
teressi. Appunto  perciò  l'art.  1408  le  dà  l'azione. 
Differenza  ha  il  dritto  .del  Codice  civile  ed  il 
dritto  romano  sotto  tal  rapporto. 

647.  Riassunto  sullo  spirito  dello  art.  1408. 

648.  Ei  v'à  intomo  a  ciò  una  quistione  difficile: 'qual'é, 

durante  il  matrimonio,  la  natura  detta  porzione 
dello  immobile  di  cui  la  moglie  è  divenuta  pro- 
prietaria per  la  compra  fatta  a  nome  del  mari- 
to? È  Y  immobile  conquistò,  salvo  a  divenire 
proprio  mediante  l'azione  della  moglie?  ovvero 
é  proprio,  salvo  a  divenir  conquisto  mediante  la 
ripudiazione  della  moglie? 

Quest'ultimo  sentimento  é  il  migliore.La  leg- 

^e  presume  l' immobile  proprio,  salvo  il  dritto 

fella  moglie  di  farlo  acquisto. 

649.  Esame  della  legge  romana  che  à  dato  origine  allo 

art.  1408.  Blodificazione  che  il  dritto  consuetu- 
dinario le  avea  fatto  subire. 

650.  Nella  giurisprudenza  de'paesi  di  dritto  scritto  ligi 

alla  legge  romana, si  giudicava  che  la  parte  del 
bevo  dotale  comprata  durante  il  matrimonio  dal 
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mai^tfo  solo  non  era  dotale^  e  che  il  marito  po- 
teva alienarla. 

651.  É  questa  maniera  di  giudicare  compatibile  con  le 

nozioni  del  dritto  francese  sullo  effetto  retroaC- 
.  tivo  delle  divisioni? 

652.  E  stato  giudicato  sotto  il  Codice  civile  che  il  ma- 

rito non  può  ipotecare  da  solo,  e  senza  la  mo- 
glie, l'immobile  acquisiate  nelle  condizioni  del* 
lo  art.  1408. 
651,  Queste  idee  sono  anche  penetrate  nel  regime  do- 
tale moderno. 

654.  n  marito  non  può  alienare  come  non  può  ipoteca- 

re lo  immobile  che  rartl408  à  in  veduta.  Con- 
cludiamo so  di  ciò. 

655.  Sono  queste  nozioni  inconciliabili  con  un  arresto 

della  Corte  di  cassazione  (  cam.  de'  ricorsi  )  del 
25  luglio  1844?  Esame  di  questo  arresto.  Obbie- 
zioni di  cui  è  suscettivo.  Valore  della  sua  deci- 
sione. 

656.  Esame  di  un  altro  arresto  della  Corte  di  cassazio- 

ne del  31  marzo  1835  reso  in  materia  di  re- 
gistro. 

657.  L' art.  1408  è  fondato  snlPindi visione.  Poco  mon- 

ta, per  operare  l'attrazione,  che  la  quota  appar- 
*  tenente  al  coniuge  sia  meno  considerevole  della 
quota  acquisita. 

658.  Poco  monta  che  l'indivisione  provenga  da  succes- 

sionO)  società,  ecc.,  ecc. 

659.  Poco  monta  ancoraché  l'indivisione  attinga  la  sua 

fonte  in  un  titolo  anteriore  o  posteriore  al  ma- 
trimonio. 

660.  Ma  l'art.  1408  cessa  di  essere  applicabile  quando 

l'indivisione  à  cessato  di  esistere  al  momento 
dello  acquisto. 

661.  Quando  esiste  P  indivisione,  ogni  atto  che  la  f« 

cessare,  genera  un  proprio. 

662.  Quid  della  compra  sopra  espropriazione?  Esemplo 

e  soTurione. 

663.  Del  modo  onde  si  opera  la  compra  e  delle  formole 

adoperate  per  consumarla.  Esame  di  queste  for- 
mole quando  si  tratta  della  compra  de'  beni  in- 
divisi della  moglie. 
664i  Primo  caso.  Compra  fatta  dal  marito  e  dalla  mo- 
glie. La  compra  non  à  luogo  che  per  conserra* 
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re  alla  moglie  11  no  proptio  •  Tar  otitare  llodi- 

Tisione.  Opinione  Ui  Toullier,  che  fa  risultare 
un  conquisto  dal  concorso  de'due  coniugi.  Essa 
non  può  essere  che  un  subbietto  di  stupore. 

665.  Qoand'  ancke  il  contratto  portasse  elio  la  compra 

è  fatta  tanto  pel  marito  quanto  per  la  moglie, 
non  lascerebbe  di  produrre  un  proprio. 

666.  Quand'anche  il  marito  si  rendesse  acquirente  egli 

solo,  1'  acquisto .  sarebbe  ancora  un  pròprio.  Il 
marito  sarebbe  reputato  agire  come  procuratore 
della  moglie  per  far  cessare  la  sua  indÌTÌsione« 

667.  Quid  se  é  detto  che  la  compra  é  fatta  dal  marito  e 

dalla  moglie  ciascuno  per  metà? 

668.  Del  caso  in  cui  il  marito  é  compropr(ctarìx>  della 

cosa  indivisa  Della  clausola  con  cui  sta  detto 
che  la  compra  è  fatta  tanto  pel  marita  quanto 
per  la  moglie. 

669.  Del  dritto  di  ozione  accordato  alla  moglie.  £sso  ò 

limitato  al  caso  in  cui  à  comprato  U  marito  la 
totalità  dello  immobile  nel  quale  era  compre- 
prietatio  per  indÌTÌsione. 

670.  Ma  ella  non  1*  a  quando  é  concorsa  o  à  prestato 

acquiescenza  allo  acquisto. 

671.  Continuazione. 

672.  Quid /uri*  se,  aTendo  il  marito  dichiarato  com- 

prare per  la  moffUe,  costei  viene  a  disapprova- 
re il  fatto  di  lui  r 

673.  Quid  se  la  compra  é  stata  fatta  per  la  comunione 

dal  marito  e  dalla  moglie? 

674.  Continuazione.' 

675.  Quid  so  la  compra  é  fatta  pel  marita  •  per  la  mo* 

glioi  ciascuno  per  metà? 


676.  B  Io  art.  1408  applicabile  sol  quando  si  tratta  di 

un  immobile  determinato  ?  Argomenti  ed  auto- 
rità per  r  affermativa.  Risposta  e  decisione  per 
la  negativa. L'art.  I40S  si  applica  anche  al  caso 
in  cui  il  marito  à  comprato  da'coeredi  delta  mo- 
glie le  loro  parti  nella  successione  in  generale, 
mobili  ed  immobili  compresi. 

677.  Il  dritto  dì  ozione  passa  agli  eredi.  Passa  esso  ai 

creditori? 

678.  La  giurisprudenza  della  Corte  di  cassazione  sta 

nel  vero,  decidendo  che  i  creditori  non  posso- 
no, malgrado  la  moglie^  esercitare  l' ozione» 

679.  Dcir  epoca  delP  ozione. 

680.  Il  dritto  di  ozione  perisce  con  trent'anni.  Scorso 

questo  tempo,  T  immobile  è  proprio. 

681 .  Il  marito  può  esigere  che  l' ozione  si  faccia  alla 

liquidazione  della  comunione.  Esame  di  un  arre- 
sto reso  a  tal  riguardo  dalla  Certe  di  Bordeaux. 

682.  Non  é  necessario  che  Toziono  della  moglie  sia 

espressa  e  formale. 

683.  Del  risultato  dell'  ozione» 

684.  Continuazione. 
tt85.  Continuazione. 

686.  Del  concorso  del  retratto  dMndìvisiono  col  rctratto 

successorio. 

687.  Dell' applieaaione  dello  art.  1408  al  regime  do- 

tale. 

688.  Continuazione. 
6^(9.  Continuazione. 

690.  Cèntinuaziono. 

691 .  ContieuazioDe. 


64*0.  Ancora  tlegrimmobitr  propri  tratta  lo 
art  i4>o8  del  Coiliee  civile.  La  sua  importan- 
za è  grande,  ed  offre  delle  serie  difficoltà  di 
applicazione;  ecco  perchè  ci  fermeremo  alcuni 
istanti  intorno  ad  ef»o. 

La  disposisione  detto  art.  i^o'S  trae  la  sua 
origine  dalla  legge  78^,  $  ^i  aì  ^ì  de  fure 
dotium.  Tolta  di  peso»  a'  princìpi  dèi  drillo 
scritto  da'  paesi  consuetudinari ,  fu  adottata 
dalla  giurisprudenza  a  filoazioni  alcun  po'  dif- 
ferenti (a).  Il  dritto  cofnsuetudinario  ampliò 
'T  idea- contenuta  nella  le^go  78,  §  i;  la  fecon- 
dò e  la  rese  più  sistemaHca  e  più  ^ompteba  : 
essa  è  passata  nel  Codice  civile,  rfuaie  la  ^' 
rispnidenza  consuetudinaria  la  praticava. 

64 1-  Qti&l  ^ra  il  "pensiere  che  presiedeva 
alla  giurisprudenza  de' paesi  cónsoetudioari  ? 
Prendiamo  in  prima  il  caso  della  legge  roma- 
na, quello  in  cui  la  moglie  a  ituft  parte  pro- 
pria nello  immobile  indiviso,  e -jsupponiamo 
che  compri  l' altra  parte. 

Sì  considera  innanzi  tratto  che  il  coniuge 
non  si  rende  acquirente  delta  parte  che  non  a, 
se  non  a  causa  di  quella  che  a.  Per  conservarsi 
la  parte  propria  a  voluto  egli  divenir  proprie- 
tario del  totale.  La  parte  comprata  aumenta 
dunque  la  parte  originariamente  posseduta.  Il 
coniuge  non  à  eliminato  il  suo  condomino  con 
un  atto  equivalente  a  divisionCi  che  per  rima- 


ììcr  solo  proprietario  della  cf^sa;  sarebbe  adun- 
que contrario  nirintonzione  delle  parti  ed  alla 
verità  delle  situazioni  il  soslilnire  all'  indivi- 
sione teste  cessala  con  questa  divisione  un^ al- 
tra indivisione.  L*  immobile  deve  rimaner  pro- 
prio pel  totale  ;  la  parte  propria  accresce  la 
parte  acquisita. 

643.  Oue^te  nozioni  non  pfrdono  la  loro 
forza  qoando  e  il  uifirito  che  compra  la  parte, 
messa  in  vendita,  delFimmobile  onde  la  moglie 
e  comproprielaria.  E  uopo  partire  da  questo 
punto, che  il  marito  è  l'ainministràlore  de'dritti 
della  moglie,  e  che  si  presume  aver  acquistato 
neHo  interesse  dr  costei,  aiDn  di  far  cessare 
Tindiviisione  e  di  giungere  ad  una  divisione 
Ij^ltta  in  suo  favore  (b)  Si  suppone  un  mandato 
^  tacito  dato  al  marito,  e  provato,  in  prìoia  dal 
'silenzio  di'lla  moglie,  ì^dì  ^àìln  sua  acquie- 
scenza. Così,  una  moglie  à  fra'  suo)  'propri  la 
mela  di  un  immobile  indiviso  con  Tizio  ;  suo 
marito  compra  da  Titio  l'altra  metà  durante 
la  comunione  ;  non  si  presume  che  il  marito  a 
acquistato  per  la  comunione;  egli  a  acquistato 
per  la  moglie  ;  si  reputa  aver  voluto  far  ces- 
sare r  indivisione  e  procurare  alla  moglie  la 
cosa  intiera  allo  stesso  titolo  di  quando  ne  avea 
la  metà.  L' immobile  è  dunque  proprio  e  non 
conquisto,  salvo  ricompensa  alla  comunione  ; 
che  si  opera  no' attrazione  della  parte  che  è 


(a)  Pothìer,  n»  150  e  151.  Vain  inr  la  Rocliclle,  t.  1,  p.  493,  n^  28.  Cocliin,  t.  5,p.  2.1?^  23P,  ?3S, 
267.  Bourjon,  t.  ì,  p.  1)37,  disi.  2.  Ferriéres  sopra  Parigi,  art.  2V0,  §  1;  n""  13.  Rousselle,  Trattata  della 


dQlt^  n«  5»$,  5^6.  Salviat,  t*  Mari^  Tes^ier,  n^  G2. 
^b)  Pothier,  n»  151. 
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propria  a  quella  ehe  oon  lo  ò  ;  e  la  presun- 
zione dello  art.  i4«oa  cede  ad  noa  presunzione 
pin  Torte.  D'altronde,  nelle  divisioni,  è  nn  prin- 
cipio certo  in  dritto  francese,  che  la  divisiooe 
produce  un  effetto  retroattivo,  e  che  il  condì* 
▼ideale  si  reputa  essere  stato  sempre  proprie- 
tario della  cosa  scaduta  nella  sua  quota  (a). 
Or,  poiché  il  marito  non  à  voluto  fare  che  una 
divisione  nello  interesse  della  moglie,  e  que- 
sta divisione  à  procurato  alla  moglie  la  totalità 
della  cosa,  ne  segue  che  ella  si  reputa  essere 
stata  sempre  investita  di  questo  tutto,  allo  stes- 
so titolo  che  era  investita  della  parte.  È  don* 
qne  chiaro  che  un  proprio  è  stato  acquistato, 
e  che  la  comunione  non  à  da  intervenire  nel- 
Toperazìone,  che  per  essere  indennizzata  delle 
somme  tratte  dal  suo  attivo. 

64'3.  Ecco  pel  caso  preveduto  dalla  legge 
romana,  quello  io  cui  la  moglie  era  compro- 
prietaria della  cosa  indivisa,  ed  in  cui  il  ma- 
rito à  comprato.  Deve  mai  accader  Io  stesso 
se  compri  egli  la  parte  indivisa  di  una  cosa 
che  gli  appartiene  come  proprio  per  Taltra  par- 
te? tacendo  questa  compra,  à  il  marito  com- 
prato, noD  per  la  comunione,  ma  per  sé  slesso? 
sì,  senza  duhbio,  e  sappiamo  già  perchè. 

Quaodo  r  immobile  indiviso  appartiene  al 
marito,  e  si  è  reso  egli  aggiudicatario,  è  certo 
che  non  à  agito  che  per  aver  la  cosa  intiera, 
per  conservarla  propria  io  totalità,  per  impe- 
dire che  la  parte  di  sua  predilez  one  gli  sfng- 
fisse  ed  andasse  a  perderai  in  altre  mani.  — 
1  proprio  si  estende  adunque  dalla  parte  al 
lutlo,  e  le  parti  acquistate  seguon  la  natura 
dell'  antica  porzione.  Perchè  il  marito  avreb- 
be egli  comprato  le  nuove  porzioni,  se  non  per 
affezione  per  f  antica  ?  Si  è  un  aumento  natu- 
rale e  necessario  (b),  tendente  a  formare  un 
tutto  omogeneo,  che  abbia  natura  di  nroprio. 
L'atto  che  lo  a.  investito  della  totalità  nella  co- 
sa è  un  atto  equivalerne  a  divisione.  Or  ogni 
atto  di  divisione  à  un  effetto  retroattivo  ;  non 
forma  un  titolo  nuovo  :  non  potrebbe  dunque 
valere  come  conquisto. 

644*  Si  vede  che  le  ra^oni  dì  decidere  son 
le  stesse,  o  che  il  marito  sia  comproprietario, 
o  che  Io  sia  la  moglie.  Soltanto,  quando  pro- 
cede da  solo  il  marito  e  si  rende  aggiudicata- 
rio pel  tutto  dello  immobile  in  cui  h  moglie 
ayea  una  porzione  a  titolo  di  proprio,  sembra 
che  non  possasi  recare  in  mezzo  questa  ragio- 
ne di  affezione  personale  di  cui  testé  parla* 
vamo. 


Si 


NonpertantOy  Tamor  della  proprietà  è  si 
profonao  nel  cuore  dell*  uomo,  che  è  ben  pre- 
sumibile non  aver  falto  il  marito  che  Inter* 
petrare  il  vero  desiderio  della  moglie,  renden- 
dosi per  lei  aggiodicntario  ;  è  stato  il  suo  pro- 
curatore iolelligeute;  à  fatto  ciò  cb*ella  avreb- 
be fatto,  ciò  che  a  certamente  voluto  che  in 
sua  vece  sì  facesse.  Ammettendo  resistenza  di 
un  mandato  dato  al  nrarito,  o  anche  di  una 
semplice  gestione  di  affari  dal  canto  di  lui,  il 
legislatore  suppone  nella  moglie  quell*  amore 
della  proprietà,  quel  sentimento  cscIusìto,  che 
è  il  principio  della  decisione  dello  art.  i4o8, 
e  la  causa  primitiva  dell*  aumento. 

645.  È  uopo-  spingersi  fino  a  dire  che,  quan- 
do il  marito  dichiara  acquistare  nominativa- 
mente  per  sé  stesso  queir  immobile  in  cui  la 
moglie  à  una  porzione,  non  si  reputa  aver  a- 
gito  che  per  la  moglie  Come  supporre  che  ab- 
bia avuto  il  colpevole  pensiere  di  spogliare  la 
propria  consorte  ?  se  à  parlato  sol  di  sé,  gli 
è  che,  come  capo  dell* associazione  coniugale, 
à  posto  il  suo  nome  in  vece  di  quello  della  mo- 

lie.  Abbiaoio  già  veduto  altrove  degli  esempi 
i  questo' mandato  tacito  che  fa  apparire  il  ma- 
rito per  la  moglie,  mandato  che  è  sì  naturale 
di  supporre  neiP  associazione  coniugale  e  coi 
numerosi  poteri  del  marito  (e).  Ma  egli  non  a 
eliminato  sua  moglie  per  eliminare  il  dritto  di 
lei  e  sostituirsi  ad  essa.  Ciò  «arebbe  un  abuso 
che  la  legge  non  suppone  mica,  e  che,  in  tutt*i 
casi,  non  potrebbe  ammettere  ;  ella'  continua 
dunque  a  vedere  nel  marito  il  procuratore,  o 
il  negoiiorum  gettar  della  moglie  (d). 

646.  Tuttavia  non  sarebbe  forse  possibile 
che  il  marito,  facendosi  aggiudicatario  per  la 
moglie,  avesse  fatto  un  cattivo  affare?  non  à 
egli  pagato  troppo  caro  ?  non  à  comprato  fol- 
lemente ?  ed  allora  non  è  forse  mestieri  venire 
in  soccorso  della  moglie  e  permetterle  di  ripu- 
diare questo  fatale  benefizio  ? 

L*  equità  risponde  affermativamente,  e  tale 
è  ancora  il  voto  del  jiostro  articolo.  NuUame- 
no,  neir  antica  giurisprudenza,  non  si  era  di 
accordo,  e  Lebrun  sosteneva  che  la  moglie  era 
obbligata  allo  Scioglimento  a  prendere  il  totale 
del  fondo  (e).  Ma  I  opinione  preferita  dal  Co- 
dice civile  avea  maggior  numero  di  seguaci, 
tuttoché  respinta  dalla  legge  78,  $  ^f  D- 1  De 
juré  dai.  (f  )  ;  era  pia  equa  (g)  ;  sembra  an- 
che che  sotto  questo  rapporto,  la  giurispru- 
denza de'  paesi  di  dritto  scritto  atea  derogalo 
alla  legge  romana,  e  lascialo  alla  moglie  1  o- 


(a)  BMrion^  M  Ranty,  18  mag^  1888  (  Dallaa,  89^  t^  18  ). 

'b)  Bonrjon.  M. 

>j  w  mi; 

(d)  /fv/ra,  n^  690. 

M  Lib.  1,  cap.  8,  disi.  8,  a?  10,  p.  f  10,  111. 

fr)  Jnfroj  11°  649. 


{ 


Jg)  PoUtier,  n"  151.  Boudon,  t.  1,  p.  BS7,  a*  18.  Valili,  I.  I,  p.  493,  a*  28.  T«iiÌBr,  ti*  62.  Ivi/hia 


uone  «  ingegnosameste  immaginata  da*  paesi 
coosueludinart  (a). 

647-  Si  può  giudicare  ora  dello  spirito  e  del 
talore  dello  art.  i^oS.  Le  osservazioni  che  ab« 
biamo  presentale  di  sopra  ne  fan  conoscere  i 
punti  culminanti.  Ci  rimane  ad  entrare  iie*par- 
ticolari  della  sua  interpetraziooe:  il  che  ci  ac- 
cingiamo a  fare. 

648.  Ed  in  prima,  la  quis^ione  pia  difficile 
che  offre  il  commentario  dello  art.  i4>o8  è  di 
sapere  qiial  è,  durante  il  roalrimonio  la  natu- 
ra della  porzione  dello  immobile  di  cui  la  mo- 
glie non  è  divenuta  proprietaria  che  per  la 
compra  fatta  a  nome  del  marito.  E  essa  prò- 

(iria,  salvo  a  divenir  acquisto  di  comunione  se 
a  moglie  ripudia  lo  acquislo?0?fero,  èacqui* 
sto  di  comunione,  salvo  a  divenir  propria  nel 
caso  in  coi  la  moglie  ratifica  questa  permuta? 
Si  9  preteso  che  lo  immobile  è  conquisto,  sal- 
vo a  divenir  proprio  per  V  ozione  della  donna. 
È  conquisto, dicesi,  cnè  è  compralo  dal  marito 
solo,  co*  danari  della  comunione.  L*arl.  i^oi, 
§  3«  ne  fa  un  conquesto.  Soltanto,  per  non  fru* 
strare  la  moglie,  le  si  permette  di  ritirare  Tim- 
mobile  come  proprio  (b). 

Ma  la  è  questa  uu*  idea  falsa  e  pericolosa, 
ed  io  la  respingo  formalmente  (e). 

Se  consultiamo  il  lesto  del  nostro  articola, 
vediamo  che  non  v*à  un  solo  istante  in  cui  esso 
consideri  la  cosa  come  acquisto  prima  dell*  o- 
tìone  della  moglie.  Tale  •ra  ancora  1* opinione 
degli  autori  antichi.  Lebrun  dice  infatti:  €  Nel 
nostro  dritto  francese,  le  porzioni  di  nuovo 
acquistale  mercè  la  licitazione  seguon  la  na* 
tura  dell*  antica  porzione,  e  san  proprie  se 
quesia  era  propria,  »  Questo  pensiere  appunto  . 
riproduce  lo  art.  i4o8  quando  dice  che  lo  im- 
mòbile  non  (orma  un  conquisto. 

Se  fosse  nell*  indiviaioiie  il  marito,  ed  avesse 
egli  acquistato  il  totale,  potrebbesi  mai  dubitare 
che  fosse  la  compra  di  un  proprio  ?  evidente- 
mente no.  Perchè  dunque  sarebbe  altrimenti, 
quando  1* operazione  vien  da  lui  fatta  nello  in* 
teresse  della  moglie  f  La  cosa  non  di  vien  del 

Sari  propria  per  il  tutto  Y  Che  monta  la  forma 
ata  alla  compra,  se  è  vero  che,  di  pieno  drit- 
to, la  donna  si  reputi  essere  il  vero  interes- 
sato? 

In  vano  si  vorrebbe  farsi  sostegno  del  dritto 
di  osione  lasciato  alla  moglie?  Gli  è  questo  un 
favore  personale,  che  non  cambia  per  nulla  la 
natura  della  cosa,  (iocbè  quest*osione  non  vien 
fal(a«  L* immobile  è  proprio,  salvo  a  divenir 
eonqoislo  in  caso  di  rifiuto  della  moglie  (d). 


US 

Si  è  una  pnra  faoottà  dì  ritirare  il  fondo  corno 
proprio,  o  di  rigettarlo  nella  classe  de*eonqui- 
sli  (e). 

Perchè  si  è  mai  accordato  alla  moglie  que- 
sto dritto  di  ozione  che  si  reca  in  mezzo  come 
uà*  obbiezione  ?  precisamente  perchè  la  moglie 
non  compra,  suo  malgrado,  un  immobile  che 
può  esserle  svantaggioso.  Adunque  senza  que- 
sto dritto  di  ripudiaztone,ella  sarebbe  proprie- 
taria, e  r  immobile  avrebbe  la  qualità  di  pro- 
prio. La  ripudiaiìone  non  è  stata  inventala  che 
per  far  cessare  questa  presunzione  della  legge 
e  questa  qualità  giuridica. 

Da  un*aKra  banda,  perchè  nell*  antica  gin* 
risprudenza  erasi  esitato  a  dare  alla  moglie  un 
dritto  di  ripudiazione  che  sembrava  esorbitan* 
te?  perchè  Timmobile  mostravasi  col  carattere 
manifesto  ed  attuale  di  proprio,  e  vedeasi  del 

{sericolo  a  distruggere  una  situazione^  bella  e 
atta.  Se  si  è  finito  per  accordare  alla  moglie 
un'  ozione  equa,  si  e  per  X  elFetlp  di  un  puro 
favore.  Ma  questo  favore,  lungi  di  essere  no*ob- 
biezione  contro  la  presunzione  di  proprio  che 
a|)partieoe  ali*  immobile,  la  suppone,  al  con- 
trario, necessariamente. 

Infine,  poiché  è  vero  che  il  marito  si  presu- 
me essere  il  negoliorum  geetor  della  moglie 
per  far  cessare  T  indivisione,  e,  d*aUra  banda, 
la  divisione  à  un  effetto  retroattivo,  come  sa- 
rebbe possibile  che  lo  immobile  non  ^esse, 
prima  fronte^  la  natura  di  proprio  ? 

64.9.  Qui,  è  uopo  far  osservare  due  grandi 
differenze  tra  la  giurisprudenza  consuetudina* 
ria  e  la  legge  romana  che  avea  dato  origine  a 
questa  giurisprndenza;chè,  cercando  nel  dritto 
romano  delle  analogie  e  delle  regole  di  con- 
dotta, il  dritto  consuetudinario  le  accomodava 
a*  suoi  bisogni  con  una  libertà  pari  ali*  intelli- 
genza. 

La  prima  differenza  è  stala  da  noi  osservata 
al  0.^  64-6  :  gli  è  che,  secondo  il  dritto  romia- 
no,  la  moglie  non  poteva  ricusare  la  parte  ae- 
quisila  da  suo  marito  ad  insaputa  di  lei  o  an- 
che suo  malgrado. 

La  seconda  è  che  la  parte  arrecata  dalla 
moglie  era  sola  dotale  durante  il  matrimonio; 
che  il  marito  poteva  alienare,  a  suo  talento,  la 
parti  acquisite,  finché  il  matrimonio  non  era 
sciolto  ;  che  in  breve,  la  sorte  de*  dritti  della 
moglie  su  queste  parli  era  incerta  durante  il 
matrimonio. 

Ecco ,  inlatti ,  come  si  esprime  Triibni- 
no(f). 

t  Si  fundue  communie  in  dotmn  dakts 


(a)  BSom,  10  febb.  1836  (  Devili. ,  36,  2,  186  verso  la  fine  dello  aimto  ).  Cass.,  rie.  8  marso  1837 
fDevìU.»87,  1,831). 

(b)  Odier,  t.  1,  n*  137. 

(e)  Infra,  n^  680. 

(d)  V.  u^arioga  di  BoDjeaa  in  Dev^U ,  M,  1,  OH. 
Ce)  Tronchet,  tW,  d.  558. 

(f)  L.  78,  t  4 ,  Ajsre  doUum. 


Ito 


«  erit  (a),  ei  socitis  egetil  etitn  marito  com*  < 
f  niuni  dfVìdvndo.,.^\  quod  ti  marito  fandus 
<  ftterii  adjtidicaius,  pars  utique  data  in  do- 
e  tetn  dolalÌB  utanebìt;  divortio  antem  faeto^ 
€  seifuelvrresutuiionemproplertfuom  adma* 
e  fùiìfn  pervenii  edam  altera  poriio^  icilieet 
t  ir/  reeipiai  tantum^  pretii  nomine^  amulie* 
e  re,  quantum  dedii  ex  condemnationt^  so- 
«  ciò  ;  nec  andiri  deùeòit  aliemter  eam  ae- 
e  ^fiitaiem  recnsans,  aul  mulier  in  smcipien' 
e  da  parte  altera  quoque,  aul  vir  in  rpeti- 
e  tuenda.  Sed  an  constante  matrimonio  non 
^  sola  pars  dotalis  sit  quae  data  fuérit  in 
e  dolem^  sed  etiam  altera  portio^  videamus, 
e  JuliantiS  de  parte  tantum  dotali  loquitur  , 
«  et  ego  dixiin  auditorio^  illam  solam  dota 
e  lem  esse.  > 

Il  ^ìtireconsiilfo  si  occupa  di  due  epoche. 

Duraote  il  inalriinonio,non  v'à  di  dolale  che 
la  parte  dello  imraobìle  cnsliluilo  dotale  dal 
conlrntio  dì  matrimonio  (b). 

Dopo  il  matriisoaio,  il  marito  deve  resliltiire 
aliamogliela  totalità  dello  immobile  ,  salvo 
ricompensa  del  prezzo,  che  non  deve  ritener 
nulla  di  ciò  che  è  pervenuto  nelle  aue  mani 
della  cosa  dotale  (e).  La  moglie  si  reputa  aver 
comprato;  ella  à  comprato  tuttoché  a  sua  io- 
saputa  (d).  E  poiché  ,  durante  il  matrimonio  , 
la  cosa  comprala  non  è  dolale,  poiché,  come 
decidono  Giuliano  e  Trironino,  non  v*à  di  do- 
tale che  la  parte  ricevuta  primitivamente  dal 
marito,  ne  segue  che  quest'ultimo  potrà,  senza 
il  consenso  della  moglie,  alienare  la  parte  ac- 

Juistata,  e  ricostituire  così  la  cosa  in  uno  stato 
*  iodivisione  (e).  Il  dritto  della  moglie  rimane 
indeciso  durante  il  matrimonio  ;  la  sorte  ne-  é 
differita  fino  allo  scioglimrnto. 

65o.  Queslfr-idee  si  discobtnno  un  poco  da 
quelle  che  esponevamo  al  n.°  648.  Gli  ò  che 
avean  deviato  passando  dai  drillo  romano  nel 
dritto  consuetudinario.  E  di  fermo  il  dritto 
coosHetudinario  le  avea  combinate  col  pri^nci* 
pio  dello  effetto  retroattivo  della  divisione  (f  ); 
con  ciò,  era  giunto  ad  imprimere  sullo  im« 
mobile  il  carattere  di  proprio  attuale:  ali*  in- 
contro ,  il  dritto  romano  ,  che  non  attribuiva 
alla  divisione  effetto  relroattivo,  avea  4iggior« 
nato  fino  a  dopo  lo  scioglimento  del  matrimo- 
dìo  il  dritto  della  moglie,  lasciando  il  mnrito 
arbitro  di  disporre  finché  durava  il  matrimonio. 
{Questa  regola  del  dritto  romano  si  rinviene 
sensa  miscuglio  neHa  giurisprudenza  de*  pnesi 
di  dritto  scritto  sottomessi  al  regime  dolale,  lo 


la  vedo  consacrala  neirarreslo  che  segue,  reso 
sopra  fatti  anteriori  al  Codice  civile  : 

Nel  i793,la  signora  AJlier  si  avea  costitoilo 
in  dote  una  porzione  di  casa  sita  a  Valenza  \ 
indivisa  con  due  sorelle.  Nel  1806,  Allier  ac< 
quieta  i  due  terzi  di  questa  casa  per  suo  conto, 
e  li  ipoteca  a  suoi  creditori. 
'  La  signora  Allier  essendo  morta*  i  creditori 
domai^dano  la  vendita  della  casa.  Ma  i  figli  di 
lei  vi  si  oppongono  come  eredi  della  loro  ma- 
dre, offrendo  di  tener  conto  del  prezzo  pagato 
dal  padre  loro.  Invocano  la  legge  78,  ^4*0., 
de  jure  dotium. 

\  creditori  rispondono  che  questa  legge  non 
impedisce  al  marito  di  alienare  o  ipotecare, 
durante  il  matrimonio,  la  cosa  da  lui  compra* 
ta  ;  che  essa  non  é  dotale  constante  il  matri- 
monio, e  la  moglie  nel  farsi  surrogare  al  ma-* 
rilo  quando  il  matrimonio  é  sciolto,  deve  sop- 
portare il  dritto  de'  terzi. 

Arresto  della  Corte  di  Grenoble  del  22  lq« 
glio  1825  (g),  il  quale  decide  che  la  moglie 
non  può  ritener  1*  immobile  acquistalo  dal  ma- 
rito, che  sopportando'  gli  oneri  da  lui  creati. 

Ricorso  per  cassazione.  Si  diceva: Se  il  ma- 
rito à  durante  il  matrimonio  il  dritto  di  agire 
da  padrone  della  cosa  da  lui  comprala,  ne  se- 
gue che  potrà  annullare  0  paralizzare  il  dritto 
della  moglie.  Questo  dritto  sarà  oramai  illu- 
sorio. 

Con  arresto  del  1 3 duglie  1826,  fu  rigettato 
il  ricorso  (h).  Debbo  far  osservare  che  l' arre- 
sto di  rigetto  è  meno  motivalo  in  princìpio  che 
su'  fatti  della  causa  e  su*termini  particolari  del 
contratto  di  matrimonio.  Ma  rimane  lo  arresto 
della  Corte  di  appello  ;  esso  é  fondato  su  prin- 
cipi i  quali,  credo,  eran  quelli  degli  antichi 
paesi  di  dritto  scritto. 

65 1.  A  fronte  dell' art.  14*08  del  Codice  ci- 
vile e  del  principio  che  attribuisce  alla  divisio- 
ne un  effetto  retroattivoi  sarebbe  impossibile 
di  giudicare  oggi  alla  stessa  guisa.  Lo  art.  i4o8 
à  una  molto  maggiore  estensione  della  legge 
romana  ;  organizza  un  sistema  più  completo  , 
pio  equo  e  migliore.'  Mentreché  la  legge  ro- 
mana diceva  positivamente  che  la  porzione  ac- 
quisita non  8*  informa,  durante  il  matrimonio, 
della  qualità  della  parte  dotale,  il  nostro  arti- 
colo decide,  al  contrario,  nel  modo  più  espres- 
so, che  r  acquisto  non  é  un  conquisto,  che  è 
proprio  e  segue  la  natura  e  la  qualità  della 
porzione  primitivamente  posseduta. 

Da  ciò  risolta  che  la  legge  remata  non  po- 


(a)  V.  1.  2,  C,  Defundo  dolali. 

(b)  Infra,  n.  8050. 

(e)  Polliicr,  Pand..  t.  -2,  p.  64,  tìt.  Solut,  tnairttn,^  n.  33. 
(d)  V.  Goderroy,  sulla  le^se  16,  C,  Ds  jure  dvlib, 

((^)  Pellai ,  Te$ii  ÈuUa  etoie,  tradotti  e  commentati,  p.  408  e  scg.,  soprattutto  p.  iìO. 

(f)  noiirjoii ,  t.  f ,  P.  539,  n"*  XI,  nota.  Supra,  n"*  6^2.  Nancy,  I8  maggio  i83^(  Dalloz,  39,  2,  18  )• 
igi  Dtttloz,  20,  2,  52. 

(li;  Dalloz,  25,  1,  414. 


in 


Irebbe  servir  di  guida  per  decidere  la  quistio- 
ne  se,  constante  il  matrimonio,  l'immobile  su* 
bisce  Tattrasione  della  parte  propria  ;  Tart. 
]4o8  deve  interpretarsr,  sotlo  questo  rapporto, 
con  le  idee  del  driUo  francese  e  con  le  espres- 
sioni del  suo  proprio  lesto. Or,  da  questo  punto 
di  veduta,  è  chiaro  che  lo  acquisto  opera  im* 
mantinenli  un  proprio,  e  che  solo  pel  rifiulo 
della  moglie  dopo  lo  scioglimento  del  matri- 
monio, questa  proprio  può  di?enir  la  cosadeUa 
comunione. 

65a.  Ecco  perchè  è  stato  giudicalo  con  ar- 
resto della  Corte  di  cassazione  del  3o  luglio 
i8i6,che  il  marito  non  può  ipotecare,  da  solo 
^  senza  il  consenso  della  moglie,  lo  immobile 
acquistalo  nel  caso  dello'ari.  i4.o8  (a)»  Si  vede 
da  ciò  come  lo  spirito  del  Codice  civile  si  di- 
scostadalla  giurisprudenza  inspirala  dalla  legge 
78,  §  à.  D.,  dejur'e  d&itum^  e  rammentata 
al  n/  65o. 

Sentiamo  del  rimanente  lo  arresto  dei  So 
luglio  1816  : 

Hollinger ,  maritato  in  comunione  ,  avea 
comprata  una  casa,  parie  della  quale  era  prò* 
pria  alla  moglie.  Iodi  la  ipotecò  ad  un  credi* 
tore.  Più  tardi  ancora,  questa  casa  fu  vendnSa 
a  de*  terzi  cfoi  consenso  della  móglie.  Il  credi- 
tore ipotecario  pretese  esercitare  la  sua  azione 
contro  i  terzi  detentori.  Ma  un  arresto  della 
Corte  di  Colmar  del  22  novembre  181 4  decise 
che  Hollioger  non  avea  potuto  ipotecare  un 
propria  della  moglie  senza  la  volontà  di  lei , 
e  che  lo  immobile  inquistione  era  proprio  se- 
condo lo  articolo  i4o8  del  Codice  civile. 

Sul  ricorso  per  cassazione  ,  arresto  della 
camera  de*  ricorsi  del  3o  luglio  t8i6,  a  rap- 
porto di  Lassaudade,  così  concepito  :  e  Atte* 
sochè  in  mancanza  di  legge  positiva,  lo  art. 
14.08  del  Codice  civile  porta  che  lo  acquisto 
fatto  dorante  il  matrimonio  di  porzione  dello 
immobile  onde  1*  uno  de'  coniugi  era  proprie» 
tario  per  indiviso,  non  forma  vtn  conquisto  ; 
che  quindi  Luigi  Hollinger  non  à  potuto  esser 
citalo  come  proprietario  e  detentore  dello  im- 
mobile end*  e  quist^oacy  rigetta  (b). 

Questa  soluzione  è  notevolissima.  Se  lo  im- 
mobile fosse  un  conquisto,  il  marito  non  avreb- 
be bisogno  del  concorso  della  moglie  per  di- 
sporre della  cosa.  Ma  essa  à  il  carattere  di 
proprio  attuale  ;  ed  il  Ofarito  non  essendone 
proprietario,  non  potrebbe  disporne. 

G53.  Vedremo  anche  più  tardi  che  queste 
idee  son  penetrale  Gno  nel  regime  dotale,  e 
che  snervando  e  modificandola  legge  romana, 
fan  decidere  che  lo  acquisto,  fatto  nelle  circo- 


stanze dello  art.  1 4o8  dei  Codice  civile,  Jiro« 
cura  r  immobile  alla  moglie  pel  tutto,  0  uoa 
può  quindi  essere  alienato  dal  marito  (e). 

654-  Infine*  tutti  gli  autori  si  accordano  per 
riconoscere  che  il  marito  non  può  vendere 
r immobile  divenuto  così  proprio  della  moglie, 
come  potrebbe  vendere  un  conquisto  di  comu- 
nione ;  «che  non  può  neppure  ipotecarlo:  senza 
di  che,  le  combinazioni  .dello  art.  i4o8  sareb- 
bero abbattute  ed  il  marito  terrebbe  alla  mo- 
glie il  dritto  di  ozione  riservatole.  Le  aliena- 
zioni ed  ipoteclie  consentite  dal  marito  non 
potrebbero,  tutto  al  più,  esser  mantenute  che 
quando  la  moglie,  usando  del  favore  di  cui  lo 
articolo  i4o8  Tà  investita,  avesse  ricusato  di 
profittare  dello  acquisto  (d). 

Diciamo  adunque  che  lo  immobile  acquistato 
è  sempre  proprio  durante  il  malrimonio  ;  prò* 
prio  del  marito  quando  era  proprietario  della 
parte  indivisa  il  marito  ;  proprio  ancora  della 
moglie  quando  avea  la  moglie  la  parte  indivisa 
fra*  suoi  propri.  £i  non  v*à  differenza  nelle  due 
situazioni  del  marito  e  della  moglie  ;  soltanto 
ia  moglie  può  ripudiare  V  acquisto  fatto  a  sua 
insaputa,  se  lo  giudica  contrario  al  suo  inte- 
resse. 

655.  Sembrerebbe  tuttavia  che  fessesi  giu- 
dicato il  contrario  con  arresto  delta  camera 
de*  ricorsi,  del  25  loglio  iSM  (e),  in  cui  si 
legge  questo  notevole  considerando:  €  Che  dal 
testo  come  dallo  spirito  di  questo  articolo  ri- 
sulla che  il  marito,  massime  rispetto  a*  terzi  « 
diviene  proprietario  dello  immobile  così  da  lui 
acquistato,  Falvo  1*  esercizio  del  dritto  di  ozione 
o  di  retratto  riservato  alla  moglie  per  l' epoca 
io  cui  riprende  V  amtninistraziooe  delia  sua 
fortuna.»  Da  ciò  risulta  che  la  Corte  considera 
la  cosà  come  appartenente  al  marito,  fioche  la 
moglie  non  a  fatto  e  non  à  qualità  per  fare  la 
sna  ozione.  Malgrado  il  colore  affermativo  di 
questo  motivo  ,  oso  credere  che  lo  arresto  è 
reso  in  circostanze  che  lo  assolvono  fino  ad  un 
certo  punto  da  un  errore  sì  grave. 

Un  Demontviol  avea  comprato  in  suo  nome 
diverse  frazioni  di  una  successione  onde  la 
moglie  era  erede  per  parte.  All'  epoca  della 
divisione  di  questa  successione,  uù  talGaillard 
pretese  eliminare  Demontviol ,  in  virtù  dello 
art.  84  i  del  Codice  civile,  opponendogli  la  sua 
qualità  di  estraneo,  ed  offrendogli  di  rimbor- 
sarlo del  suo  prezzo  di  acquisto.  Demontviol 
resistè  ;  fece  osservare  che  secondo  Fart.  i4o8 
non  era  egli  lo  acquirente,  ma  ben  sua  moglie, 
la  signora  Deroootviol|laqnaleera  saccessibile 
col  signor  Gaillard. 


(a)  DcTÌll.,  5,  1,  221. 

ih)  RioDi,  2  maggio  1889  (  Dcvilt. ,  59,  2,  51S  }.  La  moglie  si  avea  oostitiùto  I  suoi  beni  presenti  • 
futuri.  Bcooil ,  delia  Dote,  n'*  244.  Infra,  n®  689. 

(e)  Tottllier,  t.  12,  n<*  170,  Duraoton,  t.  14,  n"*  209.  Zachariae,  t.  3,  p.  428.  Rodiére  e  Pont,  t.  1, 

(d)  DcTÌlI.,  44,  1,  614.  Dallor,  44,  1,  428. 
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Qaerto  sitieiDa,  aoniMiMi  dal  triboDale  di 
prtflHi  f  stellai  dì  Lione,  fa  rerpiolo  eoa  arresto 
della  eorle  reate  del  19  luglio  i8i3. 

Eceo  le  raf^bni  di  questo  arresto  : 

L*arl.  ii/A  del  Codìee  cifile  non  è  appli- 
eabile  cbe  quando  si  tratla  di  no  immobile  de- 
lemiioalo.  L'  antico  dritto  si  ser? i?a  della 
cspre9sioaey«iiitt#  ;  il  ono? 0  di  quella  di  m- 
mobile. 

Non  poasonsi  estendere  le  eoe  disposizioni 
alla  cessione  di  dritti  soecessori,  mobiliari  ed 
immobiliari, m  unwenumjuM^  ad  un  conlratto 
aleatorio,  ad  una  speculazione  i  cui  risullati 
dipendono  dalle  etentoalila  mcerte  dì  noa  li- 
qnidaziooe  futura  :  senza  di  cbe  sarebbe  un 
creare  nna  disposizione  nuota,  che  non  à  ve* 
rona  base  nella  leigi;e  ;  disposizione  sovraua- 
mente  oontrarìa  ali*  equità  ,  poiché  darebbe 
alla  mo^Ue  il  dritto  di  attendere  che  le  eren 
toalilà  msser  fissate,  dì  accellare  il  contratto 
se  foTento  Favesse  reso  buono,  o  di  ripudiarlo 
nel  caso  contrario. 

L*  arresto  aggiunge  altri  motivi  ;  ma  verna 
d*  essi  non  mi  è  seninrato  formulare  la  teoria 
secondo  cui  il  marito  è  reputalo  proprietario. 
I  magistrati  cercano  dì  eliminare  lo  art.  14^08 
del  tMÌce  civile;  ma  non  pongon  nilidanìente 
questa  idea,  che  la  moglie  non  acquista  driito 
cbe  in  virtù  della  sua  ozioue. 

Il  ricorso  io  cassasioue  fu.  rigettato  con  ar- 
resto  del  aS  luglio  i844«  a  rappo-  lo  di  Paure 
e  solle  conclusioni  cooformi  di  Delangle,  av- 
vocato generale.  Si  è  testé  veduto  che  non  gli 
fa  specie  la  ricisa  asserzione,  esser  proprieta- 
rio il  marito  ;  ma  la  pruova  che  non  si  con* 
lenta  punto  di  questa  ragione  di  dritto,  di  cui, 
del  resto,  la  Corte  di  appello  si  era  astenuta, 
è  che  crede  necessario  di  opporre  alla  mo« 

flie  :  §•*  che  ella  fa  la  sua  ozione  prima  deU 
epoca  in  cui  lo  articolo  i4o8  glielo  permet* 
le  (a)  ;  a.*  che  il  dritto  da  lei  preteso  non  ca« 
de  su  dì  un  immobile  determiuato.come  vuole 
lo  art.  i4'08,  ma  sullo  acquisto  sempre  più  o 
meno  aleatorio  di  dritti  successori  io  nna  sue* 
cessione  mobiliare  0  immobiliare. 

Ritorneremo  dì  breve  su  questi  due  ultimi 
punti  (b)  per  esaminarli  a  fondo.  In  quanto  al 
presente,  crediamo  poter  sostenere  che  Io  ar- 
resto del  aS  luglio  i844  non  è  abbastanza  for* 
male  per  iscrollare  la  nostra  proposizione,  cioè 
cbe  lo  immobile  ac<|UÌsito  aal  marito  per  la 
moglie,  tuttoché  ad  insaputa  di  lei,  è  proprio 
durante  il  matrimonio,  e  sarebbe  il  più  ioso- 
Bteoibite  de*  paradossi  il  dargli  la  qualità  dì 
acquisto. 
656.  Dobbiam  però  confessare  cbe  esiste  un 


arresto  ddla  Corte  di  cassazione  dd  3i  mano 
i835  che  sembra  pio  preciso  e  pin  topico  ; 
ma  esso  fu  reso  in  materia  dì  registro.  Eccone 
la  specie;  la  tolgo  da*  registri  della  cancellerìa 
della  Corte  di  cassazione  : 

Alessandro  Vincent  avea  comprato  i  dritti, 
le  azioni  e  le  pretensioni  de*sooi  cognati  nella 
sncceisione  di  suo  suocero,  i  quali  dritti  erano 
indivisi  con  quelli  che  la  moglie  vi  avea  come 
coerede.  Questa  cessione  era  stata  fatta  pel 
prezzo  di  7,980  franchi. 

Alessandro  Vinceot  muore. 

I  suoi  eredi  dichiararono  air  officina  di  Pri- 
vas  che  la  successione  del  loro  autore  com- 
prendeva le  parti  acquisite  come  si  è  testé  det- 
to ;  parti  di  una  rendita  di  399  franchi. 

L  amministrazione  del  registro  sostenne  che 
questa  dichiarazione  presentava  un*insufficien- 
za  considerevole  ;  domandò  una  perizia. 

Gli  eredi  vi  si  opposero  ;  sostennero  che  n 
erano  ingannati  nella  loro  dichiarazione  ;  che 
queste  partì  indivise  non  appartenevano  al  loio 
autore,  ma  sibbene  alla  loro  maare  \  che  il 
loro  autore  avea  solo  delle  riprese  da  eserci- 
tare. 

Una  sentenza  del  4  decembre  18S2  del  tri- 
bunale dì  Privas  accolse  questo  sistema,  fon- 
dandosi sulla  legge  78,  paragrafo  4f  D.,  de 
/cirtf  1/9/.,  suir  art.  1 4*08  del  Codice  civile  e 
sulla  giurisprudenza  dei  parlamento  di  Tolosa; 
aggiungeva  per  altro,  la  dichiarazione  di  gli 
eri*di  non  essere  che  il  risultalo  di  un  errore: 
pertanto  non  v*  era  luogo  ad  ordinare  una  pe- 
rizia. 

Ricorso. 

La  regia  si  prevale  della  dichiarazione  degli 
eredi,  dichiarazione  fatta  e  sottoscritta  sul  re- 
gi irò  a  ciò  destinato;  essa  sostiene  che  T  art. 
14.08  non  dice  che  il  raarilo  che  a  compralo  in 
suo  nome,  non  é  proprietario;  cbe  dà  soltanto 
alla  moglie  un  dritto  di  ozione. 

Sul  che,  arresto  della  camera  civile  del  Si 
marzo  i835,  a  rapporto  di  Ruperou  : 

«  Attesoché  con  1*  alto  di  cessione  del  25 
vendemmiaio  anno  iS,  Alessandro  Vincent  è 
divenuto  egli  90I0  ed  in  suo  nome  personale 
acquirente  de'  dritti,  delle  azioni  e  pretensioni 
scadenti  0  da  scadere  a*  suoi  cognati  su*  beni 
di  un  tal  Mége  ; 

Che,  secondo  i  termini  istessi  di  qnest*  atto, 
il  detto  Vinceot  non  avendo  acquistato  a  nome 
di  Maria  Luisa  Mége,  sua  moglie,  coerede  dei 
beni  venduti  al  marito,  la  vendita  non  può  re* 
putarsi  falla  a  costei,  che«  in  questa  circostan- 
za, non  avea  in  vìrtà  dello  art.  i4o8  del  Co* 
dice  civile  se  non  la  facoltà  di  oliare  tra*  beni 


fa)  Un  arresto  di  Lione  del  20  lofflio  184S  (  DeTÌll. ,  44,  2,  819  )  dedde  obe  la  moglie  pnò  fara  la 
sua  ooione  in  ogni  tempo  (  mfrih  ^^  u79  ).  Ma  10  non  meUo  a  ciò  alcuna  importama.  La  nwgpe  si  reputa 
proprietaria  :  non  ti  può  far  nuUa  che  la  pregiudiclii  ;  ella  à  sempre  il  suo  dritto. 

^b)  /ii/ra,  n.s  669  0  679. 


ehe  erano  V  o£;get(o  della  veodila  e  la  forzio- 
ne  che  le  ecadeva  nel  prezzo  di  tal  vendi 
te  (a); 

Che  la  della  Vincent  non  a?endo  ne  prima, 
né  dopo  la  morie  del  marito,  fatta  quest'olio* 
oe,  tali  beni  fan  parte  della  successione  dì  co- 
stui, come  è  ricooosciuCo  dalla  dichiaraxtone 
in  cui  i  suoi  eredi  in  compreso  nel  novero  de* 
gì*  immobili  della  saccessione  del  loro  padre, 
1  tre  quarti  del  fondo  d' Oovèie,  che  egli  avea 
acquisiate  con  X  atto  del  aS  Tendeipniiido  aa- 
no  XIII  ; 
•    •••••••••*•••• 

Che  rigettando  U  domanda  di  una  perizia, 
aul  fondamento  cne  V  Alessandro  Vincent  si 
reputava  non  a? er  acquistato  che  pel  conto  e 
nello  interesse  della  moglie,  il  che  era  centra- 
rio  alPalto  di  vendita  del  a5  vendemmiaio  an* 
DO  XIII, ed  alla  dicbiarasione  che  era  la  reoo* 
la  delC  amminisirasdone^  il  tribunale  di  rri- 
vas  à  violato  ParL  i5  n.*  7,  e  Kart.  19  della 
le^ge  del  sa  frimaio  anno  7,  e  falsamente  ap- 
plicalo r  art.  14.08  del  Codice  civile  ; 

Per  questi  motivi. 

Cassa  ed  annulla,  s 

Se  «piesto  arresto  non  fosse  sialo  reio  in 
materia  fiscale,  sarebbe  di  quelli  che  soao  resi 
m  terfnmis;e  seosa  approvarlo  come  ragione, 
bisognerebbe  tenerne  gran  eonlo  come  preee- 
deote;  ma  la  specialità  del  subbietto  gli  toglie 
una  parte  della  sua  autorità. 

Per  me,  sostengo  la  mia  tesi.  Chiunque  Te- 
seminerà  imparsialmente,  interrogando  il  le* 
game  de*  fatti  istorici  e  la  ragione  dello  art* 
i4o8,  adotterà  questo  avviso. 

6^7.  Passiamo  ora  ad  altri  punti. 

L*art.  i4o8  è  fondato  su  di.nna  oircoslansa 
essenziale  :  sul!'  indivisione.  Quando  V  indivi- 
sione esiste,  basta  per  operare  ratlrazione  dello 
acquisto  al  proprio.  Poco  monta  che  la  parte 
appartenente  originariamente  al  coniuge,  sia 
meno  considerevole  della  parte  acquisita;  Tari. 
i4o8  non  fa  poggiar  la  regola  di  cui  è  I*  e» 
spressione,  sulla  maggiore  0  minore  importan* 
za  della  parte  propria  in  rapporto  alla  parte 
acquisita  ;  non  corcerne  che  il  fatto  dell' indi* 
visione  ;  ed  è  il  ponto  capitale* 

658.  Poco  cale  ancora  ohe  T  indivisione  di- 
penda da  uno  stato  di  successione,  o  da  uno 
alalo  di  società,  0  da  ogni  altro  ^ato  di  comu* 
Dione  qualsiasi  (b).  La  legge  non  riguarda 
punto  la  causa  della  indivisione }  tien  conto 
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solo  della  esisleoza,  in  (atto,  della  indivisiooe: 
il  che  risulta  da*  lavori  preparatori  dello  art. 
i4*o8.  La  redazione  primitiva  non  menzionava 
ohe  il  caso  d' indivisione  successorale  (e)  ;  il 
tribunale  fece  osservare  che  questa  redazione 
era  troppo  ristretta,  e  che  bisognava  estenderla 
e  a  tutt*  i  casi  in  cui  fosse  quistione  di  un  im* 
t  mobil'»  indiviso,  a  qualunque  titolo  Tuno 
f  de*  coniugi  ne  avesse  una  porzione  (d):  >  ed 
è  ciò  che  à  fatto  V  art.  i4o8. 

659.  Ma  è  mai  uopo  che  1*  indivisiooe*  at- 
tinga la  sua  fonte  in  un  titolo  anteriore  al  ma- 
trimonio ?  punto  ne  poco.  Basta  che  esista,  e 
che  il  coniuge  tenj^a  la  sua  parte  indivisa  a 
titolo  di  proprio.  Vien  fatta  ali* uno  de' coniu- 
gi, durante  il  matrimonio,  una  donazione  della 
metà  di  un  immobile  ;  questa  metà  è  propria 
secondo  lo  art.  i4n5.  sebbene  io  acquisto  sia 
fatto  dopo  contratto  il  matrimonio;  se  dun* 
que  il  conioge  compra  il  dippiù,  la  totalità 
gli  sarà  propria.  Il  proprio  attira  la  parte  ac« 

Snisita,  senza  che  sia  d*uopo  darsi  pensiero  se 
proprio  e  slato  costituito  prima  0  dopo  il 
metrimoòio.  L'  unica  quistione  e  di  sapere  se 
questa  parte  è  propria  per  sua  natura  ;  che 
quando  lo  è,  raomento  si  opera  necessaria- 
mente (e). 

660.  Se  r  indivistone  avesse  eessato  di  esi- 
stere al  momento  in  cui  il  ooniuge  si  rende 
acquirente,  Tart.  i4o8  sarebbe  inapplicabi- 
le (f }.  Le  parti  acquisite  sarebbero  de* conqui- 
sti, in  tutto  simili  alle  cose  che  la  comunione 
acquista  conformemente  allo  art.  i4.oif  n«*  S 
del  Codice  civile. 

Brahant  era  proprietario  del  quinto  di  un 
fondo  che  avea  raccolto  nella  successione  della 
madre  ;  fu  operata  una  divisione,  fra  tutti  gli 
aventi  dritto,  di  questo  quinto  e  delle  altre 
parli  di  tal  fondo. 

Durante  la  sua  comunione  con  la  moglie, 
Brahant  comprò  i  quattro  quinti  di  cui  è  qui* 
stiooe.  Li  riunì  afia  sua  parte,  vi  fece,  della 
costruzioni  e  formò  del  tutto  un  corpo  di  fondi. 

Dopo  la  morte  della  Brahant,  il  marito  elevò 
la  pretensione  di  far  considerare  come  proprio 
la  totalità  dello  immobile  ;  ma  non  vi  rrascì  e 
non  poteva  riuscirvi.  Infatti,  la  Corte  di  ap- 
pello di  Donai  decise,  eoo  arresto  del  io  mar* 
Éo  1828  (g),  che  le  parti  acquisite  erao  dei 
conquisti,  giaochò  ali*  epoca,  ia  cui  Brahant  se 
n*  era  reso  acquirente,  non  eran  pio  unite  dal 
legame  dell*  indivisione.  Una  divisione  le  avea 


(a)  infra,  n"  68S. 

(b;  Tonilier,  1. 12,  n"  1S9. 

(e)  Fenet,  1 15,  p.  495,  art.  IS. 

(d;  Fenel.  1. 13,  p.  607. 
^  (e)  Rodiére  e  Pool.,  t..  1,  n^  481.  Non  so  lé questi  antoripesson  rimproverare TooIBer ,  1. 14,  n*  f S9 ;  ed 
Odiar,  41,  n«  133,  136,  di  aver  insegnato  die  lo  art.  1408  non  à  luogo  ohe  pel  oam  in  coi  tMnditiaone 
poggio  su  di  un  titob  anteriore  al  aialriaMMiiOf  Mon  vede  nulla  abbaitaasa  formale  nelle  loro  epeie  per 
snpporre  ia  essi  questo  ernie. 

(f  )  Rodière  e  Pont,  t.  i.  a"*  48S{, 

(g)  DeviU.j  9a  2,  92. 
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separato,  ed  il  Brahant,dopo  aferle  acquistate 
coma  conqDÌili  di  comunione»  le  area  aggiuate 
alla  parte  onde  era  originariamente  investito. 
Or,  questa  aggiunzione  non  k  potuto  porre  la 
cosa  ne'  termini  dello  art.  i4o8.  Questo  arti- 
colo  è  fatto  pel  caso  in  cui  l' accessione  è  li* 
gata  air  indivisione  esìstente  ;  qui  1*  indivisio- 
Be  era  censata  al  momento  dello  acquisto.  Bra- 
hant  non  à  fatto  altro  che  aggiungere  al  suo 
proprio  degli  acquisti. 

66i;  Quando  rindivisione  esiste  al  momento 
dello  acquisto^  ogni  atto  qualsiasi  che,  facen- 
dola cessare,  procura  al  coniuge  la  totalità 
della  cosa,  genera  un  proprio. 

Nella  redazione  primitÌTa  dello  art.:  i^oS, 
redazione  sommamente  ristrétta,  come  abbia- 
mo  già  veduto  (a),  il  legislatore  sembrava  ac- 
cordare solo  alla  licitazione  il  potere  di  con- 
vertire in  proprio  la  totalità  della  cosa  (b)«  Il 
Tribunato  fece  osservare  che  e  non  soltanto 
«  nel  caso  di  licitazione  deve  l'uno  de'coniugi 
-e  avere.il  vantaggio  che  fa  Y  oggetto  dello  ar- 
(  ticolo  ',  ma  deve  essere  lo  stesso  nel  caso  di 
e  ogni  acquisto  volontario  ;  e  vi  à  anche  pa- 
«  rità  di  molivi  (e).  »  In  forza  di  questa  os- 
servazione il  consiglio  di  Stato  modificò  la  re- 
dazione primitiva,  ed  aggiunse  nello  art.  i4.o8 
le  parole  o  aiirmenii,  dopo  queisle  :  a  iiioh 
di  iietiaziona. 

Perciò,  la  compra  volontaria,  la  divisione 
amichevole  o  giudiziaria  che  pone  nella  quota 
del  coniuge  la  totalità  della  cosa,  la  licitazione 
in  forza  della  quale  egli  si  rende  acquirente 
della  totalità,  la  transazione,  tutto  ciò  è  posto 
sulla  stessa  linea,  e  V  acquisto  è  proprio  indi- 
slintamente;sono  questi  altrettanti  modi  di  usci- 
re dairiodivÌ8Ìone,di  eliminare  il  compropriefa* 
rio,  e  di  restar  padrone  esclusivo  della  cosa(d). 

662.  Quesle  idee  non  sono  da  niuoo  con- 
trastate ;  ma  ciò  che  suscita  la  difficoltà,  si 
è  di  sapere  se  lo  «acquisto  fatto  sopra  espro- 

5 riazione  forzosa  deve  allogarsi  nella  classe 
egli  acquisti  di  cui  abbiam  testé  parlato.  Per 
esempio  :  il  marito  è  comproprietario  di  un 
immobile  indiviso  tra  lui  ed  i  suoi  coeredi  de- 
bitori di  una  somma  di  danaro  ;  ninno  paga  e 
la  cosa  è  sequestrata  per  lo  intero.  Ma  il  ma- 
rito avendo  acquistato  delle  risorse  personali, 
si  rende  aggiudicatario  di  tutta  la  proprietà  : 
gli  sarà  essa  conquisto  0  proprio  ? 


Un  arresto  della  Corte  di  Parigi  del  2  giu- 
gno 1817  (e)  à  deciso  che  Tart*  i4.o8è  inap- 
plicabile in  simile  circostanza,  e  questa  opi- 
nione è  difesa  da  Bellot  dea  Miniires  (f  )  e  da 
Zachariae  (g).  Essa  si  fortifica  con  alcuni  ar- 
resti resi  sotto  r  antica  giurisprudenza  (h),,  si 
può  ravvicinarvi  la  proposizione  delTribunato 
di  cui  abbiam  réso  conto  al  n.^  66 r^  e  che 
sembra  aver  volulo  assimilare  alla  licitazione 
solo  gli  acquisti  rotontari.  * 

La  ragione  di  questo  sistema  è  tratta  dal- 
l'aver  parecchi  buoni  inge$;ni  considerata  Tag* 
gìudicazìone  sopra  espropriazione  forzosa  fatta 
al  proprietario  sequestrato  come  un  nuovo  ti- 
tolo per  lui  :  egli  non  detiene  fin  la  cosa,  di- 
cono essi,  allo  stesso  titolo  che  la  possedeva 
prima  del  seqoeslro'^la  possiede  ad  altre  con- 
dizioni e  con  un  altro  carattere.  La  cosa  entra 
dunque  in  sua  mano  come  acquisto:  non  è  pos- 
sibile ebevi  ent#i  altrimenti.  Prima  dell*  ag- 
giudicazióne', rimmobile  era  colpito  dalle  ipo- 
teche d^  creditori  ipotecari  ;  queste  ipoteche 
non  sussistano  piti  dopo  raggiudicazione.  Per- 
chè questa  liberazione  subitanea  ?  perchè  v*  a 
nella  proprietà  un  cambiamento  operato  dalla 
giustizia.  Nemo  poie$i  rem  suean  emere  (i  ). 

E  poiché  la  parie  primitiva  à  cessato  di  es- 
ser propria  per  questa  novazione,  segue  che 
non  à  più  efficacia  per  dare  al  rimanente  dello 
immobile  la  qualità  di  proprio.  L' immobile  è 
acquisto  per  lo  intiero,  giacche  il  marito  erede 
à  comprato  la  sua  parte  come  qirella  de*  suoi 
condividenti  ;  essa  è  divenuta  acquisto. 

-Ma  è  uopo  rispondere  che  non  è  vero  che 
r  aggiudicazione  fatta  sopra  espropriazione 
forzosa  al  debitore  sequestrato  sia  una  muta- 
zinne  di -proprietà  ed  una  inversione  di  titolo. 
Infatti,  il  sequestro  non  è  basiate  per  ispoglia- 
re  il  debitore  :  la  sola  aggiudicazione  fatta  ad 
un  estraneo  avrebbe  potuto  torgli  la  sua  pro- 
prietà. Ma  V  aggiudicazione  fatta  a  lui  stesso 
non  à  questa  virtù  :  non  gli  dà  la  proprietà, 
^ichè  r  à  -,  non  gliela  toglie,  poiché  a  lui 
stesso  è  fatta.  Essa  non  è  che  la  soppressione 
di  un  ostacolo,  remoiio  oóstaeuli  ;  essa  non 
dà  punto,  ma  conferma  :  confirmatio  nUùt 
novi  juris  addii  (k).  Il  debitore  non  acquista 
nulla  di  nuovo  ;  non  fa  che  confermarsi  in  ciò 
che  à  (l).Si  è  ciò  che  erasi  alla  perfine  ricono- 
sciuto neir  antica  giurisprudenza,  soprattutto 


(a)  Supra^  n**  6$8. 

(b)  Fenet,  t.  13,  p.  49S,  art.  15. 
(e)  Fenet,  t.  13,  p.  607  e  608. 

(d)  PotUier,  n"»  148.  Rodiére  e  Pont,  t.  1,  n*'  483  e  485. 

(e)  DeviU.,  5,  2,  285. 

f)  T.  1,  p.  219. 

g)  T.  8,  p.  486,  nota  52. 
(h)  Merlin,  Quist.  di  dritte,  v""  Propri,  §  2,  n**  5.  Arresti  del  13  gingno  166*2  e  dot  26  maggio  1896 

'^  ~         ,  4^.  Gii  arresti  del  parUmento  di  Parigi  del  1662  e  169ti  ao 
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\x  )  QiiUt.  di  dritto,  M»,  p.  463,  464 
no,  infatti,  deciso  a  tal  modo. 

(k)  Merlin ,  Quist.  di  dritto ,  v®  Proprio  ,  §  2,  n**  4. 
(I])  Arg.  dell'Art.  79  della  consuetudine  di  Parigi, 


con  ^irreslo  del  parlanento  di  Parigi  del  26 
marzo  1783  (a)  ;  e  gli  autori  più  accreditali 
ànoo  adottala  ouesta  opinione  (b),  s  chei  dicea 
e  BretoDoier,  jb  oggi  costante  in  tult*  i  parla- 
(  menti  del  regno.  » 

Ciò  posto,  nqn  bisogna  dire  che  la  parie, 
che  il  coniuge  a?ea  nella  cosa,  i  cessato  di 
essergli  propria,  e  che  io  avvenire  non  la  der 
tiene  piò  che  ad  un  nuovo  tilolo.  Egli  a  pur- 
gato il  suo  proprio,  T  à  confermato  nelle  sue 
mani  ;  or,  fa  parte  propria  rende  proprio  il 
totale.  Non  v*  a  seria  obbiezione  che  possa  far 
porre  Y  espropriazione  in  una  classe  a  parte  ^ 
essa  rientra  nella  generalità  della  parola  ai» 
Érimenii  di  cui  si  serve  il  nostro  articolo  ;  fa 
cessare  T  indivisioae  senza  far  cessare  il  prò* 
prio:  riunisce  adunque  tutte  le  condizioni  dello 
art.  i4o8  (e). 

663.  Dopo  le  considerazioni  generali  che 
dominano  i  art.  i4>o8  e  che  si  applicano  iodi- 
stintaoieute  a'  due  coniugi,  è  mestieri  occu* 
parci  più  specialmenle  del  modo  onde  lacom* 
pra  può  operarsi,  e  degli  effelti  che  la  legge 
atlribuisce  alle  formolo  adoperate  dalle  parli. 

Faremo  qui  distinzione  tra  Tioieresse  della 
moglie  e  quello  delmarito;chè  le  due  situazioni 
non  sono  identiche,  il  marito  si  fa  la  sua  con» 
dizione  da  sé  stesso  :  ma  la  moglie  è  sovente 
inattiva  ;  à  per  mandatario  naturale  un  uomo 
che  può  agire  imprudentemente,  o  anche  com- 

1  promettere  scientemente  i  suoi  interessi  :  la 
egge  à  dovuto  volger  la  sua  attenzione  da 
auesta  banda.  Occupiamoci  dunque  in  prima 
ella  compra  fatta  dalle  parti  indivise  con  la 
parte  della  moglie. 

664'-  Il  modo  pifi  regolare  di  consumarla, 
si  è  quando  il  marito  e  la  moglie  figurano  nel- 
r  atto  per  comprare  la  parte  che  deve  porre  la 
cosa  per  intiero  nelle  mani  della  DU>glie.  La 
moglie  presentandosi  alla  compra  riirela  la  sua 
intenzione  personale  di  acquistare,  non  che  la 
sua  aifezione  di  proprietaria,  che  la  induce  ad 
unire  le  parti  nuove  alla  parte  antica,  per  for- 
mare un  tutto  omogeneo  avente  natura  di  pro- 
prio. Il  marito  interviene  dal  canto  suo,  a  cau- 
sa del  godimento  che  avrà  della  cosa  come 
marito  e  padrone  della  comunione  (d).  Ma  sa* 
rebbe  un  forzare  il  senso  naturale  delle  cose  il 
volere  che  il  concorso  de'  due  coniugi  dia  alla 
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cosa  la  qualità  di  oggetto  di  comunione.  È 
evidente  che  lo  acquisto  nou  à  avuto  luogo 
che  per  conservare  alla  moglie  ciò  che  le  era 
proprio  e  far  cessare  V  iodivisione  (e). 

Toullier  (f  )  non  è  però  di  questo  ayviso  ; 
non  vuole  che  si  possa  dire  che  l' immobile  è 
proprio  della  moglie  ;  ella  non  1*  à  accettato 
per  tale  in  un  modo  formale  ;  à  prestalo  il  suo 
concorso  per  compiacenza  :  V  immobile  non  è 
adunque  che  nn  conquisto. 

Questa  opinione  di  Toullier  e  slato  un  sog- 
getto di  sluporc  per  tolf  i  legisti  intelligenti, 
e  parecchi  mi  àn  comunicata  la  loro  sorpresa 
io  lettere  che  annunziano  come  lo  spirito  di 
sana  critica  è  diffuso  fra*  nostri  uomini  di  leg- 
ge. Se  è  vero  il  dire  che  la  licilazrone,  ed  ogni 
altro  modo  di  divisione,  non  forma  un  titolo 
nuovo,  se  la  moglie  coerede  o  coodomina  si 
reputa  aver  sempre  goduto  della  totalità  dello 
immobile,  come  il  concorso  del  marito  allatto 
potrebbe  mai  mutar  T  essenza  del  contralto, 
trasformare  un  proprio  in  acquisto,  e  fare  che 
una  divisione  non  sia  una  divisione  ?  forsechè 
la  presenza  del  marito  non  à  un  significato 
tulio  differente  da  quello  che  Toullier  le  atlri- 
buisce ?  forsechè  non  sì  spiega  pel  suo  inte- 
resse come  avente  dritto  al  godimento  ?  si  può 
mai  presumere  che  abbia  voluto,  contro  il  voto 
della  legge,  soppiantar  la  moglie  mediante  la 
comunione  e  tradir  grioteressi  dì  colei  ond  egli 
è  il  consulente  ?  No  1 1' immobile  è  evidente- 
mente proprio  ;  ninna  intenzione  delle  parti 
indica  la  volontà  di  farne  un  conquisto  ;  e 
quand*  anehe  V  avesser  yolulo.  non  si  è  sicuro 
che  r  avrebber  potuto  fg).  Il  concorso  de*  due 
coniugi  sì  spiega  nel  modo  più  semplice,  e  non 
si  comprende  che  una  convenzione  sì  naturale 
abbia  ricevuta  un*  interpetrazione  tanto  for- 
zata. 

665.  Anche  quando  Tatto  portasse  che  lo 
acquisto  è  fatto  tanto  pel  marito  quanto  per  la 
moglie,  non  lascerebbe  di  esser  proprio  alla 
moglie  (b).  Questa  formola,  sebbene  pio  pre* 
eisa  di  quella  che  esaminavamo  al  n  prece- 
dente, non  à  però  maggior  estensione.  La  si 
dovrà  interpretare  con  le  idee  che  abbiamo 
esposte  al  n^  645  e  che  ranno  al  cuore  della 
difficoltà.  È  uopo  veder  nel  marito  il  solo  in- 
teresse che  à  potuto  indurlo  a  figurare  in  no- 


(a)  Merlin,  My  n"  $,  in  fine, 

(b)  Merlin ,  ivi.  Guyot ,  antico  Reperì.,  v^  Quini,  Fcamaur,  vP  243.  HennfS,  lib.  3,  quist.  44,  n.^  6. 
Bretonnier  sopra  Henry s,  n°  81.  Tessier  ,  n"  63.  Champioonióre  e  Ricauld,  t.  \  n°  2019. 

(e)  Arrogi  Toullier ,  t.  12 ,  n^  157.  Onranton  ,  t.  I4,  n""  200.  Odier  ,  t.  I,  n^  135.  Rodiére  e  Pont , 
t.  I  ,  n®  484.  DeriUeneuve  e  Carretle ,  nota  sullo  arresto  di  Parigi  del  2  giugno  1817  ,  t.  5 ,  p.  285.  A- 
miens ,  3  marzo  1815.  é  stato  aDoullalo  per  motivi  estranei  alla  quistione ,  il  24  luglio  1816  (  DeTÌU.«  5, 
1,  21  >  ). 

(d)  Pottiier,  n**  152. 

(e)  Caeo,  25  febbraio  1837  (  DeriU.,  38,  2,  154  ).  Colmar,  20  gennaio  1831  (  DotiU.,  32,  2,  355). 
(f  )  T.  12,  ni  165y  166.  Arrogi  Dalloz,  t.  10,  p.  197,  n.<*  6^. 

{a)  Ifijra^  n*  667. 

rh)  Arg.  da  un  arresto  di  Nancy  del  18  maggio  1838  (  DaUoz,  39,  2,  18  ).  Amiens ,  3  giugno  1847 
(  DeTÌUv  48,  2,  674  ). 
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me  Dell'  allo,  1*  interesse  di  capo  della  comu- 
nione,  il  quale  deye  raccorre  i  fruiti. 

666.  Ma  dubbiamo  andar  più  oltre.  Se  ac- 
cadesse che  il  marito  si  fosse  reso  acquirente 
o  aggiudicatario  in  suo  nome  proprio  e  priva- 
to, sarebbe  ancora  vero  il  dire  che  la  formota 
da  lui  adoperata  non  dovrebbe  e«(ser  presa  a 
rigor  di  lettera,  e  che  racchiude  un  abuso  di 
parole,  anziché  un  abuso  di  potere.  Lo  abbia- 
mo detto  al  D°  64-Siil  marito  procuratore  della 
moglie  si  reputa  agire  per  lei  ;  e  se  à  messo 
il  suo  nome  in  vece  del  nome  della  moglie, 
non  bisogna  che  ciò  sia  per  eliminarla.  La 
legge  non  potrebbe  ammettere  questo  calcolo 
astuto  ;  essa  vuole  che  lo  acquisto  si  reputi 
fatto  per  la  moglie  ,  giacché  é  appunto  la  mo- 
glie che  à  acquistalo  di  pieno  dritto,  sotto  il 
nome  del  marito. 

Sarebbe  mai,  d' altronde,  ragionevole  che 
la  compra  del  marito  mettesse  un*  allra  indi- 
visione io  vece  di  quella  che  tal  compra  à  fatto 
cessare  ?  Che  !  dopo  aver  licitato  con  coeredi, 
bisognerebbe  indi  licitar  cogli  eredi  del  mari- 
to I  darà  r  indivisiooe  incessai>ie,  e  si  rinno- 
verà essa  a  gran  detrimento  della  moglie  ?  un 
tal  risultato  non  é  ammessibile. 

667.  Lo  stesso  avverrebbe  se  Tatto  portasse 
che  lo  acquisto  è  stato  fatto  dalla  mofflie  e  dal 
marito,  ciascuno  per  metà.  Si  dovrebbe  vede- 
re in  questa  clausola  uno  di  queTormolari  de- 
stituii di  valore,  ed  adoperali,  senza  intelli- 
genza, da  un  notaio  poco  abile.  Non  si  suppor- 
rà mica  che  le  parti,  anno  inteso  andar  contro 
il  voto  delta  legge.  Che  si  é  mai  voluto  in 
realtà  ?  fare  una  divisione.  Non  dunque  per 
creare  una  nuova  comunione  sì  é  uscito  dal- 
l' indivisione  (a). 

668.  Giungiamo  ora  al  caso  in  cui  é  il  ma- 
rito il  proprietario  della  cosa,  e  nel  quale  fa 
egli  la  compra.  Qui  non  v*  à  difiBcolià  che  per 
r  ipotesi  in  cui  la  compra  è  dichiarata  operala 
tanto  pel  marito  quanto  per  la  moglie. 

La  quistione  si  é  presentata  avanti  la  Corte 
di  Nancy  in  uqa  specie  in  cui  il  marito,  com- 
proprietario di  una  parte  indivisa  io  una  easa, 
avea  compralo  il  rimanente  da*  suoi  coeredi, 
dichiarando  che  comprava,  lanto  per  sé  quanto 
per  la  moglie,  ciascuno  per  metà.  La  Corte  a 
pensalo,  con  arresto  del  18  maggio  i838  (b) 
che,  malgrado  tutto  ciò  che  questa  clausola 
avea  di  formale,  non  era  tanto  possente  da  in- 
validare la  presunzione  legale  deposta  nello 
art.  i4o8.Son  queste  il  piò  sovente  delle  ciau*' 
sole  di  siile  adoperate  fuori  proposito,  ed  a 


cui  non  é  prudente  dare  troppa  importanza. 
Supponendo  d*  altronde  che  il  marito  avesse 
voluto  associare  la  moglie  al  suo  acquisto,  non 
r  avrebbe  potuto  che  derogando  al  suo  con- 
tratto dì  matrimonio  :  il  che  non  è  permesso* 
Sicché  dee  restar  forza  allo  art.  i4<oo  :  questo 
articolo  è  imperativo  ;  esso  si  fonda  sopra 
principi  essenziali  in  materia  di  divisione  % 
cioè  che  r  immobile  acquistato  dall*  uno  dei 
coeredi  o  comproprietari  si  repnta  esser  pas- 
sato per  la  totalità  neHe  mani  di  quello  che 
J'a  comprato,  ed  allo  stesso  titolo  che  per  la 
parte  che  prima  possedeva. 

Questa  decisione  ci  sembra  buona,  giuridi* 
ca,  equa  ;  noi  Y  accettiamo  senza  restrizio- 
ne (e). 

66g.  £  tempo,  ora,  di  passare  al  dritto  di 
ozione  accordata  alla  moglie  e  sviluppare  le 
nozioni  da  noi  indicate  al  n°  64>6. 

il  lesto  dello  art.  i4.o8  consacrando  il  dritto 
di  ozione,  negato  neir  antico  dritto  da  alcuni 
autori,  mantenuto  da  un  maggior  numero  tanto 
in  paesi  di  dritto  scritto  quanto  in  paesi  con- 
sueludìnari  (d),  lo  limita  al  caso  in  cui  il  nia« 
rito  à  compralo  da  solo,  ed  in  suo  nome  per- 
sonale, le  porzioni  dello  immobile  in  cui  la 
foglie  à  una  parte  indivisa.  L*art.  i4.o8  non 
à  voluto  consacrare  il  rigore  del  dritto  roma- 
no, che  obbligava  la  moglie  a  divenir  proprie- 
taria, suo  malgrado,  di  una  cosa  comprata,  a 
ano  detrimento  ed  a  sua  insaputa,  dal  mari- 
to (e). 

670.  Da  questo  testo  sanamente  interpetrato 
risulta  la  conseguenza  €be  la  moglie  può  ripu- 
diare lo  acquisto  sol  quando  non  vi  é  concorsa 
0  non  va  prestato  acquiescenza;  ed  é  evidente 
che  non  vi  concorre  quando  il  manto,  proce- 
dendo da  solo,  compra  per  sé  medesimo  o  « 
che  é  lo  stesso,  per  ia  comunione  che  in  lui  si 
personifica. 

671.  Ma  quando  la  moglie  é  stata  parte  nel« 
r  atto,  non  può  andare  contro  il  suo  proprio 
fatto  ;  non  é  padrona  di  ripudiare  una  compra 
che  emana  dalla  sua  volontà.  Supponiamo,  per 
esempio,  che  4Vacquisto  sia  diobiarato  fatto  al 
marito  ed  alla  moglie  ,  presenti  ed  accettanti 
congiuntamente  (f  ):  la  moglie,  con  la  sua  pre- 
senza allatto,  se  lo  a  reso  personale  e  non  le  è 
piò  permesso  di  torpare  su  di  una  determina- 
zione che  emani  da  una  persona  capace. 

Lo  stesso  sarebbe  a  dire  se  la  moglie  avesse 
dato  potere  al  marito  di  comprare  per  lei  ed 
in  suo  nome  (g). 

672.  Ma  quidjum  se,  avendo  il  marito 


(a)  V.  Infra,  n°  G68 

(b)  Dalloz,  3J^,  2,  18. 

(e)  Jrroffi  Koàìère  e  Pont.  t.  I,  n'  477. 

(d»  Supra,  n**  646.  E J  infra ,  o  '  C9U. 

(e)  Supra,  w  646  e  649. 

(f  )  Supra,  n"  664. 

(g;  Kodiére  e  Poni,  t.  1,  n«  4'J3. 
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compralo  per  la  moglie,  cortei  venisse  iodi  a 
tiiebiarare  che  non  a  dalo  mandalo^  Io  penso 
che  r art.  i4o8  non  potrebbe  da  lei  ioyocarsi; 
che  il  legisialore  a  limitalo  il  dritto  di  oziooe 
al  caso  in  cui  la  compra  è  stata  fatta  dal  ma- 
rito e  per  lui  stesso  ;  qui,  è  stata  fatta  per  la 
moglie»  e  disdirebbe  a  lei  di  venire  a  negare 
l' esistenza  di  un  mandato  attestalo  dal  marito^ 
Simili  controversie  avrebbero  un  carattere  ir* 
riverente  ;  la  legge,  checché  ne  penano  certi 
autori,  troppo  poco  solleciti  di  rinchiudersi 
nel  suo  testo,  non  permette  di  sollevarle  (a). 
L*  azione  attribuita  alla  moglie  è  un  privilegio 
esorbitante  (b)  ;  non  ne  ampliamo  1*  estensione 
fuori  de*  Cjasi  preveduti. 

E  come  per  siunta  potrebbe  mai  la  moglie 
abbandonare  alla  comunione  una  cosa  che  la 
comunione  non  à  mai  avuto  l' intenzione  di 
acquistare  ? 

Che  quando  la  compra  è  fatta  pel  marito  in 
nome,  o  per  la  comunione,  la  moglie  abbia  il 
dritto  di  lasciarla  a  conio  della  comunione,  il 
•  comprendo  bene;  ella  non  fa  che  ritorcere 
contro  di  questa  il  fatto  suo  ed  il  suo  atto.Ma 
quando  la  comunione  non  à  prestato  il  suo 
nome,  quando  non  a  voluto  usurpar  nulla  né 
nulla  acquistare,  la  moglie  non  a  ragione  per 
lasciar  la  compra  a  suo  rischio  e  pericolo. 

Tutto  ciò  che  potrebbe  fare,  sarebbe  di  so- 
stenere contro  i  terzi  co*  qualiil  marito  à  trat- 
tato come  procuratore,  che  àn  contrattato  im- 
prudentemente con  una  persona  che  non  aveva 
mandalo,  e  che  la  divisione  non  potrebbe  va- 
lere rispetto  ad  essi. 

673.  Se  la  compra  fosse  stala  fatta  nomina- 
tivamente per  la  comunione  dal  marito  e  dalla 
moglie,  Doranton  (e)  e  Rodière  e  Pont  (d)  pen- 
sano che  la  moglie  sarebbe  in  dritto  di  r  pu- 
diarla  ali*  epoca  dello  scioglimento.  Io  credo, 
infatti,  che,  in  questo  caso,  non  si  può  oppor- 
re alia  moglie  la  sua  propria  volontà:  ella  non 
a  volato  acquistare  che  per  la  comunione,  e 
non  per  sé.  Lasciando  la  cosa  alla  comunione, 
•non  va  né  contro  la  lettera  del  contralto  né 
contro  il  fatto  suo  ;  ella  mantiene  per  1*  op* 
pesto  alio  acquisto  il  suo  colore  e  le  sue  ai- 
chiarazioni.  Senza  dubbio,  una  presunzione  di 
dritto  fa  supporre  che  la  sua  volontà  di  acqui- 
stare per  la  comunione  non  è  slata  libera,  che 
à  ceduto  alla  pressione  del  marito,  il  quale  Vk 
impedita  di  comprare  per  se  medesima  ;  ed  io 
eeguito  di  questa  presunzione,  1*  immobile  si 
reputa'  proprio.  Ma  non  lascia  di  esser  vero 
che,  allo  scioglimento  del  matrimonio,  la  mo- 
glie non  essendo  ligata  da  verun  fatto  perso*  . 


naie,  può  soltomeller  la  cosa  ad  un  nuovo  esa« 
me  ed  abbattere  con  la  sua  oziooe  la  presun- 
zione della  legge. 

674»*  Non  bisogna  confondere  questo  caso 
con  quello  in  cui  la  compra  fosse  stata  fatta 
congiuntamente  dal  marito  e  dalla  moglie  , 
senza  dire  che  è  fatta  per  la  comunione  ;  ci 
siamo  su  di  ciò  spiegati  al  n."  663.  In  que« 
st'  ultima  ipotesi,  T  acquisto  è  fatto  per  la  mo- 
glie e  da  lei  ;  ella  vi  è  stata  parte,  e  non  pò* 
trebbe  ripudiarlo. 

670.  Se  1*  acquisto  fosse  fatto  pef  marito  e 
per  la  moglie,  ciascuno  per  metà,  penso  che 
la  moglie  conserverebbe  la  libertà  della  sua 
ozione,perchè  assimilo  questa  clausola  a  quella 
di  un  acquisto  (itlo  per  la  coqQUoione.  Sotto 
Timperodi  alcuue  consuetudini,  prima  del  Co- 
dice civile  ,  era  necessario,  perchè  la  moglie 
partecipasse  adi  acquisti  fatti  durante  il  ma* 
trimonio,  che  Tosse  nominata  nel  contrailo,  e 
che  il  marito  dichiarasse  comprare  per  sé  e 
per  lei.  Ecco  perchè,  al  tempo  della  riforma , 
si  cercò,  nelle  consuetudini  ispirate  da  nozioni 
più  vere  e  più  sicure  ,  di  combattere  questo 
pregiudizio.  Ciò  spiega  il  testo  della  coosuelu* 
dihe  di  Loreoa  che  diceva  :  Gens  mariés  en* 
ireniy  dés  la  aolennisalion  du  mariagcy  en 
eommunauié  d'acguéu  ei  eonqueJs  immeubles 
gu'iUfonl  conslani  icelut\  soit  qcb  lbs  fem- 

HSS  SOISNT  DÉNOJkiMEfiS  AOX  CONTBATS  D^ICEUX 
OU  NON  (e). 

Notate  bene  queste  ultime  parole  ;  esse  mo« 
strano  esservi  stato  in  ciò  cattivi  precedenti 
contro  cui  la  consuetudine  protestava. Nonper- 
tanto i  nolai  avean  conservato  T  uso  dlnserire 
negli  atti  fatti  durante  la  comunione  e  per  la 
comuuione,  che  ti  tnatilo  acquista  per  se  e 
sua  moglie  a  meià^  e  dopo  essi  pe  loro  ere* 
di^suecessori  ed  avenii  causa;  evidentemente 
questa  clausola  era  senza  necessità  ;  ma  non 
v'è  cosa  più  ostinata  del  formolario  degli  aiti. 
Lo  stile  rimase  dunque  lo  stesso,  sebbene  la 
legge  scritta  avesse  tolto  tutti  gli  equivoci,  e 
si  manteneva  negli  atti  una  clausola  obsoleta 
e  vana.  Essa  si  e  perpetua'ca  fino  a*  dì  nostri: 
malgrado  V  energia  dell*  art.  i4o2,  la  si  trova 
in  molli  contratti. 

Ma  che  vuol  mai  dire  ? 
Che  lo  acquisto  è  stato  fatto  per  la  comunio- 
ne :  è  questo  il  suo  vero  significato.  Or,  se  è 
stato  fatto  per  la*comunione,  non  è  slato  fatto 
per  r  interesse  proprio  della  moglie  ;  la  moglie 
non  vi  è  cqpparsa  che  affin  di  servire  la  co- 
munione con  una  docile  compiacenza  al  mari- 
to. Non  le  si  può  opporre  veruna  acquiescenza 


fa)  Cantra,  Dnranton ,  t.  14,  n®  204.  Odier,  t.  1,  n*  1S8,  Zacharìae,  t.  8,  p.  427. 
(b)  Uo  arresto  della  Corte  di  cassazione  dei  14  luf^lio  1834  (  Dalloz ,  34,  1 ,  281  ,  e  Devilk  ,  34,  1, 
533  la  quaiiiicA  di  priviiegio,  . 

(e)  T.  14,  n»  205.        , 

<d)  T.  l,  n«  493.  , 

(ej  Art.  6» 
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ad  uQà  compra  falla  per  suo  proprio  conio  ; 
ia  sua  oziooe  le  rimane  dunque  intier'a,  ohè« 
se  è  comparsa  ali*  allo,  non  è  per  lei,  non  è 
aponlaneamente^non  è  per  fare  un  alto  libero  e 
riflessivo  di  adesione  che  a  lei  possasi  opporre. 

676.  Ora  V*  k  un  altro  punto  da  chiarire. 
È  egli  vero,  come  Io  si  giudica  (a)  e  come  si 
è  insegnato  (bì«  che  V  ari.  i4o8  non  sia  ap- 
plicabUe  se  non  quando  lo  acquisto  cade  su  di 
un  immobile  determinato  ?Do?rebbesi  mai  pri- 
var la  moglie  del  suo  dritto  di  ozione,  se  lo 
acquisto  fosse  una  compra  aleatorie  «  falla  dal 
marito,  de*  dritti  successori  mobiliari  ed  im- 
moJ[>iiiari  apparleoenli  a*  sooi  coeredi  ?  Con- 
fesso che  non  comprendo  perchè  dovrebb*  es- 
sere a  tal  modo  ;  e  siccome  non  do  la  mia  a- 
desione  che  alle  cose  che  si  affanno  oon  la  mia 
ragione,  non  potrei  mica  rendermi  1*  eco  di 
una  tal  dottrina. 

Per  sostenerla,  si  adducono  due  areomettli: 

II  primo  è  trailo  da  queste  parole  dello  art. 
14*08:  porzione  0  ioialùà  diunémm^bile 
epmrtenente  alla  moglie  ; 

il  secondo,  dall* essere  il  ritratto  nn  privi- 
legìa,  e  dal  dover  ogni  priviiegioi  per  sua  na* 
tura,  esser  rigorosamente  ristretto  ne*  suoi  li- 
miti ;  che  la  legge  non  prevedendo  altro  easo 
air  infuori  di  quello  in  cui  il  marito  si  è  reso 
acquirente  di  un  immobile  o  di  porzione  di  nn 
immobile,  ossia  di  un  corpo  certo  e  determi- 
nato, r  art.  idoS  non  deve  estendersi  allo  ac- 
quisto di  dritti  indeterminati. 

Nulla  di  tutto  ciò  regge  all'  esame. 

Se  la  successione  comprende  co'  mobili  un 
immobile  indivìso  ,  il  marito  acquirente  dei 
drilli  successorii  non  a  egli  comprato  per  ciò 
stesso  questo  immobile  ,  o  le  parli  de*  coeredi 
.  in  questo  immobile  ?  Questo  caso  rientra  dun^ 
que  Torzosamenle  e  necessariamente neiripotesi 
dello  art.  i4.o8  ;  e  quindi  a  che  mai  parlasi 
di  privilegio  da  circoscrivere,  e  di  testo  legale 
da  rinchiudere?  La  compra,  eventuale  ed  alea- 
toria nel  principio,  è  divenuta cer||^ per  la 
comprovazione  aelle  forze  della  successione,  e 
lo  immobile  trovalo  in  questa  stèssa  successio» 
ne  è  quel  corpo  certo  cne  \  art.  i4o8  à  in  ve- 
duta. 

E  vero  che  il  prezzo,  cadendo  in  massa  sullo 
assieme  de' dritti  mobiliari  ed  immobiliari, non 
potrà  esser  precisato,  in  quanto  concerne  lo 
immobile,  che  mercè  una  licitazione  :  ma  che 
monta  ? 


Alla  buon*  ora  1  aggiongesi  (e).  Ma  non  ve» 
date  gì*  inconvenienti  che  sonovi  ad  applicare 
ad  una  8pecttlazione,qual  e  la  compra  dt*  dritti 
successorii ,  Tart.  1 4.08  ?  Che  farà  la  moglie? 
Attenderà  la  liquidazione  futura  ;  e  quando  le 
eventoalilà  saran  fissate ,  accetterà  la  negozia- 
zione se  r  evento  Yk  resa  buona .,  la  ripudierà 
se  è  eattiva  I  Certo  la  è  questa  osa  grande  e 
bella  scoverta.  Eh  !  non  vedete  alla  vostra  voi* 
ta  che  la  è  questa  tutta  1* economia  dalla  legge 
come  diceva  Bonjean  avanli  la  Corte  di  cassa- 
zione (d) ,  e  che  ciò,  che  voi  credete  essere  uà 
maoco  di  equità  ,  è  ali*  inconlro ,  dal  punto  di 
vista  del  legislatore  ,  un  atto  di  sovrana  equi- 
tà (e),  affinchè  la  moglie  oon  sia  gravata,  suo 
malgrado  ,  degli  acquisti  imprudenti  fatti  dal 
marito  ? 

Compiamo  con  nn'  osservazione. 

Se  ci  ponghiamo  un'istante  neiripolesi  della 
prima  parte  dello  arU  i4o8,  se  si  'suppone  che 
I  coniugi  àn  comprato  congiuntamente,  daraa- 
le  il  matrimonio,  le  parti  c&*  coeredi  delia  mo- 
.glie,  chi  potrà  negare  nn  istante  che  gl*immo- 
mli  compresi  in  questo  acquisto  non  sono  dei 
conquisti  (f  )  ?  Or  ,  poiché  1  art.  i4o8  domina 
ia  compra  de*dritti  successorii  nella  prima  par- 
te, perchè  non  la  dominerebbe  nella  seconda? 

677.  Il  dritto  di  ozione  accordalo  alia  mo- 
glie dal  nostro  articolo,  nel  caso  in  cui  il  ma- 
rito à  comprato  da  solo  e  per  auo  conto  ,  noQ 
è  esclusivamente  personale  ;  esso  passa  agli 
eredi  della  moglie  (g). 

Ma  i  creditori  del  marito,  non  possono  eser- 
citarlo in  sua  vece.  Non  possono  intimare  alla 
moglie  di  ritener  per  sé  rimmobile  che  il  ma- 
rito à  dichiarato  comprare  per  se,  e  mancando 
ella  di  farlo,  non  àn  dritto  di  prevalersene  in 
sua  vece  (h).  E  mai ,  infatti,  concepibile ,  che 
un  creditore  possa,  a  malgrado  della  moglie  « 
fare  una  scelta  eh*  ella  non  vuol  Eare  ?  Non  sa- 
rebbe un  ledere  altaoeote  la  Sua  libertà  ? 

Questo  punto  di  dritto  è  slato  nonpertanto 
contrastato.  Si  è  detto  : 

I  beni  di  un  individuo  eono  il  pegno  coma- 
ne  de*  snoi  creditori  (  art.  2092  e  2093  ) ,  e 
per  la  parola  hene  devesi  intendere  lutto  ciò 
che  procura  nnulilità.Or  il  dritto  conferii»  alla 
moglie  è  in  questo  numero,  e  può  esser  per  lei 
del  maggiore  interesse  lo  esercitarlo.  L*]mnio» 
bile  indiviso ,  comprato  dal  marito,  può  avere 
acquistato  un  gran  valore  mercè  un  prosciuga^ 
mentOi  un  apertura  di  strada  una  via  di  comn- 


(a)  51^0,  n^"  665,  rarresto  della  camera  de'  riconi  del  25  Insilo  1844. 

(b)  Rodiòre  e  PoDt.  t.  1,  n<^  491. 

(e)  V.  i  motiyi  dello  arresto  di  Lione  ,  del  19  Inolio  f  SAS ,  confermalo  dallo  arreito  della  cam.  dei 
rie.  del  25  luglio  1844  (  Derill ,  44,  I,  616  ). 

(d)  DcTiU.,  44,  1,  619. 

(e)  Supra^  b^  646. 

(f)  Amiens,  3  giugno,  1847.  Il  mio  rapporto,  n°  16607,  eauia  Delignière, 

(g)  DuranloD,  t.  14,  xC  203. 

<h)  Gass.  cam.  civ.  14  luglio  1834  (  DeTÌIl ,  34,  1,  533  )    (  Dallof,  34,  K  281.  —Cam.  de* riconi, 
8  mano  1837  (  Devili.,  37,  I.  331  ).  Riom,  10  febbr.  1886  (  DeTÌll.,  36,  2,  186  ).  Odierni.  1,  d«  143. 
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nicastone.  Perchè  la  moglie  lascerebbe  mai 
qneslo  vanlamio  alla  comnnioae^?  Perchè  i 
suoi  erediton  hoq  potrebbero  astringerla  ad 
operare  un  retratto  favorevole  a*  suoi*  ioteresai 
ea  a^  toro  ? 

L*arf.  i4o8  è  fondato  solfai  freiuDEione  che 
lo  acquisto  è  stato  fatto  nello  iotoresse  della 
moglie.  Certo ,  la  moglie  avrebbe  acquistalo 
ella  medesima  se  non  losse  staia  in  potere  del 
marito.  I  creditori  che  vogitoflo  astringerla  al' 
petratto ,  si  metton  dunqne  di  accordo  eoa  I» 
presunzione  della  legge,  con  ki  verosimigUao- 
sa,  con  la  cura  8cm|ìoloaa  degl'interessi  dell^ 
moglie  (a). 

Invano  si  vorrebbe  assimilare  il  retratto  d*inN 
divisione  al  retralto  successorio  cousacrado  dal- 
lo art.  84>f  f  o  al  retratto  nella  linea.  Imperbc- 
ohe  Tono  à  per  iscopo  di  eilimioare  gb'  estranei 
dalla  diviimme,  Taltro  avea  per  causa  esaensia* 
le  la  conservazione  de*  beai  neiie  famiglie.  Si 
comprende  quindi  r  incapacità  de*  creditori  a 
esercitare  queste  due  specie  di  retratto.  Ma 
DttUa  di  simile  si  oppose  all'esercizio  del  re^ 
tratto,  d'indifisìone  da  parte  dé'creditori  della 
moglie.  Questo  retratto  non  è  stato  introdotto 
che  per  garentire  la  moglie  dalle  coosegoenae 
deiramministrazione  del  maritojfb). 

678.  Tutto  ciò  mi  sembra  difficile  ad  aecet* 
tare ,  e  sostengo  che  la  giurisprudenza  della 
Corte  di  cassasìone  soltanto  sia  nel  vero. 

La  scelta  della  moglie  poggia  sopra  consi- 
derazioni ond*ella  è  arbitra  savranamente.Sup» 
poniamo  che  la  moglie  del  credilore«oitata,  ri- 
sponda che  ripudia  lo  -  acquisto  ;  qnal  mezzo 
avrà  il  creditore  di  scrollare  questa  determina- 
zione, ohe  la  legge  lascia  in  pieno  potere  del 
la  moglie  ?  Forseehè  la  sua  osioiie  non  prende 
origine  da  considerazioni  personali  che  ei  ot- 
tengono allo  stato  della  moglie,  alla  sna  posi- 
zione, a'  rapporti  di  affezione  e  d'interesse  che 
nascon  dal  matrimonia  ? 

O^i  privilegio  che  richiede,  un^aceettaziooe 
precisa  del  debitore  non  passa  a*  creditori;  non 

E  nò  da  essi  esercitarsi  che  ed  consenso  del  de- 
ilore  (e)  ;  la  è  questa  una  regola  familiare  io 
tal  materia.  Or,  uui  la*  compra  del  marito^  co- 
mechè  presunta  ratta  nello  interesse  della  mo- 
glie ,  non  acquista  tuttavia  questo  carattere  in 
un  modo  deffinitivo ,  che  quaado  la  moglie  a 
prestata  la  sua  acquiescenza.  I  creditori  non 
posaon  dunque  forzarla  a  dare  questa  adesione, 
come  non  |MMsono  aderire  per  lèi. 
Insistiamo  un  momento  su  qpeste  idee*  Per- 


chè non  puosst  rinunciare  ad  una  successione 
a  danno  de'  creditori?  p«'chè  la  successione  si 
acquista  ipso  jure.  Perchè  un  debitore  non 
può  rinunciare  ad  una  prescrizione  acquisita, 
a  danno  de'  suoi  creditori  (d)  ?  perchè  la  pre*- 
ecristone  si  acquista  di  pieno  dritto  ,  pel  fatto 
del  lasso  di  tempo ,  e  senza  che  sia  d  uopo  di 
una  dichiaraztosie  di  volontà.  Ma  qui ,  non  è 
mica  a  tal  modo.  Senza  dubbio  ,  la  legge  dà 
all'atto  fatto  dal  marito  il  colore  di  un  alto  fat- 
to iuéllo  interesse  della  moglie  ;  senza  dubbio , 
ella  tiene  il  marito  pel  negotiorum  geuor  del- 
la moglie,  quaiichessieoo  le  espressioni  ond'e- 
gli  si  è  servito  neH'alto  ;  ma  non  lasoia  di  es- 
ser vero  che  questo  gestione  di  affiiri  è  di  quel- 
le che  àa  d*uopo  della  ratificazione  dello  inte- 
ressato (e).  L'utilità  della  compra  di  uoa  pro- 
jprielà  dipende  da  un  numero  di  circostanze  di 
cui  una  persona  officiosa  non  è  sempre  buon 
giudice.  Voi  avete  pensato  ohe  mi  era  vantag- 

Sioso  rendermi  acquirente ,  eopra  licitazione , 
el  tale  immobile  di  coi  av^evo  una  parte  indi- 
visa; io,  ali  incoatro,  non  voglio  avere  la  noia 
della  proprietà  immobiliare;:  amo  meglio  avere 
de'  capitali  dispaaibili  e  di  una  maggior  ren- 
dita; ripudio  aaunque  lo  acquisto  che  voi  avete 
fatto ,  e  malgrado  tulle  le  vostre  buone  inlen- 
Jioni,  giudico  nella  mia  saviezza  che  lo  affare 
non  mi  ooovieue.  E  à  ne  ò  il  dritto  ;  voi  non 
dovevate  concbiadere  questo  affare  se  non  con 
un  mandato  mio ,  perciiè  non  essendo  eerta  et 
indubUaia  ,  come  dice  Casarcgis  (f  ),  vi  facea 
mestieri  della  raiiAaiùio  Mius  prò  quo  ge^ 
siumfuùig). 

Or,  questa  ratificazione  è  subordinata  all'ar- 
bitrio  della  persona  interessata  ,  che  consulta 
le  sue  convenienze ,  i  suoi  gusti,  la  sua  utilità 
particolare  e  privata,  e  non  si  comprende  che 
de*  tersi  possano  rendersi  |;iudici  di  tali  moti- 
vi; lo  si  comprende  tanto  meno  quando  si  trat- 
ta di  una  moglie  la  cui  volontà  sta  sotto  V  in- 
fluenza di  rapporti  di  affezione  coniugale  che 
è  mestieri  lasciar  iiberi  nella  loro  azione. Chec- 
ché vogliasi  Care,  non  si  indurrà  mai  una  don- 
na ad  esser  tenuta  a  comprare  contro  la  sua 
volontà  ;  e  questa  verità  ,  che  à  fatto  interve- 
nire io  art.  i4o8  oontro  il  marito  ,  non  lascia 
di  aver  forza  contro  i  terzi  creditori  che  vo- 
lessero astringere  la  moglie  a  comprare  suo 
malgrado. 

Dopo  ciò,  non  dico  che  gli  esempi  derivanti 
dal  retratto  successorio  e  dal  retralto  nella  li- 
nea,  sieno  molto  concludenti)  ma  non  è  neces- 


(a)  DaUos,  M,  f,  282,  noto.  Arrogi  Zadiariaci  t.  2,  pé  839,  noia  St.  Ròdiére  e  Pont,  t.  f,  n<>494. 

(b)  Id. 

(e)  Lebmn,  Sneeessiaiii ,  p.  196,  Ub.  2,  eap.  2,  ses.  2,  n«  46.  E  Rimiseaud  de  la  Conbe  »  v"*  Cre- 
itìicri,  n"  8.  ^ 

(d)  Art.  2225  G.  civ.  Il  mio  osmoL  Mia  PretertKimmyi.  f,  ni  100  e  sex. 

(e)  Il  mio  comiD.  dd  Mandato,  t.  T,  ni  87,  HS. 
(f  )  Citato  nel  mìo  comm.  dei  Maadaio,  M, 

(g)  Casaregis,  ivi. 


126 


sariq  di  prevalersene;  8i  è  vedufo  che  altre  ra« 
gioni  decisive  dominaoo  la  doslra  soluzione. 

679.  A  quaFepoca  deve  farsi  la  scella  della 
moglie  ? 

L' art.  i4o8  parte  dallo  scìogltmenlo  della 
comunione  ,  e  la  Corte  di  cassaitìone  a  deciso 
con  arresto  del  25  Inglio  1 844  che  l'azione 
fatta  anteriormente  dalla  moglie ,  è  premalo- 
ra (a).  11  notevole  di  questo  arresto  ò  che  giu- 
dica questo  puoto  di  dritto  non  nello  interesse 
della  moglie,  ma  contro  di  lei  ed  opponendole 
la  precipitanza  della  sua  scelta. 

AH'ÌDGontro,  la  Corte  di  Lione,  con  arresto 
del  20  luglio  1843  (b),  partendo  dall'idea  che 
r  interesse  della  moglie  a  preoccupato  il  legi- 
slatore ,  à  deciso  che  lo  art.  i4o8  non  è  che 
indicativo  ,  e  che  quante  Tolte  la  moglie  à  in- 
feresse  a  fare  la  sua  ozione  prima  dello  scio- 
glimento della  comunione ,  fi  dev*  essere  am- 
messa. 

A  nostro  senso,  questa.opinioneèIa  buona; 
che  non  bisogna  volger  contro  la  moglie  una 
disposizione  introdotta  in  ano  favore.  Sebbene 
gli  atti  di  disposizione  fatti  dal  marito  a  danno 
del  dritto  della  moglie  sieno  risolvibili  solla 
domanda  di  costei ,  non  lascia  di  esser  vero 
che  la  moglie  à  sovente  interesse  a  prevenire 
questi  atti  di  disposizione  ;  dichiarando  la  sua 
volontà  di  rimanere  proprietaria  può  ella  per- 
venirvi ,  ed  impedire  che  il  8U0  bene  passi  in 
altre  mani  mercè  vendite,  pignoramenti  di  sia- 
ibili,  divisioni ,  ecc.  Senza  dubbio  ,  non  si  po- 
trebbe astringer  la  moglie  a  Eare  la  aoa  ozione 
prima  dello  scioglimento  del  matrimonio  (e)  ; 
ma  se  di  per  se  stessa  e  spontaneamente  fa  ella 
la  sua  scelta,  una  tale  risoluzione  dev'esser  ri* 
spettata. 

Si  dirà  forse  che  questa  ozione  delia  moglie, 
fatta  costante  il  matrimonio  ,  può  arer  subito 
r influenza  del  marito,  e  che  è  pericoloso  di 
permetterle  il  dritto  di  oziose  quando  è  ancora 
eotto  l'influenza  maritale.  Ma  rispondo  die  la 
donna  maritata  in  comunione  è  appieno  capace 
di  obbligarsi  con  V  autorizzazione  del  marito; 
aggiungo  che  quaod*  anche  la  sua  obbligazio- 
ne fosse  suscettiva  di  esser  ritrattata  ,  il  che  è 
almeno  dubbio  in  questo  caso  particolare,  Tee- 
ceziooe  di  nullità  non  dovrebbe  profittare  che 
A  lei,  senza  obesi  potesse  rìtorcergliehi  contro. 

E  poi  osserviamo  una  cosa  : 

In  quale  ipotesi  è  reso  lo  arresto  della  Corte 
di  cassazione  ?  nelF  ipotesi  di  una  moglie  che 
avea  dichiarato  voKt  rimanere  proprietaria 


della  cosa.  Or ,  se  la  moglie  fosse  comparsa 
alla  licitazione  col  marito,  si  troverebbe  la  sua 
obbligazione  serta,  valida,  irriformabile.  Co- 
me dunque  quest'  obbligazione  sarebbe  viziosa 
perchè  ad  una  compra  fatta  dal  marito  solo 
la  moglie  viene  indi  ad  unire  la  sua  adesione? 
Vi  a  forse  una  seria  difierenza  tra  questi  due 
casi  ? 

In  fondo  la  moglie  è  capace ,  ed  e  evidente 
che  v'  à  una  quantità  di  casi  in  cui  è  del  suo 
interesse  di  anticipare  lo  ssioglimento  della  co- 
munione per  fare  la  sua  ozione  (d). 

680.  Il  dritto  di  ozione  perisce  con  trentan- 
ni (e);  al  termine  di  tal  tempo,  l'immobile  ac- 
quista al  più  alto  grado  il  carattere  di  proprio 
che  la  legge  in  esso  presume. 

Ci  à  taluni  che  pensano  al  contrario  che  il 
lasso  di  trent*anni  priva  la  moglie  del  retratto, 
e  mantiene  lo  immobile  nella  comunione  :  di 
fermo  non  fanno  attenzione  alla  prima  parte 
dello  art.  i4o8,  che  decide  che  lo  immobile 
non  forma  punto  un  conquisto  (f  ). 

681.  Del  resto,  il  marito  o  i  suoi  eredi  pos« 
sono  esigere  che  la  moglie  0  i  suoi  rappresea- 
tanti  facessero  ozione  al  tempo  della  liquida- 
alone  della  comunione  0  delle  riprese  della 
moglie  (g)  :  costoro  non  debbono  ricusarvisi  ; 
ai  è  questo  un  momento  decisivo  che  è  bene 
non  lasciar,  passare  senza  fissar  le  posizioni  e 
prender  qualità.  Probabilmente  perchè  la  mo- 
glie non  era  stata  intimala  di  pronunziarsi,  ed 
i  rappresentanti  del  marito  non  avean  solleci- 
tata la  sua  scelta  in  un  modo  abbastanza  po- 
sitivo, è  stato  reso  un  arresto  della  Corte  di 
Bordeaux  del  6  agosto  i834  di  cui  ecco  la 
specie  : 

Campagaao  avea  acquistato  neir  anno  XI, 
«otto  il  suo  nome  personale,  le  parti  de' coere- 
di della  moglie  nelle  successioni  indivise  dei 
genitori  di  oostei. 

La  Campagnae  istituì  i  coniugi  Rozère  per 
auoi  legatari  e,  dopo  morta,  costoro  rimasero 
in  possesso  per  indiviso  de  beni  che  erano  stati 
^'  ogg^lto  dello  acquisto  dell'  anno  XI. 

Da  un'altra  banda,  i  coniugi  Viveille  erano 
elati  istituiti  da  Campagnae  donatari  de'  suoi 
immobili.  Morto  eostui,  i  coniugi  Viveille  ci- 
tarono i  coniugi  Rozère  per  essere  ristorali, 
in  beni  fondi,  degli  acquisti  fatti  nell  anno  X( 
dal  marito. 

.  Una  senlenaa  del  tribunale  di  Sarlat  del  i  y 
maggio  i83i  li  dichiarò  non  ammessibili  : 
«  Attesoché  quest'  atto  racchiude  in  favore  di 


l9)  Rie.  2S  loglio  1644  (  Devili.,  U,  1,  Bì9,  619  }. 

(b)  Dalloz,  44,  2)  197.  De?ill.  44,  2,  319. 

<c)  Rioni,  29  maggio  1843  (  DevUl,  44,  2,  243,  244.  ) 

(d)  Coniray  Rodióre  e  Pont,  t.  I,  n"*  495. 

(e)  Touilier,  t.  12,  n''  168.  Dalloz^  t.  10,  p.  197,  wT  64. 

(f)  Supra,  n""  648. 

(g)  DolYÌDCOurt  sull'art.  1408.  Diir&aton,  t.  14,  n®  210,  Z«dMriae,  i.  3,  p.  428.  Rodióre  è  Pont,  t. 
1,  a*"  495. 
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Caihpagnac,  che  à  confrallato  solo,  ed  io  as- 
senza della  moglie,  una  vera  rendila  di  drilli 
reali  Huccessori, indivisi  con  costei,  che  il  del* 
to  €ampagfrac,  personalmente  acquirente,  non 
è  divenuto  proprietario  ineommulabìle  degli 
oggetti  venduti^  come  si  spiega  il  paragrafo 
2  deltart.  i^oS  del  Codice  civile;  che  è  ri- 
omsto  soggetto  ad  uo*  cziooe  accordata  dalla 
legge  a4a  moglie  o  a*6uoi  eredi,  quella  di  ser- 
bar gli  oggetti  acquisiti  rimborsandone  il  prez- 
zo o  di  abbandonarli  facendosi  indennitzare 
della  porzione  che  la  moglie  ti  area;  —  atte- 
soché quest'òzione  è  o  può  essere  ancora  Itilta 
intiera  nelle  mani  degli  eredi  della  Campa-! 
gnac;  chj»  potendo  ancora  usarne,  i  coniugi 
Viveille,  invocando  la  donazione,  potrebbero, 
lutto  al  pia  nel  caso  in  coi  serbassero  i  dritti 
venduti,  formare  contro  di  essi  la  domanda 
che  è  la  materia  del  presente  litigio,  ir  - 

E  con  arresto  della  Corte  di  appello  di  Bor- 
deaux del  6  agosto  i834i  che  adotta  i  motivi 
de*  primi  giudicii  questa  decisione  è  atata  con- 
fermata (a). 

Questo  arresto  è  stato  severamente  traflato 
dagli  autori  (b);  e  non  Io  si  può  difendere  fuor* 
che  dicendo  che  gli  attori  non  avevan  formato 
le  loro  conclusioni  con  bastante  precisione. 

G82.  L'ozione  della  moglie  può  risultare 
dalle  circostanze  del  ftflto;  non  è  necessario 
che  sia  espressa  e  solenne. 

683.  I  risultati  dell' ozione  data  alla  moglie 
si  traducono  in  due  alternative  e  ben  semplici. 

Se  serba  lo  immobile,  esercita  ciò  che  si  è 
convenuto  di  chiamare  il  retratto  dindivisio* 
ney  espressioni  che  non  mancano  di  giustezza, 
che  le  cose  son  disposte  in  modo  che  quasi 
sempre  la  moglie  è  obbligata  di  ricercar  la 
cosa  nelle  mani  del  marito  0  de*  suoi  eredi;  di 
ritiratJa^  come^ice  il  nostro  articolo,  di  far' 
ne  retrattOy  come  dicono  i  pratici:  il  marito 
che  r  a  comprata  ne  à  il  possesso. 

Quando  la  moglie  esercita  questo  retratto  di 
]odÌTÌsiooe, 'deve  alla  comunione  il  prezzo  del-* 
Io  acquisto;  ne  piò,  né  meno.  Con  questa  pa- 
rola prezzo^  la  legge  intende  non  solo  il  prez- 
zo principale  ,  ma  altresì  gli  accessori  e  le 
spese  ^c). 

684-  Se,  al  contrario,  abbandona  1*  immo- 
bile alla  comunione,  tfuesta  deve  alla  moglie 
la  parte  di  prezzo  di  licitazione,  corrispon- 
dentealla  parte  d'immobile  che  avea  lamoglie. 
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685.  Ma  r  immobile  non  si  vende  sempre 
mercè  licitazione;  il  marito  può  aver  compralo 
bonariamente  la  parte  deVoeredi  della  moglie, 
rimanendo  costei  proprietaria  del  dippio.  Ciò 
posto,  qua!  è  la  sorte  delia  parte  della  moglie, 
quando  costei  ricusa  di  accettare  per  suo  conto 
la  convenzione  del  marito  ?  e  forse  uopo  che 
la  comunione  prenda  la  parte  della  moglie  per 
riunirla  alle  altre,  salvo  a  tenerle  conto  del 
valore  di  tal  parte  nella  proporzione  del  prez- 
zo pagalo  dal  marito  ?  è  questo  lo  avviso  di 
di  Duranton  (d).  Ma  Rodière  e  Pont  ne  conte- 
stano la  legittimità  (e);  aman  meglio  dire  con 
Toullier  (f  j  e  come  insegna  Valin  cui  non  ci* 
taoo  (gì;  che  la  moglie  conserva  la  sua  parte 
in  natura,  salvo  a  fare  una  nuova  divisione  co- 
li eredi  del  marito.  Crediamo  però  che  basti 
i  leggere  1*  art.  i4-o8  per  veder  chiaramente 
che  1  opinione  di  Duranton  è  la  vera.  Questo 
articolo  prevede  precisamente  il  caso  in  cui  il 
marito  non  à  comprato  che  una  porzione  dello 
immobile.  Ebbene  !  anche  io  questa  ipolesi 
vuole  che  T  oggetto  tutto  intiero  sia  abbando- 
nato alla  comunione,  salvo  ad  indennizzare  la 
moglie  della  porzione  a  lei  appartenenle.  In 
breve,  il  testo  dello  art.  i4o8  non  fa  differen- 
za verona  tra  la  compra  della  totalità  della  co- 
sa e  la  compra  delle  parti  de'comproprietarii.* 

E  la  ragione  vuole  che  così  sia. 

Qoal' è  dunque  il  motivo  che  impedisce  alla 
moglie  di  prender  per  se  la  negoziazione  del 
marito?  è  probabilmente  eh'  ella  la  trova  trop- 
po cara  e  troppo  onerosa.  Or,  se  le  si  paga  la 
soa  parte  a  tal  prefzo,  sì  alto  secondo  lei,  qual 
motivo  avrà  di  domandare  una  nuova  divisio- 
ne? perchè  non  considerare  I*  affare  come  ter- 
minato mercè  questa  legittima  indennità? 

686.  Il  retratto  d*indivisione  è  un  favore  ed 
un  privilegio,  come  più  volte  abbiam  detto, 
ma  se  questo  relratfo  d' indivisione  si  trova  in 
concorso  col  retratto  successorale  preteso  da 
terzi,  quale  de*  due  retratti  sarà  preferìbile? 

Qiiesta  quistione  si  è  presentata  in  una  spe« 
eie  giudicata  dalla  Corte  di  cassazione,  e  di 
cui  ci  siamo  già  occupati  (h);  onde  non  ne  ram- 
menteremo i  fatti  ;  ma  ci  limiteremo  a  citare 
3UOSI0  considerando  dello  arresto:  a  Atteso, 
'altronde,  che  nel  concorso,  quale  lo  presen- 
ta la  caosa,  tra  il  dritto  di  ozione  preteso  dalla 
de  Moutirol  ed  il  relratto  successorale  preteso 
da'  convenuti  eventuali ,  è  uopo  riconoscere 


(a)  DaUoi,  35,  2,  46,  47.  Devili.,  85,  2,  61. 

(b)  Rodière  e  Pont,  t.  I,  n*"  495.  Odier,  t.  f,  n"»  141. 
(e)  It  mio  coom.  della  Vendùa ,  t.  1,  n"*  161. 

(d)  Dttra&too,  t.  14,  n"*  206. 

(e)  T.  I,  n«  496. 
(f;  T.  12,  a*  167. 

(g)  Sor  la  Rochelle,  t.  1,  p.  493,  n^  28,  e  La  moglie  non  può  soffrire  alcun  danno  ne'  suoi  propri  ; 
e  può  anzi  guadagnarvi  per  la  facoltà  che  à  di  ritenere  le  porzioni  acquistate  da*  suoi  comproprietari  pa- 
e  gando  la  ricompepsa  alla  comunione  ,  o  di  lasciarle  ,  in  questo  caso  ,  pel  conto  della  comunione  ,  eon- 
e  servando  solianto  la  stia  porzione  pereonale.  i 

(h)  Stqn'a,  n"*  652. 
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che  quesl*  ultimo  dritto  (  il  reirallo  suecesM- 
rale  )  che  affetta  i  drilli  successori  acquistati 
dai  de  Moutirol,  sin  dal  mooiento  che  costai 
ne  è  di?eDato  proprietario,  à  dovuto  appunto 
perciò  precedere  il  dritto  di  ozione.  Decessa» 
riamente  subordinato  a  tale  acquisto,  poiché 
non  può  esistere  senza  di  esso,  i 

Il  merito  di  questa  soluzione  dipende  dal 
punto  di  dritto  che  abbiamo  esaminato  a'n.* 
648  e  seguenti.  Se  il  marito  che  à  comprato 
in  suo  nome  è  reputato  proprietario  della  cosa 
fino  al  retratto,  1  arresto  di  coi  abbiamo  testé 
citato  un  brano  è  eccellente.  Ma.se,  come  ere- 
diamo  fermamente,  V  immobile  è ,  di  dritto  , 
nn  proprio  della  moglie,  se  si  reputa  a?er  la 
moglie  comprato  per  le  mani  del  marito  ^ 
1*  arresto  non  potrebbe  sostenersi,  che  il  re- 
tratto  successorale  manca  di  base.  I  coeredi 
della  moglie  non  possono  esercitarlo  che  con* 
tro  un  estraneo  e  non  contro  la  moglie. 

687.  L*  art.  liioS  è  stato  fatto  pel  regime 
della  comunione  ;  il  suo  posto  ed  il  suo  testo 
lo  indicano  abbastanza» 

Può  mai  tuttavia  esser  trasferito  nel  regime 

dotale  ? 

Questa  quistione  ne  abbraccia  due:  si  eslea- 
de  r  art.  i^oS  alle  parti  indivise  del  bene  do* 
tale  comprate  dal  marito?  si  estende  alle  parti 
indivise  del  bene  parafernale  comprate  dal 
marito  ì 

Rispetto  al  bene  dolale,  sarebbe  ben  diffi- 
cile cne  fo  art.  14*08  ,  malgrado  il  luogo  che 
occupa,  non  dominasse  le  licitazioni  fatte  a 
nome  del  marito,  che  eliminano  i  coeredi  della 
moglie.  Il  germe  dello  art.  i4o8  è  stato  tratto 
dalla  legge  78,  §  A%  D.,  nfe  Jure  doUwn  ; 
questa  legge  appunto,  precisamente  in  occa- 
sione di  un  bene  dotale,  indiviso  con  altre  per- 
sone che  avean  venduto  la  loro  parte  al  mari- 
io,  à  avuto  il  primo  pensiere  di  vedere  in  que- 
sto slesso  marito  un  tacito  procuratore  della 
moglie  (a)»  Si  può  dire  pertanto  che  TarLi^oS 
apparlieiieal  regimedotale  ancor  piò  che  al  re- 
gime della  comunione;gli  autori  eoe  anno  scrit- 
to sulla  dote  oeirantica  giurisprudenza  si  sono 
accordati  per  riconoscere  quest'attribuzione  del 
marito  (b). 

688.  Egli  è  ansi  certo  che  eli  arresti  avea- 
no  estesa  fino  air  acquisto  delie  parti  indivise 


dell'immobile  paraSemale  la  presunzione  di 
mandato  in  persona  del  marito.  E  perchè  mai 
sarebbe  egli  stato  altrimenti?  Poiché  dal  pnolo 
di  vista  della  L  78,  $  4*1^  Dm  de  Jure  dot. ,  il 
marito,  rendendosi  acquirente,  si  presume  non 
aver  voluto  altro  che  operare  una  divistone 
neir  interesse  della  moglie  ,  è  evidente  esser 
qoest*  intenzione  del  pari  presumìbile,  o  che  il 
bene  sia  parafernale  o  che  sia  dotale.  Agendo 
egli  per  far  cessare  T  iodivisione  con  estranei, 
non  ai  presume  abbia  voluto  continuarla  con 
la  moglie,  e  costituire  un  dritto  rivale  al  costei 
dritto.  Epperò  ecco  cosa  leggiamo  in  Rooa- 
ailhe. 

e  Se  il  marita  si  é  reso  aggiudicatario  di 
un  fondo  venduto  per  licitazione,  e  di  cui  la 
moglie  aveaffli  recata  in  dote  la  metà  indivi- 
sa (e)  «  benené  questo  fondo  aia  dotale  alla 
donna  aol  p^  meta,  nondimanco  può  ella  co- 
stringer gli  eredi  del  marito  ad  abbandonarle 
la  totalità  del  detto  fondo,  rimborsando  loro  la 
somma  che  il  marito  avesse  pagala,  perchè 
egli  non  é  divenuto  acquirente  di  tale  metà  se 
non  in  virtù  dell*  azione  che  apparteneva  alla 
moglie  contro  i  suoi  comproprietari  a  fine  di 
divisione.  Il  parlamento  di  Tolosa  anzi  giudi- 
cò con  arresto  del  28  luglio  1770 ,  riportato 
al  t.  II,  del  supplemento  del  Giornale  di  de 
Juin,  che  l'acquisto  fatto  dal  marito  delle  case 
attigue  a  quella  della  moglie  cui  ella  aveva 
come  parafernale  e  che  ne  aveva  anticamente 
fallo  parte,  avendole  unite,  si  presumeva  aver 
egli  fatto  il  detto  acquisto  per  la  moglie,  e  non 
gli  si  accordò  che  il  prezzo  dell*  acquisto  ,  le 
spese  defili  atti  e  il  valore  delle  riparaziooi  (d). 
.  689.  Queste  idee  formavano  il  drillo  comu- 
ne. Sennonehè  pare  che  punto  non  fossero  am 
messe  in  Normandia  (e).  Ma,  siccome  eran 
pure  fondate  suir  equità,  àn  prevaluto  sotto  il 
Codice  civile  (f  )•  Gli  arresti  in  i^ran  numero 
àn  decisa  la4|uÌ8tione  nel  senso  degli  antichi 
autori,  sia  quando  il  marito  à  comprato  in  suo 
nome  dai  coeredi  della  moglie  le  parti  indivise 
del  bene  dotale  (g),  sia  quando  à  compralo 
le  parti  indivise  del  bene  parafernale  (h).  Egli 
é  ora  riconosciuto  che  il  marito  agisce  in  si- 
mil  caso  come  procuratore  della  moglie  e  le 
azioni  di  lei  esercitando  (i). 

6go. Ma  avrà  per  avventura  la  donna  lozio- 


(a)  Injray  n^  3050  e  seg. 

(b)  Despeisses,  t.  1  ,  p.  502,  col.  2  ,  e  p.  554,  col.  I  ,  n^  78.  Giornale  degli  arresti  del  parlamento 
di  Tolosa  di  do  Juin ,  arresto  del  28  luglio  1770 ,  riportato  nel  t.  2  del  supplemento.  Tessier,  Dote^  t.  1, 
p,  276,  277. 

(e)  V.  infra  ,  n<>  8050. 

Id)  RoussiUie,  Mia  Dote,  t.  2,  n'  a58. 

(e)  Arresto  della  Corte  di  cassai,  del  22  narso  1841  (  Devitt.,  41,  1,  305  },  fondalo  su  di  un*  inter- 
petrazione  dello  art.  410  deUa  consuetudine. 

rf)  Rodiére  e  Pont,  t.  1,  n^  487,  e  t.  2,  n<*  643. 

(g)  Riom,  29  maggio  1843  (  DeyiU.,  44.  2,  243  )  Benoìt,  dèUa  Doie,  n*  244. 

(h)  Limoffes,  12  mano  1828  (  DaUoz,  29,  2,  127  ),  e  23  decembre  1840  (  DeviU.,  41,  2,  426,  427  ). 

Riom,  29  maggio  1839  (  Devili,  89,  2,  314  ).  Ljon,  20  luglio  1843  (  Devili,  44,  2,  319  K  (DaUoz, 
44,  2,  197  ),  Tolosa,  19  gennaio  1885  (  DaUoi,  85,  2,  79  ). 

(i)  Sujn-a,  n"  633. 


ne  imma^ginala  dal  drillo  coD$:ueladÌBario  nel 
miglior  inleresBO  della  donna  maritata  in  co- 
miinioDe;  ozione  che  il  drillo  romano  formai* 
metile  ricusava  (a)  ?  La  negativa,  insegnata  da 
Bellot  des  Mmiérea  (b)  non  a  trovato  caldeg- 
giatori  (e).  La  ragione  a  cui  si  attiene  qufeX- 
r  autore  ai  è  che  il  marito,  sotto  il  regime  do- 
tale è  in  quanto  alle  azioni  immobiliari  della 
moglie,  il  rappresentante  legale  di  lei  (d).  Ma 
questa  proposizione  non  mi  par  punto  che  tron- 
chi la  quisliooe.  io  non  sono  per  altro  tra 
anelli  che  credono^non  avere  il  marito  il  dritto 
i  provocare  ima  divisione  seoza  il  consenso 
della  raofflie,  si  vedrà  pia  giù  (e)  la  mia  opi* 
pione  sviluppata  intorno  a  siffatta  qnislioue. 
Quello  però  che  qoi  è  decisivo  si  è  che,  se  la 
licitazione  comprende  una  divisione  che  io  ere* 
do  essere  nel  dritto  del  marito,  contiene  qual- 
cosa  di  pio  che  una  determinazione  di  parte  ; 
contiene  T  acquisto  della  parte  altrui,  aumen 
la  il  dominio  di  proprietà  della  doRqa^  Ora  il 
marito  non  a  altrimenti  il  drillo  di  rendersi 
acquirente  per  lei  senza  il  consenso  di  lei  ; 
non  è  egli  il  procuratore  nato  della  moglie,  su 


129 

questo  punto  allo  stesso  grado  che  era  nel  dril- 
lo romano,  cotanto  severo  rispetto  alle  doune, 
cotanto  proclive  ad  impedire  che  figurac!B<To  nei 
pubblici  affari  (f). Bisogna  dunque  che  fa  don* 
na  possa  farsi  rilevare  mercè  la  sua  ozione  da 
un  acquisto  che  può  esserle  oneroso.  Non  ne- 
ghiamo del  resto  che  il  marito  si  presume  aver 
agili)  per  vantaggiare  la  moglie  ;  ma  siccome 
non  à  mica  avuto  mandato  da  lei,  è  mestieri 
che  ella  sia  chiamata  a  pronunziarsi  suH*  op- 
portunità deir  espediente. 

691.  In  quanto  all'  epocit  delP  orione,  ecco 
una  buona  soliizìone  deUa  giurisprudenza  :  s^ 
si  tratta  d*un  bene  dotalci  la  donna  è  ammes- 
sa a  pronunziarsi  fino  al  momeolp  che  regoli^ 
ì  suoi  dritti,  ma  se  sono  de*  beni  parafepnoli, 
dee  far  la  sua  ozione  dopo  1*  acquisto  (g) ,  e 
non  può  indugiare  quando  ne  vien  richiesta  la 
manifestazione  della  sua  volontà.  Infatti  il  re- 
gime pai-afernale  è  un  redime  di  separazione  ; 
non  y  è  né  scioglimento  di  comunione  da  at- 
tendere, né  regolamento  di  dritti  dotali  da  li- 
quidare. 


(a)  Supra,  nS  646,  649. 

(b)  T.  4,  p.  143. 


(e)  Cassai,  rie.  8  marzo  1887  (  Derìll.,  37,  1,  831  ).  Riom,  10  febbr  1836  (  Devili.,  86,  2,  186). 
Ltmoges,  23  dee  1840  (  Deviti ,  44,  243,  2  )•  Riom,  29  maggio  1843  (  Devili  ,  44,  243,  2  ).  Limoees, 
12  marzo  1828  (  Dalloz,  29,  2,  127  ).  ' 

(d)  Art.  1549  G.  cìt. 

(e)  Jnfra^  sulFart.  1549,  n^"  3108. 
(f  )  Infra,  n*»  1004. 

(g)  Limoges,  12  marzo  1828  (  Dalloc,  29,  2,  127  ).  Arrogi  Rodiére  e  Poot,  t.  1,  &<"  493. 


Troplong   ConirùUo  di  Matrimonio  f^oi.  il. 


17 


130 


§  2.  —  Del  painro  dsUa  cofflimiwM  e  -delle  uioù  «he  m  rirabeoo  contro  U  comuien*. 

•  f 

Articolo  i4o9- 

La  comunione  si  compone  passivamente , 

i.^  Di  tatti  i  debiti  mobiltari  *da  cui  gli  sposi  si  (fova?ano  gravati  nel  di  della 
celebrazione  del  loro  matrimonio^  o  da  cui  si  trovassero  gravale- le  eredità  ad  essi 
pervenute  durante  il  matrimonio  ;  salva  la  compensazione  per  quelli  relativi  agli 
immobili  propri  'dell'  uno  o  dell*  aUfo  dei  coniugi  ; 

2.*  Dei  debili,  tanto  di  capitali  che  di  fcntti  maturati,  o  d*  inleressi ,  con- 
tratti dal  marito  durante  la  comunione,  o  dalla  moglie  con  il  consenso  del  ma- 
rito ^  salva  la  compensazione,  ove  abbia  luogo; 

3e°  Dei  frulli  maturali  e  degl'  interessi  soltanto  delle  rendite  costituite  o  dei 
debiti  ,  che  sono  particolari  a  ciascuno  dei  conjugi  :    . 

^•^  Delle  riparazioni  ordinarie  degl'  immobili  ,  che  noa  Radono  in  comu- 
nione ;  '  ,  . 

Sy  Degli  alimenti  dei  conjugi,  della  .educazione , e  mantenimento  dei  GgU,  e 
di  tutti  gli  altri  pesi  del  matrimonio.. 


APPENDICE 

(  DAL  LOCKE  } 


^/^^%t*^^ftf^mv^ 


Compilazione  e  discussione  dello  jìeticolo. 


\^  UDAZlOm. 

La  comunione  si  compone  passivamente  : 

i.'^  Di  tulli  i  debili  di  cose  mobili,  fuorché  capitali  di  rendite  ,  dei  quali 
i  conjugi  ,  si  trovavano  gravati  prima  della  celebrazione  delle  nozze,  o  dei  quali 
si  trovassero  gravate  le  eredità  che  loro  pervengono  durante  il  matrimonio;  salvo 
Jl  compensò  pe*  debili  relativi  agi'  immobili  propri  deli'  uno  o  dell'  altro  dei  co- 
niugi  5^      .        . . 

2^  Dei  debiti  tanto  in  capitali  quando  in  arretrati  o  interessi,  contralti  dal 
marito  durante  la  comunione  ,  o  dalla  moglie  col  consenso  del  marito ,  salvo  il 
compenso  ove  abbia  luogo  ; 

3.^  Degli  arretrali  ed  interessi  soltanto  delle  rendite  passive  o  dei  debiti  che 
sono  personali  ai   due  conjugi  ; 

4-*  Delle  riparazioni  ordinarie  degl'  immobili  ,  che  non  cadono  in  coma* 
Dione  ; 

5/  Degli  alimenti  dei  conjugi^  deli'  educazione  e  mantenimento  de'  figli ,  e 
di  tutti  gli  altri  pesi  del  matrimonio. 
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DEL  TROPtONG. 


SOMMARIO. 


692.  Transizione  De!  passÌT(^  della  società  cmiiugalo. 

693.  Di  alcune  cause  di  questo  passivo.  Oneri  dirersie 

molti  del  matrimonio. 

S  ì.**2)^ debiti  mobiliari  de^eoniùpi  al  di  della  cele* 
br azione  del  matrimonio, 

694.  Quali  sono  le  ragioni*  per  cai  la  comunione  è  ^ra« 

Tata  di  questi  debiti?  chi  eposa  il  cìjrpo,  eposa 
i  debiti 

695.  rielle. società  ordinarie,  la  società  non  è  grarata 

che  de*  debiti  contratti  dopo  il  suo  stabilimento. 
La  comunione  è  molto  più  larga;  prende  la  per* 
sona  coi  debHi  ad  essa  annessi  Obbiezione  con* 
tro  questa  combinazione  deilai  comunione  lega» 
le.  Risposta  ' 

696.  Differenza  tra  il  marito  e  la  moglie  !  la  mog^lie 

può  esentarsi  da* debiti  rrntinciando  alla  coma* 
nione  ;  il  marito  noi 'può  mica. 

697.  Col  matrimonio  in  comunione,  i  debiti  de'  coniugi 

divengono  debiti  deMa  comunione. 

Ma  il  dritto  de*  terzi  non  soffre  jper  questa 
cambiamento 
693.  Differenza  tra  i  debiti  della  moglie  anteriori  al 
matrimonio  ,  e  i  debiti  del  marito  posteriori  al 
matrimonio. 

699.  Effetto  notevole  dell'entrata  de' debiti  personali 

nella  comunione;  rconquisti  ri  sono  addetti. 

700.  Di  più,  il  marito  può  esser  citiato  personalmente 

pe'  debiti  della  moglie.  Qui  f emme  épouse  set 
del'es  époìtse, 
iOL  La  moglie  gode*  rispetto  a  questi  debiti  cosi  comu- 
nicati alla  comunione  de*  privilegi  che  le  ap^ 
parten!«ono  in  materia  di  debiti  comuni 

702.  Ma  i  debiti  personali  della  moglie-  debbono  aver 

data  certa  per  entrare  nella  comunione.  Rinvio 
allo  art.  1410. 

703.  Formalità  da  seguire  acciò  i  debiti  anteriori  della 

HMglie  sieno  esecutori  contro  il  marito  ~ 

704.  Che. intendevi  per  debiti  mobiliarif  —  Principi 

dell'antico  dritto:  deUe  somme  dovute  per  com- 
pre di  propri.  Non  deve  la  comunione*  pagarle 
che  salTo  ricompensa  ? 

705.  Continuazione. 

706.  Principi  conformi  del  Codice  civile. 

707.  DcUe  somme  dov.ute  per  liberar  l'immobile  pro- 

prio, o  migliorarlo. 

708.  Continuazione. 

-709.  Conciliazione  di  ciò  con  quanto  né  insegnato  al 
n"*  Sa?.  Rimprovero  faik4»  allo  art  1409  difor 
cadere  il  debito  onde  si  tratta  nella  comunione, 
salvo  ricompensa  ;  laddove  si  é  dovuta  una 
somma  al  coniuge  per  un'immobile  da  lui  ven- 
duto prima  del  matrimonio,  il  credito  entra  nel- 
la comunione  senza  licompenaa^  Perché  la  co- 
munione profitta  del  debito  attivo?  perché  non 
é  tenuta  che  salvo  ricompensa  al  debito  passivo? 

710.  Esame  di  alcuni  casi  di  debiti  mobiliari  Dello  af- 
fitto fatto  dal  marito  prima  del  matrimonio. 

71i.  Dell'obbligazione  di  fare;  per  esempio,  dell'obbli- 
gazione contratta  dal  marito ,  prima  del  matri- 
monio, di  costruire  una  casa. 

712.  Dell'obbligazione  di  garentir  la  vendita  di  un  im- 

mobile. 

713.  Un  debito  mobiliare  non  cessa  di  Q$set  tale  perché 

é  garentito  da  un^ipoleca. 


7l4r  Dell'  obbligazione  di  dotare  un  figlio  di  nn  prìm» 
letto.  Se  é  dovuta  ricompensa  alla  comnmone  T 

715.  De' debiti  immobiliari.  Essi  sono  propri  e  non  en- 

trano in  comunione. 

$  2.  De*  debiti  delle  successioni  sèadute  duremte 

il  matrimonio, 

716.  Rinyio  all'art  1411. 

717.  In  quanto  a' debiti  delle  successioni  scadute  prima 

del  matrimonio  ,  son  regolati  da  ciò  che  si  é 
detto  ai  ni  694  e  seguenti. 
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S  S.  /Indebiti  contratti  da^  coniugi  durante 

la  comunione. 

718.  Ogni  società  d  responsabile  de^  debiti  fatti  nella 

sua  durata. 

Non  t'  ^  tra**  coniugi  un  potere  eguale  per 
creare  de'  debiti  sociali. 

Ii>  marito  é  il  capo  della  ìBomunione  ;  i  suoi 
debiti  son  quelli  delia-comunione  La  moglie  non 
può  contrarre  debiti  che  secondo  delegata  del 
marito 

Divisione  delta  materia  :  Indebiti  del  marito^ 
2°  debiti  della  moglie. 

719.  1  debiti  del  marito  danno  interzi  che  àn  con  lui 

eontrattato,  un  dritto  sui  beni  della  comunione. 

720.  Continuazione. 

721.  Anche  i  debiti  per  cattiva  amministrazione  fatti 

dal  marito  sono  pagabili  a'  terzi  dalla  comunio- 
ne, ancorché  questa  non  né  abbia  profittato. 

722.  Nelle  societi  ordinarie  ,  la  società  non  é  tenuta 

che  quando  il  suo  gerente  à  agito  nomine  so* 
ciati. 

11  marito  si  reputa  sempre  agire  come  rap^ 
presentante  della  società  ;  egli  é  la  comunione 
istessa,  che  agisce  per  mezzo  di  lui. 

723.  I  debiti  del  marito  più  estranei  airammibistrazio? 

no  della  comunione  ricadono.su  di  essa. 

724.  La  comunione'  6  anche  tenuta  ver^o  i  terzi  ài  de- 

biti contratti  dal  marito  per  frodarla,  se  i  terzi 
sono  di  buona  fede.  Rinvio  agli  art.  1414e  1416. 

725.  Continuazione  e  conclusione 

726.  D'onde  proviene  questo  dritto  del  marito  di  gra- 

vare la  società  couiugaie  de*  debiti  più  onerosi? 
£  forse  perchè  egli  é  il  mandatario  tacito  della 
moglie  ?  0  piuttosto  perché  é  il  padrone  della 
comunione  ,  con  potestà  ed  antorìtà  sulla  mo- 
glie ? 

727.  Delebili  in  rapporto  alla. moglie.  Non  avelia  certi 

regressi  contro  il  marito?  non  dev'esser  ricom-^ 
pensata  in  certi  casi? 

Teoria  delle  ricompense. 

il  marito  devo  indenniztar  la  moglie  di  tutto 
ciò  che  à  ricavato  dalla  comunione  pc'suoi  af- 
fari privati. 

728.  Ma  air  infuori  di  questa  ipotesi,  la  moglie  non  à 

ricompensa  a  esigere  dal  marito  pe' debiti  on- 
d'c^i  à  gravalo  la  comunione ,  anche  per  dissi- 
pazioni ,  degradazioni  ,  dilapidazioni ,  e  colpe. 
Marilus  potasi  perdere^  dissipare j  abuti. 

Non  v*à  eccezione  che  in  quanto  concerne  l6 
ammende  per  delitto  ,  e  le  accettazioni  impia- 
denti  di  soccessiooi. 

729.  Conseguenze. 
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Esempi  ilt  nn  Jebilo  ài  enl  la  connimione  non 
A  profittato,  e  di  cui  ò  tenuta  senza  ricompensa 
per  la  moglie. 

730.  Della  garenzia  dovuta  dal  marito  per  Tendila  del 

bene  proprio  della  moglie.  E  questo  un  debito 
di  comunione- 

731.  Continuazione.  Variazioni  di  Pothier  su  tal  qui- 

stione. 

732.  Continuazione. 
733   Continuazione. 

734.  Con  più  ragione  la  moglie  é  tenuta  a*  debiti  con- 
tralti del  marito  in  soddisfacimento  di  un*  obbli- 
gazione naturale. 

Della  dote  promessa  dal  marito  ad  uU  figlio 
comune  «u'  òonqoisti  della  comunione.  La  mo- 
glie ne  d  tenuta  per  metà  senza  ricompensa. 

735*  La  moglie  non  à  dritto  a  ricompensa  per  le  spese 
che  fa  il  marito  in  quanto  concerne  1*  alimento 
ed  il  mantenimento  de'  suoi  figli  del  primo  letto 
nella  casa  ctmiugale.  Son  queste  delle  spese 
domestiche  e  giornaliere. 

736.  Sarebbe  mai  altrimenti  se  il  marito  prendesse  del 

danaro  nella  comunione  per  mantenere  i  figli 
nelle  scuole?  Avrebbe  la  moglie  dritto  a  «com- 
f»ensa7 

737.  Quid  delle  doti  che  il  marito  si  fosse  obbligato  a 

dare  alle  sue  figlie  del  primo  letto  co'  conquisti 
della  sua  seconda  comunione? 

738.  De'  debiti  contratti  dal  marito  per  esonerare  il  suo 

immobile  da  qualche  prestazione  o  da  qualche 
senritu. 

739.  Ri«<sunto  so  tutto  ciò. 

740.  De  debiti  della  moglie. 

La  moglie  non  può  obbligare  la  comunione 
che  quando  agisce  per  mandato  del  marito. Lom- 
ptto  della  moglie  nel  matrimonio 

741.  Il  mandato  del  marito  non  à  d'uopo  di  essere  e- 

spresso  ;  è  sovente  tacito. 

Esempi  di  spese  fatte  dalle  mogli  presso  i 
fornitori  ,  e  rispetto  a  cui  si  domanda  se  il  ma- 
rito vi  è  tenuto.  Opinione  di  d'Àrgentré  respinta 
come  troppo  rigorosa. 

742.  Delia  moglie  che  firma  pel  marito  illetterato. 

Della  moglie  che  ammiui^ilra  il  commercio 
del  marito. 

743.  Ma  quando  la  moglie  agisce  senza  mandato  espres- 

so o  tacito,  la  comunione  non  è  tenuta  dalle  sue 
obbligazioni. 

744.  Quid  se  la  spesa  fitta  dalla  moglie  fosse  volta  a 

lavore  della  comunione  ? 

745.  Delle  spese  fatte  dalla  moglie  che  il  marito  à  in- 

giustamente allontanata  dal  domicilio  coniugale. 

746.  La  moglie,  che  esercita  la  mercatura,  obbliga  la 

comunione.  Rinvio  allo  art.  1426. 


747. 1  delitti  della  moglie  non  obbligano  la  eonrainoRe, 
salvo  che  li  abbia  commessi  nell*  esecuzione  di 
un  mandato  a  lei  dato  dal  marito. 

748.  Riassunto  su  tutto  ciò,  e  rinvio. 

749.  QuaVé  Tinfluensa  della  rinuncia  della  moglie  alla 

comunione  su'  debili  che  à  contratti?  Differenza 
tra'  debiti  che  a  contratti  col  mandato  del  ma- 
rito ,  e  quelli  che  à  contratti  obbligandosi  prin- 
cipalmeate  con  cos^i  verso  i  toni. 

§  4*  Delle  annualità  ed  intereai  derivanti  dcf  de- 
lti ti  passivi y  stipulati  persaaali  e  propri  di  tùie  co- 
niugi.    . 

750.  Quest'  interessi  sono  a  carico  della  comunioae , 

tuttochó  il  capitale  che  li  devo  sia  proprio. 

751.  Esempio. 

752.  Altro. 

753.  La  comunione  è  gravata  delle  imponriooi  dei 

propri 

S  5.  DeUe  riparaasieml  usvfruttuarie  degP  immobili 

propri, 

754.  Queste  riparazioni  sono  a  carico  della  comanioiie, 

che  riceve  i  frutti, 

755.  Che  s'ioienda  per  riparazioni  usufruttuarie. 

{  6.  DsgU  alimenti  de*  coniugi ,  del  mantenimento  dei 
figli  ed  altri  oneri  della  famiglia^ 

756.  Tutto  ciò  è  a  conto  della  comunione. 

Nel  sistema  dolale,  le  spese  della  famiglia  lo- 
no  a  carico  del  marito  :  nel  sistema  della  comu- 
nione, sono  a  carico  della  comunione. 

757.  Del  manteoiraentb  de' figli  comuni ,  dei  manteni- 

mento de' figli  di  un  altro  letto.  Rinvio  al  n** 7 26» 

758.  Continuazione. 

759.  Quid  sa  il  figlio  di  uo  altro  letto  à  de'  beni  per- 

sonali ? 

760.  Continuazione, 

761.  De  li  alimenti  dovuti  agli  ascendenti  ed  altri  fe- 

condo gli  art.  205  e  "A)^  del  Codice  civile. 

762.  La  comunione  deve  ancora  sopportare  ,  senza  ri* 

compensa  ,  le  spese  di  ultima  malattia  dell*  ubo 
de*  reningi. 

763.  Ma  non  deve  le  spese  funebri. 

7(>^.  Continuazione.  ' 

765.  Delle  spese  di  lutto  della  vedova. 

766.  Del  lutto  della  vedova  quando  i  coniu|^i  sono  se- 

parati. 

767.  Le  spese  di  apposizione  di  suggelli ,  d' inventari, 

di  liquidazioni  e  divisioni  ,  son  debiti  della  co- 
munione. 


6g2.  Dopo  aver  trattalo,  nel  $  i,  degli  eie- 
menti  codi'  si  coinpoae  Tayere  della  couitinio 
oe,  gitiDffiatDO  al  ^  2,  che  è  consacrato  al  pas- 
sivo dell  associazione  coniugale  (h).  Questo 
p  Dto  è  tratialo  nel  Codice  civile  con  molta 
cura  ed  esteosìooe.  I  materiali  riuniti  dall'  an- 
tica giurisprudenza  metteanv  sotto  la  mauo  del 
lo;;;i8latore  grandi  ricchezze;  ed  egli  ne  a  pro- 
fittato roo  discernimento  Noi.lerrem  dietro  se- 
condo la  nostra  ubiludioe  a  quelle  dottrine  dei 
marstri  di  un  tempo  ;  c89o  sono  sì  solide  sol 
perche  penetrano  profondameote  nelle  viscere 
del  dritto. 


693.  L*as8nciaziooe  coniugale  non  pnò  mno* 
versi  senza  cónirarre  dille  obbligazioni.  Sa 
che  agisca  su  di  so  slessa  ,  sia  che  agisca  coi 
terzi,  trova  n<  Ila  sua  azione  interna  ed  estiTna, 
delle  cause  di  obbligazione,  0  altrimenti  detto, 
de*  debili ,  che  formano  il  suo  passifo  e  corri- 
spondono al  suo  atlivo. 

Vedete  ,  inHilti,  a  quante  spese  diverse  son 
sottomessi  i  coniugi  sin  da  che  cosliluiscon  la 
fainii^tia. 

E  uopo  provvedere  a'  bisogni  personali  dei 
coniniM,  al  nutrinienlo,  aHabilazione,  al  man* 
tenimeuto  ,  alle  spese  di  malattia.  Son  questi 


(1)  V    ancora  l'art.  148*2,  che  enumera  alcuni  debiti  comuni  cke  aumontano  il  passivo  dopo  lo  scio* 
glimeulo. 
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evidenlemeDle  degli  oDeri  della  comunione.  Io- 
di vengono  i  figli;  è  forza  allevarli,  poi  dotarli 
p  r  islabilirli  :  da  ciò  nuovi  doveri  e  nuove 
obbligazioni  per  la  comunione. 

A  canlo  a  queste  spes^  sonovi  i  debili  con» 
traiti  ora  per  mutare  cene  condizioni  de'beoi, 
ora  per  migliorare  la  situazione  delia  famìglia, 
ora  per  far  fronte  a  de*BÌoistri  e  sopperire  ai 
bisogni  imprevisti.  Si  permuterà  un  conquisto 
con  un  ailro  cuoquisto  *,  si  comprerà  un  im* 
mobile  con  economie  sperale  ;  si  faran^  delle 
veidite  che  daraii  materia  a  garenzia  ;  si  con- 
Irarran  de'  debiti  ipofecari  o  cfairogrararì.  Se 
i  coniugi  àn  de*  dritli  propri ,  la  comaoioiie 
p»ò  aver  delle  obbligazioni  personali  con  essi 
ed  esser  loro  debitrice.  Quando  st  vendono  i 
propii  della  moglie,  gliene  è  dovuto  reimpiego. 
Si  è  un  debito  contralto  dalia  comunione  verso 
di  lei  (a),  e  la  moglie,  liiltocki  parte  nella  co- 
munione, ne  è  allora  creditrice.  Il  marito  può 
essere  nella  stessa  situazione.  E  poi  quando  i 
eoniu^  àonoìJegrimmobili  propri,  e  quest'im- 
mobili ào  d'uopo  di  riparazioui  usufrultiiarie  , 
chi  sarà  tenuto  a  queste  riparazioni,  se  non  la 
comnnione  ?  non  raccoglie  essa  i  frutti  di  qué- 
sti immobili  ? 

Da  un*  altra  banda  ,  la  comunione  è  deposi- 
taria de*  conferimenti  .de'  coniugi,  k  come  tale 
delle  obbligazioni  a  compiere  ;  deve  restituire 
l'io  che  a  ricevuto.  1  coniugi  àn  contro  essa 
razione  di  ripresa. 

Ciò  non  è  lutto.  I  coniugi ,  mettendosi  in 
comunione ,  possono  aver  de*  debiti  personali. 
Questi  debiti  cadono  nella  comunione  e  sono 
un  f'Uere  dello  attivo.  , 

Lo  si  vede  adunque;  la  comunione,  nel  mo- 
vimento complicalo  delle  sue  operazioni,  ^  una 
fonte  di  obbligazioni  numerose  ;  produce  un 
passivo  che  ò  una  delle  materie  più  imperlanti 
del  nostro  subbietto. 

Ce  ne  occuperemo  neU*  ordine  seguito  dallo 
art.  i4o9. 

§  I .  De*  debiti  mobiliari  onde  i  coniugi  erano 
gravaii  ai  di  delia  celebrazione  del  mairi 
marno. 

694..  L*art.  14.09  ,  tolto  di  peso  dall*  antico 
drillo  comune  della  Francia  (b)  ,  vuole  che  la 
comnnione  prenda  nel  suo  passivo  i  debiti  mo- 


biliari onde  ì  coniugi  erano  personalmente  gra- 
vati, per  qualunque  causa  si  fosse ,  al  dì  della 
celebrazione  del  matrimonio. 

Qual  è  la  ragione  di  questo  punto  di  dritto? 
essa  merita  di  essere  studiata. 

La  prima  che  si  presenta  alla  menteequesta. 

Come  i  beni  mobili  de'  coniugi  entrano  nello 
attivo  della  comunione ,  è  giusto  che  i  loro 
debiti  mobiliari  entrino  nel  passivo  (e).  Era 
d'altronde  un*  idra  del  vecchio  dritto  francese, 
che  i  debiti  mobiliari  seguono  i  beni  mobili  e 
ne  sono  un  onere  (d). 

Ma  osservate  :  questa  regola,  già  mollo  io« 
debolila  nelTatitica  giurisprudenza  ,  non  a  più 
alcun  valore  oggi  che  i  beni  dì  ogni  specie  to- 
no la  garenzia  de*  creditori.  Non  è  dunque  ve- 
ro il  dire  [  e  già  più  di  un  autore  ne  avea  fallo 
Tosservazione  prima  del  Codice  civile  {e)  ]  che 
i  debili  mobiliari  non  entrano  nella  comunione 
che  a  causa  de*  mobili  (f)  ;  un  coniuge  può 
non'avere  maritandosi  che  de*  debiti  senza  beni 
mobili  vafulabili  ,  e  questi  dobiti  non  lascian 
di  entrare  nel  passivo  della  comunione.  È  uopo 
adunque  rispondere  che  i  debili  entrano  nella 
comnnione,  non  eecundario^  e  |ier  via  di  con- 
seguenra,  ma  primario^  per  sé,  naturalmente 
di  pieno  dritto;  essi  seguon  la  persona  perche 
sono  un*obl)ligazione  personale  ,  annessa,  se  è 
permesso  cosi  dire  ,  al  corpo  del  coniuge.  Da 
ciò  questa  massima  di  Loisel  :  Chi  sposa  il 
eorpo^  spona  i  debiti  (g).  Il  conferimento  non 
regola  i  debiti ,  i  debili  non  si  misurano  sul 
conferimento.  Sono  in  totalità  un  onere  vir« 
tuale  della  comunione  (h^  ;  per  escluderli',  an- 
che in  parte  ,  è  necessario  che  il  contralto  di 
matrimonio  si  spieghi  su  di  ciò  positivamente 
o  mercè  degli  equipollenti  (  art.  1^98  ,  iSii 
e  i5i4.  )• 

695.  Nelle  società  particolari ,  ed  anche  nel- 
la società  di  acquisti ,  i  debiti  esistenti  al  mo- 
mento dell*  associuzione ,  non  entrano  nel  pas- 
sivo comune.  I  soci  non  son  tenuti  che  a*debili 
fdtij  manente  socieiaie  (i). 

E  ben  diverso  nella  comunione  coniugale, 
mollo  più  estesa  della  società  di  acquisti.  Io 
tutte  le  altre  società  «  non  si  associano  che  in- 
teressi; ma  la  comunione  coningale ,  conse- 
giieuza  di  un  contratto  in  virtù  del  quale  si  è 
epoeuio  il  corpo ,  non  somiglia  a  verun*  altra 
società. 


(a)  Lebruo,  p.  211,  n"  35. 

(b,  CoDs.  di  Parigi ,  art.  221.  —  Bonrbonnais,  art.  241.  *  Boncgogne,  cap.  4,  art.  10.  —  Clermont, 
art.  186.  —  Elampps ,  art.  96.  —  Nantes,  art.  119.  —  Montfort,  art.  126.  —  Orleans,  art.  187.  —  Per- 
ette, art.   102.  ^  Peronnò  ,  ait.  118. 

(e)  Potbier  tur  Orléans ,  Jntrwka.  ,  t.  10,  n®  24  :  e  Cornmuone ,  n^  28S.  ^  Ferrìéras  su  Parigi. 
art.  221,  §  1,  n«  I. 

(d)  Id. 

(e)  Lebrun,  p.  236,  ni  5  e  6.  . 

(f)  Si.é  però  la  ragione  di  Radiare  e  Poot,  t.  I,  n*  256. 


(g)  Lib.   I,  t.  2,  n<>  8.  —  Meaui  .  art.  65.  ^  Meluo,  art.  21S.  ^  Blois,  art.  180. 

(b)  Meaux,  art    65.  —  Parigi,  art.  221,  222.  —  NiTcrnais,  l.  28,  art.  2.  -  Mra^  n«  787, 

(i)  L.  27    D..  Pro  sodo,  Tessier,  Sociità  di  acquisii  ^  ni  W  e  326. 


1942  e  1943. 
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Contro  questo  principio  che  fa  enlrare  di 
pieno  dritto  nella  comunione  i  debiti  de*  coD"* 
lugi  anteriori  al  matrimonio,  si  può  dire  che 
questi  débili  posson  sovente  esser  molto  ine- 
guali d'ambo  le  parti  ;  che  non  pertanto  le 
parli  nel  maritarsi  cercano  ordioariameole  di. 
stabilire  T  eguaglianza  di  posizione  e  di  con- 
ferimeoto  ;  che  invano  si  sarebbe  stipulata 
questa  eguaglianza,  se  lutto  ad  un  trailo  l' e- 

Juilibrio  si  trovasse  rotto  dall'  appi^riziooe  di 
ebili  dell'  uno  de'  coniugi  mollo  pia  conside- 
revoli de'  debili  dell'  allro%(a). 
Si  risponde  viltoriosameoie  1 
L' eguaglianza  di  cooferifflenlo  non  impedi- 
sce molte  ineguaglianze  secoodarie»  che  son 
perfetlameDle  conciliabili  col  regime  della  co- 
jnuoione.  GosU  malgrado  l' eguagliauza  di 
conferimento,  vi  à  quasi  sempre  un  ìoegua- 
gliaoza  d' industria  :  perchè  non  potrebb'  es- 
servi ancora  iueguagliaqza  ne'  debili  ?  La  co- 
munione abbraccia  una  lunga  serie  di  anni 
durante  i  quali  le  ineguaglianze  accideulali 
possoo  correggeisi  e  compensarsi.  11  lai.  con- 
iuge che  maritandosi  non  conferisce  che.  de- 
hili,  rileverà  forse  la  comuoiooe  con  la  sua 
iuduslria  e  sarà  la  causa  della  sua  opulenza  ; 
il  lai  altro  che  à  conferito  danaro  e  non  debi* 
li,  la  compromellerà  forse  con  le  sue  folli  spe- 
ae  e  le  sue  dissipazioni  Yi  à  dunque  in  ciò  un 
insieme  di  avvenimenti  possibili,  di  eveotualir 
là,  di  progressi,  che  esigono  non  si  faccia 
punlo  caso  di  queste  particolarilà  (bj. 

696.  Del  resio,  faremo  osservare  immanti*' 
nenli  una  differenza  Ira  il  marito  e  la  moglie. 
La  moglie  può  esentarsi  da.*  debiti  del  marito 
rinunciando  alla  comunione.il  mariionou  può 
.jpai  esentarsi  da'  debiti  dLella  moglie,  poiché 
il  drillo  di  rinuncia  non  gli  appartiene. 

Per  prevenire  questo  risaltalo  accade  so- 
vente che  i  coniugi  si  maritano  con  separazio- 
ne de'  debili.  Questa  clausola  è  utilissima,  ac- 
ciò il  marito  non  sia  esposto  a  pagare  i  debili 
della  moglie  (e)  ;  essa  è  siala  in  ogni  Umpo 
praticala  (d).  .  ^ 

697.  Quando  il  contralto  di  matrimonio  la- 
acia  le  cose  nel  loro  corso  naturale,  i  debili 
di  ciascun  de'  copiugi  non  son  piò  debili  dei 
coniugi,  ma  della  comunione,  salvo  però  il 
dritto  del  terxo  creditore,  che  resta  intatto  e 
non  soffre  per  tal  cambiamento  (e).  Sotto  que- 


sto rapporto,  siffatti  debili  conservano  V  im- 
pronta della  loro  orìgine,  e  si  riconosce  colui 
che  li  à  coolratli.  È  il  caso  di  dire  con  un  te- 
sto romano:  Non  propterea  iamen  rei  verùas 
confusa  est. 

698.  Va  però  unadiffereoza  tra  questi  de- 
bili e  quelli  che  il  marito  à  fatti  durante  la  co- 
munione. Questi  ultimi  obbligano  il  marito  pel 
lutto,  anche  dopo  lo  scioglimento  della  eomu* 
ninne,  perchè  li  à  coolratli  egli  proprio^  ed  i 
creditori  ào  8egu4lo  la  sua  fede.  All'  incontro, 
quando  si  tratta  de' debiti  della  moglie  aole- 
riori  al  matrimonio  ed  entrali  in  comunione, 
è  ben  vero  che  il  marito  ne  è  tenuto  pel  lutto, 
durante  il  malrimonio,  come  signore  e  -padro- 
ne della  oomunione  (f);  ma  allo  seioglimento, 
quando,  non  è  pia  capo  della  comunione,  non 
ne  è  più  tenuto  che  per  la  sua  metà,  come 
parziario  nella  comunione  (^)« 

699*  Un  effetto  notevolissimo  di  qqesKo  en* 
Irare  de*  debiti  personali  nella  comunione  è 
chcii  conquidi  che  fa  la  comunione  vi  sono 
addelli.  Cosi,  per  esempio,  il  marito  e  colpite 
da  una  coddanna  che  1'  obbliga  a  pagare  la 
tal  somma  io  virlu  di  una  sentenza  resa  contro 
di  lui  prima  del  suo  malrifflonio  :  i'  ipoteca 
^iudiziaria.dtilla  renlenza  verrà  ad  esleodersi 
,8u'  conquisti  falli  durante. il  matrinoonio;  li  se- 
guirà sin  nella  quota  della  mogUe  (h).  Queslì 
conquisti  souó  una  parte  della  comunione,  e 
come  il  debito  è  divenuto  debito  della  coma- 
nioue,  l'ipoteca  si  appreocie  a  lutto  ciò  che  è 
suscettivo  di  esser  da  essa  colpito  nella  comu- 
nione.  . 

700.  Un  altro  effetto  non  meno  notevole  e 
che  indicavamo  al  n^  69<8  è  che  il  marito  può 
esser  convenulp  parsoualmeale,  pel  pagamento 
de'  debili  mobiliari  della  moelie  contratti  pri- 
ma del  matrimonio  (\)\  che  egli  è  padrone 
della  comunione  ;  dippiù,  à  il  godimento  dei 
beni  della  moglie.  La  comunione  l' obbliga 
verso  i  creditori  della  moglie,  alla  stessa  guisa 
che  pe'suoi  propri  debiti.  Da  ciò  questa  regola 
delle  consuetudini.  Qui  /emme  epouse,  sem 
delies  epouse  (k)  ;  regola  che  la  coaaueludi- 
ne  di  Blois  esponeva  con  più  estensione  nel 
suo  art.  180.  che  è  utile  rammentare:  IJomfne 
y  ti  i  premi  femme  par  mariage,  laprendcuM 
jiO?iORE  MT  oNEss^el  poT  ce  mogen^tsi  iena 
de  payer,  Us  deUee  peréenneites  doni  il  t  a 


(a)  /ff/ra,  n*>  1780,  art.  1485.  —  Duranton,  t.  U,  n<*  218.  —  E  Odiar,  t.  I,  n*  158. 

(b)  LebruD,  p.  237,  n^  6.  —  Rodiére  e  Pont  daano  altre  ragioni  clie  ci  sembraBo  meno  concladtnti, 
(  t.  1,  n«  527  ). 

(c^  Lebrun,  tri". 

fd)  Lebrun,  ivi.  —  BacqueT,  DritH  di  ginètizia^  cap.  j81,  n**  fOI. 
(e)  Art    1466,  1494.  Infra,  n*»  J784. 
it)  Ivjra,  n«  700. 

(g)  Art.  1485.  —  Lebrun,  p.  289,  n^*  12. 

(b)  /f/ra,  oi  1676,  1799  e  1802.  ^  Lebrun,  p.  238,  n*  12.  -^  TouUier,  t.  13,  n*  263.  --  Dnran- 
ton  ,  t.  14,  n"  498.  —  Odier,  t.  1,  n°  567. 

(i)  Ferriéres  9w  Paris,  art.  221,  §  1,  n^  71.  —  Jrtfra,  n'  1780,  art.  1485. 
(k)  Mcaux  ,  art.  65.  Ipfra,  n*  769. 
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troìwéc  eharffA  et  tenue^  et  povr  ìcmllès 
peni  éire  POUBSiriri. 

Si  è  ciò  che  fa  dire  a  Bacqaet  :  Mariiue^ 
ducendo  uxarem,  eontraxisse  videiur  eum 
ereditoribue  uxoria  :  quemadmodum  haeres^ 
adeundo  haereditatem^  eensiiur  coniraxùse 
eum  crediioribus  'haerediiatie  (a). 

Laonde,  dopo  lo  scioglimeato  del  matrimo- 
nioy  il  marito  non  à  alcfuo  raezzo  di  esealarsi 
dal  pagamento  della  metà  del  totale  di  questi 
debiti  della  moglie.  lavano  offrirebbe  di  pa^ 
garta  fino  a  concorrenza  de*beni  conferiti  daHa 
moglie  in  comanione,  o  fino  a  concorrenza 
dell'  epiolumeolo  che  ne  a  tratto  ;  egli  non  ri 
sarebbe  ammesso  ;  il  debito  gli  è  divenuto  per* 
aonalé  ;  è  uopo  che  ne  paghi  la  sua  parte, 
anche  su*  suoi  beni  personali  (b). 

70 r.  E  poiché  il  debito  forma  iin  debito-  di 
comunione,  la  moglie  gode  a  tal  riguardo  dì 
tutti  i  privilegi  di  rinuncia,  d'indennità,  ecc., 
che  il  sistema  della  comanione  le  attribuisce 
pe*  debiti  ordinari  (o).  Ritorneremo  su  di  ciò 
commentando  gli  art.  i4<io  e  i4-94- 

702.  Vedremo  ancora  da  questo  art.  i4*ia, 
che  i  debiti  della  moglie  non  inonmbono  sulla 
comunione  che  quando  anno  una  data  certa, 
anteriore  al  matrimonio  ;  senza  di  che,  una 
moglie  potrebbe  minare  il  marito  antidatando 
delle  obbligazioni. 

703.  Dei  resto,  sebbene  il  marito  divenga 
personalmente  debitore  de' debiti  ^ella  mo* 
glie,  è  bene  osservare  che  i  titoli  anteriori  al 
matrimonio,  esecutori  contro  la  mogUev  non 
sona  esecutori  contro  il  manto  che  otto  giorni 
dopo  fattagli  la  notificazione  (d).  Si  argomenta 

ui  con  ragione  da  ciò  che  à  luogo  in  materia 
i  sucoeasiooe.  È  uopo  evitar  le  sorprese,  e 
lasciare  al  marito  che  à  potuto  ignorare  il  de- 
bilOy  il  tempo  di  procurarsi  i  mezzi  di  pa- 
garlo. 

7o4«  Ora,  vediamo  ciò  che  intendasi  per 
debiti  mobiliari. 

Per  principio,  non  v*  k  cosa  più  facile  che 
rispondere,  a  ques'a  guisliene-:  uiciif  ad  mo- 
òiie  eei  mobilis^  ad  immobile  eei  immobiUs. 
Ma,  neir  antico  dritto,  Fappiicasione  rigorosa 
di  questa  regola  pareva  menasse  ad  ingiustizie 
rivoltanti,  ed  eransi  adottati  de*  temperamenti 


i 


che  ae  ne  discostavano.  Pertanto  si  era  di  ac* 
eordo  per  non  far  cadere  nella  comunione, 
che  salvo  ricompensa,  il  debito  de'  coniugi 
contratto  prima  del  matrimonio  per  immobili 
propri.Glt  .è  perciò  che  il  prezzo  ancora  dova- 
lo di  un* immobile,  acquistato  prima  del  ma- 
trimonio, non  era  messo  nel  novero  de*  debiti 
mobiliari  puri,  attesoché  era  dovuto  per  un 
proprio,  le  si  pensava  esser  troppo  duro  che  il 
coniuge  facesse  pagare  alla  comunione  il  prez- 
zo di  un  immobile  die. serbava  per  sé  solo  (e). 
Quale  ingiustizia,  infalli,  se  il  coniuge  conser- 
vando la  cosa  come  proprio,  avesse  messo  il 
prezzo  a  carico  della  comunione  !  Si  conside- 
rava molto  pio  la  causa  e  Torigine  deliazione 
che  il  suo  oggeilo  (f).  Lo  stesso  era  di  una 
compensazione  di  quota  da  pagare  per  ìmmo* 
i^^'l  (g)-  Questi  debiti  non  erano  debiti  di  co- 
munione (h)  allo  stesso  titolo  de*  debili  pura- 
niente  mobiliari  ;  non  entravano  nella  comu- 
nione che  a  condizione  di  ricompensa^  Yeni- 
van  considerati  come  quelli  che  eran  solo  1*  e- 
secuzìooe  e  l'adempimento  del  contratto  di 
vendila  anteriore  al  matrimonio,  il  quale  avea 
effetto  in  praeieriium,  non  seeus  ae  in  pendi- 
Hóne  eoniraeia  eub  eondiiione  (i). 

7o5.  Osserviamo  tuttavia  che  in  quanto  al 
creditore  non  v  era  distinzione  a  fare.  11  debito 
•rispetto  a  lui  era  debito  di  comunione  ;  egli 
poteva  agir  contro  la  comunione  pel  tulio.  Ri- 
card pensava  il  contrario  (k);  ma  era  un  erro* 
r^.  Avuto  riguardo  al  creditore,  non  v'  era  al- 
tra regola  tranne  la  massima  volgare  :  j^ciio 
ad  mobile  est  mobilisi  ad  immobile  est  im* 
mokilis.  Per  lui,  il  prezzo  dello  acquisto  era 
un  debito  mobiliare  che  entrava  in  comunio- 
ne ;  e  se  era  la  moglie  debitrice,  avea  dritto 
di  agir  contro  il  marito,  salvo  regresso  di  co* 
stui  per  esser  ricompensalo. 

Eranvi  dunque  in  ciò  due  aspetti  :  tra  con- 
iugi, la  comunione  obbligava  a  ricompensa, 
affin  di  conservare  T  eguaglianza  e  non  per- 
mettere che  r  uno  de'  coniugi  si  conservasse 
de'  propri  a  spese  dell'  associazione  coniuga- 
le (I).  Ma  rispetto  al  creditore,  la  finzione  che 
non  facea  entrare  il  prezzo  nella  comunione 
che  salvo  restrizione,  non  avea  luogo,  ed  il 
marito  poteva  esser  chiamato  in  giudizio  (m)« 


(a)  Driui  distwii»ifi9  cap.  21,  n<>  100* 

(b)  Bacquet,  tit   Infra,  art.  1485,  n""  1780. 

(e)  Lebrun,  p.  235,  n^  3.  —  Bacquet,  Dritti  di  oiustizia,  cap.  21,  n^  100.  —  Infra^  n"  1837. 

(d)  Arg.  dall'art.  877  C.  cìy.  e  da  ciò  che  dice  Pothier,  n""  242.  -*  Toullier,  t.  12,  n^*  201.  —  Da< 
ranton,  t.  14,  n'*  230.  —  Rodiére  e  Pont,  t.  I,  n^"  532. 

(e)  Lebrun,  p.  244,  n^  26.  —  Pothìer,  9ur  Orìéansy  Inirod.^  t.  IO,  n*  26  ;  e  ComwMme ,  m  239  e 
269.  ^  Lalaode  tur  Orléans,  art.  186.  Ferrìéres  iur  Paris,  art.  221,  §  f,  m  10  e  II. 

,(f)  Lebrun,  M, 

{sì  Dumoulìn  nr  Tours^  art,  208.  -«  Théveneau  soli*  ordiaaasa  del  1510,  art  71,  »-  Lebnm,  tW, 
n*  27.  Pothier,  M. 

(h)  Bretagne ,  art.  242.  ^  Maine,  art.  302.  —  Anjon,  art.  286.  —  Loaet,  lettera  A,  citai.,  3. 

(i  )  Brodeaa  sur  Louet,  lettera  A,  citaz.  9,  n®  2,  iiffra,  a<*  1170. 

(k)  Sur  Paris,  art.  221. 

(l  )  y»/ra,  n*  1168. 

(m)  Lebrun,  p.  245  e  246,  v  22,  23.  —  Infra,  n^"  1170. 
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706.  Sì  è  ciò  che  il  nostro  articolo  consacra 
espressamente  nel  suo  primo  paragrafo,  con 
queste  espressioni  :  salto  ncampensa  per 
quelli  retativi  agV  immobili  propri  M  uno  o 
air  aliro  de*  coniugi,  V  equità  di  .questa  di- 
sposizione è  palpabile  ;  senza  di  essa,  si  ca- 
drebbe  in  tutte  le  ingiustizie  del  summumiut^ 
e  la  comunione  sarebbe  un^insidia  tesa  alruno 
de*  coniugi  da  quello  che,  senza  dadari^  aves- 
se fatto  degli  acquisti  prima  del  matrimonio(a). 

707.  Ciò  che  abbiamo  teste  detto  del  caso 
in  CUI  il  coniuge  è  debitore  del  prezzo  di  un 
immobile  da  lui  comprato  prima  del  matrimo- 
nio, si  applica  al  caso  in  cui  è  debitore  di  som- 
me che,  prima  del  matrimonio,  àn  liberalo 
r immobile  proprio,  o  Tao  migliorato  (b). 

708.  Si  comprende,  del  resto,  che  tutto  ciò 
è  vero  sol  quando  Y  immobile  a  cui  il  debito 
si  rallega,  è  posseduto  al  memento  del  matri- 
monio dal  coniuge  proprietario  ;  che,  se  1*  a- 
▼esse  venduto  prima  del  matrimonio,  i  debiti 
contratti  per  questo  immobile  sarebbero  de'de- 
bili  ordinari  che  non  darebber  luogo  a  ricom- 
pensa veruna  (e).  Infatti,  quando  l' immobile 
è  stato  vendalo,  non  v*  è  rimasto  proprio  dalla 
cui  esistenza  si  possa  argomentare  per  esigere 
ricompensa. 

709.  Ma  ritorniamo  al  dritto  di  ricompensa 
sanzionato  dal  nostro  articolo.  Poiché  il  debito 
non  dee  pagarsi  dalta  comunione  che  salvo  ri- 
oompensa,  perchè  dunque  la  giurispnideoza  a 
condannata  Y  opinione  di  Lebruo,  che  applì* 
cando  al  credilo  ciò  che  è  vero  pel  debito  vo* 
lea  che  il  credito  del  coniuge  il  quale  prima 
del  matrimonio  à  venduto  un  immobile  rimasto 
non  pagato,  non  cadesse  nella  comunione  (d)? 
non  deve  esservì  forse  reciprocaoza  tra  Patlivo 
ed  il  passivo  ?  se  non  entra  il  passivo  nella  co- 
munione che  salvo  ricompensa,  perchè  lo  atti- 
vo va  a  perdervisi  senza  ricompensa  ?  Non  si 
può  forse  rimproverare  al  Codice  civile  di  man- 
car di  equità,  prestandosi  ad  una  differenza  sì 
dijficile  a  spiegare  ? 

Sonovi,  infatti,  degli  autori  che  anno  ap- 

!  untato  il  nostro  articolo  d*  ingiustizia  ;  essi 
n  detto  :  Quando  il  coniuge  à  venduto  prima 
del  suo  matrimonio  un  immobile  proprio,  se 
il  prezzo  gli  è  ancora  dovuto,  questo  presso 
cade  nella  comunione  senza  ricompensa  (e)  ; 
ed  ecco  che  al  contrario,  auando  il  coniuge  à 
comprato  un  immobile  ed  e  debitore  del  prez- 
so,  questo  debito  gli  rimane  proprio,  in  guisa 


che  se  è  pagato  dalla  comunióne,  egli  ne  deve 
ricompensa  alla  cas^a  comune.  Che  segue  da 
ciò  ?  che  il  vantaggio  è  sempre  per  la  comu- 
nione ;  essa  profitta  del  debito  attivo  ;  non  è 
tenuta  che  salvo  ricompensa  al  debito  passi* 
vo(f). 

Questi  rimproveri  mancano  di  giustezza  (g), 
e  fosse  pur  la  legge  da  farsi,  converrebbe  farla 
tal  quale  è. 

Quando  P  immobile  dei  coniuge  è  venduto 
prima  del  matrimonio,  e  gliene  è  dovuto  il 
prezzo,  perchè  questo  prezzo  non  cadrebbe 
nella  comunione  7  Forse  perchè  questo  prezzo 
è  la  rappreseotasione  dello  immooile  alienalo? 
ma  è  un  principio  certo  che  non  v'  à  punto 
surrogazione  in  simll  materia.  Il  coniuge  a 
cessato  di  esser  proprietario  della  cosa  prima 
del  matrimonio;  ogni  rapporto  tra  1*  immobile 
e  lui  è  stato  infranto:  non  rimane  pio  che  una 
somma  di  danaro  a  cui  iepie  Y  azione,  e  que- 
sta somma  scade  necessariamente  alla  comu- 
nione, qualunque  ne  sia  la  causa  e  Y  origine. 

Ma  la  posizione  è  ben  differente  quando  il 
coniuge  acouireote  di  una  cosa  che  non  à  pa- 
gata, vuol  farla  pagare  dalla  comunione,  seb- 
bene la  possegga  oome  proprio  ed  intenda  che 
rimanga  esclusa  dalla  comunione;  ed  ecco  ciò 
che  distingue  questo  caso  dal  precedente.  Pur 
dianzi,  non  avevamo  lo  spettacolo  di  un  indi- 
viduo che  vuol  serbare  tutti  i  vantaggi  per  se, 
e  far  pagare  da  altri  i  debili  di  una  cosa  che 
intende  conservarsi  propria.  Qui,  airincontro, 
con  una  pretensione  offensiva  per  la  ragione, 
è  una  persona  che  ricusa  di  mettere  in  comone 
una  cosa  di  cui  esige  che  la  società  paghi  gli 
oneri. 

Si  confrontano  adunque  due  situazioni  che 
non  anno  alcuna  analogia  Sapete  ove  si  trova 
la  |)arità?  tra  il  credilo  per  prezzo  di  un  im- 
mobile venduto  prima  del  matrimonio  (h),  ed 
il  debito  del' prezzo  di  un  immobile  comprato 
prima  del  matrimonio,  ma  non  più  posseduto 
a  tal  epoca  (  ).  Infatti,  dalle  due  parti,  Y  im- 
mobile è  scomjiarso,  e  l' ingiuj^tizia  con  esso  ; 
laonde  aueste  due  ipotesi  son  risolute  con  una 
regola  ai  reciprocaoza.  Nella  prima,  il  credito 
entra  nella  comunione  senza  ricompensa;  nella 
seconda,  vi  entra  ancora  senza  ricompensa  il 
debito. 

710.  Ma  continuiamo  ad  occuparci  di  alcuni 
casi  in  cui  si  domanda  se  il  debito  è  mobiliare 
o  immobiliare. 


s 


i)  Arrogi,  art.  1487.  Ed  tfifra^  n^  1170. 


ÌZacliarìae,  t.  8,  p.  4825. 


(e)  Pothier,  n*  289.  —  TouUìer,  t.  12,  ni  209  e  210.  —  DnraatOD,  t.  14,  n*  214.  — 
Z,  p.  484,  nota  20.  Odier,  t.  1,  n®  161. 
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(d)  Siqnraj  n*"  857. 

ie)  Supra,  n<»  857. 

(f  )  Daranton,  t.  14,  n"»  218.  —  Zacliariae,  t.  8,  p.  488,  nota  SO.  —  Odiar,  t.  1,  a^  168. 

(g)  TouUìer,  t.  5,  p.  70.  —  Rodiére  e  Pont.  t.  1 ,  n''  549. 

(It)  Supra,  n*"  857. 

(i)  S^pra,  n**  708. 
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È  la  tedova  di  un  fitlaìuolo  obbligala  ad 
eseguire  un  affitto  fallo  dal  marito  prima  dei 
suo  matrimonio  ? 

Per  esempio  : 

Pietro  à  stipulato  un  affitto  per  nove  anni 
con  Duroc.  Sposa  iodi  Francesca  e  sì  marita 
con  lei  in  comunione.  Muore  prima  cbe  spirino 
1  Doye  anni  e  la  vedova  accetta  la  comunione. 
È  r  obbligazione  di  mantener  lo  affitto  un  de- 
bito di  comunione  a  cui  la  moglie  sìa  tenuta? 

Neir  antico  dritto,  eranvi  degli  autori  e  de* 
;li  arresti  cbe  decidevano  che  i*  obbligazione 
i  continuar  lo  affitto  costituiva  un  debito  im« 
mobiliare.  Mornac  cita  un  arresto  del  3o  giu- 

Sno  1 58i  che  cosi  decise,  esonerando  una  ve> 
ova  daU'obbligazione  di  continuare  un  affitto 
contratto  dal  marito  prima  del  soo  matrimo*- 
dìo,  e  del  quale  eranvi  ancora  sette  anni  a  de- 
correre (a). 
.  Lebrun  volea  airiocontro  cbe  lo  affitto  fatto 

E  rima  del  matrimonio  fosse  una  semplice  ob- 
ligaaione  mobiliare,  che  facesse  parte  della 
comunione  e  gravitasse  sull^  vedova  cbe  ac- 
cetta (b).  lo  son  del  pari  di  questo  avviso:  ma 
Bon  per  la  ragione  data  da  Lebrun  ,  che  lo 
affilio  non  produca  alienazione  dello  immobile. 
Che  monta  qui  la  natura  del  dritto  trasmesso 
al  conduttore  ?  Ciò  che  vuoisi  considerare  è  la 
natura  dell'obbligazione  da  lui  contratta  in  ri* 
cambio  di  ciò  che  gli  è  stato  trasmesso.  Or 
questa  obbligazione  consiste  nel  pagare  gli  està* 
gli  annuali,  nel  fare  le  culture,  ecc.,  obbliga- 
zioni  tutte  mobiliari  di  cui  il  locatore  domanda 
r  adempimento. . 

711.  L'obbligazione  di  fare  &  debito  mobi* 
liare,  essa  si  traduce  in  danni  ed  interessi  (e). 
Se  adunque  il  marito  sì  è  obbligalo  primii  del 
matrimonio  a  costruire  una  casa,  qnest*  obbli- 
gazione cade  nella  comunione.  Iirfatti  l' una 
delle  due  :  o  costruisce  la  capa,  o  non  la  co- 
struisce :  se  la  costruisce,  adempirà  la  f  uà  ob- 
bligazione, fornendo  i  materiali  e  la  mano  d'o- 
pera che  son  valori  mobiliari  ;  se  non  la  co- 
struisce, si  libererà  mercè  dei'  danni  ed  iule- 
ressi,  che  son  pur  de*  mobìli. 

742.  L*  obbligazione  di  garentire  il  pieno 
goaimento  di  un  immobile  venduto  e  rilancialo 
è  egualmente  mobiliare  (dj;  si  traduce  nell'ob- 
bligazione di  un  fatto  o  in  danni  ed  interessi. 

7i3.  Ci  risiaremo  dal  parlar  più  oltre  in- 
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torno  a  questo  subbielto  che  coiremmo  esten- 
dere air  infinito.  Servirà  utilmente  quanto  ab- 
biamo insegnato  di  sopra  nel  nostro  commen-i 
terio  dello  art.  i4oi  (e).  Ci  limiteremo  ad  os- 
servare che  un  debito  mobiliare  non  cessa  di 
esser  tale  perchè  è  garentito  da  un'ipoteca  (f  ). 

714.  È  però  importantissimo  di  aggiungere 
un'osservazione. 

Abbiam  veduto  al  n*  704.  che  Tari.  i4.og 
riceve  un*  eccezione  tratta  dalFart.  i437,  e 
che  la  comunione  pagando  i  debiti  in  quìstione 
a  dritto  a  ricompensa. 

A  questa  eccezione  è  forza  aggiungerne 
un'altra  che  si  fonda  sull'art.  1^69  del  Codice 
civile,  e  che  è  relativa  all'  obbligazione  di  do- 
tare un  figlio  di  un  primo  letto.  Quesf  obbli- 
gazione di  dotare  è  affatto  personale  al  coniu- 
ge, e  se  sonosi  presi  de'  fondi  nella  corounioDe 
per  adempierla,  la  comunione  à  dritto  a  ri- 
compensa. Un  tal  debito,  ìnfattr,  non  somiglia 
a'  debiti  ordinari.  Il  padre,  che  ^eve  la  dote  e 
cbe  la  paga,  non  perde  irrevocabilmente  i  suoi 
dritti  aui  valori  onde  s'  è  sposseduto  ;  può  suc- 
cedere a  suo  figlio  dotato,  e  non  è  questo  uno 
di  que'  debiti  che  si  estinguono  col  pagamento 
senza  lasciare  conseguenza  veruna  (gV  La  dote 
BOn.è che  un'anticipazione  di  eredità;  è  de- 
stinata a  figurare  nella  divisione  della  succes- 
sione di  colui  che  l' à  costituita,  e  sarebbe  in- 
Siuslo  che  i  figli  del  primo  letto  profittassero 
ella  somma  ricavala  da'foeni  della  comunione 
a  danno  dell'  altro  coniuge  (h). 

715.  In  quanto  a' debili  immobiliari,  non 
entrano  nella  comunione  ;  rioyngoo  propri 
come  r  immobile  a  cui  sono  attaccati.  Pietro 
e  tenuto,  non  come  debitore  personale,  ma  co- 
me leizo  detentore,  d'  un  debito  ipotecalo  sul 
suo  immobile  proprio  :  la  non  è  un'  obbliga- 
zione di  cui  la  comunione  sia  tenuta  (i).  Pie- 
tro deve  rilasciar  l' immobile  ood'  è  proprieta- 
rio e  pessrssore,  ovverò  deve  costituire  una 
servitù  sul  tale  immobile  determinato  a  lui  ap- 
liartenonte.  Son  questi  de  debiti  immobiliari 
de'  quali  la  comunione  non  è  tenuta  (k). 

§2.  De  debiti  onde  »i  trovano  gravale  le 
éùccessioni  Mcadute  durame  il  matrimonio. 

716.  Non  ci  fermeremo  pel  momento  allo 
sviluppo  di  questa  parie  dello  art.   i^OQi  che 


(a)  Sulla  legge  9,  C,  De  loc,  eond. 

(b)  P.  247,  n^  85    —  Arrogi  Rodiòre  e  Pont,  t.  1,  n''  541. 
(e)  T/Bullier,  t.  12,  n°  208.  —  Rodiére  e  Pont,  t.  I,  n"*  541. 

(d)  Duranton,  t.  14,  n"*  225.  —  Zachariae»  t.  3,  p.  430,  nota  10. 
(e    N:  369  e  seg. 

(f  )  Polhier,  n^"  286.  ^  Supra,  n""  866.  «-  Donai,  6  gennaio  1846  (  Defili,  47,  2,  533  )  -  Duran- 
,  t.  14,  n!  213,  216.  Rodiére  e  Pont,  t.  1,  n*"  543.  —  Zachariae,  t.  3,  p.  430. 
(g)  Bastia,  SI  gennaio  1844  (  Dalloz,  44,  2,  17,  18  )  Rodiére  e  Pont,  t.  X.v!'  550.  ^Jn/ra^n^  1172 


ion 
«  1615. 


(h)  Cantra^  Duranton,  t.  14,  n^  287. 

(i  )  PoUiier  n^"  238.  ^  Zachariae,  t.  3,  p.  431,  Rodiére  e  Pont,  t.  1,  n°  548. 

(k)  Jd. 

TuoPLOKG.  Contrailo  di  Matrimonio.  FoL  IL 
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la  materia  de*  debili  di  successione  è  regolata 
per  miouto  dagli  art.  ì^xì  e  «eguenti  del  Go« 
diee  civile,  e  per  questi  articoli  appunto  riser* 
viamo  il  nostro  comiDentario  (a). 

717.  Basterà  di  osservare  per  ora,  che  que« 
.sti  articoli  non  anno  avuto  in  mira  che  i  de* 
biti  delle  successioni  scadute  durante  il  matri- 
monio. In  quanto  a'  debiti  mobiliari  che  fa» 
parte  di  una  successione  scaduta  prima  del 
matrimonio,  son  regolati  da*  principi  che  ab- 
biamo esposti  a*  n>  694*  e  seguenti,  ed  il  con- 
iuge li  arreca  alla  comunione  come  tutti  i  suoi 
debili  personali  (b). 

$  3.  Z?^'  de6iit\  tanto  in  capitali  quanto  in 
annualità  o  in  interessi,  contraili  da  con* 
iugi  durante  la  comunione. 

718.  Giungiamo  ad  un  punto  importanlissi* 
mo  nella  materia  de*  debiti  di  comunione  ;  e 
SODO  ì  debiti  contratti  da  coniugi  durante  la 
loro  associaiione.  Ogni  società  è  responsabije 
de*debiti  da  essa  fatti  per  la  sua  durata.  Omne 
aes  alienum  quad,  manente  socieiate,  con* 
tracium  est^  de  communi  eoloendum  est  (e). 

Ma  avranno  i  due  coniugi  nix  egual  potere 
per  creare  de'  debiti  sociali  ?  no  !  il  marito  è 
11  capo  della  comunione  ;  egli  è  ohe  imprime 
il  movimento  a'  rapporti  di  essa  co*  tersi  ;  ne  ò 
egli  il  gerente  al  più  alto  titolo,  ne  è  egli  il 
padrone  :  adunque  da  lui  soltanto  emanano  le 
obbligazioni  che  ricadono  sulla  coomnione  du« 
raote  lutto  il  tempo  della  sua  esistenza  e  della 
sua  attività  (d^  Magistro  eoeietatum  pactum 
et  prodesse  et  obesse  constai  (e). 

Tuttavia,  X  amministrazione  della  comnnio* 
ne,  sebbene  concentrata  nelle  sue  mani,  può 
ia  certi  casi  esser  delegata  da  lui  alla  moglie. 
Quest'  ultima  obbliga  allora  la  comunione,  e  i 
snoi  debiti  son  de*  debiti  di  comunione. 

Da  ciò,  la  divisione  del  nostro  commentario 
in  due  punti  :  il  primo,  che  tratterà  de*  debiti 
contratti  dal  marito;  il  secondo,  de*debiti  con- 
tratti dalla  moglie. 

719.  Per  farsi  delle  idee  giuste  su  questa 
materia  de  debiti  contratti  dal  marito,  è  uopo 
stabilire  una  distinzione  tra  i  terzi  che  àn  con- 
trattalo  0  che  contratteranno  col  marito,  e  la 
moglie  che  divide  con  lui  0  co*8UOÌ  rappresen- 
tanti la  sciolta  comunione. 


720.  Riguardo  a*  terzi,  v*  à  un  principio 
certo:  lottai  debiti  contratti  dai  marito  dorante 
il  matrimonio,  son  de*  debiti  di  comunione.  Il 
marito  è  solo  padrone  della  comunione  ;  può 
dissiparla  come  può  accrescerla;  può  gravarla 
di  debili.  Tutt*  i  suoi  atti  di  obbligazione  rea* 
giscono  spilla  comunione,  che  egli  è  la  comu* 
nione  isteesa  personificata  ;  e  tutto  ciò  che  òb« 
bliga  la  sua  persona  obbliga  ancora  la  comu- 
nione, la  quale  è  inseparabile  dalla  sua  per* 
sona(f). 

721.  Quand*  anche  questi  debiti  fossero  ori- 

f'nati  da  cattiva  amministrazione  (g),  qoan- 
anche  le  obbligazioni  del  marito  non  fosser 
volte  a  favore  della  comunione,  quand'  anche 
non  fossero  state  contratte  per  l'interesse  della 
comunione,  non  lascerebbero  di  esser  debiti 
della  comunione,  poiché  aon  debiti  del  mari« 
to  (h).  Per  esempio,  un  marito  vende  durante 
il  matrimooio  un  immobile  che  crede  essergli 
proprio;  1*  acquirente  è  evìnto,  si  rivolge  con^ 
irò  di  lui  ed  ottiene  de*  danni  ed  interessi  :  è 
questo  un  debito  di  comunione  ;  la  comunione 
vi  è  tenuta  (i  )• 

722.  Nelle  società  ordinarie,  la  società  non 
è  tenuta  se  non  i|uando  colui  che  la  rappre- 
senta si  è  obbligato  nomine  sociali  (k)  ;  altri- 
menti  il  creditore  non  à  azione  che  contro  la 
persona  del  debitore,  e  non  coatro  la  società, 
con  cui  non  à  contrattalo.  La  ragione  è  sem- 
plice: la  società  civile  0  comn^foiale  è  un  puro 
accidente  ;  io  stato  della  persóna  non  è  affetto 
nel  suo  insieme,  AH*  infuori  della  qualità  di 
socio,  si  anno  Jegl*  interessi  distinti,  un  patri- 
monio separato,  altri  doveri  ed  altri  dritti.  La 
società  rimane  dunque  estranea  a  ciò  che  l'uno 
de'  suoi  membri  Ca  in  un  nome  privato  ;  e  del 
resto,  è  sempre  reputiate  aver  voluto  obbligarsi 
nel  nome  proprio  e  privato  colui  che  non  à 
preso  un  nome  sociale. 

Nella  società  coniugale  dominano  ben  altre 
idee.  La  qualità  del  marito  affetta  la  persona 
tutta  intiera  e  costituisce  uno  stato  civile  ;  ciò 
ohe  il  marito  fa  personalmente,  lo  fa  come  ma- 
rito ;  che  questa  qualità  è  annessa  invincibil- 
mente a  tutt*  i  suoi  atti.  E  poiché  il  marito 
trae  seco  la  comunione  di  cui  é  il  capo,  ne  se* 
gue  che  i  debiti  del  marito  sono  necessaria- 
mente debiti  di  comunione. 

723.  Non  v*à  debiti,  non  esclusi  quelli  del 


(a)  Jpfra^  va  778  e  seg. 

(b)  Douai,  e  gennaio  1846  (  Devili.,  46,  2,  S3S  ).  Rodiére  e  Pont,  t.  I,  n<*  S52.  —  Durantou,  C.  14, 
n'  281. 

(e)  L.  27,  D  ,  Pro  socio. 

(d)  Bourjoo,  t.  1,  p.  562.  ^  Pothier,  Comunione  rt  2^  e  498.  _  hfra^  n*  852  e  seg.,  ed  881. 

(e)  L.  14,  D.,  De  pactis. 
(f  )  Si^a,  n''  305. 

(g)  Coauìtle,  Qm'st.  111. 

ih)  Pothier,  n«  248,  e  sur  Orléam^  l.  IT),  Infrod.^  n*»  iJ7.  —Parigi,  art.  221.  .-  Coquillc,  Quist,  Ili. 

(i  )  Id. 

(k)  li  mio  comm.  della  Società,  n""  762, 


marllo  i  pi&  estranei  air  ammìaistrezione  della 
cooiunioDe,  che  non  ricadano  sa  di  essa  (a). 
Un  marito  si  batte  io  duello  per  no  falso  paolo 
di  onore,  ed  ammaiza  il  suo  avversario:  i  dan- 
DI  ed  interessi  dovali  alla  famiglia  deUocciso 
earaano  da  questa  sperimentati  su'  beni  della 
comunione,  sebbene  la  comunione  non  abbia 
che  a  deplorare  un  sì  tristo  evento.  Si  è  que- 
Bto^rispetto  a*terxir  un  debito  che  gravita-sulla 
comunione  (b),  ne  più  nò  meno  che  se  il  ma- 
rito avesse  assunto  in  un  contratto  di  mutuo 
il  titolo  dì  marito,  e  specificato  che  questo  da- 
naro era  preso  a  prestito  per  gli  affari  della 
comunione.  Si  comprende  la  ragione  che  eli- 
mina qui  la  necessità  di  una  qualità  speciale 
precisamente  articolata.  11  delinquente  à  io 
stato  cifile  di  coniuge  ;  è  il  capo  della  fami- 
glia e  non  può  separarsi  da  questa  qualità  ine* 
rente  alla  sua  persona.  Or,  la  comunione  è  il 
patrimonio  de*  coniugi  ;  su  questo  patrimonio 
appunto  poggia  il  suo  credito  e  la  sua  respon- 
saoililà  :  deve  adunque  la  comunione  pagare 
a'  terzi  i  debiti  contratti  dal  maritOi  rappre- 
sentante della  famiglia  e  depositario  del  suo 
attivo. 

724..  Quand'anche  il  marito  non  si  fosse 
obbligato  verso  i  tersi  che  per  frodare  la  co- 
munione, se  auesti  terzi  sono  di  buona  fede, 
anno  azione  diretta  an'  beni  dì  questa  stessa 
comunione.  Ne  vedremo  una  pruova  negli  art. 
i4«i4'(c),  e  i4ii&(d). 

725.  In  breve,  tutt*  i  debiti  del  maritOi  du^ 
rante  la  comunione,  sono  un  onere  della  co- 
munione. 

Su  di  che  si  vorrebbe  d'altronde  fosser 
pagati  i  terzi  che  àn  contrattato  col  marito 
per  affari  di  cui  la  comunione  à  dovuto  piutto* 
sto  soffrire  che  profittare  ?  su*  suoi  propri?  ma 
se  non  ne  à  7  se  tolta  la  sua  fortuna  consiste 
in  mobìli,  appannaggio  della  comunione,  o  in 
conquisti,  frutti  della  sua  industria  e  caduti  in 
comunione?  Lo  slato  di  comunione  sotlrarreb* 
be  dunque  un  uomo  da  ogni  regresso  possibile 
in  simil  caso  !  bisognerebbe  attendere  lo  scio 
glimento  della  coipunione  per  agire  sulla  sua 
parte  !  No  certo.  Questo  regime,  sì  favorevole 
al  credito,  sarebbe  il  più  grande  di  tutti  gli 
ostacoli  se,  per  una  falsa  applicazione  delle  re- 
gole ordinarie  della  società,  si  volesse  che  tut- 
t  i  debiti  del  marito  non  ricadessero  necessa- 
riamente sulla  società. 

726*  Ecco  adunque  il  principio  rispetto  ai 
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ferzi.  Si  è  domandato  se  questo  dritto  del  ma- 
rito di  gravar  la  società  coniugale  de'  debiti 
piò  onerosi,  proviene  da  un  mandato  tacito 
che  la  moglie  si  reputa  abbia  dato  al  marito, 
o  dair  antico  principio  secondo  coi  il  marito 
era  signore  e  padrone  della  comunione.  Toni- 
lier  à  esaminato  questo,  punto  (e),  ed  io  sono 
affatto  del  suo  avviso.  Il  dritto  del  marito  si 
poggia  sulla  aualità  di  capo  della  comunione, 
con  potestà  ed  autorità  sulla  moglie  (f).  Alcu- 
ni autori  prendendo  leggermente  un  passag- 
gio di  Pothier,  prereriacooo  considerare  il  ma- 
rito come  un  mandatario  tacito  della  mo* 
glie  (g);  ma  non  àn  veduto  che  questo  mandato 
tacilo  onde  parla  Pothier,  lo  fa  derivare  dalla 
potestà  maritale  e  dalla  qualità  di  capO)  di  si- 
gnore e  padrone  della  comunione. 

727.  Ora,  vediamo  come  i  debiti  del  marito 
reagiscono  non  più  su'  terzi,  ma  sulla  moglie. 
Qui,  si  è  sentila  la  necessità  di  venire  in  soc- 
corso di  colei  che  la  debolezza  del  suo  sesso 
rende  sì  degna  di  sollecitudine  ;  per  giungere 
a  questo  scopo  si  e  immaginata  la  teoria  delle 
ricompense.  Ecco  su  che  poggia  :  ^ 

Questa  grande  latitudine  data  al  marito  per 
gravare  la  società  coniugale  di  debili  infiniti, 
e  senza  yerun  dubbio  una  conseguenza  neces» 
saria  dell'  autorità  del  marito  ;  ma  il  rispetto 
dovuto  alla  potestà  maritale  non  potrebbe  spio* 
gersi  fino  a  far  subire  alla  moglie  gli  atti  del 
marko  mercè  i  quali  costui  si  fosse  arricchito 
a  spese  di  lei,  ed  avesse  tratto  dalle  sue  obbli- 
gazioni un  .profitto  personale  per  sé  0  pe*  suoi 
beni  propri  (h).  La  comunione  non  meritereb- 
be il  suo  nome,  se  il  marito,  come  il  più  forte 
ed  il  pio  possente,  si  servisse  di  essa  per  fare 
il  suo  vantaggio  esclusivo.  È  uopo  che  il  ma- 
rito indennizzi  la  moglie  di  ciò  che  à  tratto 
dalla  comunione  pe*suoi  affari  privali.  Così 
vuole  r  eguaglianza,  che  è  la  base  di  ogni  so* 
cietà  ;  così  vuole  1*  equità,  che  deve  regnare 
tra  soci  più  che  altrove.  Da  ciò,  Fart.  iJj^j 
del  Codice  civile,  il  cai  germe  risiede  nello 
art.  s4o9  medesimo.  Esso  tratta  della  materia 
delle  ricompense,  e  ferma  per  regola  generale 
ed  assoluta,  che  quante  volle  il  marito  à  rica- 
vato un  profitto  personale  da'  beni  della  comu- 
nione, ne  deve  la  ricompensa. 

728.  Ma  alV  infuori  di  questa  ipotesi,  la 
moglie  non  à  regresso  da  esercitare  contro  il 
marito  pe*  debiti  onde  à  gravato  la  comunio- 
ne. Avesse  pur  commesso  de*  falli  enormi  di 


(a)  Renimon,  pari.  2,  cap.  6,  n:  99,  40.  —  Pothier,  n®  248.  —  Boarjon ,  t.  f ,  p.  563.  —  Teasier, 
Società  di  acqmHi  ^  n^  119. 

(b)  Art.  1424. 

(e)  V.  il  comm.  di  questo  artìcolo. 

(d)  Ni  914  e  seg. 

(e)  T.  12,  ni  218  e  wg. 

(f)  Arrogi  Potliier,  n"*  248;  e  «ur  Orléans ^  t.  10,  Jntrod.,  ni  27  ed  1. 

(g)  Rodiére  e  Pont,  t.  1,  n"  624. 

(Il)  VaUn  sur  la  Roehille,  t.  2,  p.  743,  n"»  34.  —  Pothier,  n"*  250.  —  Tessier,  n"  124. 
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ammÌDÌ8tra2ione  ;  afessc  dissipato,  dilapidato, 
degradalo,  distrutto  ;  avesse  oberato  Y  attivo 
con  debiti  esorbitanti  e  improolati  della  colpa 
più  irremissibile,  la  moglie  ne  dovrebbe  sop- 
portar la  metà  senza  ricompenaa,  quand  aoche 
la  comunione  non  avesse  profittato  di  nulla. 
Tale  è  la  regola,  salvo  un'eccezione  che  ci  fa- 
remo a  rilevar  quanto  prima  :  Maritus  poiesi 
perdere  ^dissipare  ^  aòuti  (a)  Alcuni  antichi  au- 
tori avean  pensato  che  la  moglie  dovesse  sop- 
portare la  sua  parte  de*  debiti  sol  quando  era- 
no stali  contratti  pel  fatto  delia  comunione  (b): 
quesl'  opinione  è  falsa,  e  non  è  slata  adotlar- 
ta  (e).  La  moglie  non  a  ad  attendere  ricom- 
pensa che  pe*  vantaggi  personali  traiti  dal  ma- 
rito dalle  cose  della  comunione  ;  ella  non  à  da 
reclamarne  per  le  site  colpe,  m  pe'debili  estra- 
nei alla  comunione  che  non  anno  avuto  per 
iscopo  il  vantaggio  personale  del  marito.  L  art. 
ì43'j  è  formale  su  tal  punto  ;  esso  forma  il 
drillo  comune  in  materia  di  ricompensa,  e  que- 
sto dritto  è  conforme;  in  ciò,  all'  antica  giu- 
risprudenza. Le  ammende  per  delitto,  e  le  ac- 
cettaz'oni  imprudenti  di  successioni  sono  i  soli 
casi  che,  in  virtù  di  un  eccezione  espressa  (d), 
oO'rano  materia  a  rioompeosa,  sebbene  non 
rienirino  nelle  previsioni  dello  art.  i^Sy. 

E  perchè  quest*  obbligazione  della  moglie 
di  sopportar  la  metà  de*  debili  più  estranei  o 
anche  più  funesti  alla  comunione?  gli  è  che 
il  marito  ne  è  il  capo,  il  padrone,  il  regolatore 
sovrano,  e  che  il  rispetto  dovuto  ali*  autorità 
mari  tale  noQ  permette  alla  moglie  ci  attentarvi. 

729.  Ecco  delle  conseguenze  di  questo  prin- 
cìpio : 

Se  il  marito  si  è  obbligato  per  altrui  e  la 
moglie  accetta  la  comunione,  la  moglie  è  te* 
nula  a  pagare  la  sua  metà,  salvo  il  suo  re* 
grcsso  contro  il  principale  obbligato  (e).  Inva- 
no direbbesi  esser  questa  un*  obbligazione  di 
cui  la  comunione  non  à  profittato.  Ei  basta 
che  sia  slata  contratta  dal  marito  durante  la 
comunione  Si  trova  però  un*  opinione  contra- 
ria insegnata  da  Goqaille  (f  )  :  9.  Je  dirai  que 


€  8i  le  màry  a  été  fidejueeeur  par  pur  offiee 
e  d  ùmiliéj  doni  vieni  f  action  mandati,  ani 
t  emporle  office  gratuli  Jafimme^orei quel» 
f  le  soie  eommune^  n'en  sera  pas  tenue  pour 
«  ce  qìi  il  n  en  peut  rien  revenir  de  profii 
€  à  fa  eomtnunauté;  ains^  est  par  apparenee 
e  mauvaie  meenage^  selon  le  proverbe  an^ 
€  cien  :  Sponde^  noxa  praeeto  est  (g).  »  Ma 
è  questo  un  errore  prof  veniente  da  un  falso 
paragone  della  società  coniugale  con  le  società 
ordinarie,  errore  un  tempo  adottato  del  resto 
da  molti  autori,  ì  quali  pensavano  che  la  mo- 
glie non  era  tenuta  de*  debiti  se  non  quando 
concernevano  il  fatto  della  comunione.È  certo 
che  la  moglie  è  tenuta  anche  de*  debili  di  cui 
la  comunione  non  à  profittalo,  e  che  una  fi* 
doiossione  prestata  dal  marito  reagisce  su  di 
lei,  salvo  il  suo  regresso  contro  il  principale 
obbligato  (h). 

780.  Una  moglie  accetta  la  comunione  e 
trova  nel  passivo  un*  obbligazione  di  gareosia 
del  marito,  che  avea  venduto  il  proprio  di  lei, 
senza  il  suo  concorso.  La  sua  qualità  di  moglie 
in  comunione  Caceodola  partecipare  a  tutte  le 
obbligazioni  contratte  dal  marilo  durante  la 
comunione,  ella  à  la  sua  metà  nell*  obbliga- 
zione di  garentir  la  vendita  di  questo  bene  pro- 
prio (i). 

Si  obbietlerà  invano  che  il  contratto  inlerve* 
nulo  per  alienare  il  proprio  della  moglie  con* 
cerne  un  bene  che  non  facea  parte  della  co- 
munione ;  che  il  marito  à  commesso  una  con- 
travvenzione alla  legge  (  art.  i^SS  )  ;  che  1*  e« 
vizione  provviene  dal  suo  dolo  (k).  Si  risponde 
che  robbligazione  di  garanzia  è  un  onere  della 
comunione,  è  un  debito  contralto  dal  marilo 
durante  il  matrimonio,  ciò  basta  (I).  La  mo- 
glie era  libera  di  non  accettare  la  comunione; 
accettandola,  à  aderito  per  la  sua  parte  aU*ob- 
bligazione  del  marilo  (m). 

75 e.  Pothier,  dopo  aver  professata  queata 
opinione  nel  suo  Trallaio  della  vendita  (n), 
r  à  abbandonata  nel  suo  ^ratiato  della  eo^ 
munione  (o).  Questo  cambiamento  é*una  pruo- 


(a)  Infra,  n?  857  e  1723. 

(b)  Goquille  itir  Nwernaù,  U  23,  art.  7. 

(e.  Lebrim  ,  p.  2^0 ,  n"  SI.  ^  É ,  a  parer  nostro ,  un  errore  di  Rodiére  e  Pont  l'averla  riprodotta  , 
t.  1,  n«»  626.  ^  * 

(d)  Art.  1424  e  1415,  1416,  nS  818  e  1018. 

(e)  Pothier,  tW. 

^    (f  )  Brodeau  sur  Louet ,  lettera  P,  lib.  17,  n'  7.  Arresto  del  6  settembre  1625.  —  Lebrim  ,  p.  220  , 

(g)  Sur  Nivemaisj  t.  23,  art.  7. 

(h)  V.  il  mio  comm.  deità  Ftdejussione. 

(i)  Brodeau,  trt. 

(kj  li  mio  comm.  delta  Fendita,  t.  J,  n®  463. 

(1)  Ferriéres  #iir  Parù  ,  art.  226  ,  n**  5.  —  Ghoppin  «ir  Paris  ,  lib.  2,  t.  1  ,  n«  80.  —  Lommeau, 
bb.  3,  della  Comunione.  —  Latande  sur  Orléans,  art.  187. 

(m)Lebrm),  p.  220,  n*  81  e  82. 

(o)  Amiens,  1 8  giugno  1814  (  Dalloz,  10,  262  ),  -  Pfévol  de  la  Jannés,  t.  2,  p.  22,  -  Teisier,  So- 
Qislà  di  acquisti,  n»  122.  —  Jpfra,  tf  988.  >        >  r  ? 

(o)  Ni  179  e  180. 

(P)  N""  253. 


9M 


va  della  coscieoEa  scrupolosa  dì  (fiiest*  autore, 
amico  della  verUà  ;  ma  credo  che  k  scelto  uoa 
circostanza  poco  opportuna  per  dar  torto  a  se 
stesso.  Il  marito,  dic'egli,  non  si  repula  abbia 
fatto  il  contratto  tanto  per  sé  quanto  per  la 
moglie  ;  che  la  moglie  non  può  presumersi 
parte  in  un  atto  fatto  contro  il  suo  interesse. 
Questa  ragione  non  à  alcun  valore.  Che  il  ma- 
rito abbia  oltrepassato  i  poteri  di  un  ammini- 
stratore, è  possibile  ;  ma,  con  la  sua  accetta- 
zione, la  moglie  a  ratificato  per  la  sua  parte 
quest'  atto  eccessivo  ;  lo  si  a  appropriato  nella 
misura  del  suo  interesse  nella  comunioae. 

782.  Già  posto,  si  domanda  quali  saranno 
gli  effetti  di  questa  divisione  deirobbligazione 
per  rapporto  alla  moglie. 

Potrà  ella  evincere  il  compratore,  salvo  a 
tenergli  conto  della  metà  dei  prezzo  e  de  danni 
ed  interessi  ?  ovvero  sarà  ella  irricettibile  per 
metà  secondo  la  regola,  Quétn  de  evictio- 
ne^  ecc.  ì 

Questa  seconda  opinione  è  quella  che  ò  in- 
segnata nel  mio  commentario  della  vendùa  (a) 
e  vi  persisto  (b)  :  essa  à  per  se  il  primo  pen- 
siere  di  Pothier,  e  si  è  detto,  sovente  con  ra- 
gione, che  il  primo  pensiere  è  sempre  il  mi- 
gliore ;  è  consacrata  da  un  arresto  della  Corte 
ci  Amiens  del  18  giugno  iSiJi  (e),  e  da  una 
decisione  del  presidiale  di  Saintes  del  2i  giu- 
gno 1620  (d). 

Air  incontro  Lebruc  (e)  e  molti  altri  auto- 
ri (f)  àn  preferito  la  prima;  ma,  come  dice 
Pothier  assai  giustamente  (g),e88a  implica  con- 
traddizione. Non  si  può  supporre  che  la  mo- 
glie evincerà  il  compratore,  tranne  quando 
non  è  in  verun  modo  tenuta  dell'  obbligazione 
di  garanzia  contratta  dal  marito.  Che  se  vi  è 
tenuta,  non  può  esser  .sottoposta  a*  danni  ed 
interessi  che  in  virtù  del  principio  di  respoa- 
sab  il  ila  che  la  rende  soggetta  ali*  eccezione: 
Quem  de  evieiione  ienei  actio^  ecc.  Conside- 
rarla come  obbligata  e  permetterle  di  evincere 
il  terzo  acquirente,  aoa  due  idee  inconcilia- 
bili. 

733.  Ma,  dicesì,  sarà  dunque  permesso  al 
marito  di  vendere  41  proprio  della  moglie  I  bi- 


sognerà dunque  che  la  moglie  sia  tenuta  a 
sopportare  il  più  grande  degli  abusi  della  po- 
testà maritale  !  Che  diviene  allora  la  proibi- 
zione dello  art.  i4'28  (h)  ? 

Rispondiamo  che  non  è  mica  senza  valore. 

Essa  rimane,  infatti,  in  tutta  la  sua  energia, 
se  la  moglie  r  nuncia  alla  comunione. 

Quand*  anche  accetta,  à  un  regresso  contro 
il  marito,  e  preleva  nella  comunione  V  inden- 
nità del  suo  proprio  alienato 

Infine,  la  sua  azione  di  evizione  à  sempre 
luogo  per  la  metà  ;  da  lei  dipende  di  avere 
un'  azione  totale,  sia  ripudiando,  sia  doman- 
dando di  non  esser  tenuta  che  prò  modo  emo' 
lumenii. 

Termino  con  un*  osservazione. 

Si  è  pensato  che  un  arresto  della  Corle  di 
cassazione  del  io  gennaio  i844  (*)  sembrava 
menare  alladozione  della  tesi  contraria  n  quel- 
la che  sosteniamo  :  ei  basta  leggere  i  fatti  di 
questo  arresto  per  iscorgere  che  non  polreb* 
b*  esser  preso  per  decisione  del  nostro  caso 
senza  forzarne  il  significato. 

734*.  Se  è  vero  che  la  moglie  sia  tenuta  dei 
debiti  ìndiflerenti  o  anche  fatali  alla  comunio^- 
ne,  a  forliori  è  tenuta  a  quelli  che  si  suppon* 

Sono  contratti  dal  marito  in  soddisfacimento 
i  un'  obbligazione  naturale  comune,  ovvero 
a  quelli,  a  cui  si  reputa  abbia  ecceduto,  ma- 
ritandosi. Per  esempio  (k),  il  padre  dola  una 
figlia  comune  co'  conquisti  della  comunione  \ 
sebbene  la  madre  non  abbia  parlato  nel  con- 
tratto, tuttavia  la  donazione  si  esegue  sulla 
sua  parte,  ed  il  donatario  à  azione  contro  di 
lei.  t£lla  potrebbe  dir  tuttavia  che  si  tratta  di 
un  atlo  di  liberalità  che  impoverisce  la  comu- 
nione, che  il  marito  non  deve  obbligarla  a  do- 
tare il  figlio  suo  malgrado,  che  le  fa  torto, 
lasciandosi  andare  ad  atti  gratuiti  che  le  tol- 
gano la  sua  giusta  speranza  ne'  conquisti.  Ma 
queste  ragioni,  che  àn  colpito  Lebrun  (I  ),  non 
sono  buone  (m)  \  e  vedremo  dal  commentario 
dell'art.  14.22  e  dello  art.  i4.3^  (n),  che  non 
sono  neppur  bastevoli  per  far  ric^impensare  la 
moglie,  bi  suppone  che  il  marito  à  pagato  il 
debito  naturale  della  moglie, che  il  dritto  della 


(a)  PT  46S. 

(b)  Con  TouUier,  t.  12,  n'  226. 
(e)  Devili,  \,  2,  594. 

(d)  Bechet^  Uianza  di  Sainiei.  art.  61,  p.  162. 

(e)  P.  220,  n*  31  e  32. 

(f  )  Ferrières  tur  Parts j  art.  226,  n*  8.  ^  Boucheiul,  iur  Peiten^  art.  230.  —  Valln  ter  la  Rocbel* 
le,  art.  22.  —  Renusson,  part.  1',  cap.  6,  v  64  a  69.  —  IXelYinconrt ,  t.  2,  p.  636,  note;  t.  3,  p.  37. 
—  Duranton,  t.  14,  n®  321.  —  Zachanae.  1.  8,  p.  4S0.  —  Odiar,  t.  1,0"  279.  —  Rodiére  e  Pont,  686. 

(g)  Comunione^  n®  253. 

(h)  Infra,  n*  988  e  1724. 

(1)  DcTiU.,  44,  1,  114. 

(k)  V.  art.  1422  e  1438. 

(1  )  P.  220,  n*»  33. 

(m)  Rennsson  ,  parte  1%  cap.  13,  n«  4  e  5,  p.  89.  <^  Aurouv ,  mr  Bearbermait,  art.  234 ,  n*  2.  Hen- 
rji,  t.  2,  p.  373.  —  Bourjon,  t.  1,  p.  $64.  Doparc-Pouitaio,  t.  i,  p.  123  a  126.  —  Pothier,  d*  230,  636, 
63/.  Tessier,  n®  127. 

(n)  fpfra,  n*  12 '0. 
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-natura  ed  il  dovere  di  madre  le  impongoo  la 
cura  di  vegliare  al  collocamento  de'  figli.  Il 
marito  non  a  fatto  frode;  a  compiuto  no  ufizio 
pio  :  il  debito  è  dunque  un  debito  sociale. 

235.  Altro  esempio: 
Ina  donna  sposa  un  uomo  che  à  de*  figli  di 
un  primo  letto,  e  che  abitano  con  lui  la  casa 
coniugale;  i  figli  seggono  alla  mensa  comune, 
sono  alloggiati,  nutriti,  mantenuti  a  spese  della 
comunione  :  sarà  la  moglie  ammessa  a  dire 
esser  questo  un  debito  che  non  defe  ricadere 
sulla  comonione,  salvo  a  condizione  di  ricom 
pensa  ?  maino.  Questo  sistema  non  sarebbe  ne 
umano,  né  ammessibile.Gome  fa  osservare  Co- 
quille,  con  altri  giureconsulti  (a),  consideraosi 
come  debiti  della  comunione  il  vitto  ed  il  man- 
tenimento nella  casa  paterna  de*  figli  di  un 
altro  letto  ;  si  è  un  onere  ordinario  e  domesti- 
co (b),  che  r  altro  coniuge  a  accettato  mari- 
tandosi, ed  a  cui  a  inteso  prestarsi  per  amici- 
2ia  ed  afiezione,  e  non  con  intendimento  di  es- 
ser ricompensato  fc). 

736.  Ma  se  in  luogo  di  queste  spese  che, 
essendo  prese  sulla  consumazione  giornaliera, 
rientrano  nel  cerchio  delle  spese  quotidiane 
della  famiglia,  si  trattasse  di  torre  dalla  cassa 
comune  delle  somme  più  o  meno  importanti  per 
mantenere  nelle  scuole  i  fisti  di  un  altro  letto; 
se  il  padre  di  questi  fanciulli  avesse  contratto 
de'  debiti  per  questo  oggetto  verso  de*direttori 
di  pe.  sionalo  e  de*  professori,  questi  debiti  sa- 
rebbero seoza  alcun  dubbio  debiti  della  comu 
Dione  rispetto  a*  terzi,  poiché  sarebbero  stati 
contratti  dal  marito  e  durante  resistenza  della 
comunione.  Ma  ne  dovrebbe  il  marito  ricom- 
pensa alla  moglie  ?  Si,  secondo  Coquille,  che 
il  suo  debito  proprio  sarebbe  stato  pagato  (d); 
ma  >edremo  più  oltre  che  (I  debito  è  sociale 
senza  ricompensa,  e  che  ì  opinione  di  Coquiile 
non  è  ammessibile  (e). 

737.  Non  è  cosi  delle  doti  che  il  marito  si 
fosse  obbligato  a  dare  a'  suoi  figli  di  un  altro 
letto,  non  su'. suoi  beni  propri,  ma  sul  tale 
beoe  della  comunione  :  la  moglie  dovrebbe 
avere  evidentemente  ricompensa  (f),  che  il 
marito  non  à  fatto  che  soddisfare  un  onere  che 
gli  era  personale  ;  egli  avvantaggia  se  stesso 
a  spese  della  comunione  facendo  un  vantaggio 
a'  figli  di  un  altro  letto. 

738.  Infine,  per  compiere  di  abbozzare  al 
quanti  tratti  della  materia  delle  ricompense, 


aggiungeremo  che  i  debili  conlraUi  dal  marito, 
per  esonerare  il  si^o  fondo  proprio  da  qualche 
prestazione  0  da  qualche  servita  anteriore  al 
matrimonio,  son  de'debiti  di  cui  la  moglie  deve 
avere  la  sua  ricompensa;  giacche  non  è  giusto 
che  il  marito  migliori  i  suoi  propri  a  spese 
della  comunione.  EgK  deve  conto  alla  cassa 
comune  dì  tutto  ciò  che  ne  a  tratto  pe'  suoi 
afiari  personali  (g). 

Del  resto,  ritorneremo  su  questo  eobbietlo 
nel  nostro  commentario  dello  art.  lASy. 

739.  Tal  è  la  teoria  de*  debiti  contratti  dal 
marito  dorante  il  matrimonio.  Tali  sotfo  gli 
efletti  delle  obbligazioni  del  marito  sia  rispetto 
a' terzi,  sia  rispetto  alla  moglie;  in  quanto 
concerne  i  tersi,  obbligazione  assoluta  della 
comunione  ;  in  quanto  concerne  la  moglie, 
come  colei  che  fa  parte  d^lla  società  coniuga* 
le,  obbligazione  per  lei  di  sopportare  la  sua 
parte  de*  debiti  del  marito,  anche  quando  la 
comunione  non  à  profittato  di  nulla  ;  ma  dritto 
a  ricompensa  quando  il  marito  à  ricavato  dalle 
sue  obbligazioni  un  profitto  personale,  ovvero 

3uando  la  sua  obbligazione  proviene  da  un 
elitto  0  da  un'accettazione  imprudente  di 
successione. 

74.0.  Passiamo  ora  da*  debiti  del  marito  ai 
debiti  della  moglie.  Questo  caso  è  espressa* 
mente  preveduto  dal  nostro  articolo  ;  epperò 
è  mestieri  oocuparsene  in  un  modo  speciale. 

In  sé,  la  moglie  é  incapace  di  contrattare 
senza  1*  autorizzazione  del  marito,  ed  i  suoi 
atti  personali  non  obbligano  la  comunione  (b). 
La  comunione  é  una  società  alla  coi  testa  é 
posto  un  capo  unico  ;  questo  capo  é  il  marito. 
La  moglie,  sua  compagna  affettuosa,  ma  sot- 
tomessa, non  vi  rappresenta  che  uoa  parte  se- 
condaria :  può  consigliare  ;  esercita  perfino 
un*  influenza  grandissima,  sebbene  indiretta  y 
roa  non  agisce  in  virtù  di  un  potere  legale. 
L' unità  necessaria  alla  buona  condotta  degli 
affari  della  famiglia  concentra  tutta  l' azione 
Delle  mani  del  marito.  Se  talvolta  la  moglie 
esce  da  questo  stato  inattivo,  pub  esser  solo 
con  r  autorizzazione  del  marito,  che  le  delega 
una  parte  della  sua  signoria.  Ritorneremo  su 
queste  idee  commentando  l'art.  1^26 \  pel 
momento  ci  basta  di  indicarle. 

74.  !•  Uà  ciò  segue  che  le  spese  fatte  dalla 
moglie  non  riflettono  sulla  comunione  che 
quando  e  stata  autorizzata  dal  marito  a  farle. 


(a)  Infìra^  a'  749  da  correggerà. 

(b)  Coquiile  tur  Niveraais,  t.  23,  art.  7.  mm  Toallier,  t.  12.  a""  298.  -*  Caen,  29  marzo  ISU  (  De- 
bili., 44,  2,  348,  849  ). 

(e)  CoquiUe,  t'rt. 

(d)  Ivi. 

(e)  N*  758. 

^f)  Art.  1469  C.  civ.  Rodière  e  PoaU  t.  1,  n^  628.  ^  CoquiUe,  IriMtii.  al  dritto  franceit,  p.  68.— 
PoUiier,  n"»  251.  Testìer,  n^  125  e  156.    ' 
(g)  CoquiUe,  ivi. 
\)i)  Art.  1426,  C.  cìt.  —  Infra^  v!"  836  e  n*  933. 


]|  mandalo  M  marito  Fa  rimontare  Y  obbliga- 
zione fino  a  lui,  e  quindi  fino  alla  comunìo* 
ne  (a*). 

Non  è  però  necessario  che  il  mandalo  del 
roarilo  sia  espresso.  Può  essere»  ed  in  fatti  è 
«ovenle  tacito  (b).  Quando  adunque  appare  che 
la  moglie  si  reputi  autorizzala  dal  marito,  le 
sue  spi£e  e  le  sue  obbligazioni  ricadono  sulla 
comunione  Questo  punto  è  si  manifesto,  che 
noo  potrebbe  arrecar  dubbio  di  sorta,  e  la  pra- 
tica di  (ntt*  i  giorni  lo  mette  in  evidenza.  Lar 
moglie  posta  alta  iesta  della  famiglia,  a  caosa, 
dice  Montaigne,  della  sua  virtù  eeonomiea{c), 
presiede  ad  un'immensità  di  spese  che  si  pre- 
sumono fatte  con  1*  autorizzazione  tacita  del 
marito,  e  di  cui  la  comunione  è  leonla.  So  che 
alcuni  aoticbi  arresti  si  sono  discostati  da  que- 
sta regola  :  sì  cita  un  arresto  del  parlamento 
di  Borgogna,  del  i"  senDaio  i6o3,  che  di- 
chiarò inammessibile  la  domanda  di  un  nego- 
ziaote,  pel  pagamento  di  4So  lire  di  ricche 
stoffe  da  Ini  fornite  ad  una  donna  maritala  a 
cui  il  marito  dava  i5  luigi  di  oro  per  anno 
per  le  spese  di  abbigliamento  (d).  E  d' Argeo» 
tré,  adottando  questo  arriso,  insegnava  che 
quand'  anche  la  spesa  non  era  eccessiva,  ba- 
stava che  noo  fosse  necessaria  per  non  ricadere 
sulla  comunione,  essendo  il  marito  il  solo  ar- 
bitro di  ciò  che  dovea  spendersi  nella  fami* 
glia.  Laonde  d' Argentré  dava  a*  negozianti  il 
consiglio  di  non  procedere  con  troppa  fiducia  a 
simili  somministrazioni;  tjuare  negoitaìon'óus 
praedico  isla  nefaciant  (e).  Tnttavia,  è  raro 
che  il  negoziante  non  ottenga  il  pagamento  di 
ciò  che  gli  è  dovuto  :  tì  sarebbe  uopo  di  cir* 
costanze  straordinarie,  di  una  dissipazione  co- 
nosciuta, di  un  cattivo  uso  notorio,  di  un  ec- 
cesso evidente,  o  di  una  prolesta  del  marita, 
Ì>ercfaè  il  negoziante  che  avesse  agito  di  buona 
ede  e  con  una  fiducia  ragionevole  fosse  re- 
spinto. In  generale  la  moglie  si  reputa  procu- 
ralrice  del  marito  per  le  spese  della  famiglia  : 
altrimenti  il  marito  profitterebbe,  da  an  la^o, 
del  credito  che  il  suo  nome,  il  suo  grado,  la 
Boa  fortuna,  assicurano  a  lui  ed  alla  moglie, 
e  non  pertanto  si  farebbe  gioco,  dall*  altro, 
de*  creaitori  legittimi  per  non  pagare  i  debili 
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della  comunione  (f).  Ei  non  potrebb*  essere 
così,  e  non  bisogna  spingere  fino  ali*  esfigera- 
zione  le  precauzioni  del  legislatore.  Si  può' 
consultare  un  arresto  della  Corte  di  cassazione 
che  citiamo  infra  sullo  art.  14^6  (g). 

•^^s-  Come  un  nuovo  esempio  di  mandata 
tacito  si  può  citare  il  caso  in  cui  la  moglie 
avesse  sottoscritte  delle  obbligazioni  in  vece 
del  marito  illetterato,  pel  quale  avea  Tabitodi 
firmare  ;  diversi  arresti,  prendendo  in  consi- 
derazione questa  situazione,  non  che  la  buona 
fede  de*  terzi,  àn  giudicato  che  siffatte  obbli- 
gazioni erano  de*  debiti  sociali  (b). 

Si  è  deciso  ancora  con  ragione  che  il  mari- 
Io  negoziante  è  tenuto  per  le  obbligazioni  con- 
sentite dalla  moglie  noo  commerciante,  quando 
è  notorio  che  ella  amministra  per  lui  e  come 
sua  procuratrìce  (i  )•  Io  non  insisto  più  oltre 
su  di  ciò  ;  rinvio  alle  osservazioni  che  ò  pre- 
sentate, nel  mio  commentario  del  Mandato^ 
sul  mandato  tacito  della  moglie  (k).  Mi  limito 
a  riportare  questo  esempio,  attinto  negli  scrit- 
ti, sqvente  mollo  istruitivi,  di  la  Thaumassiè- 
re  :  e  Un  marito  che  iiene  una  battola,  in  una 
città  di  questa*  provincia  di  Berry,  soffre  che 
la  moglie  eserciti  qùesfa  stessa  industria  tanto 
i&  sua  presenza,  quanto  in  assenza  di  lui;  ella 
airinsaputa  del  marito,  riceve  de*  figli  di  fami* 
glia  che  vi  si  danno  alla  crapula,  ed  in  paga- 
mento del  loro  scotto  prende  de*  mobili,  come 
biancheria,  stoviglie  ed  altre  cose  che  toglie* 
vano  dalla  casa  de*  loro  genitori  ;  1*  uno  dei 
qoali  avendone  avuto  cognizione,  informa  con- 
tro la  moglie  e  la  fa  condannare  alla  restitu- 
zione di  questi  mobili  ed  alle  spese  del  giudi- 
zio. Le  spese  sono  esecutorie  su'  beni  della 
comunione  (1  ).  s 

74'3.  Ma  se  la  moglie  à  contratto  de*  debiti 
senza  rautorizzatione  espressa  o  tacita  del  ma- 
rito, non  ne  grava  punto  la  comunione  (m),  e 
ciò  quand*  anche  avesse  detto  che  li  contraeva 
per  gli  affari  della  società. 

Una  donna  maritata  avea  trasmesso  per  via 
di  girala,  senz*  autorizzazione  ne  mandato  del 
marito,  un  biglietto  ad  ordine  appartenente 
alla  comunione  :  la  Corte  di  cassazione  à  giu- 
dicato con  due  arresti  del  7  agnato  i843  (n) 


(a)  Lebnm,  p.  196  e  220.  •-  Valin,  t  f,  p.  5B2,  n^  95.  —  Pothier,  n' 
(b;  li  mio  oomm.  M  Mandalo,  n^  119*  137. 

i; 
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(e)  Saggi,  lib.  S,  cap.  9. 

!Ì)  Taisand  rar  Bonrgogne,  t.  4,  art.  1. 
e)  Sur  Sretaptej  art.  424,  ^osm  2. 

(f)  Lebrun,  lib.  2.  cap.  2,  sez.  2,  n«  6,  p.  f84.  —  Ferri4res««r  Pari9,  art.  229,  glossa  2,  n°72.^ 
Pothier,  ii<*  57i;  e  Trattalo  della  potestà  maritale^  v!"  49.  -*  Tessier.  n    133. 

(g)  N<>  947.  V.  anche  infra,  n«  838,  839,  840. 

(b)  fionrges,  24  bnmaio  anno  IX  (  DoTlIt.,  f ,  2, 9  ).  —  Angers,  27  febbraio  1819  (  DeTÌll.,  6,  2,  32  ). 
(!)  Infra,  m  888,  839.  —  Cassai.  25  gemi.  1821  (  DctUI.  ,  6 ,  1  372  }  ^  1<>  marzo  1826  (  DeyiU., 
8,  1,  288  ). 

(k)  Ni  119  e  massime  137. 

(1)  Lib.  1,  Decisioni,  cap.  9. 

(m)  Art.  1426  C.  cit.  —  D'Argentré,  tW.  **  Bourjon,  t.  1.  p.  564. 

(n)  Dcyill.,  44,  I,  35. 
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che  questa  trasmissione  era  nulla.  Sonovi  altri 
esempi  che  potrei  citare;  rimando  a*num.  187 
e  i3o  del  mio  commentario  dei  Mandalo, 

744-  Che  se  le  spese  non  autorizzate  fosser 
volte  a  favore  della  comuoioDe  (a),  il  marito 
ne  sarebbe  teouto.  La  comunione  non  deve  ar- 
ricchirsi a  spese  altrui  (b)  ;  sotto  questo  rap- 
porto è  paragonabile  ad  ogni  altra  società.  Or, 
fli  sa  che  nelle  socìelà  ordiuarie,  sebbene  un 
socio  abbia  agito  senza  mandato,  tuttavia  la 
società  è  tenuta  della  sua  obbligasione  quando 
questa  a  profittato  alla  società.  Come  ò  trattato 

auesto  punto  per  disteso  net  mio  commentario 
ella  Società^  mi  limito  qui  a  rimandare  a  tale 
opera  (e). 

74.5.  Si  deye  dire  ancora  che  i  debiti  con- 
tralti dalla  moglie  per  provvedere  a*  suoi  biso- 
gni, durante  il  tempo  che  il  marito  1*  à  ingiu- 
stamente allontanata  dal  domicilio  coniugale, 
ricusandole  asilo,  soccorso,  mezzi  di  esistenza, 
sono  un  onere  della  comunione  (d). 

Ma  se  r  allontanamento  della  moglie  fosse 
Tolottlario,  la  cosa  starebbe  altrimenti  (e) 

746.  Quando  la  moglie  esercita  la  pubblica 
mercatura,' obbliga  ki  comunione  :  da  un  can- 
to, inralti,  il  marito  ohe*  soffre  che  la  moglie 
eserciti  il  commercio  1*  autorizza  nella  sua  gè* 
stione.  perchè-  spera  ritrarne  un  vantaggio  ; 
dall'  altro,  è  giusto  che  la  società  coniugale, 
la  quale  proKtla  de*  guadagni  det  commercio 
della  moglie,  sia  tenuta  de^suoi  debiti  (f  ).  Non 
facciamo  che  indicar  qui  questi  princìpi  ;  vi  ri* 
torneremo  nel  nostro  commentario  dello  art. 
1426  (g).       ^ 

747  Polche  la  moglie  non  può  obbligare  la 
romuniooe  che  ne'  casi  eccezionali  di  cui  ab 
Liauio  por/  anzi  parlato,  ne  segue  che  i  suoi 
delitti  non  ricadono  sulla  comunione  (h),  saUo 
che  li  abbia  commessi  in  un  mandato  a  lei  dato 
dal  m««rito  (i  ). 

748.  Si  può  giudicare  ora  della  misura  di 
responsab  lità  cbe  le  obbligazioni  della  moglie 
fdU  gravitare  sulla  comunione.  Avremo  occa* 
sione  di  riprc>ndere  queste  idee  net  commenta- 
rio di  più  di  uno  degli  articoli  che  seguiranno. 


Era  necessario  di  metterle  in  rilievo  per  chia- 
rire r  andamento  de' nostri  sviluppi.  Esse  ci 
serviranno  a  spiegare  soprattutto  gli  art.  f  424f 

1426,  i427«  i43i«  i437t  i438  e  1439. 

749-  Si  comprende  dei  resto  che,  sebbene 
la  moglie  rinunciando  alla  comunione  sia  al 
coperto  dal  regresso  che  de'terzi  creditori  eser- 
citerebbero contro  di  lei  pe*  debili  sociali,  è 
tuttavia  altrimenti  quando  à  parlalo  nelle  ob- 
bligaariooi,  non  come  rappresentante  il  mari- 
to (k)  [  che  allora  non  adisce  direttamente  e 
non  offre  la  sua  responsabilità  personale  secon- 
do r  art.  i4i9  (I  )]«  ma  per  suo  proprio  conto 
e  congiuntamente  col  marito,  affia  di  ^unire  il 
suo  credito  a  quelle  di  costui. 

§  4-  Delle  annualiià  ed  inleretii  soltanto 
delle  rendite  e  debiti  passim  che  sono  per  ^ 
sonali  <i  due  coniugi. 

750.  Questi  debiti  cadono  nella  comunione 
per  effetto  delle  idee  che  abbiamo  esposte  al 
n^  694  È  vero  che  il  principale  è  slato  escluso 
dalla  comunione  in  forza  di  una  clausola  di 
separazione  de*  debili,  che  il  nostro  articolo 
suppone  essere  slata  stipulata  nel  contratto  di 
matrimonio  :  ma  non  perchè  il  principale  del 
debito  è  stato  escluso  dalla  comunione,  ae  se- 
gue che  le  annualità  e  gì*  interessi  non  ricado- 
no su  di  essa.  Che  queste  debiti  scadono  du- 
rante la  comunione,  e  la  clansolii  di  separa- 
zione'de'  debiti  non  à  valore  che  iNspetlo  a  de- 
biti anteriori  al  matrimonio,  e  non  a  quelli  che 
si  formano  durante  il  matrimonio  e  giorno  per 
giorno  (m).  Del  reato,  nulla  in  se  è  piò  eqno  : 
che  queste  rendite  ed  interessi  sono  un  onere 
de'  frutti  de*  propri  ;  e  come  la  comunione  fa 
suoi  questi  frutti  per  la  sua  durata,  è  giusto 
che  rimanga  gravala  di  questo  passÌNO  (o). 
Qoeslo  passivo  le  appartiene  senza  ricompen« 
sa  (o). 

75i.Dacìò  segue  che  le  annualità  delle 
rendile  vitalizie  che  son  dovute  dalT  uno  dei 
coniugi,  d>  bbono  pagarsi  dalla  comunione  per 
tutto  ciò  che  scade  per  la  sua  durata. 


« 


(a)  Cass.,  camera  civile,  3  lebbr.  1830  (  Dalloz,  30,  1,  106  ).  —  Infra,  art.  1426,  n*  950.  —  Po- 
thier,  D°  255.  —  Rodiére  e  Pont,  t.  1,  n®  5S6.  —  D*ArgeDlré,  tW,  glossa  1.* 

(b)  Ara.  dall'  art    186i  C.  civ. 

(e)  T.  2,  ni  813  ed  820.  —  V.  ancora  infra,  n*  950. 

(d;  Bordeaux  ,  8  giugno  1839  (  OeviU.,  39,  2,  416  ).  —  Infra,  n^  95f. 

(e)  Toullier,  t    12,  n""  272    ^  V.  infra,  ni  9o2  e  953,  un  caso  a  noUrt. 

(f)  Jrfra,  art.  1426.  —  Polhicr,  n»  254. 
(«)  infra,  n*»  953. 

(h)  Polhier,  n*"  256.  —  Valin,  t.  1,  p.  5S2.  -^  Tessier,  n"  136.  —  V.  infra,  art.  1424,  n**  919. 

(i  )  Supra,  n*  742. 

(k)  V.  una  scntensa  del  tribunale  della  Senna  ,  del  18  marzo  1840  (  Dalloz,  42,  2,  57  }.  Questa  sen* 
lenza  é  stata  riformata  ,  ma  in  un  altro  punto  di  rista. 

(1  )  Infra,  ni  838,  839. 

(m)  V.  l'/ra,  ari.   1512,  m*  2052  e  seg. 

(n)  Lebruii,  p,  255,  ni  4  a  8,  —  Bourjon,  l.  1,  p.  565.  —  Bacquet,  Dn'ttt  di  (fitutixia,  cap.  21  n*  105. 
Po'hicr,  n*  275  —  Valin,  t.  2,  p.  743,  n*»  56.  —  Tassier,  n*»  144.  ►-  iiodiére  e  Pont.  t.  1.  n*  637.  — 
Odicr,  t     L  n"  193. 

\o}  LebruUj  ivi,  n"  7. 


7$^.  Similmente,  te  Tuno  de'cnniiigì  ma- 
ritalo'con  clausola  di  separazione  di  debili  de- 
Te  un  prezzo  di  vendita,  {;!' interessi  di  questo 
prezzo  scaduti  durante  ta  comuaione  sono  a 
carico  della  comunione  (a). 

753.  Per  analogia,  la  comunione  è  gravata 
delie  contribuzioni  de*propri  dì  coi  percepisce 
i  frutti  (b). 

§  5.  Delle  riparazioni  usufrutiuarie  degli 
immobili  che  non  entrano  in  comunione. 

754>.  Poiché  ì  propri  producono  i  loro  fruiti 
per  la  ccmaoione  è  naturale  cbe  la  comunione 
prenda  a  suo  conto  le  spese  di  mantenimento 
e  di  riparazioni  onde  i  propri  àn  d' uopo.  Si 
paragona  talvolta  la  comunione  ad  un  usufrut- 
tuario (e),  e  sebbene  questo  paragone  manchi 
di  esattezza  sotto  certi  rapporti,  sonovene  altri 
in  coi  esso  mette  solla  via  delle  vere  obbKga- 
zioni  della  società  coniugale.  Or,  V  usufnitlua- 
rio  è  tenuto  alle  spese  di  mantenimento,  come 
insegna  lo  art.  6o5  del  Codice  civile  La  co- 
munione è  dunque  egualmente  tenuta  delle  ri- 
parazioni usufrutiuarie  (d),  che  sono  un  onere 
naturale  de'  frutti. 

755  Le  riparazioni  osnfruttuarie  son  defi- 
nite dair  art.  6o5.  Esse  sono  le  riparazioni  di 
m;intenimento  *.  non  già  le  grandi  riparazioni, 
le  quali  cedono  a  conto  del  coniuge  proprieta- 
rio. Non  sono  onere  de*  frutti  ;  ma  onere  della 
proprietà  (e).  Perlaolo  la  comunione  non  à  a 
provvedere  alle  riparazioni  delle  mora  maestre 
deteriorale  per  la  vetustà,  al  ristabilimeoto  dei 
travi,  alle  coverlure  intiere  {t  ).  Se  essa  fa  que- 
ste riparazioni,  gitene  è  dovala  ncompeusa. 
Con  più  ragione,  la  ricostruzione  dì  una  casa 
propria  al  marito  non  potrebb'  essere  a  carico 
della  comunione.  Lo  slesso  è  a  dirsi  di  una 
ricostruzione  di  edifizio  fatta  dal  marito,  di 
accordo  con  la  moglie,  suli'  immobile  proprio 
di  costei  (g).  Aggiungiamo  però  che,  se  il  ma- 
nto avesse  ordinato  questa  ricostruziope  con- 
tro il  consenso  della  moglie,  costei  non  sareb- 
be tenuta  ad  accettarla  (b)  ;  giacche  il  marito 
non  à  il  potere  di  oberare  la  moglie  eoo  ispesc 
di  ricostruzioni  al  disopra  de' suoi  mezzi. 


145 

§  6.  Degli  àliinmii  de"  coniugi^  dell  edtfca- 
zione  e  tnanfenime/ifo  de  figlia  e  di  ogni 
altro  onere  della  famiglia. 

756.  Il  matrimonio  produce  degli  oneri 
giornalieri  ;  è  uopo  provvedere  alla  vita  quo- 
tidiana, al  manleuimealo  de*  figli,  alla  loro 
educazione,  alle  spese  di  malattia,  a  tutto  ciò 
che  serve  a  menare  avanti  una  famiglia  :  iulie 
queste  spese  sono  un  debito  dì  comuuione  (i). 

E  qui  faremo  osservare  con  Dumoulia  die 
nel  sistema  della  comunione,  gli  ooeri  del  ma- 
trimonio non  sono,  come  nel  regime  ddale, 
un  peso  del  marito,  il  quale  à  ricevuto  la  dote 
h  co\\\{RO^  ad  euetinenda  mairimonii  o**era. 
Essi  sono  un  onere  della  comunione  :  De  ju- 
re  (h)^  vir  et  uxor,  non  eunt  socii^  aed  per 
conguetudinem  (I).  Sic  ergo  onera  matrimo- 
moaiijam  non  sunt  viri  eolius^  licei  habeat 
principalem  euram  et  adminintrationem^  aed 
eunt  onera  communionis  et  societatii  :  ergo 
t/e&efU  intelligi  deduci  super  eommuwone  (m)  • 

757.  Fra  gli  oueri  del  matrimonio,  abbiamo 
segnalalo  eoa  r  art.  1Ì09  1*  educazione  ed  il 
manteaimento  de*  figli  (u).  Quando  sì  tratta  di 
allevare  ed  educare  i  figli  comuni,  non  v*à 
debito  più  stretto  e  più  sacro  perla  comunione 
coniugale.  Ma  è  la  comunione  cosi  slrellameote 
obbligata  quando  le  ai  domanda  di  provvedere 
al.mantenimenlo  ed  ali*  educazione  de*  figli  di 
un  altro  latto?  Abbiamo  già  parlato  di  questa 
•<|uistione  al  numero  726.  Abbiamo  fatto  osser- 
vare che  il.mauteuimeoto  de* figli  di  un  prece- 
diente  ietto  è  un  onere  domestico,  e  la  comu- 
DÌom*  deve  soddisfarlo  senza  ricompensa.  Ve- 
dete, inEatti,  il  testo  del  nostro  paragrafo:  esso 
Don  fa  distinzione  tra  i  fi^li  comuni  ed  i  figli 
di  un  altro  leito.  Tutto  ciò  che  è  vero  per  gli 
voi  è  dunque  vero  per  gli  altri  (0). 

Ed,  infatti,  il  coniuge  che  a  de*  figli  di  un 
altro  letto  è  tenuto  naturalmente  verso  di  essi 
a  procurar  loro  il  mantenimento  ed  un*  educa- 
zione cunforuie  al  suo  stato  ed  a  le  sue  faroL- 
tà  (p).  E  questo  un  debito  coutratto  sotto  T  im- 
pero del  precedente  matrimonio, e  tuttora  con- 
tinua sotto  il  nuovo  ;  il  coniuge  l*  à  arrecalo 
nella  comunione  come  i  suoi*  altri  debiti  :  dirò 


(a)  Art.  1512.  —  7ij/ro,  ni  2033,  ^054. 

(b)  Odier,  t.  «,  n«  1U8.  —  Duranlon,  t.  W,  n**  258.  J 
(e)  V.  art.  1405. 

(d,)  Pothier,  n""  271.  —  Tessier,  n**  141.  —  Odier,  t.  1,  n'^  199.  —  Rodiére  e  Poot,  t.  1,  a'  641. 

(e)  Art  60b. 

(f)  w. 

(g)  Parigi)  4  gennaio  1&12  (  DtUoz,  42,  2,^7  ). 
(h)  Parigi,  4  gennaio  1842  (  Dalloz,  42,  2,  57  ). 

(i  )  Bourjoo,  t.  I,  p.  564.  _  Pothier,  n**  270*  ^  Dapare-PonHain,  t«  5,  p.  45, '44. 
(k)  Ossia,  dal  dritto  romano,  fondatore  del  legìme  dotate. 
(1  )  Ossia  —  ma  lo  sono  dalla  consuetudine.   . 
(m)  Sur  Parig^  t.  12,  Dt  doariis^  prefazione,  p.  892. 
(n)  Pothier,  n**  271.  —  Coquille  »ur  ISivemaiSy  t.  23,  art.  7. 

(0)  Cacn,  29  marzo  1844  (  Derili.,  44,  2,  348,  349  }.  TouUier,  t.  12  ,  n«  298.  —  Du.-sotoa,  t.  14, 
tt«  2t>2.  i  >      .     »        >  / 

(p   Art.  203  C.  eh. 

TaoPLONG.  Contraito  di  Matrimonio.  Voi.  II.  M 
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BDobe  rlippiAt  nratfnrsBi  a*  sooi  altri  debili,  ehe 
questo  è  il  piò  fitrello  dì  tatti.  E  non  soloqire* 
sto  debito  precede  V  uHimo  matrimonio,  ma  in 
ogni  istante  che  scorre  dalla  sua  formazione, 
rinasce  in  tutta  la  sua  forca  per  allogaffsi  frai 
debiti  aitnali. 

Qnesf  ultima  osservazione  non  è  senza  im- 
portanza. Fla  soprattutto  il  siro  valtire  qnandt> 
i  coniugi  sono  separati  di  ben  ;  si  sa  che  lo 
art.  1 5 12  del  Codice  civile  non  fa  cadere  la 
separazione  su'  debiti  scadenti  durante  il  ma- 
trimonio ;  ecco  perchè  si  è  giudicato  (a)  che, 
malgrado  la  separaxiove  di  beni ,  la  coma* 
Dione  e  debitrice,  verso  il  figlio  di  un  altro 
letto  deir  alimento  e  del  mantenimento. 

758.  Diciamo  adunque  che.  la  comunioiie 
deve  a*  figli  di  un  altro  letto  gli  alimenti,  Y  e- 
dncazione,  T  insegnamento,  il  tutto  nella  misu* 
ra  delle  facoltà  dei  eoniiigi;  e  non  ammettere- 
mo r  opinione  di  Goquille,  che  in8egna>,  come 
abbiamo  veduto  di  sopra  (b),  esser  dovuta  ri- 
compensa alla  comunione  delle  somme  da  essa 
sborsale  per  far  educare  i  figli  di  un  altro  letto 
fuori  del  domicilio  coningale,  ne^collegi,  aelle 
pensioni,  nelle  scuole. 

759.  Tale  è  la  regola. 

Ma.  ogni  regola  à  le  sue  eceesioni  e  i  sani 
temperamenti. 

Se  adnnqne  il  figlio  di  on  altro  letto  a  ba- 
stanti beni  personali  non  gravati  deirusufrutto 
paterno,  il  suo  mantenimento  e  la  sya  educa- 
-zinne  cessano  di  essere  a  carico  della  coma- 
nione.  Son  queste  delle  spese  da  farsi  eoo  le 
sue  proprie  rendite  ;  non  potendo  egli  arric- 
chirsi a  spese  della  comunione.  £  qual  miglio- 
re impiego  potrebbe  farsi  della  soa  fortuna 
quando' la  si  applica  al  suo  vitto,  al  suo  mau- 
lenimenlo  ed  alla  sua  educazione  (e)  ? 

760.  Che  se  i  beni  personali  del  figlio  di  un 
precedente  letto  son  gravati  dell'  usufrutto  ita- 
terno,  siccome  il  suo  autore  a  arrecalo  nella 
sua  seconda  comunione  tutt'i  frutti  e  le  rendite 
di  questi  beni,  la  comunione  deve  quindi  sop- 


portare isenzB  ricompensa  Tobbli^jone  dì  nn* 
trire  e  mantenere  il  figlio* dell'altro  letto  (d)« 

761.  Noi  alloghiamo  fra  gli  oneri  del  matri- 
monio gli  alimenti  devoti  dall'  uno  de'coniogì 
a*suoi  genitori  ed  aftri  parenti,  conformemente 
agli  art.  2o5  e  206  del  Codice  civile. 

762.  Vi  alloghiamo  ancora  le  spese  di  ulti- 
ma malattia  del  coniuge  la  cui  morte  mette  fine 
air  associazione  cookigale  {e).  Esse  son  dovute 
dalla  comunione  senza  ricompensa.  L'associa- 
zione coniugale  è  formala  per  procurare  ainto 
ed  assistenza  a*  coniugi  ne  momenti  di  avver- 
sità, e  non  bisogna  esigere,  quando  soffrono, 
ricompensa  diporta  pe'soccorsi  apprestati  dalla 
cassa  sociale.  La  cassa  sociale  deve  loro  questo 
sollievo  nel  modo  più  diretto,  piò  precisOi  pia 
stretto.  B  da  stupire  che  una  verità  si  evidente 
abbia  potuto  tal  fiata  disconoscersi  nella  pra- 
tica (r  ). 

763.  Ma  non  si  allogan  punto  fra' debiti 
della  comunione  le  spese  funebri  dei  coniuge 
premorto  (g).  Queste  spese  sono  a  carico  del 
suo  erede  ì[h)  ;  son  fatte  ed  incominciano  ad 
esser  dovute  dopo  lo  scioglimento  della  coma- 
aione. 

764..  Se  però  il  premorto  non  lasciasse  ne 
beni  ne  eredi,  il  coniuge  superstite  che  ne  ayes- 
se  i  mezzi  dovrebbe  per  pietà  o  per  convenien- 
za rendergli  gli  ultimi  doveri  (i  ). 

765.  Le  spese  di  lutto  dovute  alla  Tcdova 
egualmente  non  sono  considerate  come  debiti 
della  comunione  ;  fan  parte  della  pompa  fune- 
bre, e  sonò  un  debito  degli  eredi  verso  la  ve- 
dova ;  sia  che  ella  accetti,  sia  che  rinunci^ 
debbon  pagarsi  da  essi  (k).  Questo  debito  è 
fondato  in  prima  sulla  rimembranza  di  nn  ma- 
trimonio ben  assortilo,  e,  dippiu,  sull'obbliga- 
zione della  moglie  di  rispettar  la  vedovanza 
durante  i  dieci  mesi  (I  )•  È  giusto  che  gli  eredi 
del  marito  forniscano  alla  vedov^a  [  mi  servo 
delle  espressioni  di  Lebrun  (m)],  il  inaio  equi» 
paggio  che  le  lien  preeenli  i  doveri  del  suo 
euuo  (n). 


(s)  Caen,  ivi.  — -  if*/ro,  b^  20S1. 

(b)  K'  736. 

(C!  Arg,  da  mi  arresto  dì  Caen  del  29  marzo  1844  (  Derill.,  44,  2,  349  ).  —  Potbier,  n®  870.  «• 
TonUier,  t.  12,  n"»  298.  —  Zachariae,  t.  5,  p.  486,  noU  32.  ^  Odier,  t.  I,  n«  202.  ^  Rodiére  e  Pont  « 
t.  J,  n«  643. 

(d)  Odier,  t.  1,  n"  202. 

(e)  Lebrun  ,  p.  223  ,  n"*  51.  ~  Tonllier,  t.  12,  a"  301.  ^  Bastia ,  26  febbraio  1840  (  OaUoi ,  40. 
1,  121  ).  \  >      f 

(f  )  V.  la  sentenza  di  prima  istanza  riformata  dallo  arresto  della  Corte  di  Bastia. 

(g)  Poiioo,  art.  246.  —  Toars,  act.  305.  —  Anxerre,  art.  200.  —  Meaux,  cap.  9,  art.  51*  — >Boar- 
bonnais,  art  241.  —  Laon,  art.  22.  —  Bonrgogne,  art.  28.  —  Ntvernais  ,  t.  23,  art.  ?•  —  Coqnille  sa 
questo  articolo. 

(k)  V.  le  coMQetadini  citata  alla  nota  precedente.  — >  Lebrun,  p.  221,  n**  36.  <— Valin,  t.  2,  p.  743,  n^ 
36.  —  Pothier,  n'  275.  ^  Odier,  t.  1,  n«  203.^Rodièn  e  Pont,  1. 1,  n**  648.  —  Tessier,  n^  IM.  L.  13, 
C,  De  negot,  *ge$tiM,  L.  Scimus  6  In  comjmtaiiane^  C,  Ik  religionù* 

(i  )  L.  Quod  $i  mdlvt^  D.,  Ùe  religioni»* 

(k)  Loaot,  lettera  V,  citaz.  XI. 

(I  )  Art   2t8  C.  cìt. 

(m)  P.  222,  n*"  88.  —  V.  anche  Coqnille,  ivi. 

(n)  y.  art.  1481,  n^  1711.  —  11  mio  comm.  Mie  Ipoteche,  t.  1,  n<*  136. 
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Non  BÌ  potrebbe  negKo  esprimer  poesia  idea^ 

766.  Se  ì  coniugi  son  separati,  avfA  la  ve- 

iwa  dritto  al  suo  luUo  f  V  afievroafifa  è  iose- 

foata  da  Lebran  (a):  i  dieci  mesi  di  vedovane 
eslinati  ad  iaipedire  la  confusione  del  sangue 
sono  una  ragione  sufficieste*  per  adottare  c{ue« 
sto  avviso% 


1^7.  Sebbene  le  spese»  sociafi  cessino  con  la 
società,  Bonoveoe  però  talune  che,  comunque 
fiiUe  dopo  lo  scioglimento  della  società  coniu- 
gale, rcittano  a  suo  carico  :  tali  sono  le  spese 
di  apposizione  di^  suggelli,  d' inventario  degli 
eSeiù  delia  comunione,  quelle  di  liquidazione 
e  di  divisione  (b). 


(«^  1^.  222,  bP  40; 

(b)  Potlkìor,  n<>  274.  —  Valin,  t  2,  p.  68L  HoulUaft,  L  12,  oP  800.  --*  Te&sìec^  n°  143.  —  Odicr, 
t  1,  a""  2D4.  hodiére  e  Pont,  t.  1^  nP*649. 


148 


Articolo  i^io. 

La  comunione  non  è  lenula  per  i  debiti  mobiliari  CQnlfallt  dalla  moglie  prima  del 
matrimonio,  se  non  quando  risultino  da  un  atto  autentico  anteriore  al  medesimo,  o  che 
prima  della  stessa  epoca  abbiano  acquistato  una  data  certa ,  o  col  registro  i  o  per  la 
morte  di  una  o  piò  persone  sottoscritte  a  tale  atto. 

Il  creditore  della  moglie,  in  virtù  d'un  alto  che  non  abbia  una  data  eerta  anteriore 
al  matrimonio,  non  può  agire  contro  la  medesima  per  il  pagamento  che  sulla  nuda  prò* 
priclà  de*  suoi  immooili  particolari. 

Il  mnrilo  che  pretendesse  d'avere  pn^ato  per  sua  moglie  un  debito  di  tale  natura^ 
non  può  domandarne  la  compensazione  alla  moglie  ne  a'  di  lei  eredi. 


1.'  BID4ZI0VS 

La  comunione  non  è  tenuta  pe*  debiti  delle  cose  mobili  conlratlt  daHa  moglie  pri- 
ma del  matrimonio,  se  non  quando  risultino  da  un  atto  autentica  anteriore  al  medesimo^ 
o  che  prima  della  stessa  epoca  abbiano  acquistala  una  data  cerla^  sia  col  registro,  sia 
per  la  morie  di  una  o  piti  persone  sottoscritle  a  tal  atto. 

e  11  creditore  della  moglie  in  virla  di  un  atto  con  iscriftura  privala  che  non  abbia 
nna  data  certa  anteriore  al  matrimonio,  non  può  agire  pei  pagamento  se  non  sulla  nu- 
da proprietà  degfimmobili  particolari  di  lei. 

e  il  marito  che  pretendesse  di  aver  pagato  per  sua  moglie  un  debita  di  tal  naèura^ 
non  può  doinaodarne  il  compenso  né  alla  moglie,  ne  ai  di  lei  eredi. 


OsSERFjiZIOyi  UffX   TRIBVIfATO. 


È  sembralo  a  proposilo  dire  nel  secondo 
paragrafo  : 

11  creditore  della  moglie ,  in  virtn  di  un 
atto  che  non  abbia  una  data  certa  anteriore 
al  matrimonio ,  non  può  ec. 

Troppo  vaghe  sarebbero  queste  parole 
del  progetto  ,  in  virtii  di  un  atto  per  iscrit- 


tura  privata.  Fa  d'uopo  precisarne  il  signi- 
ficato applicandole  ad  un  atto  che  non  aves- 
se una  data  certa  anteriore  al  matrimonio» 
Questa  compilazione  non  presenta  veroa 
equivoco,  ed  è  una  conseguenza  imroedia* 
ta  del  primo  paragrafo  dello  slesso  arti» 
colo. 


DEL    TKOPLONG. 
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non  A  4AUi  certa  T  arrA  egli  dritto  a  ricom- 
pensa? 

783.  Continuaiione. 

784.  Continuazione. 


768.  Il  nostro  articolo  serve  di  tapplemenfo 
alla  prima  parte  ìJelto  articolo  i^og  ;  ai  oìccu* 
pa  de*  debiti  della  moglie  anteriori  al  matri- 
monio, come  avpa  Tatto  lo  art.  i^og.  Ma  vi 
aggiunge  delle  precauzioni  richieste  dalla  pru- 
denza acciò  la  comunione  non  sia  oberata,  di 
debiti  con  antidata  per  un  artifizio  della  moglie 
e  de*  suoi  creditori.  Ciò  a?ea  già  preoccupata 
r  attenzione  degli  antichi  giureconsulti  (a)  ;  la 
preveggenza  del  Codice  civile  non  vi  poterà 
rimaner  estranea. 

769.  Abbiam  rammentalo  disopra  una  re- 
gola del  dritto  consuetudinario  divenuta  un  pro- 
verbio giudiziario.  Chi  sposa  la  donna  sposa 
i  debiti  {h).  Ciò  vuol  dire  che  i  debiti  della 
moglie,  anteriori  al  matrimonio,  divengono  de- 
bili del  marito  ;  essi  sono  a  suo  carico  come 
di  colui  che  rappresenta  la  comunione  ed  è  te- 
nuto a  pagargli.  Se  non  li  paga  durante  il  ma- 
trimonio, sia  perchè  Punione  coniugale  è  pron- 
tamente infranta,  sia  per  ogni  altra  ragione, 
si  dividono,  allo  scioglimento,  tra^parziari  nella 
comunione.  Che  se  la  moglie  rinuncia,  il  ma- 
rito o  i  suoi  rappresentanti  son  debitori  del 
Ititto^  e  nonpertanto  debbon  lasciarle  operare, 
senza  veruna  dednzione,  le  riprese  a  cui  a  drit- 
to secondo  lo  ari.  i^qS.  E  siccome  i  creditori  ' 
conservano  sempre  la  loro  azione  dìrella  con- 
tro la  moglie,  malgrado  quanto  a  potuto  in- 
tervenire tra  lei  ed  il  marito,  se  si  fanno  pagar 
da  lei,  ella  può  esercitare  il  suo  regresso  con- 
tro qoest^  comunione  a  cui  là  sua  rinuncia  Fa 
resa  estranea,  e  su  cui  è  rifluito  l'onere  de'suoi 
debiti  (e). 

Infine,  questi  debiti  diveilgon  talmente  debiti 
di  comunione,  che  la  moglie,  anche  aoando 
accetta,  può  usare  contro  il  marito  0  gli  eredi 
dei  marito,  il  privilegio  di  non  esserne  tenuta 
che  fino  a  coocori  .nza  del  suo  emolumento  (d). 
E  se  i  creditori  1*  anno  astretta  a  pagare  pia 
del  dovere,  ella  2  il  suo  regresso  contro  il  ma- 
rito o  i  suoi  eredi  (e). 

770.  Tutto  ciò  è  grave.  Ma  quando  si  ami- 
mette  un  principio  è  uopo  subirne  le  conse- 
guente. Poiché  i  debiti  personali  della  moglie 
divengon  debiti  della  comunione,  la  comunione 


li  riceve  senza  poter  pretendere  di  torre  alla 
moglie  1  privilegi  che  1*  equità  a  fatto  stabilire 
in  suo  favore.  Soltanto  la  comunione  à  il  dritto 
di  armarsi  di  uno  scrupoloso  esame  per  non 
ammettere  se  non  i  debiti  che  cedono  legitti- 
mamente a  suo  carico.  Il  nostro  artìcolo  san* 
zinna  e  regola  questo  dritto  :  spieghiamone  lo 
spirilO)  lo  scopo  ed  i  mezzi. 

771.  Durante  il  matrimonio,  la  moglie  non 
può  obbligarsi  che  con  1*  autorizzazione  del 
marito  ;  costui  è  quindi,  rassicurato,  mercè  il 
suo  potere,  contro  le  dissipazioni  della  moglie. 
Ma  prima  d*  1  matrimonio,  la  donna  era  libera; 
à  potuto  contrarre  de' debiti  considerevoli,  ed 
il  pericolo  sarebbe  grande  se,  con  antidate, 
potesse,  durante  il  matrimonio,  soscrivere  delle 
obbligazioni  che,  non  controllate  dal  marito, 
verrebbero  a  ricadere  su  di  lui  ed  a  pesare  di 
nn  peso  imprevisto  (f  ).  La  comunione  potrebbe 
trovarsi  ruioata  pe'  fatti  imprudenti  della  mo- 
glie e  per  le  soperchierie  de*  suoi  creditori  ; 
ciò  non  potrebb'  essere.  La  comunione  non  è 
obbligata  a  torre  a  suo  carico  se  non  i  debiti 
della  moglie  che  abbiano  un'  esistenza  certa 
anteriore  al  matrimonio. 

772.  Ma  come  assicurare  1*  anteriorità  dei 
deoiti  della  moglie? 

L'antica  giurisprudenza  se  ne  rimetteva  alla 

(Prudenza  del  giudice  (^.  Il  nostro  articolo  a 
érmate  delle  regole  meno  vaghe  :  esige  che  il 
debito  sia  comprovato  da'  un  atto  autentico  an- 
teriore al  matrimonio,  ovvero,  se  risulta  da  un 
biglietto  0  da  obbligazione  privata,  che  abbia 
acquistato  data  certa  prima  del  matrimonio, 
conrormemeole  allo  art.  i3^8  del  Codice  cibi- 
le. E  vero  che  il  nostro  articolo  non  rammenta 
tutVi  casi  enumerati  dallo  art.  1828,  ed  in  cui 
quest'ultimo  articolo  vede  uoapruova  di  data 
incontrastata.  Ma  poco  montai  L'articolo  i^io 
non  è  limitativo  dell' articolo  i328  ;  esso  ri- 
Sponde  alla  slessa  idea  ;  vuol  raggiungere  lo 
slesso  acopo  ;  non  intende'  disconoscere  veruno 
de'sooi  mezzi  (h).  Per  ossola  comunione  è  uno 
di  que*  terzi  di  cui  parla  lo  articolo  i328. 

773.  Ora  conviene  nai  ampliare  il  circolo 
dello  arL  1S28,  che  già  amplia  un  po' quello 


(a)  Pothier,  n**  260.  —  Ferrìéres  «ir  Pam,  art.  221,  glossa  1,  n^  6, 

(b;  Sypra^  n**  700. 

(e)  Lebron.  o.  2S5,  n^  8.  —  Supra^  u^  701.  —  Art.  1494,  infra. 

(di  Art.  1483,  infra. 

(e)  Lebnin,  p.  268,  n®  19. 


(f)  Ferrìéres  sur  Paris  ,  art.  221,  glossa  unica,  §  1,  ii«  6.  —  Pothier  ,  n*  260.  —  TQullier  ,  t.  12, 
n^"  202    Ocfier.  t.  1,  n^"  154.  ^  Rodìére  e  Pont,  t.  1,  ni  528,  583.* 

(g)  Ferrìéres  ntr  Paris^  art.  221,  tW^  n""  6.  Pothier,  n®  260.  e  Credo  non  pertanto,  dicVgli,  che  de- 
vesi  aver  riguardo  alte  circostanze  1. 

(h)  ToulUcr,  t.  12,  of"  ^.  —  Rodière  •  Pont,  t.  1,  n""  529,  —  Odier,  t.  1,  n''  151. 
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dello  ariieele  i^fo^Sè,  r»orì  dette  eircoslenze 

{tfeyedole  d*llo  art.  iSsS,  sen  rinveiNSsere  la* 
a  ne  di  aalara  da  dare  alFalle  pri? alo  una  data 
cerla  anteriore  al  siatrkDonio,  bisogaerebbe 
forse  dispreztarte  ?  La  teorìa  voclioa  per  una 
strella  esecuzione  detlo  ari.  iSsS  (a).  Ma  la 
giurisprudenza,  più  proclive  a  tener  conto  della 
venta  pratica,  à  rimosse  talikta  le  barriere 
cb*  esso  oppoae.  Cosìt ,  a  mo*^  d' esempio,  la 
Corte  reale  dì  Grenoble  à  decko,  con  arresto 
del  1 3  maggio  iS3i  (b),  che  facea  mestieri 
porre  a  cesio  della  conMinìone  de*  debiti  che, 
sebbene  registrati  sol  dopo  il  eatrìmonio,  era- 
no in  realtà  anteriori,  e  la  cui  preesistenza  era 
dimoatrata  da  fatti  gravi,  concludenti  e  non 
contestati,  massime  quando  era  provato  che  il 
narito  ne  avea  avute  cognizione  positiva. 

Dal  eanlo  mio,  amo  ia  tutto  la  verilà,  e  pre- 
ferisco il  fatto  vero  ad  una  verità  di  conven* 
«ione.  Lo  arresto  di  Grenoble  non  mi  fa  quindi 
specie.  Non  vorrei  dire  però  che  è  destinato  a 
fare  ginrisprudenza,  e  vedo  sorgere  molti  pre* 
giudizi  contro  il  suo  sistema  (e). 

774>«  Ciò  del  resto  deve  servir  di  avviso  a 
quelli  che  contrattano  con  donne  nobili  o  con 
vedove.  E  bene  che  facciano  registrare  i  loro 
titoli  il  pÌH  presto  possibile  (d). 

775.  D  altronde, si  conviene  che  lo  art.  i^iio 
cede  alle  eccezioni  prevedute  dallo  art.  i34i 
del  Codice  civile  (e). 

776.  E  del  pari  riconosciuto  che  punto  non 
serve  di  regola  ne*  casi  di  detvtlo,  di  quasi  de- 
Utto  0  di  ^uasi  contratto  (f  ). 

777.  DippÌQ,  quando  il  debito  è  inferiore  é 
i5o  franchi,  nulla  impedisce  di  provarne  1  an- 
teriorità con  testimoni  e  eoa  presunzione.  Poi- 
che  questi  mezzi  sono  ammessi  per  jstabilire  la 
esistenza  istessa  dell'obbligazione,  sono  con 
più  ragione  ammessi  per  provarne  la  data  (g). 

778.  Ma  che  diremo  de*  debrfi  commerciali? 
È  certo  che  lo  art.  i3iS  e  V  art.  i4io  non  vi 
aon  mica  applicabili.  Non  si  à  riguardo  che 
alla  verità  de'  fatti,  da  qualunque  fonte  essa 
emani  (h). 

779.  Usciamo  ora  dalle  ecceanoni,  e  ritor> 
Diamo  al  caso  in  cai  un  creditore  si  presenta 
poxlalore  di  un'  obbligazione  della  donna  che 


data  certa.  Qnat  sari  la  sorte  di 
questa  obbligazione  f 

Sembra  a  prima  giusta  che  il  creditore  sia 
paralizzato  r  infatti,  la  legge  respinge  il  suo 
titolo  come  quello  che  non  è  anteriore  al  ma- 
trimonio. Si  è  un  sapporre  impltcitaraente  che 
r  obbligazione  ò  stata  fraudolen temente  oon- 
tratta  dopo  r unione  coniugale,  (^r,  poiché  la 
donna  e  passata  sotto  la  potestà  maritale,  poi- 
ché la  sua  ol>bIigazione  non  a  ricevuta  Y  auto- 
rizzazione del  marito,  perchè  potrebbe  il  cre- 
ditore domandarne  coptro  di  lei  T  esecuzione? 
non  rannodandosi  ad  na'' epoca  anteriore  al 
matrimonio,  è  nalla  per  essere  stata  creata  pò- 
sleriormente» 

Ma^rado  queste  ragioni,  e  foraa  dire  che 
F  obbligazione  deve  reggere  rispetto  alla  mo- 
glie. Infatti,  r  atto  privato,  riconosciuto  da  co- 
lui  al  quale  si  oppone,  à  tra  quelli  che  T  ào 
sottoscritto  ed  i  loro  eredi  o  aventi  causa,  la 
slessa  fede  dell'  atto  autentico  (i  )  :  tra  la  mo- 
glie ed  il  creditore,  è  dunque  certo  che  V  ob- 
bligazione è  anteriore  al  matrimonio  ;  sol  ri- 
guardo alla  comunione,  considerata  qui  come 
persona  terza,  Tattaà  una  data  incerta.  Ma 
la  data  è  positiva  ed  assicurata  tra  il  creditore 
e  la  moglie,  che  non  notpebbo  poria  in  dub- 
bio^ aalvo  che  risulti  aalle  circostanze  esservi 
stata  frode  all'  autorizzazione  maritale  con  un 
antidata,  nel  qual  caso  la  moglie  potrebbe  farsi 
esonerare  dalla  sua  obbligazione  (k).  Fuori  di 
questa  ipotesi,  che  non  si  soppone-  facilmente, 
la  moglie  non  à  difficoltà  a  mettere  in  campo 
contro  il  creditore  ;  non  può  prevalersi  del 
manco  di  autorizza^aone  maritale,,poichè,  quan- 
do si  è  obbligata,  era  sutjum  e  non  maritata. 
£  uopo  adunque  che  paghk 

780.  Ma  come  pagherà  essa  ? 

Non  può-  pasare  co'suoi  beni  raohili,  poiché 
questi  beni  monili  sona  entrati  nella  comunio- 
ne, a  cui  oramai  appartengono.  —  Non  può 
pagare  eo' frutti  de  suoi  proprii  che  questi 
frutti  sono  egualmente  la  cosa  della  comu- 
nione» 

Rimane  la  nuda  proprietà  de*  beni  propri  : 
appunto  su  c^^uesta  può  il  creditore  venoicarsi  ; 
il  nostro  articolo  gliene  riserba  H  driUo  (1  }• 


(•)  Touìlier,  t.  12.  n*  202,  e  t.  8,  a^  ?42.  —  DtoranCMi,  t.  12,  n*»  Ì3I.  —  Rodiére  e  Pont,  t.  f,  »'» 
530.  —  Odier,  l    1,  ni  |S4,  155. 

(b)  DalloE,  82,  2,  74. 

(c)  Jnfra,  n^  5467. 

(d)  Duranlon,  t.  14,  »•  230.  —  Odicr,  t.  f,  rf»  154. 

(e)  Odier,  t.  I,  n*  155. 

(f)  Odier,  ivi.  Rodière  e  Pont,  t.  t»  n*"  529. 
(gì  Zactiariae,  t.  3,  p.  432,  noia  14. 

(h)  Cassaz.  17  mmo  ISSO  (  Dolloz ,  30,  1,  176  )  V  settonbte  1838  (  OaUos,  81,  1,  9  >.  V.  Mra  , 
art.  1558,  n»  3465.  »      r    >         /  1  j      1    i      p  j      » 

(i)  Art.  1322. 

(k)  Boiirjon,  t.  1,  p.  543,  b^  8  e  Ma  se  tì  fosse  violento  sospetto  di  antidata  ,  Pobbligatione  wareòèe 
e  nulla  ,  anche  in  rapporto  alla  moglie  y  io  penso  pur  gobi,  e  questa  nuUitA  risidta  dalla  sua  inabilità  a 
e  contrattare  senza  autorizzazione,  i 

0  )  Jpfra^  n"  140?. 
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78  f.  Quando  il  conlratlo  di  malriinoiiio  a 
modificala  la  couiiioioae  legale,  accade  tali^lla 
che  una  moglie  si  riserba  certe  somme  o  ren- 
dite proprie  pel  suo  mantenimento  :  si  doman- 
da se  i  creditori  potranno  sequestrare  presso 
terzi  qoeste  somme  o  rendite  per  causa  ae*  de- 
biti anteriori  al  matrimonio.  Un  arresto  della 
Corte  di  cassazione  del  g  agosto  1820  si  è  pro- 
nunzialo con  ragione  per  la  negativa  :  che,  se 
le  somme  in  quistione  fosser  distratte  dalla  loro 
destinazione,  il  mantenimento  della  moglie  ca- 
drebbe necessariamente  a  carico  della  comu- 
nione,e  sarebbe  quindi  la  comunione  che,con- 
tro  il  TOto  delFart.  i^io,  pagherebbe  in  def- 
fioilivo  il  debito  della  moglie  (a). 

782.  Ma  che  accadrà  mai  se  il  marito,  non 
avendo  alcun  riguardo  ali*  incertezza  della  da- 
ta, e  volendo  far  onore  alle  obbligazioni  della 
moglie,  paghi  il  creditore  ?  potrà  e^li  dotnan- 
dar  ricompensa  alla  moglie  r  No,  giacché  egli 
à  rinunciato  al  benefizio  dell*  art.  i4io  ;  à  ri- 
conosciuto che  il  debito  avea  data  certa  prima 
del  raalrimonio  ;  1*  à  pagato  come  debito  so* 
ciale  (b). 

783.  Imperlanto,  secondo  1*  opinione  degli 
autori  moderni,  non  è  vietato  al  marito  di  fare 
le  sue  proleste  e  riservarsi  lutt*i  suoi  dritti. 
Per  esempio,  il  marito,  non  volendo  lasciare 
espropriare  la  moglie  della  nuda  proprietà  dei 
suoi  immobili,  consente  a  pagare  il  debito  per 
la  moglie  nello  interesse  della  famiglia,  de' fi- 
gli, della  comunione  medesima,  che  può  te- 
mere il  contralto  dì  un  nudo  proprietario  estra- 


neo In  siniil  caso,  il  marito  è  ammasso,  risar- 
cendo il  creditore,  a  dichiarare  che  non  paga 
che  per  venire  in  soccorso  della  moglie  e  salvo 
ricompensa. 

Tale  è  1*  opinione  dominanle  ((*)• 

Ma,  per  quanto  accreditala  sìa,  ci  sembra 
mancare  dì  giustezza. 

0  r  obbligazione  della  moglie  è  anteriore  al 
matrimonio,  o  è  posteriore. 

Se  è  anteriore,  come  prova  la  sua  data  (  ed 
il  marito  sembra  riconoscerlo),  non  va  riserva 
che  possa  impedirle  di  cadere  nella  comunione 
secondo  Tart.  i4'09. 

Se  è  posteriore,  forsechè  il  marito,  nel  sod- 
disfarla, non  sana  tutti  i  vizi  di  cui  è  afietla  ? 
non  consente  forse  a  farne  un  debito  sociale  ? 
non  riconosce  egli  che  la  moglie  à  agito  sol- 
tanto nomine  procuratorio  T 

Non  bisogna  dunque  stupire  se  non  si  rin- 
viene, negli  antichi  autori,' traccia  alcuna  dei* 
l'opinione  su  cut  abbiamo  teste  mosso  de*dub- 
hi.  Temiamo  forte  che  sia  un  ammendamento 
inconsiderato  ad  una  dottrina  che  era  stata 
mollo  ben  meditata  e  combinala  in  ciò  che 
avea  di  assoluto. 

784  Osserviamo,  del  resto,  che  se  il  debito 
pagalo  dal  marito  fosse  di  quelli  per  cui  la 
moglie  deve  legalmente  una  ricompensa,  il  ma- 
rito, nel  pagarlo  anche  senza  riserva,  avrebbe 
drillo  ad  essere  indennizzato  (d).  Il  paragrafo 
finale  dello  art.  liiio  non  à  inteso  parlare  che 
de*  debiti  mobiliari  che  cadono  senza  ricom* 
pensa  nella  comunione. 


(a)  Devili.,  6,  1,  296.  -  Odìer,  t.  I,  n**  156.  —  Rodiére  e  Pont,  t.  1,  n»  584, 

(b)  Teslo  dello  art.  1410.  ~  Odier,  t.  I,  n'  157. 

(0  Bellot,  t.  J,  p.  273.  ^  Zacliariae,  t.  8.  p.  452,  nota  47.  -  Odier,  t.  i,  n*  157, 
(d)  Zackarioo,  ivi,  Daranton,  t.  14,  n*  290. 
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Autigolo  i4ii- 

I  debiti  delle  eredità  puramente  mobiliane  penrenate  ai  conjugi  durante  il  mairi' 
monio,  cadono  interamente  a  peso  della  comunione. 
(  Adottato  senza  discussione  ) 


DEL  TROPLONG. 


SOMMARIO. 


78S.  Transizione. 

7S6.  De*  debiti  annessi  alle  saecessioni  pnramente  mo- 
biliari scadute  durante  il  matiimonio. 

La  comunione  che  profitta  della  successione 
deve  pagarne  i  debiti. 

787.  Doto  pagare  questi  debiti  quand'anche  ye  ne  fos- 

sero d'immobiliari,  purché  tutta  la  successione 
sia  mobiliare. 

788.  Da  ciò  risulta  che  la  comunione  può  esser  molto 

grayata  dalle  acccttazioni  imprudenti  di  succes- 
sioni. Il  marito  deye  ricompensa  alla  comunione 


quando  à  temerariamente  accettata  una  socces- 
sione  a  Ini  scaduta. 

789.  Rinvio  per  le  successioni  scadute  alla  moglie ,  e 

che  costei  accetta  con  antorissasione  del  ma^- 
strato  a  malgrado  del  marito. 

790.  La  comunione  si  reputa  oesslonaria  del  coniuge 

per  rorgano  del  quale  riceve  la  successione  mo- 
biliare ;  deve  far  ragione  a  questo  coniuge  di 
ciò  che  gli  era  dovuto  dal  defunto. 
791.£TÌceTersa. 


785.  Il  nostro  articolo  e  gli  articoli  seguenti 
sì  occupano  de'  debiti  delle  successioni  scadute 
a*  coniugi  durante  il  matrioiooio  ;  fan  seguilo 
al  paragrafo  primo  delio  art.  t4'09,  e  gli  ser- 
vono di  complemeDlo.  Essi  prevedono  Ire  casi, 
e  si  riducono  a  tre  divisioni  principali  : 

I  .^  Debiti  delle  succeFsioDÌ  puramente  mo« 
biliari;  ,, 

^.^  Debili  delle  successioni  puramente  im- 
mobiliari -, 

3.*  Debiti  delle  successioni  in  parie  mobiliari 
ed  in  parte  immobiliari. 

786.  L  articolo  i4.i  i  e  consacrato  alle  suc- 
cessioni puramente  mobiliari  ;  esso  decide  che 
i  debiti  annessi  alle  successioni  puramente  mo« 
biliari  cadono  nella  comunione  (a). 

L'  articolo  i^i  i  non  fa  che  trarre  la  conse- 
guenza da  una  regola  fermata  nelf  art.  i^oi. 
la  falti,  per  quest*  ultimo  articolo,  tutl*  i  beni 
mobili  scaduti  ali*  uno  de*  coniugi  a  titolo  di 
anccessione  o  di  donazione  cadono  nello  attivo 
della  comunione  *,  è  giusto,  alf  incontro,  che  i 
debiti  dipendeoli  dalle  successioni  mobiliari 
scadute  a^  coniugi  durante  il  matrimonio  fac- 
ciano parte  del  passivo  della  comunione,  che 
colui  che  i  i  vantaggi  deve  avere  gli  oneri. 
Poiché  la  comunione  profitta  della  successione 


tutta  intiera,  è  giuslo  che  paghi  tutf  i  de- 
biti fb). 

787.  E  notate  bene  questo  :  che  quand*  an- 
che il  debito  della  successione  fosse  immobi> 
liare,  non  lascerebbe  di  essere  a  carico  delia 
comunione,  se  tuttavia  T  intiera  successione  da 
essa  ricevuta  non  racchiudesse  che  un  attivo 
di  beni  mobili  (e).  L articolo  lili  i  e  generale; 
non  si  rinchiude  specialmente,  come  Tart.  lii^p, 
paragrafo  i,  ne*  debiti  mobiliari  annessi  alle 
successioni  scadute  durante  la  comunione  ;  re- 
spinge, air  incontro,  ogni  distinzione  nella  sua 
formola  assoluta,  e  ragione  vuole  che  cosi  sia. 
Ricevendo  tutto  lo  attivo,  la  comunione  accelta 
tutti  i  debiti  ;  tale  era  nell*  antico  dritto  T  opi- 
nione dominante  ;  il  nostro  articolo  T  à  consa- 
crata in  un  modo  espresso. 

788.  Ciò  posto,  si  scorge  qui  un  gran  perì- 
colo per  la  comunione.  Infatti,  non  può  essa 
trovarsi  gravemente  compromessa  con  accctta- 
zioni di  successioni  onerose  fatte  imprudeole* 
mente?  Per  esempio,  una  successione  pnra- 
mente mobiliare  scade  al  marito;  essa  racchiu- 
de de*  valori  attivi  considerevoli, ma  in  cambio 
è  gravala  di  debiti  che  assorbono,  e  molto  al 
di  là,  questo  attivo.  Il  marito  nonpertanto  ac- 
cetta, ed  ecco  che  la  comunione  è  obbligata  a 


(a)  Sifra^  a''  716. 

(b)  Odier,  t.  1,  n*  171.  —  Rodiére  e  Pont,  t.  1.  n^  S56. 

(e)  Ferriéres  tur  Paris^  art.  221,  glossa  2,  n*"  16.  ^  PoUiier ,  n*  260.  «^  Odier ,  t.  1 ,  n'  172.  -* 
Zachariae,  t.  S,  p.  4S4|  nota  22.  -^  ÌEtodiire  e  Pont,  t.  I,  n"*  S57. 


pagare  lali  debiti  per  efietlo  di  qiiest'  accetta- 
zione inconsideraia  (a).  Il  marito  è  ìmpulabile 
di  una  colpa  grave:  dovea  fare  inventario^ 
non  avendolo  fatto,  deve  ricompensa  alla  mo- 
glie, secondo  Tart.  i4'i5  (b). 

789.  In  quanto  alle  successioni  mobiliari 
scadenti  alla  moglie  e  da  costei  accettate  a 
malgrado  del  marito,  con  autorizzazione  del 
magistrato,ce  ne  occuperemo  nel  commentario 
dello  art.  i4'(7-  Vedremo  le  precauzioni  prese 
dalla  legge  per  conciliare  1*  inleresse  delia  co» 
munione  co*  dritti  de*  creditori. 

790.  Può  accadere  che  il  coniuge  a  cui  è 
scaduta  una  successione  puramente  mobiliare 
abbia  contro  il  defunto  un  credito  riservato 

roprio:  può  la  comunione,  che  riceve  la  tota- 
ila  della  successione  e  che  np  profitta,  opporre 
al  coniuge,  pel  cui  organo  se  ne  avvantaggia, 
che  questo  credito  si  è  estinto  per  la  riunione 
nella  sua  persona  delle  qualità  di  creditore  e 
di  erede  del  defuplo  ? 

Rispondiamo  con  Potbier  (e)  che  la  comu- 
nione è  simile  ad  un  terzo  (d),  a  cui  il  coniuge 
avesse  ceduto  i  suoi  dritti  di  successione.  Or, 
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secondo  la  legge  a,  §  18.  D.  de  ffaered^ 
venda, ^  qnsndo  un  erede,  dopo  aver  accettata 
una  successione,  à  ceduto  a  qualcuno  i  suoi 
dritti  successori,  il  cessionario  é  tenuto  a  fac 
ragione  allo  erede  suo  cedente,  di  ciò  che  a 
costui  era  dovuto  dal  d<;funlo.  La  comunione, 
essendo  considerata  come  un  terzo  cessionario 
di  dritti  successori,  deve  tener  dunque  conto 
-Iti  coniuge  di  ciò  che  dal  defunto  gli  era  do- 
vuto (e). 

791.  Viceversa,  se  il  coniuge  è  debitore  ri- 
spetto  al  defunto  di  un  debito  proprio,  per 
esempio,  del  prezzo  di  un  immobile  compralo 
prima  del  matrimonio  (f),  ed  il  creditore  lo 
faccia  suo  erede  pel  tutto  di  una  successione 
che  non  à  se  non  mobili,  accadrà  qtiesto  :  la 
comunione  essendo  considerata  come  cessiona- 
ria  de*  dritti  successori,  il  coniuge  erede  che 
si  reputa  glieli  abbia  venduti  deve  farle  ragio- 
ne di  ciò  che  egli  dovea  al  defunto  (g).  Egli  le 
à  ceduto  tutto  ciò  che  à  ricevuto  o  dovea  rice< 
vere  dal  defunto  :  deve  quindi  cederle  1*  emo- 
lumento di  cui  à  profittato  mercè  la  confusio« 
ne,  divenendo  erede  (b). 


(a)  Lebrun,  p.  226j  n*  10.  —  /n/ra,  n*  911. 

(b)  LebruD,  ivi. 
(c;  N«  268. 

(d)  Supra^  n*  810,  SII  e  seg. 

(e)  TonUier,  t.  i2,  n""  293.  —  Dnranton,  t.  14,  n'*  243. 
t.  I,  n°  561. 

(f  )  Stgtra,  n*  705. 

(g)  L.  37,  D.,  J%  peeuiio, 

(h)  Potliieri  n**  209;  E  gU  autori  citati  svpra^  nota  1. 


—  Odier,  t,  I,  n°  174.  —  Rodière  e  Pont» 


TftoPLOivG.  Contratto  di  Malrimonio.  Voi.  II. 


20 


134 


Articolo  i4i2. 


I  debiti  dolina  eredità  puramente  immobiliare,  pervenuta  ad  uno  dei  conjugi  du- 
rante il  matrimonio,  non  sono  a  carico  della  comnnione;  salva  ai  creditori  la  ragione  di 
agire  per  il  pagamento  sopra  grimmobili  della  predetta  eredità. 

Non  ostante  ,  se  l'eredità  è  pervenuta  al  marito,  i  creditori  verso  la  detta  eredità 
possono  pretendere  il  loro  pagamento  tanto  sopra  i  beni  propri  del  marito,  quanto  so- 
pra quelli  della  comunione;  salvo,  nel  secondo  caso,  la  compensazione  dovuta  alla  mo- 
glie o  a  suoi  eredi. 

(  Adottato  senza  discussione  ). 


DEL  TftOPLOiNG. 


SOMMARIO. 


792.  I^*  debiti  delle  suooessioni  puramente  immobi- 

liari. 

793.  Continuazione.  Questi  debiti  sono  estranei  alla 

comunione ,  che  non  riceve  lo  attivo  immobi- 
liare. 

794.  Bla  gl'interessi  di  questi  debiti  sono  a  carico  della 

comunione ,  che  profitta  de'  frutti  degli  immo- 
bili. 
79$.  De' terzi  creditori.  Come  debbono  agire.  Distin- 
zione tra  il  marito  e  la  moglie. 

792.  Veniamo  alla  successioDe  puramente 
immobiliare.  11  legislatore  a  seguito,  io  seuso 
inverso,  la  regola  dello  articolo  precedente. 
Quando  la  successione  è  puramente  mobiliare, 
siccome  lutto  lo  attivo  appartiene  alla  comu- 
nione, è  giusto  che  paghi  essa  tutt'  i  debiti  ; 
similmente,  quando  la  successione  è  puramen- 
te immobiliare,  siccome  la  comunione  non  ri- 
ceve nulla,  lutto  il  passivo  le  rimane  estraneo; 
ed  è  a  carico  del  marito  (a). 

793.  Quand'anche  la  successione,  consi- 
stente esclusivamente  in  un  attivo  immobiliare, 
comprendesse  de*debili  mobiliari,  questi  debiti 
non  sarebbero  a  carico  della  comunione:  quale 
giustizia  infatti  vi  sarebbe  mai,  che  la  comu- 
nione la  quale  nulla  riceve,  fosse  gravala  dei 
debiti  di  una  tale  successione? 

794..  Tuttavia,  è  beninteso  che  gì*  interessi 
e  gli  arretrati  di  questi  debiti^scaduiidallaper- 
tura  della  successione  fino  allo  scioglimento, 
sono  de*  debiti  di  comunione  :  che  son  nati 
dopo  il  matrimonio.  E  poiché  la  comunione 
guadagna  i  fruiti,  è  di  ogni  equità  che  paghi 
gì*  interessi  e  gli  arretrati  de*  capitali  passivi, 
essendo  questi  interessi  e  questi  arretrati  un 
onere  de*  frutti  (b). 

795.  Tali  sono  le  regole  che  la  ragione  ed 
il  buon  dritto  àn  fatto  stabilire  tra  coniugi. 


796.  Dei  caso  in  cui  la  sacccssione  immobiliare  scade 

al  marito^  che  ne  fa  adizione. 

I  creditori  della  successione  diyengon  suoi 
creditori  propri ,  anno  azione  contro  di  lui ,  o 
quindi ,  su* beni  della  comunione  Ma  il  marito 
aeve  ricompensa  alla  comunione  quando  questa 
à.  pagato. 

797.  Del  caso  in  cui  eredita  la  moglie  dalla  successio- 

ne immobiliare.  Questo  caso  é  regolato  dallo 
articolo  seguente. 

Ma  quando  sì  presenta  la  quislione,  come  i 
terzi  creditori  debban  dirigere  la  loro  azione, 
s*  incoùira  dal  bei  principio  la  necessità  di  far 
distinzione  tra  il  caso  in  cui  la  successione  im- 
mobiliare è  scaduta  al  marito,  e  quello  io  cui 
Tà  ereditata  la  moglie.  Questa  dislin/iione,  già 
fermata  dagli  antichi  autori,  sta  scritta  nel  no- 
stro articolo  e  nello  articolo  seguente. 

796.  Quando  riceve  il  marito  la  successione 
immobiliare, la  sua  adizione  di  eredità  gli  ren- 
de personali  tutt*  i  debiti  che  il  defunto  avea 
lasciati,  e  dal  momento.cbe  gli  sono  personali, 
i  creditori  possono  agire  lanlo  su*  beni  propri 
quanto  su*  beni  della  comunione  di  cui  egli  è 
signore  e  padrone.  La  comunione  è- dunque 
responsabile  rispetto  ai  terzi;  è  obbligata  verso 
di  am  ;  deve  pagare.  Se  non  che  il  marito  le 
dà  ricompensa  \  che  la  comunione  paga  un 
debito  che  è  personale  al  marito,  e  di  cui  non 
potrebbe  rimaner  gravata,  poiché  non  prolitta 
di  nulla(c).lndubitatamcnle  il  marito  è  signore 
e  padrone  della  comunione,  ma  deve  reggerla 
senza  frode,  e  non  bisogna  che  la  spogli  per 
aumentare  i  suoi  propri  (d). 

797.  Se  eredita  la  moglie  la  successione  im- 
mobiliare, non  si  seguon  mica  le  stesse  idee, 
e  lo  art.  i^tS  dà  una  regola  che  ci  facciamo 
a  spiegare. 


(a)  Pothier,  n^'  263.  —  Lebrun,  p.  225,  n^"  2. 

(b)  Art.  1409,  $  3.  —  Pothier,  n**  268. 

(c)  V.  art.  1437,  ed  il  testo  del  nostro  articolo. 

(dj  Lebrun,  tvt\  p.  226,  n**  3.  ^  Rodière  e  Pont,  t.  1,  n^  577. 
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Articolo  i4.i3. 


Se  leredilA  puramenle  immobiliare  sia  pervenuta  alla  moglie,  ed  essa  l'abbia  ac- 
cettala coli  assenso  dei  marito,  i  creditori  deir eredità  possono  domandare  il  loro  paga- 
mpulo  sopra  tutti  ì  beni  particolari  della  moglie  :  ma  se  l'eredità  non  è  stata  accettata 
dalla  moglie  che  mediante  autorizzazione  giudiziale  per  causa  del  riGuto  del  marito,  i 
creditori ,  nel  caso  che  gì'  immobili  ereditari  non  siano  sufficienti ,  non  possono  agire 
cbc  sopra  la  nuda  proprietà  degli  altri  beni  particolari  della  moglie. 

(  Adottato  senza  discussione  ). 


DEL  TROPLONG. 


S  0  M  M  A  U  I  0. 


79S.  Quando  la  successione  è  scaduta  aUd  moglie,  è 
mestieri  distinguere  se  Taccctta  con  l'autorizza- 
zione del  marito  ,  o  se  non  l*  accetta  dhc  con 
Vautoriszasione  del  magistrato  Nel  primo  caso, 
i  creditori  anno  azione  sulle  rendite  de^  propri 
della  moglie. 

799.  Anno  essi  egualmente  azione  su' beni  della  comu- 

nione? Opinione  speciosa  di  TouUier  per  l'afTer- 
matiTa. 

800.  Opinione  contraria  prefefibife. 
SUI .  Risposta  alle  ragioni  di  TouUier. 

802.  Continuazione. 

803.  Continuazione.  CaraUere  ed  effetto  dcirautorizza- 

zione  data  dal  marito  nel  f  egime  della  comu- 
nione. 

798.  Oliando  una  successione  immobiliare 
scade  alla  moglie,  ed  i  creditori  vogliono  eser- 
citare la  loro  azione,  si  fa  dislioziooe  se  la 
successione  è  stata  accettala  con  Y  autorizza- 
zione del  marito,  0  senza  questa  autorizza- 
zione. 

Se  il  marito  à  data  la  sua  autorizzazione  al- 
r  accettazione,  i  creditori  avranno  azione  su 
tulf  i  beni  personali  della  moglie,  compresevi 
le  rendite  (a).  A  dir  vero,  queste  rendite  sono 
un  emolumento  della  comunione.  Ma  T  auto- 
rizzazione del  marito  basta  per  far  presumere 
che  quesl'  ultimo  à  consentilo  che  la  comunio- 
ne rìuuncìasse  verso  i  creditori  a  tutto  il  prò- 
fino  che  trae  da'  propri  della  donna,  ossia  al- 
l'emolumento  usufruttuario  (b). 

799.  Ma  saranno  i  beni  delia  comunione 
esposti  air  azione  del  creditore  ? 

Questa  quistione  non  è  senza  difficoltà. 
Ciò  che  la  rende  dilicata  è  che  il  marito  k 
autorizzato  la  moglie  ad  accettare  la  succes- 


804,  Continuazione  e  conclusione. 

B05.  Del  caso  in  cui  la  moglie  non  accetta  che  con 
l'autorizzazione  del  magistrato. 

Allora,  il  marito  essendosi  tenuto  in  disparte, 
i  creditori  non  anno  azione  che  sulla  nuda  prò* 
prietà  dei  propri  della  moglie. 

806.  Ma  anno  aziono  sulle  rendite  dell' eredità  di  cui 
sono  creditori. 

S07.  Il  marito  ritrae  vantaggio  dal  rieusare  la  sua  au- 
torizzazione. SeTcro  giudizio  di  Loyeean  su  que- 
sti rifiuti  di  autorizzazione. 
Rispósta  alle  suo  critiche  osservazioni. 


sione,  che  questa  accettazione  di  successione 
trae  seco  sottomissione  a'  debiti,  e  che  i  debiti 
contralti  dalla  moglie  con  1*  autorizzazione  del 
marito  riflettono  sulla  comunione  (e).  Ciò  è 
tanto  vero  per  quanto  abbiam  veduto  al  nu- 
mero precedente,  il  consenso  del  marito  airac* 
celtazione  della  successione  dichiarato  baste- 
vole dalla  legge,  per  lasciar  colpire  i  frutti  dei 
propri,  che  sono  uno  degli  elementi  dello  atti- 
vo sociale.  Se  qnest'aulorizzazioneèbuonape^ 
grarare  i  frutti,  perchè  non  lo  è  ancora  perle 
altre  parti  dello  attivo  comune?  Il  debito  della 
moglie,  autorizzala  dal  marito,  è  debito  della 
comunione,  e  vedremo  dallo  art.  i4-i9  che  i 
creditori  verso  cui  la  moglie  si  ò  obbligata  col 
consenso  del  marito  son  positivamente  investiti 
del  dritto  di  vendicarsi  tanto  su*  beni  della  co- 
munione quanto  su  quelli  del  marito  0  della 
moglie,  salvo  ricompensa,  se  v'  a  luogo  (d). 
Tali  ragioni  sono  state  STiluppate  con  molta 
forza  da  TouUier  (e)  contro  Delvincourt  (f  )• 


fa)  TouUier,  t.  f ,  n""  281. 

(b    Odicr,  t.  1,  n"*  180.  —  Rodiére  0  Pont,  t.  1,  jì?  578. 

(e)  Bourjon,  t.  1,  p.  581,  n°  23.  —  Polliier,  n«  2U.  Supra,  n«»  741.  —  Jr/ra^  n**  »4I. 

(d)  Vedersi  ciò  clic  dice  sult^art.  1419,  e  Bourjon,  t.  1,  p.  582,  n'^  23. 

(e)  T.  12,  n«»  2SI 

(f  )  T.  3,  p.  2li8,  259. 
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8oo.  Tuttavia  Tonllìer  è  rimaslo  solo  del 
8U0  avviso  (a).Io  credo  in  vero,  che  la  sua  opi- 
nione non  potrebbe  accomodarsi  alio  art.  i4i3* 

Paragoniamo,  in  effetti,  questo  articolo  con 
Tari.  ]ili2  ;  gli  è  di  tanlo  maggiore  impor- 
tanza per  quanto  questi  due  lesti  àn  per  isoopo 
positivo  di  dinotar  le  differenze  che  esistono 
Ira  la  posizione  del  marito  e  la  posizione  della 
moglie.  Le  differenze  di  testo  son  dunque  cal- 
colate ;  àaoo  uu  grande  significato. 

Or  Tart.  i4't2,  destinato  a  precisare  la  si- 
tuazione del  mariloversoi  terzi,  aichiara  espres- 
samente che  i  creditori  posson  far  valere  i  loro 
dritti,  non  solo  contro  i  propri  del  marito,  ma 
eziandio  su'  beni  della  comunione. 

Rinveniamo  noi  nello  art.  i^iS,  che  si  oc- 
cupa dell'azione  de' terzi  contro  la  moglie, 
questo  dritto  de' creditori  di  agire  contro  la  co- 
munione ?  punto  né  poco.  L*art«  iJiì3  non 
menziona  che  i  beni  personali  della  mojglie  co- 
me soggetti  air  azione  de'  tersi,  e  con  ciò  é 
evidente  che  a  voluto  sottrar  loro  i  beni  della 
comunione.  Tale  era  l' antico  dritto,  checché 
ne  dica  Toullier:  Loyseau  si  esprime,  infatti, 
cosi:  e  È  ragionevole  che  paghi  i  debiti,  e  ciò, 
tuttavia,  fino  al  valore  e  concorrenza  de'  beni 
della  moglie,  guasi  actione  de  peculio  i  (b). 

8oi.  Invano  Toullier  argomenta  dallo  art. 
j4i9  ^^1  Codice  civile  :  questa  disposizione 
non  deroga  allo  art.  1 4* 1 3, che  è  speciale  per  le 
successioni  accettate  dalla  moglie  col  consenso 
del  marito.  Accordo  però  che  lo  art.  i^'Q  ^ 
la  consacrazione  di  una  regola  generale  e  di 
drittoxomune  ;  accordo  che,  se  io  art.  i4i3 
punto  noo  esistesse,  lo  art.  i4i9  menerebbe 
forse  air  adozione  dell*  opinione  di  Toullier. 
Ma  l' art.  i4i3  è  stato  dettalo  in  cognizion  di 
causa;  si  è  compreso  che  non  bisognava  trarre 
delle  conseguenze  esagerale  dal  fatto  del  ma- 
rito che,  nel  dare  alla  moglie  1*  autorizzazione 
di  accettare  una  successione,  è  sovente  ingan- 
nato nelle  sue  previsioni  da'  debiti  inattesi  che 
posson  sorgere. 

8o2.  È  vero  che  quando  il  marito  dà  alla 
moglie  r  autorizzazione  '  di  esercitare  il  eom- 
mercio,  tu  ti'  i  fatti  della  moglie  obbligano  la 
comunione,  ed  allora  lo  art.  liii^  riceve  la 
sua  applicazione  più  generale  e  più  estesa.  La 
ragione  è  che  il  marito  à  veduto  nel  commer- 
cio della  moglie  un  occasione  di  lucro  ;  ohe 
r  à  autorizzata  nella  speranza  di  trar  vantag- 
gio da  tult'  i  benefizi  di  tal  oommeroio.  È  dna- 


que  giusto  che  la  comunione  sopporti  tult*  i 
debiti  ;  non  così  dell'  accettazione  di  una  suc- 
cessione immobiliare.  Il  marito  non  ispera  ri- 
cavarne che  de*  frutti  ;  ma  non  conta  sul  fondo 
immobiliare,  che  rimane  proprio  alla  moglie, 
onde  il  consenso  della  moglie,  sorretto  da  quel- 
lo del  marito,  non  deve  equamente  riflettere 
sulla  comunione  che  avuto  riguardo  all'  usu- 
frutto che  la  moglie  vi  à  arrecato  (e). 

8o3.  Non  ci  faremo  pertanto  a  dire  con  Del- 
vincourt  che  la  differenza  tra  Io  art.  i4«i3  e  lo 
art.  i4'tg  viene  da  questo,  che  il  consenso  dato 
dal  marito  nel  caso  dello  art.  14.13  è  unasem* 
plico  autorizzazione  di  accettare  la  successio- 
ne, laddove  nel  senso  dello  art.  i^ig,  il  con- 
senso del  marito  è  un  concorso  alla  formazione 
del  debito  ed  all'  obblieaziooe  ;  che  non  biso- 
gna confondere  i  debiti  contratti  dalla  moglie 
col  consenso  del  marito  ed  i  debili  da  lei  con- 
tratti con  la  sua  autorizzazione  ;  che  T  auto- 
rizzante non  si  obbliga  punto,  secondo  la  re- 
gola :  Qui  auctor  est  non  se  oòtigat.  Toullier 
a  molto  ben  confutalo  questo  errore  di  Dekin- 
court  (d).  Tra  coniugi  maritati  sotto  il  regime 
della  comunione,  si  e  sempre  assimilata  1  au- 
torizzazione del  marito  ad  un  consenso, perchè 
si  suppone  che  il  marito  non  autorizta  la  mo- 
glie che  pel  vantaggio  comune.  L'art. 44*9  ^^^^^ 
consuetudine  di  Bretagna  è  formale  a  tal  ri- 
guardo, e  Bourjon  attesta  che,  secondo  il  dritto 
comune  della  Francia,  la  moglie  autorizzata 
dal  marito  obbliga  i  beni  della  comunione  (e). 
Si  è  ancora  ciò  che  intende  Pothier  quando 
dice:  «  I  debili  contralti  dalla  moglie,  cluranle 
la  comunione,  per  gli  affari  della  comoniooe, 
8000  oneri  della  comunione,  quando  e  stata 
autorizzata  dat  mante  per  contrarli  {ì),  • 
Già,  prima  di  Ini,  Lebrun  avea  scritto:  €  Quan- 
do una  moglie  contratta  sotto /*afi/<or/«2<i2fo/itf 
del  marito  obbliga  la  comunione.  Bisogna  spie- 
gare con  ciò  Tart.  i8i  della  consuetudine  di 
Blois  il  ouale  dica  :  che  il  debito  della  moglie 
non  obbliga  ì  beni  comuni  se  ella  non  esercita 
la  pubblica  mercatura,  che  questo  articolo  ai 
deve  intendere  della  moglie  non  autorizzata  o 
autorizzata  soltanto  dal  magistrato;  che  se  t>*à 
autorizzazione  dei  marito,  la  comunione  è 
gravata  del  debito  (g].  >  Infine,  se  1*  auloris- 
zazione  non  à  altra  virtù  tranne  quella  che 
contiene  la  massima  :  Qui  auctor  est  non  se 
obligat^  perchè  l'ari.  i4i3  vuol  nonpertanto 
che  qoesl'  autorizzazione  obblighi  la  oomunio« 


(a)  Domante,  ThémU^  t.  8,  p.  166.  Duranton ,  t.  14,  n^  236.  —  Odiar,  t.  1,  n*  181.  —  Rodiére  o 
foni,  t  1,  579. 

(b)  Dot  rilasoto.  lib.  2,  cap.  4,  n""  17. 
(e;  Demanto,  Thémis,  t.  8,  p.  169. 

(d)  Domante  r&  tuUa?ia  appoggiato  (  Thèmis ,  tW  );  cosa  ben  inutile  ;  chò  &  toccato  gli  argomonli 
decÌ8ÌTÌ  della  quisliono. 

(e)  T.  1,  p.  582,  vP  23. 

(g)  P.  164,  n«  13.  -  hjra^  n»  939. 
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ne  in  quanto  concerne  i  fruiti  di  coi  fa  prò- 
Clio  (a)? 

^  8o4..  La  vera  ragione  di  decidere  non  iste 
dunque  in  ciò  (b);  sia  nel  ravvicinamento  dello 
art.  2114  aIIo  art.  iJ^ì3,  e  nell' omissione  vo- 
lontaria che  si  scorge  nello  art.  i4'V3f  quando 
lo  si  paragona  allo  art.  i^iz*  omissione  che 
ai  spiega  co*  motivi  più  equi.  Di  che,  infatti,  è 
quistione  ?  di  cose  proprie  alla  moglie  e  che 
non  interessano  la  comunione  se  non  pel  godi- 
mento :  ebbene  !  che  1*  autorizzazione  del  ma- 
rito faccia  perdere  alla  comunione  nuesto  go- 
dimento, ed  anche  quello  degli  altri  propri 
delia  moglie,  nulla  è  più  giusto  :  giacche  egli 
à  evidentemente  data  Y  autorizzazione  di  ac- 
cettare la  successione  in  veduta  di  questo  go- 
dimento e  deir  utile  ohe  ne  dovea  ricadere  alla 
Gomonione.  Ma  non  sarebbe  equo  di  andar  più 
oltre  ;  vi  sarebbe  evidenlemente  un  abuso  in- 
tollerabile dello  art.  i4i9«  ze  si  volesse  che  il 
creditore  spingesse  le  conseguenze  dell*  auto- 
rizzazione Gno  ad  agire  sogli  altri  beni  della 
comunione. 

805.  Questo  pel  caso  in  cui  il  marito  à  au- 
torizzato la  moglie  ad  accettare  la  successione 
puramente  immobiliare.  Gioogiamo  al  caso  ia 
cui, egli  avendo  ricusato  il  suo  consenso  allac- 
cettazione  della  successione,  la  moglie  è  stala 
autorizzata  dal  magistrato  a  fare  adizione  (e). 

Qui  il  marito  si  e  tenuto  in  dispnrte  ;  epperò 
il  suo  rifiuto  salva  da  ogni  regresso  la  comu- 
nione di  cui  è  egli  il  capo  ed  il  rappresentantei 
e  la  quale  non  si  obbliga  che  mercè  il  suo  in- 
tervento. I  creditori  non  àn  dunque  azione  che 
sugi' immobili  della  successione  o,  in  caso 
d*  insuilicienza,  sulla  nuda  proprietà  de*  propri 
della  moglie. 

Questa  dottrina  e  tolta  di  peso  dall*  antica 
giurisprudenza  (d)  ;  nella  quale  si  teneva  per 
constante  che  le  obbligazioni ,  che  la  moglie 
contrae  in  conseguenza  di  un*  autorizzazione 
del  magistrato,  non  posion  mai  nuocere  alla 
comunione  :  giacche  il  fallo  della  moglie  non 
è  di  natura  da  scemare  T  emolumento  della  co- 
munione e  pregiudicarle.  Ella  000  può  obbli- 
gare che  la  nuda  propri^là  de*  suoi  propri  ;  i 
fruiti  di  questi  stessi  propri  sfuggono,  essi  an- 
cora, air  azione  de*  creditori:  chi  sono  un  pro- 
fitto della  comunione  a  cui  ooo  si  può  allen- 
tare che  col  concorso  del  sanlOyCOocorso  che 
manca  qui  complelameole. 

806.  Nonperfaoto ,  i  frolli  ded' immobili 
della  successione  sodo  il  pegno  m  creditori 
dell*  eredità  :  sUoleche  prima  di  eolrare  sella 
comunione,  questi  frolli  debboo  conlnboire  al 


pagamento  de*  debiti  :  sono  uno  degli  elementi 
della  successione,  la  quale  deve  riunire  tutte 
le  sue  risorse  per  pagare  i  debiti. 

807.  Si  scorge  che  il  marito  trae  un  gran 
vantaggio  a  ricusare  T  autorizzazione,  quando 
non  à  la  certezza  che  1*  emolumento  della  suc- 
cessione oltrepassa  il  passivo.  Laonde  si  veg- 
gon  di  frequente  i  mnriti  accorti  astenersi  da 
ogni  consenso,  ed  obbligare  con  ciò  le  loro 
mogli  a  farsi  autorizzare  dal  magistrato.  Il  ti- 
qaore  di  una  responsabilità  rigorosa  scusa  que- 
sto riGulo. 

Tuttavia  Loyseau  non  vi  vede  c/i«  uno  scal- 
trimento  ed  una  souigliezzn  di  pratica.  Ascol- 
tiamo il  suo  linguaggio  originale  :  e  Lo  stesso 
inconveniente  interviene  quando  ad  una  mo 
glie,  durante  il  malriroonio,  scade  qualche 
successione  :  chò  se  il  marito  è  uomo  di  pra- 
tica, non  lemelc  che  1*  autorizzi  ad  accettarla. 
£  poi,  se  questa  successione  si  trova  gravata 
di  debiti  o  di  rendile,  il  marito  pretende  ncn 
esser  dato  di  rivolgersi  a*beni  della  comunione 
di  cui  egli  è  il  padrone,  e  che  questi  non  àn 
potuto  essere  obbligati  dalla  moglie  quando  à 
accettata  una  tale  successione  sotto  1*  autorità 
del  magistrato  ;  e  nonpertanto  non  lascia  di 
avvantaggiarsi  de*  beni  di  quella.  Che  cavilli 
ed  abusi  son  mai  qnesti  !  Io  credo,  in  qnano 
a  me,  non  esservi  nella  nostra  pratica  punto 
alcuno  più  necessario  a  riformare  di  questo, 
postochè  tale  rolioa  è  non  solo  ingiustissima, 
ma  eziandio  oltremodo  falsa,  ecc.,  ecc.  (e).  » 

€  .  .  .  •  Come  pure,  se,  senza  il  consenso  e 
r  autorizzazione  del  marito,  la  moglie  accetta 
un*  eredita,  non  dubito  che  possa  procedersi 
contro  di  luì  stesso  per  le  rendile  ed  i  debiti 
dì  questa  eredità.  Egli  fa  rasluto^e  vnoì  pure 
godere  de*  beni  e  non  vuol  pagarne  i  debiti  ;  e 
se  Teredità  è  onerosa  o  rischiosa,  non  può  forse 
ottenere  per  la  moglie  un  benefiiio  d*  inventa- 
rio (f)?» 

Questa  esplosione  del  nostro  autore  è  slata 
indarno  *,  la  retina,  come  egli  dice  con  disde- 
gno, è  prevalsa.  Gli  è  che  Lojseaa  si  mostra 
troppo  prevenuto.  E  di  fermo  che  può  mai  se- 
riamente rimproverare  al  marilo?iI  suo  rifiuto 
toglie  forse  a*  creditori  la  pienezza  della  loro 
azione  su' beni  e  su  frutti  della  successione? 
punto  ne  poco  ;  i  creditori  conservano  lutt*  i 
loro  drilli.  Soltanto  innanzi  ai  frutti  degli  altri 
beni  personali  della  moglie  erede  sono  essi 
astretti  a  soffermarsi;  ma  non  sono  questi  frutti 
la  proprietà  della  comunione?  e  con  qual  dritto 
si  verrebbe  a  torglieli,  qnando  il  marito  non  a 
prestato  alcun  consenso  di  natura  da  alienarli? 


(h)  infra,  !«•  842. 

(h)  V.  d'altroiMle,  t*art    1416,  ed  infra.  A*  818. 

(h)  V.  ancor»  tV/m,  il»  831  0  945;  •rp;.  Jairadìeola  1426. 

(Il)  Boarjon,  t.  1,  0,  U^l,  n"  Zi    —  Ubruo,  0.  ZÌO.  n*  8  e  9.  —  V.  infra,  a"*  960,  un'ecccz. 

(h)  Rilascio,  lib.  2,  cap.  4,  n^  13,  16. 

(h)  H*  18.  —  V.  infra,  a-  1154,  I4:iJ. 
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ForsechÀ  il  marito  non  deve  pensare  alla  ge- 
slioue  (ieirAzicnda  domestica,  al  mantenimenlo 
della  faioiglia,  alF  educazione  de*  figli  ?  deve 
egli  sacrificare  questi  interessi  pel  vantaj^gio 
di  terzi  creditori  a  cui  rimane  sempre  il  loro 
pegno  primitivo  e  V  intiero  patrimonio  del  de- 
luiHo?  Loyseau  dice  che  il  vnanioja  T  asiuio; 
io,  rispondo  che  non  è  ch(>  prudente.  E  poiché 
non  profitta  per  nulla  della  successione,  non 
credo  che  i  creditori  sieno  ammessi  a  rimpro- 


verarlo, per  r  organo  di  Loyseau,  di  servirsi 
del  rifiuto  di  autorizzazione  «  per  tenersi  al 
«  coperto  sotto  il  nome  della  moglie.  >  Quan- 
do lascia  a'  creditori  tutto  ciò  che  vi  à  nella 
successione,  non  bisogna  invidiargli  i  rrulli 
de'  beni  estranei  a  questa  successione  ed  altrì- 
buiii,  sin , dall' istante  del  matrimonio,  alla  co- 
munione, per  sostenere  gli  oneri  del  matri- 
monio. 
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Articolo  i^ii* 

Quando  1* eredità  pervenuta  ad  uno  degli  sposi  consista  parte  in  efTetli  mobiliane 
parte  in  immobiliari^  i  debiti  da  cui  essa  è  gravata,  non  5ono  a  carico  della  comunione 
che  fino  alla  concorrenza  della  porzione  coniributoria  del  mobiliare  neir  estinzione  dei 
debiti,  in  proporzioue  del  valore  del  predetto  mobiliare  confrontato  con  quello  degFim- 

mobili. 

Questa  por/ione  contributoria  si  desume  dalP  inventario  cui  il  marito  deve  far  pro- 
cedere in  proprio  nooie,  se  X  eredità  lo  risguarda  particolarmente,  o  come  dirigente  ed 
autorizzante  le  operazioni  della  moglie,  quando  si  tratti  di  una  eredità  ad  essa  per« 
venuta. 

(  Adottato  senza  discussione  ). 
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8o8.  Dopo  di  aver  parlalo  delle  siiccessìooi 
puramente  mobiliari  e  delle  successioDÌ  pura- 
lueote  ioamobilìari,  farticolo  i^i^  tratta  delle 
successioni  miste,  ossia  di  quelle  che  sono  in 
parte  mobiliari  ed  io  parte  immobiliari. 

Due  sistemi  esistevano  neli'antic  a  giurispru- 
denza suir  attribuzione  di  questi  debili  alla  co- 
munione. 

Secondo  Lebrun,  loft*  i  debiti  mobiliari  en- 
travano nella  comunione  con  lo  attivo  mobi- 
liare ;  tolti  i  debiti  immobiliari  rimanevano  a 
carico  del  coniuge  erede  che  riteneva  a  titolo 
di  proprio  Io  attivo  immobiliare  (a).  Se  però  i 
debiti  mobiliari  eccedevano  lo  attivo  mobiliare 
ricevuto  dalla  comunione,  la  comunione,  dopo 
di  averli  pagati,  avea  dritto  ad  esser  ricom- 
pensata dal  coniuge.  Da  un*  altra  banda,  se  il 
coniuge  area  pagato  de'  debiti  immobiliari  per 
somme  eccedenti  lo  attivo  immobiliare,  avea 
ricompensa  contro  la  comunione,  fino  a  con- 
correnza di  quanto  essa  avea  profittato  de*beni 
mobili,  deduzion  fatta  del  passivo. 

Questo  sistema  avea  per  se  la  giustezza  lo- 


gica ;  sembra  anzi  rientrare  nelle  distinzioni 
fermate  negli  art.  14.12  e  f4'i3. 

8og.  Nonpertanto  è  stato  combattuto  da  Po- 
thier,  di  accordo  con  la  giurisprudenza  del 
Ghàteiel  (b),  ed  i  redattori  del  Codice  civile 
non  Tanno  ammesso.  Con  un  secondo  sistema, 
più  semplice  e  più  equo  del  precedente,  si  la 
una  massa  de'  debiti,  e  vi  si  fan  contribuire, 
la  comunione  ed  il  coniuge  erede  in  propor- 
zione del  loro  emolumento. 

Supponiamo  con  Pothier  che  i  beni  mobili 
della  successione  ne  formino  il  terzo,  e  ^l' im 
mobili  i  due  terzi  ;  la  comunione  sopporterà 
il  terzo  de*  debili,  tanto  mobiliari  quanto  im- 
mobiliari; il  coniuge  ne  sopporterra  i  due  ter- 
zi (e). 

810.  Ciò  pone  i  principi  delle  successioni  di 
accordo  co*  principi  della  comunione.  Secondo 
l'art.  870  del  Codice  civile,  tutt'  i  beni  contri- 
buiscono indislintamentea*debiti,e  ciascun  ere- 
de è  tenuto  per  questi  debiti  nella  proporzione 
di  ciò  che  prende.  Le  diverse  specie  di  beni, 
ond'  è  composta  X  universalità  della  successio- 


fa)  Trattato  della  dm,^  P.  226,  n"*  6. 
(b)  Com,  N^  267. 

(e)  Toullier,  t.  12 ,  n*  286,  287.  —  Duranton^  t.  14»  n**  287, 
t.  ],  n"*  184,  Rodiére  e  Pont,  t.  1,  n"*  580. 


m^  ZachariaO|  t.  3,  p.  463.  —  Odier, 
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ne,  son  grafaie  ciascuna  di  una  porzione  nelle 
cJWers^"  specie  di  debiti,  or,  supponendo  che  lo 
erede  averne  venduto  ad  un  terso  tutta  la  por- 
zione raobiliiire  della  successione,  questo  ces- 
sionario sare)>4)e  (enuto  per  la  parte  di  debiti, 
tanto  mobiliari  quanto  immobiliari, spettanti  ai 
beni  mobili.  Adunque  In  comunione  che,  a  dir 
vero,  non  è  che  un  cessionario  de*  beni  mobi- 
li (a)  ,  de\e  sopportare  la  sua  parie  de*  debiti, 
siccome  avrebbe  fatto  un  cessionario  estraneo. 

8ii.ll  vantaggio  di  questo  sistema  è  eviden- 
te ;  esso  previene  una  frode  che  il  marito  po- 
trebbe commettere,  affin  di  conservare  tutti 
i  suoi  propri  successori. 

Lo  si  vedrà  ben  presto:  la  legge  non  vuole (b) 
che  il  marito  ammmistri  io  uno  spirilo  di  frode 
la  comunione  ond^egli  è  il  ca|)o;  non  vuole  che 
ne  liagga  de' vantaggi  personali  a  detrimento 
(fe'la  moglie,  ogni  frode  del  marito  6  un  sog- 
getto di  ricompi  n!ia  per  la  moglie  (e).  Suppo- 
niamo adunque  che  una  successione  conlenente 
de*  mobili  e  degl*  immobili  si  fosse  aperta  a  fa- 
vore del  marito^  e  fosse  gvavala  di  debiti  mobi* 
liari  considerevoli;  se  la  legge  non  vi  avesse  pò* 
sto  buon  ordine,  un  marito  di  mala  fede,  volen- 
do conservarsi  i  suoi  propri  inlatti,avrebbe  fatto 
pagare  tutfi  debiti  mobiliari  dalla  comunione, 
sotto  pretesto  che,  ricevendo  lo  attivo  mobiliare, 
dovca  sopportarne  il  passivo.  Con ciòlacomunio- 
ne  Scirebbe  stata  gravata  di  oo  peso  oneroso,  lad- 
dove ^t*  immobili  propri  del  coniuge  sarebbero 
stati  liberati  da  debiti  dipendenti  dalla  successio- 
ne onde  fan  parte.  Ma  non  potrebbe  andare  a 
tal  modo;il  marito  deve  redigere  uninventario,e 
la  comunione  non  è  tenuta  che  fino  a  concorren- 
za della  porzione  contributoria  de^beni  mobili 
ncMebiti,  avuto  riguardo  al  valore  di  questi  be- 
ni mobili  paragonato  a  quello  degl*  immòbili. 
Se  i  C'  editori  si  son  fatti  pagare,  su*  beni  della 
eomt)nione,somme  più  considerevoli  dello  attivo 
portato  neir  inventario  (d) ,  la  moglie  a  dritto 
ad  esser  ricompensata  (e). 


812.  fn  questo  slato  di  cose,  fii  comprenda 
V  importanza  dello  inventario  che  fa  conoscere 
la  consistenza  ed  il  valore  de'  beni  mobili.  Ap- 
punto per  mezzo  dello  inventario  si  può  valuta- 
re la  forza  comparativa  de'beni  mobili  edegrim- 
mobili,  e  (issare  le  parli  rispettive  ne*  debiti.  Il 
nostro  articolo  ne  incarica  espressamente  il  ma- 
rito. Scadendo  a  lui  la  successione,  quanto  pia 
egli  à  interessi  distinti  dalla  comunione,  tanto 
maggiormente  deve  vegliare  alla  conservazione 
de*dritti  sociali  cooGdati  alla  sua  eoslodia. 

E  uopo  adunque  che,  mercè  lo  inventario, 
separi  la  parte  della  comunime  dalla  9ua,e  fac- 
cia risaltare  con  certezza  fino  a  concorrenza  di 
che  sia  tenuta  la  comunione. 

Se  la  successione  scade,  all' incontro,  alla 
moglie,il  marito,  che  dirige  ed  autorizza  leazio* 
ni  della  moglie,  deve  far  fare  ancora  un  inven- 
tario. Egli  è  dello  interesse  di  tutti  che  le  par* 
ti  sieno  determinate  senza  eqnivoco,  che  a 
ninno  sia  arrecalo  danno  per  una  omissione. 

81 3.  Ma  che  accadrebbe  se  il  marito  omet- 
tesse di  fare  inventario? 

L*  articolo  seguente  si  occupa  di  questo  pun- 
to, e  noi  ce  ne  occoperemo  con  esso  :  indi  ve* 
dromo  nello  art.  14*10  il  modo  onde  i  terzi  pos- 
son  dirigere  la  loro  azione. 

814'  Quando  unasuocessionescaduta  ali*  uno 
o  all'altro  de* coniugi  è  accettata  sotto  bfnefi- 
lia d'inventario,  qual aarà  T effetto  di  questac- 
cettazione? 

L'accettazione  non  opera  la  divisione  che 
rispetto  a' creditori  della  successione,  che  non 
possono  sperimentare  il  loro  pagamento  se  non 
8u*beni  delFeredità  e  flao  a  concorrenza  de  be- 
ni delferedità.  Se  sónovi  pio  debiti  passivi  che 
beni,  la  comunióne  de'  coniugi  non  ne  soffrirà 
alcun  danno  ;  i  coniugi  saran  liberati  produ- 
cendo il  contenuto  nel  1  inventario. 

Ma  in  quanto  concerne  i  coniugi  tra  essi,  il 
benefizio  a  inventario  non  opera  nulla  ;  il  loro 
dritto  si  regola  secondo  il  dritto  comune. 


(a)  Supra,  n^  781. 

(b)  Lebnin,  p.  227,  n**  9. 
(e)  y»/fiB,  art.  1421. 

(d)  Secondo  l*arl.  1416. 

(e)  Id.,  ed  art,  J41$. 
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Articolo  i4i5. 


In  mancanza  d'inventario,  ed  in  qualunque  caso  che  questa  mancanza  pregiudichi 
alla  moglie,  essa  o  i  suoi  eredi  possono,  al  tempo  dello  scioglimento  della  comuuioneg 
domandare  di  essere  indennizzati  a  termini  di  ragione,  come  pure  comprovare  la  pree« 
sistenza  e  il  valore  degli  effelti  mobiliari  non  inventariali,  tanto  con  documenti  e  scrit* 
ture  private  quanto  con  testimoni,  ed  occorrendo,  per  pubblica  fama. 

lì  marito  non  è  mai  ammesso  a  fare  questa  prova* 

(  Adottato  senza  discussione  )• 


DEL  TROPLONG. 


SOMMARIO 


815.  Dol  manco  d*  ìaT«ntario,  e  del  danno  che  pnd  ri- 

•ulUrnc  per  la  moglie.  Mezzo  di  rimediarvi. 

Perché  è  autorizzata  una  pruova  eccezionale 
in  simil  caso 

816.  Del  caso  in  cui  il  manco  d'intentano  arreca  dan- 

no al  marito. 

817.  Coatinuaziose. 

818.  Delle  omissioni  dell'lnTCntario  che  arrecano  dan- 

no alla  moglie. 

8i5.  Il  manco  d' invenlario  è  talfiata  per  la 
moglie  una  causa  di  pregiudizio.  Se  la  succes- 
sione  scade  al  marito, può  accomodar  le  cose  in 
modo  da  Far  crédere  che  i  beni  mobili  rappre* 
scalino  la  maggior  parte  della  successione,  af- 
finchè la  comunione  prenda  a  suo  carico  la 
maggior  parie  de*  debiti  e  alievii  isuoi  propri 
d*allrettanlo.Se  eredita  la  moglie,  il  marilo  può 
fare  sparire  tulli  o  parie  de*  beni  mobili  per  far 
ricadere  sui  propri  della  moglie  il  peso  più  con- 
siderevole de*  debiti.  0  che  il  marilo  agisca  co- 
sì per  frode,  o  che  non  vi  sia  nel  suo  fatto  se 
non  trascuraggine  e  mala  amministrazione,  la 
legge  a  voluto  dare  alla  moglie  i  mezzi  di  ri- 
parare ad  un  danno  funesto  per  lei.  Alio  scio- 
glimento della  comunione,  ella  o  i  suoi  eredi 
poiran  provare  con  carte  domestiche.ed  anche 
mercè  testimoni  e  con  esame  per  fama  pubblica, 
la  consisleoza  ed  il  valore  de*  beni  mobili  non 
inventariati. 

Si  comprendon  facilmente  i  molivi  ohe  àn 
dispensalo  la  moglie  dal  rigore  de*  principi  or- 
dinari in  materia  di  pruovarella  non  è  stala  ar- 
bitra di  procurarsi  i  suoi  titoli  ;  non  è  dipeso 
da  lei  che  lo  inventario  si  facesse  (a). 

8i6.  Ma  non  è  così  quando  il  manco  d^  in* 
▼entario  arreca  danno  al  marito.  Egli  è  respoa- 


819. 
820. 
821. 


822. 
823. 


è  lo  art.  UlSIimitatiTor 

Come  si  fa  l' esame  per  fama  pubblica  ? 

L'art.  1415  non  é  il  solo  che  autorizzi  lo  esame 
per  fama  pubblica.  Puossi  ammetterlo  in  altri 
oasi  non  proTeduti  dalla  legge?  Carattere  di 
questa  pruora. 

Continuazione. 

Continuazione. 


sabile  di  tal  mancanza  e  deve  subir  lapeoadeN 
la  sua  colpa.  Non  gli  si  permetle  dunque  di 
supplire  allo  inventario  con  le  pruove  insolite 
ed  eccezionali  autorizzate  dallo  art.  i4i5  (b)« 

817.  Tuttavia  non  sii  è  vietato  di  prevaler- 
si, in  caso  di  manco  d*  inventario,  di  titoli  ia 
buona  formn  che  stabiliscano  la  consisienza 
de*  beni  mobili  e  1*  importanza  de'  debiti  (e). 

Gli  eredi  sono  assimilati  al  marito:  succedo^* 
no  a*  suoi  beni  ;  succedono  alla  sua  colpa  (d)« 

818.  Se  il  marito,  nel  far  inventario,  avesse 
a  rimproverarsi  delle  omissioni  o  delle  ìrrego« 
larilà  pregiudizievoli  alla  moglie,  costei  potreb- 
be far  uso  del  dritto  consacrato  dallo  artico- 
lo i4i5(e). 

Che  à  voluto  il  nostro  articolo?  salvar  la  mo« 
glie  dalle  colpe  o  dalle  frodi  del  marito.  È  uo- 
po dunque  applicarlo  quantevolle,  per  manco 
dì  comprovazione  soddisfacente  degli  effetti deN 
la  successione,  T  obbligazione  di  pagare  i  de- 
biti lede  i  dritti  della  moglie  (f  )• 

819.  Il  nostro  articolo  non  parla  dello  inven- 
tario per  fama  pubblica  ,  che  in  quanto  con- 
cerne la  consisienza  ed  il  valore  de  beni  mobili 
non  inventariali.  A  tal  punto  di  villa  ,  è  esso 
limitativo  ?  ovvero  potrebbero  la  moglie  ed  i 
suoi  eredi  comprovare  per  esame  e  per  fama 


(a)  Douai,  27  mg.  1841  (  DeriU.,  42,  2,  450  ).  —  Infra,  n""  1884. 

(b)  V.  Toullier,  t.  12,  n^  289.  —  Odier,  I.  K  n"*  18^.  —  Rodière  e  Pont»  t.  1,  n"  568.  -  Cassaz. 
10  ag.  1842  (  DerUl,  42.  1,  779  ). 

(e)  Cassax.  id.  ~  Rodière  e  Pont,  t.  1,  n<*  569.  Arg.  dagU  art.  1499  e  1504. 
(d)  Detto  arresto.  —  Conlra  Rodière  e  Pont,  t.  1,  n"*  570. 
(es  Annera,  15  luglio  1808  (  DeriU.,  2,  2,  416  ). 
(1  )  Rodière  e  Pont,  t    1 ,  n*  566. 

TnoPLOKG.  ComraHo  di  Matrimonio.  Voi,  11.  31 


pubblica,  che  vi  era  Della  successione  una  cifra 
di  debili  inferiore  alla  cifra  dichiarata  dal  ma- 

pilo?  _ 

QuesO  ultima  quistione  h  risoluta  affermati- 
ramente  ()agli  autori  (a),  e  noi  veniamo  senza 
esitare  nella  loro  sentenza.  La  vedova  non  à 
potuto  procurarsi  noa  pruova  io  iscritto  :  non 
si  potrebbe  spogliarla  del  suo  dritto,  senza  sua 
colpa. 

820.  Quando  le  parti  sono  di  accordo, l'esa- 
me per  fama  pubblica  si  fa  dal  notaio,  il  quale 
raccoglie  le  deposizioni  deìestimonì  che  le  parti 
gli  conducono  volontariamente. Ma  se  vi  à  dis- 
accordo tra  le  parti,  e  l' esame  sia  ordinato 
da'  tribunali,  è  uopo  che  sia  fatto  secondo  i 
principi  ordinari  in  materia  di  esame  (b). 

821.  II  nostro  t^sto  non  è  il  solo  che  auto* 
rizzi  lo  esame  per  fama  pubblica  ;  esso  è  an- 
cora permesso  dagli  art.  iM^  ^  i5oi.  Sicco- 
me questa  specie  di  esame  è  sovente  pericolo- 
sa (e),  si  è  fatta  qutstione  se  è  permessa,  di 
dritto,  in  tutt*  i  casi  in  cui  la  pruova  testimo- 
niale è  autorizzata.  E  la  corte  di  Gaen,  rispon- 
dendo a  questa  qaistione,  à  deciso  che  la  si 
deve  ricevere  sol  quando  la  legge  1*  autorizza 
positivamente  ;  che  se  la  pruova  testimoniale 
oflre  de'  pericoli,  quanti  con  più  ragione  ne 
deve  offrire  la  pruova  per  fama  pubblica,  nella 
quale  i  testimoai  oon  depongono  sopra  fatti 
precisi  e  di  cui  abbiano  una  cognizione  perso- 
nale, ma  sopra  opinioni  più  o  meno  vaghe  che 
non  àn  per  base  alcun  atto  determinato  (d)  ! 


Quando  il  legislatore  a  autorizzata  la  pruova 
per  fama  pubblica,  gli  e  che  a  voluto  punire 
il  marito  per  aver  mancato  ad  obbligazioni 
impostegli.  Per  tulli  gli  altri  casi,  si  rientra 
nel  dritto  comune  (e). 

Ma  ciò  é  forse  troppo  esclusivo,  dicea  Har- 
doìn  nel  suo  rapporto  su  questo  arresto  (f  ). 
Quando  il  campo  è  libero  alle  pruove  orali  ed 
alle  presunzioni,  la  fama  pubblica  a  pure  il 
suo  valore;  un  arresto  della  Corte  di  cassazio- 
ne (  camera  civile  )  del  17  gennaio  i838  rico- 
nosce ai  tribunali  il  dritto  di  ricorrere  alla  fa- 
ma pubblica  ne*  casi  analoghi  agli  art.  1 4 1 5 , 
144*2,  i5oi  (g). 

822.  Ecco  perchè  l*  art.  14*15  non  è  soltan- 
to applicabile  al  caso  in  coi,  essendovi  una 
successione  parte  mobiliare,  parte  immobilia- 
re, il  marito  a  oroesso  di  fare  inventario:  esso 
si  riferisce  ancora  al  caso  in  cui  la  successione 
è  puramente  mobiliare,  e  nel  quale  per  noa 
a?er  fatto  inventario  il  marito  accetta  con  im- 

Erudenza,  e  fa  ricadere  sulla  comunione  de- 
iti  superiori  allo  attivo  ricevuto,  la  moglie  a 
dritto  allora  a  ricompensa  (h),  e  per  provare 
questo  dritto  ,  può  fare  un  esame  per  fama 
pubblica. 

8a3.  Noi  diciamo  che  la  moelie  a  dritto  ad 
una  ricompensa  ;  questo  dritto  Te  è  accordato 
dal  testo  formale  del  nostro  articolo.  Abbiam 
veduto,  del  resto,  disopra,  che  le  accetlazioui 
imprudenti  di  successioni  sono  per  le  mogli 
una  causa  di  ricompensa  (i). 


CODICB  OSILE  DUE  SICILIE.  —  PARTE  I.^ 


Gli  articoli  i^ii  e  i^iS  tennero  lasciati  fuori  nella  riformazione  che  subì  il  pre- 
sente tìtolo  (ira  noi.  Nondimanco  ci  sembra  che  T  interpretazione  possa  pur  supplirli  ; 
tanto  più  che,  avendo  il  nostro  legislatore  omesso  d*  indicare  di  quali  beni  la  comunio- 
ne si  componga,  siam  ridotti  ad  indurlo  dagli  articoli  1899  e  i4i8,  i  quali,  a  dir  vero, 
8on  lungi  dal  togliere  ogni  dubbio  sul  proposito.  Ad  ogni  modo  diremo  potersi  tenere 

E er  plausibile  che  nella  comunione,  cui  la  legee  ci  dà  come  tipo,  entrino  tutti  quanti  i 
eni  presenti  e  futuri  de' coniugi,  V  usufrutto  de' beni  immobili  presenti  0  che  saranno 
acquistali  a  titolo  gratuito,  e  la  proprietà  degl'immobili  che  i  coniugi  potranno  acqui- 
stare  mercè  la  propria  industria. 


(a)  Toullier,  t.  12,  n*  286.  —  Rodiére  e  Pont,  t.  I,  n''  566. 

(b)  CassAz.,  e.  civ.,  17  gen.  1838  (Dcrill.,  58,  f ,  162, 163). 
(0)  Odier,  t,  i,  11*  186,  —  Infra,  n«  1285. 

(d)  Toullier,  t.  18,  n»  4. 

(o)  Caen,  23  gg.  1841  (DeyiU.,  43,  1, 165, 166). 

(g)DeTÌll.,  88,  1,162,165. 

(h)  Ubrun,  p.  227,  n»  10.  —  Stmra.  n*»  779. 

(i }  Su/ira,  n«  779. 
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Articolo  i4i6« 


Le  disposizioni  contenute  nell'art.  iJi-iJ^j  non  impediscono  che  i  creditori  di  una 
eredità  in  parte  mobiliare  ed  in  parte  immobiliare^  dimandino  il  loro  pagamento  sopra 
i  beni  della  comunione,  tanto  nel  caso  che  1'  eredità  sia  devoluta  al  maritoi  come  ia 
quello  che  sia  devoluta  alla  moglie,  quando  questa  l'abbia  accettata  collassenso  del  ma- 
rito; il  lutto  però  senza  pregiudizio  delle  rispettive  compensazioni. 

Lo  stesso  ha  luogo  se  l' eredità  fu  accettata  dalla  moglie  con  F  autorizzazione  giu- 
diziale, e  ciò  non  ostante  gli  effetti  mobiliari  siano  stati  confusi  con  quelli  delta  comur 
nione  senza  che  siavi  preceduto  l' inventario. 

Articolo  i4i7« 

Se  r  eredità  fa  accettata  dalla  moglie  con  T  autorizzazione  giudiziale  atteso  il  ri- 
Galo  del  marito,  e  se  si  è  fatto  l' inventario^  i  creditori  non  possono  domandare  il  loro 
pagamento  che  sopra  i  beni  tanto  mobiUari  che  immobiliari  di  detta  eredità,  ed  in  caso 
d' insufficienza,  sopra  ia  nuda  proprietà  degli  altri  beni  particolari  della  moglie. 

(  Adottati  senza  discussione  )• 
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824.  De'  drilli  de'  creditori  deUe  successioni  miste  re- 
lativamente alla  comunione. 

8215.  Del  casto  in  cui  la  successione  d  scaduta  al  man- 
to. La  sua  accettatone  obbK^a  verso  isuoi  cre- 
ditori la  comunione  end'  é  il  capo. 

826.  Da  ciò  segue  che  il  marita  non  devo  accettare 

che  con  piena  scienza. 

827.  Dritto  di  ricompensa  della  comunione  quando  Fac- 

cettarìone  onerosa  rifinisce  su  di  essa. 

828.  L'accettazione  del  merito  amplia  il  pegno  de'cre- 

dilorL 
829 IL  Del  caso  in  cui  la  successione  mista  scade  alla 
moglie.  Ed  in  prima  dell'  accettazione  col  con- 
senso del  marito. 

Sd^-  GK  articoli  precedenti  recohiDO  ì  dritti 
de*  coniugi  tra  di  loro,  quando  ali'  uno  di  essi 
perviene  una  successione  mista.  E  uopo  veder 
ora  il  drillo  de' creditori  di  simile  successione 
solla  comunione.  Sona  da  esaminare  parecchi 
casi  : 

I ."  Dritto  de*  creditori  quando  la  suceessio- 
ne  mista  è  scaduta  dal  marito  ; 

2.**  Drilto  de*  creditori  quando  è  pervenuta 
alla  moglie  che  1*  accetta  con  autorizzazione 
del  marito  ; 

3/  Dritto  de*cred>tori  quando  la  sncccessio* 
ne  mista  pervenuta  alla  moglie  è  slata  da  lei 
accettata,  dietro  rifiuto  del  marito,  con  auto- 
rizzazione del  magistrato  ; 

4.*  Io  quest'ultimo  caso,  influenza  di  un  in-^ 
ventario  sulF  azione  de*  creditori. 

825.  Vediamo  il  caso  in  cui  la  successione 
ò  scadiila  al  marito. 


830.  Differenza  tra  il  caso  di  snceessimie  mista,  ed  il 
caso  di  successione  puramente  immobiliare  ac- 
cettata colf  autorizzazione  del  marito. 

851 .  Deiraccettazione  della  successione  mista  scaduta 
alla  moglie  con  l'autorizzazione  del  magistrate. 
Il  marito  deve  fare  inyentario  se  tuoI  separ 
rare  la  sua  causa  e  <|uella  della  comunione  dal- 
r  azione  de^  creditori.  Quidjuris,  se  omette  di 
far  inrentaria? 

832.  Effetti  dello  inyentario  fatto  dal  marito» 

853.  Osservazione  finale  sullo  art.  1417. 


t  debiti  che  la  gravano  passano  nelle  sue 
mani  con  lo  attivo;  la  sua  accettazione  giunge 
anche  fino  a  renderlo  debitore  di  questi  débiti 
personalmente  o  su'  suor  propri  beni.  E  sicco- 
me egli  è  signore  e  padrone  della  comunione, 
come  tulli  i  suoi  atti  obbligano  la  comunione, 
per  una  reazione  necessaria  (a),  ne  segue  che 
{accettazione  del  marito,  ampliando  il  cerchia 
dell*  azione  de'  creditori,  espone  ad  un  tempo 
alle  loro  azioni  e  t  beni  della  successione,  e  i 
beni  del  marito,  e  i  beni  della  comunione. 

826.  Questi  risultati  sono  gravi;  impongono 
al  marito  il  dovere  di  non  accettaro  una^  suc- 
cessione che  eon  piena  scienza,  senza  di  che 
la  sua  imprudenza  farebbe  ricadere  sulla  co- 
munione un  peso  esorbitanle. 

Ma  notiamoi  pure  1  questa*  imprudenza  non 
toglie  nulla  al  dritto  diretto  de'  terzi  su'  beni 
della  comunione.  Essi  non  sono  punto  coook* 


(a;  Supra^  a-  722  a  72l>. 


16* 

ptici  di  tale  improdenza  ;  uaaoo  de*  loro 
drilli. 

La  Gomanione  può  soltanto  domandar  ri- 
compensa (a). 

827.  È  uopo  auzi  procedere  6do  a  dire  che 
se  il  marito,  sapendo  che  la  successione  era 
oberala, non  avesse  accettato  che  per  far  paga- 
re dalla  comunione  i  debiti  del  suo  autore,  i 
creditori  dì  buona  fede  non  lascerebbero  di 
a?ere  la  loro  azione  contro  la  comuoioue.  Sen- 
za  dubbio,  la  comunione  potrebbe  dolersi  col 
marito  di  quest*  allo  di  mala  amministrazionei 
meditato  per  farle  torlo  ;  sarebbe  ammessa  a 
domandar  ricompensa  (b).  Ma  i  terzi  trovano 
neiradizione  del  marito,  personificazione  della 
comunione,  il  principio  di  un*  azione  invinci- 
bile tanto  su'  beni  personali  del  marito  quanto 
so  quelli  della  comunione  (e). 

828.  Si  vede  che  il  nostro  articolo  si  disco- 
sta,  rispetto  a*  terzi  creditori,  dalla  regola  di 
contribuzione  proporzionale  de*  mobili  e  de- 

{;r  immobili  stabilita  fra'  coniugi  dalle  artico- 
o  1 4.1 4"  I  creditori  anno  nello  attivo  riunito 
'della  successione,  de*  propri  e  della  comunio- 
ne, un  pegno  comune  che  non  comporta  veru- 
na divisione  della  loro  azione. 

829.  Passiamo  airipotesi  di  una  successione 
mista  ,  scaduta  alla  moglie.  Supporremo  in 
prima  che  I*  accettazione  à  avuto  luogo  col 
consenso  del  marito. 

Questo  caso  si  governa  cogli  stessi  principi 
del  precedente.  Il  consenso  del  marito,  capo 
delia  comunione,  obbliga  la  comunione  ;  egli 
non  a  dato  (questo  consenso  cbe  pel  vantaggio 
della  comunione;  abbiam  veduto  disopra  esser 
di  principio  cbe  la  moglie  autorizzata  dal  ma- 
rito obbliga  la  comunione  (d)  :  i  creditori  àn 
dunque  un*  azione  piena  ed  intiera  non  solo 
su'  beni  delta  successione,  non  solo  su'  propri 
della  moglie,  ma  eziandio  sullo  attivo  della  co- 
munione (e)f  ed  anche  so'propri  del  marito  (f  ), 
il  quale  col  suo  intervento  si  è  personalmente 
obbligalo. 

830.  Si  scorge  del  resto  cbe,quando  la  suc- 
cessione scaduta  alla  moglie  è  mista,  non  ai 
segoon  punto  le  idee  dell'art.  i^iS.  Neil' ipo- 
tesi di  quest'  ultimo  articolo  ,  essendo  scaduta 
una  successione  immobiliare  alla  moglie,  che 
1*  accetta  ccl  consenso  del  marito,  i  creditori 
non  anno  azione  che  su'  beni  propri  della  mo- 
glie; ma  non  punto  su*  beni  della  comunione. 


Il  consenso  del  marito  non  riflette  sulla  comu- 
nione che  per  torlo  i  frutti  de' propri  della  mo- 
glie ed  allribuÌTli  a*  creditori  (g). 

All'incontro,  nella  specie  dello  art.  iiii6, 
il  consenso  del  marito  soltomette  a'  creditori 
lutto  lo  attivo  della  comunione  ed  anche  i  suoi 
propri.  Perchè  il  consenso  del  marito  a  mai 
questo  effetto  limitato  nel  primo  caso,  e  que- 
sto effetto  illimitalo  nel  secondo  ?  Gli  è  che  lo 
art.  14.1S  non  si  occupa  se  non  di  una  soeees- 
sione  immobiliare,  di  oui  tutto  lo  attivo  rimane 
air  infuori  della  comunione,  eccettuati  i  frutti. 
Per  contrario,  la  successione  mista  arreca  alla 
comunione,  oltre  i  frutti  de'propri,  lutti  i  beni 
mobili,  ed  il  marito,  col  suo  consenso  all'ac- 
cettazione della  moglie,  à  mostrato  cbe  volea 
Jrofittarne.  Questo  vantaggio  è  sembrato  ab- 
astanza  considerevole  per  lasciare  all'aulo-i 
rizzaziooe  del  marita  luti'  i  suoi  effetti  legali, 
e  per  non  estendere  fino  all'  accettazione  delle 
successioni  miste  T  eccezione  stabilita  dallo  ar- 
ticolo i4i3  per  le  successioni  immobiliari. 
Del  resto,  la  comunione  che  a  fatto  a'  credile^ 
ri  l'anticipazione  de'  debili  à  le  sue  ricompea- 
se  riservate  per  rientrare  nel  regolamento  fer- 
mato dall'art.  i4'i4'  fra  coniuge  e  coniuge.  Se 
adunque  la  comunione  è  pagato  al  di  là  della 
sua  porzione  contribuloria  ne'debiti,  la  moglie 
gliene  dovrà  ricompensa.  Similmente  il  marito 
I  cui  propri  sono  siali  intaccati  à  pur  drillo  ad 
esser  ricompensato  (b)  ;  che  appunto  a  pagare 
i  debili  personali  della  moglie  son  serviti  i 
suoi  propri  (i). 

83 1.  Per  garcntirsì  da  siffatte  conseguenze 
gravissime  di  un'  autorizzazione  di  accettare, 
il  marito  trova  sovente  esser  di  ogni  prudenza 
di  ricusare  il  suo  consenso  alla  moglie  (k). 
Questa  accetta  allora,  se  lo  crede  convenien- 
te, con  l'autorizzazione  del  ministrato  (I). 

Ecco  allora  ciò  che  accade.  Non  basta  che 
il  marino  si  sia  tenuto  in  disparte  ricusando 
r  autorizzazione  alia  moglie  ;  è  uopo  ancora 
che  fascia  inventario  de' oeoi  della  successio- 
ne, affio  d' impedire  il  miscuglio  di  questi  tieni 
con  quelli  della  comunione.  A  che  servirebbe, 
infatti,  l'ayer  ricusata  la  sua  autorizzazione 
alla  moglie,  se  indi,  essendo  costei  autorizzata 
dal  magistrato,  ricevesse  i  beni  mobili  per  con- 
fonderli co'  beni  mobili  della  comunione,  mo- 
strando cosi  che  vuol  profittarne,  e  mettendo  i 
creditori  nell*  impossibilità  di  distinguere  ciò 


(a)  Si^a^  T?  7S8, 

(b)  StÈpra^  n^  728. 
(e)  Supra.  n*  724. 

(d>  N*  803.  —  /3/Va.  n*843. 

<e>  Lebrun,  p.  164,  n"  18.  »  Arresti  di  Laoioiciioa,  t.  S2,  art.  ^, 

(f  )  Art.  1419.  —  Rodière  e  Poot,  t.  I,  a^"  582. 

(g)  NJ  802,  804. 

(h)Art.  1416  e  1419. 

a  )  Rodière  e  Pont,  t.  f ,  a*  582. 

Ik)5i9ira,n*80$. 
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che  è  della  successione  e  ciò  che  è  della  eo« 
miiDioDe  ?  Sarebbe  lo  stesso  che  avesse  aulo- 
rìzsalo  la  moglie  senza  farsi  pregare;  lo  effet- 
to sarebbe  lo  stesso  pe*credilori.  E  poiché  Tef- 
fello  sarebbe  lo  stesso,  ne  segue  che  il  manco 
d*  inventario  rende  il  marilo  responsabile  indi- 
stintamente né  più  ne  meno  che  se  avesse  data 
r  aulorlzzasione  (a).  I  creditori  polran  dunque 
agire  su*  beni  della  comunione,  ed  anche  sui 
beni  personali  del  marito,  salvo  ricompensa  (b). 
832.  Ma  se  il  marito  fa  inventario,  gli  è 
ben  altra  cosa.  L' inventario  preceduto  da  un 
riGulo  di  autorizzazione  del  marilo  innalza  un 
muro  di  separazione  tra*  creditori  della  succes- 
sione e  la  comunione.  I  creditori  non  anno 
azione  che  su  beni  mobiliari  ed  immobiliari 
della  successione;  la  comunione  è  loro  impe- 
netrabile. Se  la  successione  à  piò  debiti  passi- 
vi che  beni,  la  comunione  non  ne  soffrirà  dan- 
no alcono.Rimarrà  assoluta, producendo  il  con- 
tenuto nello  inventario  (e).  I  creditori  non  po- 
tranno neppure  vendicarsi  su*  frutti  de*  propri 
della  moglie  :  che  questi  frutti  appartengono 


non  alla  moglie,  ma  al  marilo,  padrone  della 
comunione,  e  non  è  in  poter  della  moglie  di 
far  cosa  durante  il  matrimonio  che  nuoca  al 
marito  e  gravi  la  comunione  de'  debiti  della 
successione  (d).  In  questa  situazione,  non  ri- 
mane pia  ai  creditori  che  un  partilo  a  prende- 
re :  si  è  di  attendere  lo  scioglimento  della  oo- 
munione  per  far  valere  i  loro  drilli,  ovvero, 
senza  attendere  questo  momento,  di  vendicar- 
si sulla  nuda  proprieti^  de*  beni  personali  della 
moglie  (e). 

o33.  Rimane  a  filare  un*  osservazione  ;  il  ri- 
fiuto di  autorizzazione  del  marito,  raccettazio» 
ne  della  moglie  con  autorizzazione  del  magi- 
strato, la  precauzione  dello  inventano,  tutto 
ciò  non  impedisce  che,  avuto  riguardo  al  rap- 
porto de*  coniugi  tra  essi,  i  beni  mobili  entrino 
nella  comunione,  conrormementeairart.  i4oi 
del  Codice  civile:  a  dir  vero  essi  non  vi  entra- 
no che  gravati  de*  debili  che  il  marito  è  obbli- 
gatola pagare  ;  ma  se  li  eccedono,  egli  profit- 
ta deireccedenzi^  a  causa  della  comunione  (f  ). 


(«)  Lebr^in,  o.  230.  n'>  8.  —  Odier,  t.  1,  n<^  189. 

(b)  Art.  1419.  —  Odier,  t.  1.  n^  189.  —  Duranlon,  t.  14,  n*  241.— Per  orrore  Rodiòre  e  Pont  dìcoao  che 
I  propri  del  marito  saran  liberati  (t.  I,  o^  583). 

(c)  Pothier,  n-"  262.  —  Sur  OrUana^  art.  201. 

(d)  Oriéaos,  art.  201.  Il  testo  yi  é  formale.  Renussoo,  pari.  1,  cap.  22,  n<  24,  25. 

(e)  Testo  del  nostro  articolo.  Potliicr,  tW.  Arresti  di  taoioigaon,  deUa  Comunione^  i,  52,  c^.  23  e  %i. 
(f  )  Rcfiusson,  ivi.  Lebruq,  p.  184,  q*  13. 
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Articolo  i4r8. 


Le  regole  stabilile  negli  articoli  i4ii  e  successivi  devono  osservarsi  egualnr)enlc 
riguardo  ai  debili  dipendenti  da  una  donazionCi  come  per  quelli  risultanti  da  un  eredità. 
(  Adottalo  senza  discussione). 


DEL  TftOPLONG. 


SOMMARIO. 

834,  Quanto  li  é  deUo  delle  successioni  si  estende  allagdonazioni. 


834.  Questo  articolo  estende  alle  donazioni 
tulio  ciò  che  si  è  delto  delle  nuccessiooi. 

Se  adunque  la  donazione  è  puramente  mobi- 
Lìnre,  i  dfbiti  saran  regolati  coorormeineote  aU     gli  art.  i/^ti,  e  seguenti, 
lo  art.  i^i  I  del  Codice  civile. 


Se  è  puramente  immobiliare,  si  ricorrerà 
agli  art.  i4.t2  e  i4.i3. 
Se  ia  donazione  è  mista,  serviran  di  guida 


Articolo  iJi^ig. 

I  creditori  possono  domandare  il  pagamento  dei  debili  contratti  dalla  moglie  coi 
consenso  del  marito,  tanto  sopra  tulli  i  beni  della  comunionei  quanto  sopra  quelli  del 
marito  o  della  moglie^  salvo  il  compenso  dovuto  alla  comunione,  o  l' indennità  dovuta 
al  marito. 

Articolo  iJ^2o. 

Qualunque  debito  contralto  dalla  moglie^come  procuratrice  generale  o  speciale  del 
mar  ho,  è  a  carico  della  comunione;  ed  il  creditore  non  può  domandarne  il  pagaoienta 
né  contro  la  moglie,  ne  sopra  i  suoi  beni  particolari. 

(  Adottati  senza  discussione  ). 


DEL  TROPLONG. 


SOMMARIO. 


8S5.  Del  dritto  de^  creditori  che  àn  contrattato  con  la 
moglie.  Per  principio  generale,  la  moglie  non 
obbliga  la  comunione. 

836.  Ecceiiooe. 

837.  Del  caso  in  oni  la  moglie  à  contrattato  come  pro- 

curatrice  del  marito.  Esteniione  del  dritto  del 
creditore. 

838.  Limite  di  jnesto  dritto. 

889,  Del  caso  in  cui  la  moglie  non  à  aTQto  dio  n 
mandato  tacito  del  marito.  Esempi* 

840.  Cootinuaiione. 

841 .  Del  caso  in  cui  la  moglie  si  é  obbligata  col  con- 

senso del  marito.  Dritto  de*  creditori  in  simile 
oiroostanxa,  non  solo  rispetto  aUa  mogUe,  ma 
eiiandio  rispetto  al  marito. 

835.  Per  principio  generale,  la  moglie  non 
può  obbligare  la  comtiniooe;  i  suoi  debili  non 


^2.  n  consenso  del  marito  risulta  sovente  dalla  sua 
autoritzazione.  L*  antorìzsazione  liga  dunque  il 
marito  verso  i  creditori  deUa  moglie.  Esenpio. 

843.  Altro  esempio. 

844.  Terzo  esempio. 

845.  Quarto  esempio. 

846.  Eccezioni. 

847.  Mezzo  che  à  fl  marito  di  metieni  al  coperto  dal- 

r  azione  risultante  dal  suo  consenso  o  dalla  sua 
autorizzazione. 

848.  n  consenso  del  marito  può  esser  tacito. 

849.  Può  precedere,  seguire  o  aocompagnare  V  obbli- 

gaiione  della  moglie. 


possono  scemare  lo  altifo  della  connntone  , 
che,^per  lutto  il  tempo  che  dura  TassociaEio- 
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ne  coniugale,  sta  nella  signoria  del  marito  (a). 
Sarebbe  contrario  alP  autorità  maritale  ed  alle 
regole  del  contratto  di  società  che  la  moglie 
potesse  creare  de*  debili  che  riflettessero  sullo 
attivo  della  comunione. 

836.  Ma  tutto  ciò  cambia  quando  la  moglie 
à  contrattato,  sia  come  procuratrice  del  mari- 
to, sia  nomine  proprio  col  consenso  di  lui. 

Non  è  indiiferente  di  distinguere  questi  due 
casi,  che  il  dritto  de*  creditori  è  diversissimo 
in  esteosione  nel  primo  e  nel  secondo. 

837.  Quando  la  moglie  à  contrattalo  con 
una  procura  generale  o  speciale  del  marito,  è 
come  se  il  marito  avesse  contrattato  di  perso- 
na ;  egli  è  slato  rappresentato  dalla  moglie  ; 
à  agito  mercè  il  suo  intermedio.  La  moglie 
non  à  punto  obbligato  la  sua  propria  persona; 
non  à  obbligato  che  quella  del  marito. 

Il  creditore  avrà  dunque  azione  centra  la  co- 
munione, poiché  la  comunione  à  figurato  nel- 
r  aito  dietro  il  mandato  dato  alla  moglie. 

838.  Ma  quivi  si  fermeranno  i  dritti  del  cre- 
d  tore  ;  egli  non  potrà  ricercar  la  moglie  sui. 
suoi  beai  personali  :  che  costei  non  à  messo 
nulla  del  suo  nelF  obbligazione  ;  à  rappresen- 
tato una  parte  passiva,  è  stala  un  nudus  mini^ 
s4er.  lì  suo  contratto  liga  il  marito  o  la  comu- 
nione; non  liga  punto  lei  stessa:  Qui  mandai^ 
ipsejecisie  videtur  (b)« 

839.  Questa  verità  non  potrebb*  essere  con- 
trastala neppur  quando  il  mandalo  è  tacito, 
come  ne  abbiam  veduto  degli  esempi  diso- 
pra (e).  Pertanto,  una  moglie  compra  da*  for- 
nitori gli  oggetti  necessari  al  inantenimento 
della  famiglia  ;  è  questa  una  spesa  della  co- 
munione, una  spesa  che  la  moglie  non  fa  se 
non  col  mandato  tacito  del  marito,  che  le  à 
delegala  questa  parte  dell*  economia  domesti- 
ca. La  moglie  non  è  tenuta  personalmeute  a 
tali  spese;  i  fornitori  non  anno  azione  che  con- 
tro il  marito  0  contro  la  comuaioue  (d).  Invano 
direbbesi  che  la  moglie  ne  à  profittato;  che  le 
somministrazioui  de*  negozianti  le  àn  procac- 
ciato il  vitto,  le  vestimenta,  le  legna  da  riscal- 
darsi. La  moglie  che  à  abbandonato  alla  co- 
munione ì  suoi  beni  mobili  attivi  ed  i  frutti  dei 
suoi  propri  ad  9usiinenda  matrimonii  onera 
non  deve  nulla  a*  negozianti.  Cosloro  àn  con- 
trattato col  marito  mercè  il  suo  intermedio, 
non  àn  punto  contrattato  con  lei.  Si  è  ciò  che 
Dumoulin  à  molto  bene  stabilito  (e). 

e  Quid  de  ea  quce  emù  prò  1000,  pannos 
a  vestium^qutbua  secundum  slatwn  sibi  indi- 


e  gebat^  et  promisit  iohere^  vel  sohifacere 
e  per  mariium  ?  Fide  tur  quod  non  teneA' 
e  Tun^  tum  quia  est  uxor^  tum  quia  erat  de* 
t  bitum  et  onu9  viri:  non  accepit  ad  auum 
e  commodum  et  utiliiatem^  sed  ad  comnio- 
e  dum  viri^  qui  ad  hoc  tenebalur,  et  Jacfus 
e  est  dominua  vesiium  ;  necfacta  est  acqui^ 
e  sitio  mulieri^  quia  tir  tenetur^  de  suOt  ve* 
€  8  tir  e  secundum  sta  tum.  s 

84.0.  E  non  importa  punto  che  la  moglie  ab- 
bia ella  stessa  aggiustati  i  conti  co*  venditori  ; 
imperocché  à  ciò  fatto  allo  slesso  titolo  che  a 
fatto  le  compre,  cioè  come  procuratrice  (F). 

84>i-  Queste  osservazioni  bastano  per  fissare 
1*  estensione  del  dritto  de*  terzi  che  àn  contrat- 
tato con  la  donna  avente  mandato  espresso  o 
tacito  dal  marito. 

Giungiamo  ora  al  caso  in  cui  la  donna  si  è 
obbligata ,  non  più  col  mandalo  del  marito, 
sibbeoe  col  consenso  di  lui,  sia  affin  di  rileva- 
re il  credito  dei  marito,  sia  per  gli  afi'ari  per- 
sonali di  lei.  In  tal  caso  é  la  donna  ligata  ver« 
so  i  terzi  ;  imperocché  à  ofiierla  la  sua  propria 
responsabilità  :  nulla  è  più  evidente.  Ma  non 
ella  sola  é  per  avventura  obbligata;  lo  è  anche 
il  marito  che  col  suo  consenso  à  obbligati  a 
favor  de'  terzi  i  beni  della  comunione  e  i  suoi 
propri:  latto  è  comune  ad  ambi  i  coniugi  (g). 

842-  Il  consi  nso  del  marito  il  più  delle  vol- 
te non  é  che  un  autorizzazione.  Di  qui  parten- 
do, certi  autori  àn  tentalo  di  fare  una  distin- 
zione, da  cui  àn  tratte  delle  conseguenze  che 
noi  abbiam  già  combattute  (h).  An  pensalo  che 
la  semplice  autorizzazione  del  inarilo  non  do- 
vesse punto  avergli  stessi  efl'elti  del  consenso: 
mercecbè  v*  é  una  regola  di  drillo  che  non 
vuoisi  perder  di  veduta  :  Qui  auctor  est  non 
se  obligat.  Che  il  consenso  del  marito,  donde 
risulta  un  concorso  nelfatto,  obblighi  il  mari- 
to, lo  si>  comprende;  ma  non  deve  già  esser  lo 
stesso  quando  una  pura  autorizzazione  à  data  il 
marito,  tendente  a  rimuovere  rincapacìtà^della 
moglie.  Non  ci  rifaremo  altrimenti  su  quanto 
di  sopra  abbiam  detto,  per  confutare  siffatta 
dottrina,  coutraria  a  sistemi  degli  autori  anti- 
chi più  considerevoli  ed  alla  pratica  universa- 
le. Allorchp  i  coniugi  son  maritati  in  comunio* 
ne,  egli  è  difficile  che  lautorizzazione  data  dal 
marito  non  sia  data  in  contemplazione  deglin- 
teressi  della  comunione.  L*  atto  dunque  divien 
comune  e  pertanto  la  donna  autorizzala'  obbli- 
ga la  comunione  come  obbliga  sé  medesi- 
ma (ij. 


(a)  Svpra,  n**  740. 

(b)  Il  mio  comm.  del  Mandalo^  n'  510,  516  Art.  1997.  —  Rodiére  0  Poni,  t.  i,  n*  893. 
(ci  N*»  740,  741 ,  742.  —  Polhier,  n*»  574 . 

(d)  Rodiére  e  Pont,  t.  I,  n®  594.  —  TouUier,  1. 12,  n»  264. 

(e)>ttri»<iw,  §124,ii*»3. 

(f  )  PoUlier,  n"*  574.  —  Arresto  del  16  febbr.  1694.  Giornale  delle  udienze,  t.  5. 

(g)  Bourjon,  t.  I,  p.  581,  n*  25.  —  Svg^a.  nx  799,  800  e seg. 

(h)  5ii/ira,  n«»  805.  "^    »  »  © 

(i }  V.  ancora  infra^  ni  939  e  1447, 


Molli  eBempi  possono  citarsene. ti  marito  au- 
torizza la  mofi^lic  a  far  il  conimeroio  (a)  :  gli 
atli  della  moglie  riverberano  sulla  comuDÌo- 
Ue  (bj  ;  la  ragione  che  teste  davamo  fa  com- 

f «rendere  la  verità  di  questo  punto  di  dritto. 
I  commercio  della  donna  è  di  natura  da  pro- 
cacciare de'  vantaggi  alla  comunione  ;  i  bene- 
fizi che  ne  risultano  volgono  ali*  utilità  coma* 
ne  r  in  vista  dunque  dì  cotale  utilità  à  il  mari- 
to data  la  sua  autorizzazione  ;  e  ,  poiché  simi- 
le autorizzazione  è  a  tal  segno  interessatai  non 
bisogna  punto  applicarvi  la  regola:  quiauelor 
esi  non  se  obligaL  Egli  non  interviene  già  per 
rimuover  semplicemente  un'  incapacità  \  ma  ò 
sibbene  un  motivo  d' interesse  comune  che  io 
à  fatto  agire.  La  donna  dunque  obbligherà  la 
comunione  cogli  atti  del  sao  commercio. 

84.3.  Altro  esempio: 

Una  donna  accetta  una  successione  mista  col- 
r  autorizzazione  del  marito.  Gotesta  autorizza- 
zione basta  perchè  1*  adizione  d*  eredità  da  lei 
fatta  ponga  ì  debiti  a  carico  della  comunione: 
la  ragione  è  pur  quella  additata  dianzi.  La  suc- 
cessione à  de^  beni  mobili  che  entrano  nella  co* 
munione;procura  ancora  alla  comunione  l'usu- 
frutto de'propri.E  non  è  forse  per  ottener  que« 
sti  vantaggi  che  à  data  il  marito  la  sua  autoriz- 
zazione? certo  shDunque  l'adizione  della  donna 
obbligherà  la  comunione  pe*  debiti  a  causa 
dell'autorizzazione  del  marito  (e). 

844-  Terzo  esempio  : 

Un  marito  autorizza  la  moglie  a  trattar  con 
un  architetto  per  far  delle  riparazioni  agli  ed!- 
fizi  d*un  immobile  a  lei  proprio;  l'architetto 
aiirà  azione  su*  beni  della  comunione  in  forza 
del  contratto  con  lui  stipulato  dalla  donna (d)« 
Perchè  mai  questa  decisione?  perciocché  il  ma- 
rito, che  à  il  godimento  dell*  immobile,  profit- 
ta delle  riparazioni  e  appunto  per  favorir  que- 
sto suo  godimento  a  egli  data  rautoriazazione. 

84S.  Quarto  esempio  : 

Un  marito  autorizza  la  moglie  asostener  una 
lite  relativamente  a'  propri  di  lei.  Chi  pnò  mai 
dubitare  che  colesla  autorizzazione  à  per  effet- 
to di  far  ricadere, non  pur  sulla  donna,8ì  ezian- 
dio sulla  comunione  le  condanne  risultanti  dal- 
la sentenza  e  particolarmente  le  condanne  alle 


àpese  ?  Porsechè  non  à  data  il  marito  la  sua 
autorizzazione  in  vista  dell'eventualità  che  la 
cftusa  si  guadagnasse  (e)  *i  tS'  il  en  ^ieni  da 
e  procés^  dice  Loyseau  (f)«  fV  n^  a  garde  de 
e  faillir  de  le  prendre,  »  E  perchè  dunque  si 
ve^gon  COSI  spésso  i  mariti  ricusar  la  loro  au- 
torizzazione, se  non  per  isfuggire  a  questa  re- 
sponsabilità della  comunione  e  alla  loro  mede- 
sima (g)  ? 

84.6.  Egli  è  inulHe  moltiplicar  gli  esempi. 

Del  rimanente ,  questa  regola  à  al  pari  di 
tutte  le  altre  le  sue  eccezioni.  V'abbiam  vedu- 
ta una  limitazione  nell'  art.  i4i3  (h)  \  vedre- 
mo nel  cemento  dell*  art.  14*32  che  il  marito  il 
quale  autorizza  la  moglie  a  vendere  il  suo  pro- 
prio non  S*  obbliga  punto  alla  garenzia  della 
vendita  (i).'  Medesimamente  il  marito  che  si 
limiti  ad  autorizzare  la  moglie  perchè  doti  un 
figlio  comune  da  sé  sola,  senza  assot  iarsi  ao- 
ch'egli  alla  liberalità  non  è  mica  obbligalo 
dall'alto  di  dotazione,  giacché  questa  libera- 
lità non  interessa  la  comunione,nonèo!ie  l'adem- 
pimento da  parte  della  donna  di  un  dovere  na- 
turale e  personale.  Il  marito  à  potuto  aver  del- 
le buone  ragioni  per  lasciar  che  la  moglie  do- 
tasse da  sé  sola,  e  per  riservarsi  altre  combi- 
nazioni pel  collocamento  de'  figli;  tutto  ciò  non 
può  di  dritto  reagire  sulla  comunione(k).lD  ge- 
nerale, quando  la  comunione  ritrae  soltanto  un 
interesse  ben  ristretto  dall'  atto  autorizzato,  o 
ancora  quando  nessuno  ne  ritrae,  la  legge  k 
dovuto  vegliare  perchè  si  restringesse  o  anche 
a'  abolisse  del  tutto,  in  questi  casi  particolari, 
il  principio  fermato  nell*  art.  14* '9;  ma  non  la- 
scia d'esser  vero  che  l'art.  14*19  esprime  il 
dritto  comune  (I). 

847.  Ad  ogni  nodo,  può  il  marito  metter  al 
coperto  sé  stesso  e  la  comunione,riensando  l'au- 
torizzazione e  lasciando  che  la  moglie  ai  faccia 
autorizzare  dal  magistrate  (m). 

84.8.  Nulla  ci  à  di  sacramentale  nel  modo 
onde  il  marito  può  dare  il  suo  consensOi  il  qua- 
le può  esser  anche  tacito  :  Tari.  i43i  G.  civ. 
ne  somministra  un  esempio. 

84'9-  Questo  consenso  può  precedere  1*  ol>« 
bligazione  della  donna  o  esser  eoncomitante  di 
quella  0  esserle  eziandio  posteriore  (0). 


(a)  Art   46  dì  coinin. 

(b)  Art.  1426. 

(e)  Supra,  n""  829.  --  Arrogi  il  n°  830. 

(d)  Rodiére  e  Pont,  t.  1,  n*  590. 

(e)  Loyseau,  Rilascio^  iib.  2,  cap.  4,  n^  13.  —  Toullier,  t.  2,  n®  6t)8.  —  Demolombe,  t.  4,  n^  34.  — CliaU' 
▼eau  ifir  Carré j  add.  alla  quistione  543.  —  Rodiére  e  Pont|  1. 1,  n®  590. 

(f  )  BtioMCtOf  Iib.  2|  cap.  4,  n"*  l3. 

tg)  Loyieau,  fVi. 

(h)  V.  ttq^ra,  w  802,  803,  804  e  830. 

(i  )  Jfifra,  w  1049,  1050. 

(k)iff/ra,n:i229al23l. 

(1  )  Rodióre  e  Pont,  t.  1,  n'  588. 

(m)  Arg.  dall'Art.  1413,  Lebmn,  p.  164,  n*  13. 

(n)  Lebrun,  p.  162,  n*"  5  «-  Rodiére  e  Pool,  1. 1,  n*  591. 
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85o.  Nella  sezione  che  precede  ci  siamo 
intrattenuti  iotorno  agli  elementi  dell  attivo  e 
del  passivo  della  comunione  ;  abbiam  veduto 
quali  SODO  le  sue  riccheize,il  suo  credilo,  qua- 
li i  debili  e  le  obbligazioni  di  essa.  Bisogna 
ora  vedere  come  questo  capitale  è  amministra- 
to e  come  vien  impresso  il  movimento  alla  so- 
cietà coniugale.  L*  importanza  di  questo  sub- 
bietlo  si  presenta  da  sé  agli  occbi  di  tutti. 

85  r.  Taluni  de*  punii  che  siamo  slati  obbli- 
gati a  trattare  prima  di  giungere  fin  qui  ci  àn 
porla  r  occasione  di  mostrar  nel  marito  il  si' 
gnore  e  padrone  della  comunione  {%oni\\\e9X^  le 
espressioni  consacrate  nel  nostro  antico  drit- 
to )  (a)  ;  e  di  fermo  abbiam  veduto  esser  egli 
incaricalo  di  amministrarla  internamente  e  fuo- 
ri, esserne  egli  il  padrone  rispetto  alla  moglici 
il  rappresentante  rispetto  atterzi;  per  suo  mez- 
so  contraltare  od  obbligarsi  la  comunione. 

In  quesf  ordine  d*  idee  ci  pone  la  sezione  di 
cui  ci  facciamo  a  presentare  il  cemento.  Essa 
ci  mostra  il  marito  presedienle  air  amministra- 
zione della  comunione,  vuoi  per  arricchirla,  vuoi 
per  farle  contrarre  de' debili.  E  noi  prendere* 
mo  a  scrutare  il  meccanismo  di  cotesta  ammi- 
nistrazione, messa  io  movimento  dalla  mano 
pressoché  sovrana  del  marito. 

85 a.  L'articolo  i4'2i9  il  primo  che  si  pre- 
senli  in  questo  subbielto,  investe  il  marito  del 
carattere  di  amministratore  unico  della  comu- 
nione : 

^  e  Egli  amminisira  solo  i  beni  della  comu- 
nione. » 

E  non  pure  à  egli  i  poteri  ordinari  d'un  am- 
ministratore,  ma  à  dippiu  quelli  del  padrone 
piò  libero  ;  potendo  ancora  oa  solo  e  senza  il 
concorso  di  sua  moglie,  venderli  a  suo  talen- 
to (b),  alienarli,  ipotecarli.  Che  dirò  io  ?  egli 


è  fino  a  un  certo  punto  arbitro  di  dissiparli  prò 
libidine  animi  (e),  senza  che  la  moglie  abbia 
la  facoltà  di  rintuzcare  le  determinazioni  di  lai, 
di  Opporvi  il  suo  voto  ;  egli  amministra  la  so- 
cietà con  un  potere  illimitato  e  irrevocabile, 
potere  sui  beni  che  toglie  incremento  dall'  au- 
torità onde  gode  sulla  persona  della  moglie. 

853.  A  bella  prima  si  è  tentalo  di  dire  che 
cotesto  organamento  dell*  amministrazione  del- 
la comunione  è  la  distruzione  della  comunione 
medesima.  E  di  vero  l'elemento  sociale  sembra 
sparire  a  fronle  di  un*  unità  si  vigorosa  e  sì  ge- 
losa ;  il  conferimento  della  moglie  vien  messo 
nelle  mani  del  marito  con  un  arbitrio  senza  li- 
mite ;  le  guarentip:ie  mancano  e  il  patrimonio 
della  donna  è  sacrificato. 

Eliminiamo  però  dal  ragionamento  questi  ter- 
rori :  il  regime  della  comunione  è  piuttoslQ  un 
regime  di  progresso  che  di  tirannia  staziona- 
ria In  teorica  veggonfisi  per  la  donna  mille 
ragioni  da  temere  ;  nel  fatto  esso  le  procai  eia 
de*gran  vantaggi  a  segno  tale  che  uno  de'com- 
pilatori  del  Codice  civile,  caldeggiatore  del  si- 
stema dot. le,  lo  accagionava  di  accumulare 
tutte  le  ricchezze  sul  capo  delle  etoune  (d). 
Nel  generale  ei  eia  pur  del  vero  in  questa  pro- 

f posizione,  mercecchè  la  comunione  arricchisce 
e  famiglie,  e  la  donna  prende  la  sua  parte  nel- 
la somma  di  beni  acquistata  in  grazia  degli 
sforzi  comuni.  Sicch*'  io  vi  veggo  per  la  comu- 
nione una  causa  df  elogi  e  non  già  di  biasimo» 
Or  bene,  è  egli  vero  che  la  donna  sia  priva- 
la, sotto  la  mano  del  marito,  delle  salvaguar- 
die che  fan  la  forza  d' una  società  ?  Per  for- 
marsi a  tal  riguardo  delle  idee  piò  giuste  che 
non  sieoo  i  timori  cui  sopra  abbiamo  accenna- 
to ,  studiamo  il  dritto  della  moglie  nel   s^o 
complesso  e  facciam  di  contemplare  nella  lur 


fa)  Si^a.  n<  883,  718,  740. 
(b)  Trojes,  art.  81. 

Ìc)  ly  Argeolrè  sur  Bretagne^  art.  408.  glossa  S,  n**  I . 
d;  tfallcfille,  Fenet,  t.  13,  p.  550. 
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piena  Iure  T  organizzazione,  il  niONÌmenlo»  il 
contrappeso  del  regime  della  comuoiooé* 

854-  Se  8Ì  considera  il  dritto  della  donna 
durante  il  matrimonio,  lo  si  trova,  diceLebrun, 
eccessivamente  debole  (a).  Se  si  considera 
quello  del  marito,  esso  s'avvicina  quant*  altro 
mai  a  quello  del  vero  proprietario.  Ma  lo  scio- 
glimenlo  della  comunione  agguaglia  le  posi- 
zioni, e  allora  il  dritto  della  moglie  bilancia 
quello  del  marito. 

Qual  è  il  dritto  della  moglie  durante  il  ma- 
trimonio ? 

Ninno  à  medio  di  Dumoulin  deCnito  co- 
testo dritto  della  donna  maritata  in  oomii- 
nione  :  e  Isia  communio^  pendente  mairmo' 
f  fiib,  proprie  non  eei  in  aciu^  eed  in  ere* 
e  diia  ei  in  hahitu  ;  eed  sohiio  mairùnonio^ 
«  ipso  jure^  exit  m  aeium  et  in  veram  et  ae- 
f  luatem  dominii  et  poeseeeionis  eommunio- 
e  nem  (b).  ì  Questa  dipintura  è  la  stessa  ve- 
rità ;  da  essa  sonosi  ispirali  tutti  gli  autori  che 
anno  scritto  intorno  alla  comunione  (c)«  Il 
dritto  della  dooaa  è  mi  dritto  tororme  (d),  che 
non  può  tradursi  in  verun  alto  esterno  di  di- 
sposizione o  d' amministrazione  ;  è  una  parte- 
cipazione inerle  a  una  società  di  cui  il  marito 
è  il  solo  rappresentante  attivo  e  reale.  Negli 
antichi  autori  trovasi  denominato  dritto  abitua- 
le (e)  attesoché  è  in  babitu  piuttosto  che  m 
mctu. 

«  La  donna,  dice  Pothier,  fintanto  che  dura 
la  comunione  è  come  se  non  avesse  verun  drit- 
to attuale  a*  beai  della  comunione  (f).  i  Pri- 
ma di  lui  e  con  pari  ragione  avea  detto  Goquil- 
le  :  e  Getto  commnnauté  d*entre  mariés,  doni 
e  /*  effet  est  proprement  aprèe  le  mariage  dis- 
e  solu  (  cor  durant  iceluy  ,  le  mari  est 
e  maiitre  et  seijmuur  dee  meuUes  et  con- 
f  quèts  )  fh),  t  Quinci  T  adagio  consuetudina- 
rio :  Il  marito  vive  da  padrone  se  muore  da 
socio. 

855.  Il  d*Argentré  a  fallo  pruova  d*  una 
comparazione  per  rendere  1*  idea  della  posi- 
zione della  donna  nel  redime  della  comunio- 
ne. L'uso  eh* ella  a  delle  cose  comuni  gli 
richiama  alla  mente  quello  ohe  i  servi  domesti- 
ci avevano  a  Roma  de*  mobili  del  loro  padro- 
ne, uso  annesso  alla  coabitazìone  e  necessaria 


conseguenza  de*  loro  servigi.  «  Est  ilaque  haee 
e  societas  usus,  sed  juris  non  alitar,  quam  cum 
e  domestici  in  familia  cella  et  penu  communi^ 
e  ter  QtuDlur,prout  patrifamilias  libuit,  prò  me- 
e  rito  et  dignilate  et  obseqoio  (hi.  i  Ma  il  con- 
fronto è  per  avventura  fallace  e  la  rimembrane 
za  non  punto  pertinente.  Di  fermo  la  moglie  a 
nella  famiglia  cristiana  un  altro  grado  che  non 
il  servo:  ella  è  madre;  à  nn*aiitoritàsuì  figliuo» 
li,  im*  iufluenza  sulla  direzione  della  cosa  do- 
mestica, una  parte  di  condomina  nel  fondo  so- 
ciale. Se  il  marito  è  signore  e  padrone  in  vir- 
tù della  potestà  coniiisale  ,  non  è  mica  vero 
eh'  ei  sia  proprietario  della  comunione,  secon- 
do osserva  giustamente  il  Delaurier  (i).  E  co- 
loro che  ,  come  il  Dumoulin  (k) ,  come  il 
d' Aguesseau  (  I  ) ,  àn  detto  che  la  signoria 
rappresenta  il  dritto  di  proprietà,  si  son  servi- 
ti d  espressioni  troppo  forti.  Il  marito,  lo  ripe* 
teremo  a  sazietà,  non  è  punto,  tampoco  nel- 
Tanllco  dritto,  nn  vero  proprietario  esclusivo  ; 
la  moglie  à  un  dritto  virtuale,  posto  accanto 
a  quello  di  lui  e  che ,  sebbene  non  abbia  un 
potere  attivo,  à  non  di  manco  una  (orza  abba- 
stanza reale  da  limitare  e  contenere  fino  a  un 
certo  segno  lautorità  del  marito.  11  dritto  della 
moglie  sta,  vorrei  dir,  dormilante  mentre  dura 
il  matrimonio,  perciocché  il  marito  à  il  carico 
di  vegliare  per  la  società  coniugale.  Ma  onesto 
drillo, in  attivo  fintanto  che  sta  u  marito  alla  te- 
sta degli  affari,  si  pone  in  movimento  quando 
vien  meno  1*  autorità  maritale  \  la  moglie,  mi 
si  conceda  il  paragone,  è  come  nn  socio  dor- 
mente che  si  risveglia  il  giorno  in  cui  si  et tin« 
gue  la  società. 

856.  Egli  è  patente,  esservi  qui  due  idee  pa- 
rallele da  conciliare  :  da  una  banda  il  dritto 
della  moglie  nella  comunione  ;  dall'  altro  lato 
il  dritto  del  marito  che  domina  la  comunione 
e  riduce  la  moglie  a  una  completa  attenzione. 

Per  descrivere  una  situazione  siffatta,  sonosi 
tal  Gala  adoperate  espressioni  esagerate,  me- 
tafore troppo  ardite,  paragoni  che  non  son  ra- 
gioni.  Abbiam  veduto  incorrere  in  questa  taccia 
d' Arcentré,  e  può  difermo  meritarla  ezian* 
dio  il  Dumoulin,  malgrado  F aggiustatezza 
delle  sue  vedute.  . 

Ma  io  credo  doversi  comprendere  da  ogou« 


(t)  L.  2,  cap.  2»  ies.  2,  p.  181  e  182,  n^  1. 

(b)  Sur  PaHsj  art.  87,  n^  S;  art.  48,  glossa  1,  n*  88;  ed  art.  109,  n''  8. 

(e)  Lebrun,  ivi,  »  Pothier,  nì  2, 468,  497.  —  Pontanui.  iter  Blois^  art.  182.— D^  Affgentré  sm  Bretafne^ 
art.  424. 

(d)  Pothier,  a*  497. 

(e)  Lebnan,  M  e  passtm.  —  Ferrièras  nr  Paris^  art.  225,  glosia  1,  n*  1  (t.  8,  p.  a09)i. 
(f  )  Smt  Orleant^  t.  20,  ii<»  160. 

If)  Instik.  di  dritto  franceie,  Di^  dritti  delie  persone  wusritate, 

(h)  Sur  Bretagne^  art.  408,  fflossa  8,  n^  2. 

(i  )  Star  ParUy  art.  22$.  e  Ma  non  é  proprietario^  se  non  della  sua  metà  soltanto,  > 

(k)  Per  esempio,  quando  dice:  Maritue^  ecnetante  matrimonio ^  est  pieno jure  dominuM  omnhtm  òonormm  con- 
^vestorum,  ei  non  uxor,  —  V.  Toullier,  t.  12,  n^  74,  che  à  preso  alia  lettera  questi  modi  impropri  di  parlare.  — 
Supra,  n«  83.^ 

^1  )  T.  7,  memoria  IX,  p  li74. 
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00  che,  in  questa  materia  bisogna  far  due  par- 
ti ,  e  che  quelltf  della  moglie  non  deve  punto 
yenir  obbliata  o  sacrificata  (a). 

857.  Del  rimanente  la  soluzione  di  qnesla 
difficoltà  non  avanzerebbe  di  un  passo,  qualora 
in  ambi  i  sìslemi  s'andasser  cercando  delle  con- 
traddizioni che  paiono  infirmarli  ;  che  coleste 
contraddizioni  son  piiitloslo  delle  modificazioni 
imposte  dalla  necessità  di  evitare  un  assoluto 
troppo  rigoroso. 

Volete  voi  che  il  marito  non  sia  se  non  un 
amministratore  ?  e  trovate  ad  ogni  pie  sospin- 
to de*  ponti  di  vista  che  ve  lo  mostrano  come 
capo,  dispeosatore  e  signore  (b).  Volete  al- 
l' incontro  considerarlo  come  padrone  7  e  ne 
trovate  altri  che  lo  vi  fan  vedere  come  ammi- 
nistratore  (e).  La  ragione  di  tutto  ciò  è  che 
il  sistema  della  comunione  è  complesso,  che  le 
8ue  ruote  son  doppie,  disuguali  e  che  per  farle 
funzionar  d*  accordo  è  stato  mestieri  ricorrere 
a  taluni  temperamenti  e  limitare  le  idee  troppo 
assolute. 

858.  È  stato  detto  ed  insegnato  che  questa 
Bignoria  del  marito  su*  beni  della  comunione 
era  stata  rilevata  da*  giureconsulti  consuetu- 
dinari sol  per  dare  la  misura  del  dritto  del  ma- 
l'ito  ne*  suoi  rapporti  co*  terzi  (d).  Ma  questa 
osservazione  difetta  di  esattezza.  E  vaglia  il  ve- 
ro, cotesto  potere  del  marito  che  scancella  la 
personalità  oella  moglie  e  che  si  manifesta  sot- 
to i  nomi  di  signore  e  padrone  dati  al  marito, 
ooteslo  potere  che  sembra  imitare  la  sovranità 
assoluta  nella  famiglia  ,  esiste  non  meno  nei 
rapporti  tra  coniuge  e  coniuge  che  nei  rappor* 
ti  della  società  coniugale  co' terzi.  Infatti  il  ma- 
rito può  dissipare  i  beni  della  comunione  ;  può 
perdere, distruggere,  infrangere,  dilapidare  (e): 
tnaritus  pofest  perdere ,  dissipare ,  a6uii\  e 
ìin  adagio  triviale  nel  foro.  La  moglie  non  può 
domandargli  veron  conto,  non  à  verun  risarci- 
mento da  ottenere  (f  )  :  tanto  è  vero  che  il  ma- 
rito è  più  che  un  amministratore,  eh*  egli  è  un 
amministratore  eum  libera  !  !  Un  sol  mezzo  à 
la  donna ,  quello  di  far  cessare  la  comunione 
per  r  avvenire,  domandando  la  sua  separazio- 
De. /Egli  è  ai  vero,  d*  altra  parte,  che  la  pote- 
stà del  marito  sulla  comunione  sì  appalesa  nei 
rapporti  interni  fra  il  marito  e  la  moglie,  che 
essa  emana  dalla  potestà  che  à  il  marito  sulla 
persona  della  moglie  :  appunto  perchè  la  mo- 
glie sta  in  potestà  del  marito,  a  il  marito  que- 
sta potestà  sul  governo  della  comunione. 


Ben  mi  so  che  ii  Codice  civile,  limitando  in 
una  certa  misura  il  potere  del  marito  in  ciò  che 
^li  è  sembrato  avesse  di  troppo  assoluto  nel- 
r  antico  dritto,  à  data  uq  pò*  più  d*indipendeo- 
za  a' rapporti  della  moglie  col  marito.  Così  una 
volta  la  comunione  era  tenuta  indefinitamen- 
te  alle  multe  ed  alle  restituzioni  rncorse  pel  de- 
litto del  marito,  e  la  moglie  non  avea  dritto  a 
ricompensa.  Oggidì  il  delitto  del  marito  obbliga 
sibbene  la  cotuunione  rispetto  a*  terzi  ;  ma  da 
coniuge  a  coniuge  la  donna  à  dritto  a  esser 
compensata  per  le  ammende  incorse  dal  marito 
(  art.  14.24*  )'  Riconosco  esser  questo  un  grave 
attentato  alP  onnìpossanza  del  marito  ;  ma  noq 
è  meno  evidente  che«  in  quello  slesso  dritto  an- 
tico, io  cui  si  pretende  che  Dumoulin  e  Pothier 
non  avean  mirato  nelle  loro  definizioni  se  non 
a*  terzi  contraenti  col  marito, il  dritto  della  mo- 
glie era  talmente  assorbito  da  quello  del  marito 
eh*  ella  era  tenuta,  pur  sulla  sua  parte,  per  le 
conseguenze  d'un  oelitto,  hi  quale  era  estra- 
nea, e  che  era  il  fatto  del  solo  marito. 

859.  Si  dirà  per  avventura  che,  almen  nel 
sistema  del  Codice  civile,  coleste  idee  d*  onnt- 
possanza  sono  state  aflSevolite  di  molto,  e  forse 
cancellate ,  e  che  se  qualcosa  ne  rimane  nei 
rapporti  del  marito  co*  terzi ,  nulla  ne  rimane 
ne*  rapporti  fra*  due  coniugi  ?  imperocché  io 
niun  luogo  à  il  Codice  civile  ripetuta  quella 
qualificazione  di  signore  e  padrone  data  al  ma% 
rilo  nel  dritto  antico  ;  ma  si  limita  a  dire  neU 
Tart.  i4'2i  che,  per  rapporto  alla  società  con- 
iugale, il  marito  è  un  amministratore  (g). 

In  quanto  a  noi,  non  affiggiam  punto  alle 
parole  una  importanza  cotanta,  e  quando  ve- 
diam  la  cosa  manifestarsi  mercè  i  fatti ,  la- 
sciamo dall'  un  de*  canti  gli  scrupoli  tutti  dal- 
1*  espressione.  Abbiam  veduto  del  rimanentece- 
me  Tart.  i388  appelli  capo  il  marito. 

Erano  d*  altra  parie  cosa  sì  enorme  coleste 
parole  seigneur  pi  maitre^  che  1*  antico  dritta 
consuetudioario  adoperava  volgarmente  ? 

Maitre  non  significò  sempre  un  proprietario. 

Maitre  {magister)  è  il  nome  clie  i  Romani 
davano  a*  gerenti  delle  loro  grandi  società  (h); 
è  quello  che  il  dritto  consuetudinario  dava  al 
capo  e  gerente  delle  società  rurali  (i).  Questo 
vocabolo  adunque,  applicato  alla  società  con- 
iugale, non  à  nulla  che  non  sia  eminentemen- 
.te  opportuno,  semplice,  ortodosso,  e  Cui  proe^ 
cipua  cura  rerttm  incumòil^  ei  qui  magis 
guam  eoeleri  diligentiam  et  solliciludinem  re* 


(a)  Svpra,  n*  310. 

(b)  Infra,  n'»  858. 
(e)  Infra,  n"  885. 

(d)  Zacliariac,  t.  3,  p.  408,  nota  21.  ~  Roaièrc  o  Pont;  n^  21)  l. 

(e)  l^otliier^  n"*  470,  ed  anche  sur  Orleans^  l.  IO,  n''  158.  —  Supra^  r^lHQ. 

fg)  Rodiòre  e  Pont,  t.  1,  o«  295,  656.  —  Odier,  t.  1,  n*  209. 

(4i)  Il  mio  comtn.  Mia  Società ^ prefasi» ,  p.  XX Vili;  e  t.  2,  n^  GGlì. 

(i  )  Id  ,  p.  XXXVII;  e  t.2,  666. 
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iui  quiim  pr(B9unl  deòent  maoìstri  appei- 
ianfur.  Tal  è  la  definizione^  di  Paolo  (a)  ;  e  di 
fermo  la  non  conlìene  verona  sanzione  di  pre- 
potenza, che  abbia  a  spavenlare.  e  La  maitri- 
se  ^  dice  d*  Agoesseau,  è  per  T  amminìslrazio- 
ne  legittima  (b).  » 

Seigneur  non  conduce  punto  ad  idee  pia 
esorbitanti.  Neil*  antico  linguaggio  ieigneur 
era  sinonimo  di  mftrilo  :  posson  consultarsi  i 
numerosi  esempi  citati  dai  Ducange  (e).  La 
moglie  cbiamàya  il  marito  suo  signore  per 
que  sentimenti  di  ossenransa  e  di  sommessione 
ohe  i  prischi  costumi  alla  donna  ispiravano 
per  riguardo  al  marito.  Quando  la  Cirilla  ebbe 
emancipata  la  donna  e  indotta  maggior  ugua- 
glianza nell*  associazione  coniugale,  la  parola 
seigneur  restò  nel  linguaggio  giuridico,  ma  vi 
rimase  spoglia  d^ogni  idea  di  proprietà  ed  uni« 
oamente  per  significare  che  il  marito  era,  ri- 
spetto alla  persona  della  moglie  ed  a'  beni  co- 
muni, il  capo  necessario  ;  primus  et  prwci* 
puus  ;  oh*  egli  n*  aveva  il  governo  (  /e  bail  )  e 
t  autorità  (d).  Il  vocabolo  signore  è  stato  so- 
vente limitato  a  qneslo  significato  Icfi^iltimo  (e). 
Il  vocabolo  capo  usato  dallo  art.  1088  ne  e  in 
oggi  r equivalente  (*). 

860.  Si  è  talvolta  fatto  eaggio  d'alcune  com- 
parazioni per  coordinare  il  potere  del  marito  a 
certe  situazioni  tenute  per  regolari  e  normali 
nel  dritto. 

Lo  si  è  confrontato  a  un  amministratore  eum 
libera^  ma  abbiam  veduto  testò  (f  )  che  egli 
qualcosa  pio. 

Lo  si  è  paragonato  a  colui  che,  essendo  pro- 
prietario, a  r  obbligo  di  restituire.  Ma  questo 
ragguaglio  è  inesatto  ;  giacché  il  marito  non' 
è  mica  proprietario,  è  soltanto  capo  (g). 

Ancora,  egli  può  perdere  e  dissipare,  senza 
dovere  alla  moglie  né  conto,  né  risarcimen- 
to (b).  Che  se  vi  à  un  emolumento  al  discio- 
gliersì  della  comnione  ,  egli  noi  restituisce 
altrimenti,  ma  lo  divide  con  la  moglie. 

Neppur  vuoisi  ragguagliare  il  marito  a  colui 
che  non  è  gravato  se  non  d*  una  obbligazione 
di  restituire  id  quod  supererii:  ooncioasiaohè, 


se  abusa,  se  dissipa,  la  moglie  può  con  una  do- 
manda di  separazione  metter  fine  alla  comu- 
nione ed  operar  la  divisione. 

Il  marito  non  é  tampoco  un  semplice  usu- 
fruttuario ;  egli  può  vendere  e  alienare  a  un 
dipresso  come  un  proprietario  che  dispone. 

861.  Eliminiamo  dunque  queste  analogie 
così  fatte;  penetriamoci  dell'  idea  che  la  comu- 
nione é  una  società  sui  generis ^  nella  quale  H 
marito  compie  una  parte  che  non  somiglia  del* 
r  intuito  a  vcnin*al(ra  parte,  nella  quale  una 
gran  potenza  d'  azione  si  trova  però  limitata 
dal  drillo  della  donna. 

Massimamente  non  ci  alleniamo  a  vani 
ar^^omenti  di  terminologia  per  cercare  una 
differenza  tra  il  dritto  antico,  quale  V  abbiam 
definito  ,  e  il  nuovo  dritto.  Il  marito  é  du- 
rante il  matrimonio  il  capo  della  comunione  ; 
egli  non  ne  à  la  libera  amministrazione,  può 
dissiparla,  può  mandarla  a  male.  La  moglie 
non  é  che  un  socio  passivo  che  à  durante  il 
matrimonio  soltanto  un  dritto  inerte,  laddove 
tutta  r  azione  appartiene  ai  marito.  Questo 
sialo  di  cose  ci  basta  per  mantenere  nel  «trillo 
moderno  le  espresnioni  di  signore  e  ptutrone^ 
consacrate  dall*  antica  pratica  e  per  corì  dire 
saoramentali. 

Noi  non  iscorgiamo  diflferenr.e  fondamentali 
tra  il  vetusto  dritto  e  il  nuovo.  E  di  fermo  il 
marito,  che  lutto  può  cedere,  alienare  o  ipo- 
tecare senza  il  concorso  della  moglie,  h  signo- 
re e  padrone  della  comunione  sotto  il  Codice 
civile  così  come  sotto  T  impero  delle  consuetu- 
dini. Del  resto  in  questo  sistema  é  concetto 
r  art.  1475  ;  esso  é  onninamente  fondalo  sugli 
antichi  principi,  e  da  sé  solo  basterebbe  per 
mostrare  che  il  Codice  civile  non  à  volito 
deviarne  (i). 

86a.  Quinci  segue, non  poter  la  moglie  c(»n- 
trastare  alle  alienazioni  fatte  dal  manto  (k). 
Quello  alienazioni  son  legittime,  emanando 
da  colui  che  à  il  dritto  di  farle.  Quand*  anche 
fossero  imprudenti,  quand'anche  si  collegasse- 
ro ad  un*  amministrazione  abusiva  e  dissipatri- 
ce, reggono  pur  sempre  in  faccia  a*  terzi,  reg- 


U)  L.  $7,  De  Fero,  signif. 
(  b)  T.  7,  momorìa  IX,  p.  574. 
(e)  Verbo  Scnios. 

(<])  Consuetudini  noierisj  art.  19. 
(e)  Da  Canile,  M, 

(*•  A  riscontro  deUe  spiegazioai  dato  da!  nostro  autore  intorno  alle  parole  ««t^^mr  et  maitre^  cradiamò  pre- 
gio dell'opera  aggiungere  alcuna  co«a  sul  modo  onde  le  abbiam  yottate  in  italiano:  eignore  e patlrone .  Noi  lin- 
guaggio ordinario  il  yocabolo  padrone  fra  noi  per  Io  più  tien  luogo  di  proprietario:  ma  obi  guardi  all'etimologia 
troverà  eh*  esso  Ticn  dalla  voce  latina  patronue^  ohe  propriamente  yaloTa  tutore,  difensore^  avvocato^  e  àìnoit^wa, 
inoltre  il  padrone  hi  relaiione  alto  schiavo  da  lui  manomesso.  Sicobò  nel  sienificato  primitivo  del  vocabolo  pa- 
drone vuoisi  veder  meno  l'idea  di  proprietà  che  l' idea  di  autorità,  di  protezione,  di  governo;  e  quindi  in  questo 
senso  ci  pare  potersi  ben  dire:  il  manto  è  eignore  e  padrone  a  quella  guisa  che  il  dritto  consuetudinario  lo  diceva 
seigneur  et  maitre^  o  che  il  Codice  civile  lo  dice  capo.  Il  Traduttore. 

rf  )  Supra,  n«  858.  V.  anche  722  a  725. 

(g)  Art.  1588. 

(h)  Pothier,  n«  47p. 

(i  )  Jpfra,  ni  1605  e  166G. 

(k)  Charondas  eur  Parie^  art.  247.  —  Lcbiun  lib.  2,  cap.  2,  scz.  2,  p.  183  e  184,  n*»  5. 
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goDO  persino  in  faccia  alla  moglie,  giacche 
nino  conto  gliene  deve  il  niarìlo  :  un  sol  rime- 
dio è  dillo  a  lei,  ed  è  di  domandar  la  separa- 
zione de*  beni. 

863.  Qui  si  manifesta  un  primo  limite  che 
▼iene  a  temperare  il  potere  del  marito,  ed  a 
mostrare  che  il  drillo  della  moglie,  comunque 
inerte  fintanto  che  dura  la  comunione,  non  è 
«ìiea  però  una  di  quelle  speranze  vane  che 
lallrui  capriccio  può  mandare  in  dileguo*  Per- 
chè può  mai  la  donna  ottenere  la  separazione? 
perchè  a  un  dritto  positivo  da  conservare,  drit- 
lo  contemporaneo  al  matrimonio  e  che,  sebbe- 
ne ridotto  airinazione  fintantoché  il  marito  go« 
verna  saggiamente,  si  rivela  ed  agisce  nell*  in- 
teresse di  lei,  quando  il  marito  lo  metta  a  re> 
peniagHo  con  le  sue  malefatte. 

Non  basta:  per  quanto  il  dritto  della  moglie 
sia  informe,  oscuro,  poco  appariscente,  esso  a 
pure  la  saa  virtii;  contiene  e  limita  in  una  cer- 
ta misura  il  dritto  cotanto  esteso  del  marito, 
itiratti,  non  può  questi  avvantaggiarsi  con  de- 
trimento delia  moglie  (a);  non  può  scemare  io 
suo  prò  la  parte  che  a  lei  spetta;  nulla  può  fare 
contro  r  uguaglianza  a  cui  ella  à  dritto:  egli  è 
tenuto  ad  usare  della  sua  autorità  con  equità^ 
Modprazione  e  ragione  (bj  ;  e  se  adopera  la 
frode,  la  moglie  può  farsi  ricompensare  (e). 
Ci  rifaremo  intorno  a  ciò  oe'numeri  872  a  870. 

864-  Sono  anzi  de*  casi ,  in  cui  V  impruden- 
za del  marito  lo  rende  responsabile  verso  la 
moglie,  e  la  legge  grimpone  Tobbligo  di  com- 
piensarla  :  1*  articolo  i4i5  Codice  civile  è  di 
ciò  uno  spiccato  esempio. 

865.  Fra  poco  vedremo  ancora  che  le  multe 
da  lui  incorse  pe*  suoi  delitti  sono  soggetto  di 
ricompensa  per  la  moglie  (d). 

866.  Siccnè  non  è  punto  quella  del  marito 
una  liberta  fu  immensilà  e  senza  regola^come 
diceva  Coquille  (e)  ;  e  ciò  che  modera  cotesta 
libertà  si  è  l' interesse,  si  è  il  dritto  della  don- 
na, dritto  che  è  quello  d*  un  vero  socio  (f)  il 
quale  à,  se  vuoisi,  una  parte  inerte^  una  posi- 
zione d*  aspettativa,  ma  che  in  certi  momenti 
si  rileva  con. energia  e  mostra  che  noi  si  può 
tenere  in  nonnulla.  Che  la  donna  non  sia,  du- 
rante il  matrimonio,«(^cfa  aeque  frineipaliler^ 

s  al  dire  di  Dumoulin  (g),  noi  nego  io  già  ;  ma 
ella  è  pur  socia,  e  il  sistema  delle  ricompense 
e  il  dritto  di  domandar  la  separazione  de*  beni 
soni  efficace  attuazione  di  questo  dritto  di  socia. 


867.  Ciò  posto,  e  ben  delermioali  i  compili 
rispettiti,  entriamo  ne  particolari  dell*  artico- 
lo Mai. 

Posciacbp  il  marito  à  un  dritto  di  signore  e 
padrone  sulla  comunione,  posciachè  è  il  capa 
de!rassociazione  coniugale,  ne  segue  (e  il  no* 
stro  articolo  lo  dice  espressamente  )  eh*  egli 
può,  non  solo  alienare  i  mobili,  soggetti  a 
deperimento,  ma  vendere  ed  alienare  gl'imoKK 
bili  ed  ipotecarli  senza  il  concorso  della  roo« 
glie  (h)  e  senza  dovergliene  alcun  conto  né  ri- 
sarcimento (i).  Se  questo  dritto  di  signoria  000 
giunge  fino  a  poterli  donare  (art.  1422,  r4i23 
Codice  civ.  ),  gli  è  perchè  è  stato  mestieri  pro- 
cacciare una  salvaguardia  alla  donna  e  darle 
prelazione  su'  donatari  che  il  marito  a  sé  aie« 
desimo  preferisce» 

In  quanto  alle  alienasioni  a  titolo  oMroM, 
siccome  per  buona  sorte  son  pia  i  padri  di  fa« 
miglia  prudenti  che  non  i  mariti  diasipatori^ 
la  legge  si  affida  alla  saggezza  del  coniuge» 
suppone  ohe  le  alienazioni  e  ^i  contratti  ipote- 
cari sono  neirinteresse  della  comunione  la  qua- 
le riceve  l' eauivaleate  di  ciò  che  dà,  la  legge 
pertanto  dà  alla  comunione  nell*  interesse  dei 
suo  credito  un  movimento  e  una  Kbertà  che 
mancano  al  regime  dolale  pel  vizio  del  suo  si- 
stema d*  immobilità.  D*  altra  banda  poniamo 
mente;  la  comunione  è  per  ordinano  un  e- 
molumento  nato  durante  il  matrimonio  \  essa  4 
Topera  principale  del  marito;  per  T  industria 
di  lui  specialmente  prospera  ed  a  lui  deve  i 
suoi  frutti  più  importanti  ^k)  :  pertanto  è  egli 
da  far  le  meraviglie  che  1  operaio  abbia  un 
tal  dritto  sulT  opera  sua? 

Non  v'  è  ingiustizia  donqoe  nell*  accordare 
al  marito  quella  supremazia  che  talvolta  si  av- 
vicina alla  proprietà,  senza  esser  per  altro  la 
stessa  cosa.  Coloro  che  ne  stupiscono  o  se  ne 
dolgono  non  fanno  attenuone  ali*  azione  che 
presiede  alla  comunione  e  da  ogni  altra  socie- 
tà la  distingue.  Nelle  classi  laboriose  e  nelle 
condizioni  mezzane,  che  nella  comunione  at- 
tingono si  grandi  elementi  di  progresso,  è  qua- 
si sempre  il  marito  che  sopporta  la  maggior 
parte  del  lavoro  a  cui  è  dovuta  la  prosperità 
coniugale.  Eccetto  nel  commercio,  in  cui  la 
donna  spesso  inter?iene  con  molta  abilità,  il 
marito  è  colui  ohe  esercita  1*  arte,  Y  industria 
e  la  profession  liberale,  onde  la  comunione 
rioeve  1*  impulso  progressi? o.  La  moglie  senza 


(a)  Pothier,  mf  Orlèant^  t.  20,  n^  188. 

(b)  Coquille,  quiit.  109. 

(e)  V.  un  esempio^  art.  1414,  e  art,  1437. 

(d)  Art.  1424. 

(e)  Coquilte,  qaist.  106. 
(f  )  Supra^  n'  883. 

(p)  Sur  PartM,  §  109,  n*  8.  ^       . 

(Il)  Porigi,  22;».— Loisel,  lib.  I,  t.  Il,  n®  16:  Il  marito  e  sisnare  della  egaiiwiee#.— Lebmp,  p.  169,  n'i  .— 
Tessior,  n«  149. 

(i|)  Lelirun,  lib.  Il,  e.  2,  sci.  2,  p.  183,  col.  1,  n*  4.  ^  Polhìcr,  n*  468. 
(k)  D*  Aguessoau,  t.  VII,  mcmuria  IX,  p.  582. 
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dubbio  h  seconda  polenlemonte  con  la  faa  e* 
coDomia  e  col  saggio  governo  delle  spese  do- 
mestiche; essa  conserva,  e  quasi  sempre  con* 
serTare  si  è  aumentare.  Ma  non  è  meo  vero 
che  dal  marito  vengono  i  lavori^  sìa  manuali, 
sia  intellettuali,  che  son  la  fonte  de*  maggiori 
guadagni.Ghe  Tuomo  coltivi  la  terra,  che  colti- 
vi le  lettere,  che  esponga  la  sua  vita  su*  campi 
di  battaglia  ove  soTente  raccolgonsi  insieme 
alla  gloria  eziandio  ricche  spoglie;  eh*  ei  dia 
opera  agli  esercisi  men  pericolosi,  meno  ar- 
dui,  ma  non  men  laboriosi,  delle  civili  profes- 
sioni; Tuomo,  che  è  il  più  forte,  à  sempre  il 
compito  pio  grave.  E  siccome  Iddio  a  messo 
accanto  al  lavoro  la  ricompensa,  ne  segue  che 
a  chi  pio  lavora  à  data  la  messe  più  abbon- 
dante. Un'ottima  considerazione  a  fatta  a  que- 
sto proposito  Coquille,  la  quale  merita  d'esse- 
re riprodotta:  parla  di  un  marito  dedito  a  una 
professione  liberale,  per  esempio  al  foro  (a); 
e  Son  esprit  Seul,  dit-il,  fait  les  gains,  et  en  ce 
e  grand  travail  d'esprit,  il  dimioue  d'autant 
e  plus  sa  vigueur  et  sa  vie;  et  est  bien  raison 
e  puisque  ce  travail  est  de  lui  seul,  que  dn* 
f  rant  sa  vie  il  ref  oive  quelque  conten tementi. 

Debbo  del  resto  osservare  come  talune  con- 
saetudini  voleano  che  il  marito  non  potesse 
vendere  se  non  col  concorso  della  moglie  (b). 
Ma  il  dritto  comune  vi  era  contrario  (e),  e 
r  art.  i4>2i  &  conforme  alla  consueludioe  se- 
guita in  Francia  pressoché  generalmente  (d). 

868.  Si  è  pur  deciso,  poter  il  marito  ven- 
dere a  rendita  vitalizia  sul  suo  capo  un  con- 
quisto delia  comunione  (e).  E  in  Toro  quest'al- 
to punto  non  eccede  il  suo  dritto:  se  egli  pre- 
muore, portando  via  la  rendita,  la  moglie  non 
potrà  dolersi,  posciachè  la  comunione  à  per 
tutta  la  sua  dorata  profittato  delle  annualità  ; 
se  per  centra  sopravvive  il  ouirito,  le  annualità 
si  aividono  fra  lui  e  eli  eredi  della  moglie  pre« 
morta. Infatti,  tosto  ohe  la  comunione  è  sciolta, 
vengon  fuori  i  drilli  rispettivi,  e  lutto  ciò  che 
è  comune  dee  scompartirsi.  La  rendila  vitalizia 
che  a  preso  il  posto  del  conquisto  di  comunio* 
ae  è  essa  slessa  un  conquisto;  laonde  entra  in 
divisione:  altrimenti  il  marito  procaccerebbe  a 
sé  un  benefizio  personale  in  detrimento  della 
oomanione,iIche  non  può  ammettersi  di  certo; 
cbè  può  il  marito  dissipare  la  comonione,  ma 


U)  Smr  Nivemait^  t.  XXU^  art.  6. 
{h\  Ostrircourt,  $  10;  Wallaignies,  §  2. 
(e)  Brodeau,  Sur  Maine^  ari.  804. 
(d)  Legrand,  Sor  Trofei,  art.  81. 


vantaggiarsi  a  danno  di  quella  non  pnò  mica. 
Or  questo  per  avventura  accadrebbe,  ov*  egli 
non  dividesse  le  annualità  della  rendita  vitali- 
zia, egli  deve  dunque  comunicarle  agli  eredi 
della  moglie  (f  ). 

869.  Per  applicazione  del  principio  consa* 
orato  dal  nostro  articolo ,  è  riconosciuto  che 
il  marito  non  à  mestieri  del  concorso  della 
moglie  per  la  valida  alienazione  mercè  ipoteca 
di  un  conquisto  di  comunione  (g). 

870.  A  dir  breve,  il  marito  a  un  dritto  as- 
soluto di  disporre  a  tìtolo  oneroso  de'beni  mo- 
bili e  de'  conquisti  della  comunione.  E  questo 
un  degli  attributi  della  potestà  maritale  eJ  un 
dei  caratteri  della  comunione;  I'  esistenza  di 
questo  dritto  assoluto  fa  che  la  comunione,  as- 
sai più  del  regime  dolale^sia  favorevole  al  cre- 
dilo. I  terzi  possono  fiduciosamente  trattare 
coi  marito;  non  anno  da  paventare  la  disap- 

Iirovazione  della  moglie  e  tutti  gli  spaventevo- 
i  regressi  che  ilaistema  della  dote  ta  gravitar 
su*  lersi  detentori  de'  beni  dotali.  Neppure  àn 
da  temere  gli  acquirenti  o  creditori  ipotecari, 
che  la  donna  vanga  a  turbarli  con  la  sua  ipo- 
teca ledale,  che  fintanto  che  la  donna  resta  in 
comunione  ella  è  associata  alle  alienazioni  ed 
ipoteche  consentite  dal  marito,  tutti  questi  atti 
reputansi  atti  di  lei  (h). 

871.  Sennonché  si  badi  bene:  quando  noi 
favelliamo  del  dritto  assoluto  del  marito,  pun- 
to noi  separiamo  nel  nostro  concetto  da  quei 
limiti  necessari!  che  ogni  cosa  restringono 
quasgin.  E  per  esempio,  quando  il  marito  a 
venduto  de'  conquisti  di  comunione,  accade, 
qualunque  sia  la  pienezza  del  suo  dritto,  che 
se  la  moglie  rinunzia  alla  comunione,  può  far 
valere  contro  l'acquirente  la  sua  ipoteca  legale 
e  così  turbare  1'  atto  della  potestà  maritale. 
Mercè  la  rinunzia  di  lei  i  conquisti  divengo- 
no beni  del  marito,  e  pertanto,  giusta  l'art. 
ami  G.  civ.,  cadon  sotto  l'ipoteca  legnle. 
Invano  si  è  contrastata  questa  estensione  del- 
l' ipoteca  (i  ).  Di  fprmo  non  ci  à  verità,  per 
quanto  evidente  ,  che  alcuni  autori  non  ab- 
bian  tentato  di.  annebbiare  ;  ma  la  ragione 
finisce  col  trionfare,  ed  io  non  credo  si  pos- 
sa oggi  seriamente  impugnare  un  punto  di 
dritto  cosi  certo  (k).  Non  si  venga  a  parlare 
de'  dritti  del  marito  come  signore  della  co- 


(e)  Boorjoo,  1. 1,  p.  W.  —  Ubnui,  p.  104,  n''  15.  —  Rennes,  16  già.  1841  (Dev.  41. 2,  55S.  ^  V.  il  mio 
Cofflm.  della  Rendita  viial.^  n"  254.  —  Rodiére  e  Pont,  t.  1,  n**  638. 

(f  )  n  mìo  comm.  della  Raul,  r//.,  n'  254. 

(k)  Il  mio  oomm.  delU  Jpot.^  t  01,  n«  821.  —  Rodiére  e  Pont,  t.  I,  n^*  658. 

(h)  yn/ra,  n*  1809. 

(i  )  Lebmn,  p.  447,  n»  85.  —  Penidrei.  Sur  Pariti  art.  225,  t.  DI,  p.  227.—  Bourjon,  1. 1,  p.  671  -  Del- 
viBCourt,!.  Ili,  p.  551.  Rodiére  e  Pont,  t.  1,11'' 888.  »         »r  j     1       >i 

(k)  V.  M/m,  n»  1815,  1816.— Cast.  9  nov.  1819  (Dot.,  6, 1,  128);  16  febb.  1841  (Dot.  41,  1, 530).— Roucq 
1 1  marxo  1846  (Dot.  46, 2, 503).— Il  mio  oomm.  IpoLj  i.  H,  n^  433  ter.  V.  infra,  n*  1646,  se  é  Tcro  che  la  mo- 
glie pMsa,  foou  luraosiare,  oppor  la  sua  ipoteca  legale  per  esercitare  fui  couquitti  di  comunione  i  preieTamenti 
aa  tonzzati  dall'  art.  1471.  ^ 
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muniooe  ;  che  si  presume  non  estefvi  stata 
cóiuunionf».  Nò  si  accenni  a*  principi  seguiti 
in  materia  di  socielà  e  secondo  i  quali  un 
socio  non  può  mai  acquistar  drilli  preferibili 
a'  credili  della  società;  imperocché  si  presu- 
me non  esservi  stata  socielà,  l'essere  morale 
si  reputa  non  aver  avuto  esislenaa. 

I)f*l  rimanente  ,  àn  pure  i  terzi ,  ohe  col 
marito  contrattano,  un  messo  siouro  di  premu- 
nirsi, ed  ò  di  esigere  che  insieme  al  marito 
figuri  nel  contralto  essa  la  moglie. 

872.  Ecco  un  esempio  di  perturbasione  o* 
riginato  dal  dritto  della  donna  9  ma  questo 
non  emana  punto  dall' associasiooe,  non  po- 
tendo la  donna  esercitarlo  che  col  dichiarare 
di  non  essere  altrimenti  in  comunione. 

Anche  però  quand'olia  è  in  comunione,  può 
io  un  certo  caso  arrecare  un  ostacolo  al  ma- 
rito in  quel  drillo  di  alienazione  a  titolo  o« 
nerosn,  che  pur  dianzi  appellavamo  assoluto* 
Qiu'sto  caso  i  abbiamo  accennato  di  volo  al 
II."  863;  ma  ci  fa  mestieri  tornarvi  sopra  per 
penetrarvi  più  addenlro:  vogliam  parlare  del 
caso  io  cui  il  marito  aliena  i  beai  della  comu* 
nione  per  frodare  la  moglie. 

Abbenchè  sia  il  marito  signore  e  padrone 
della  comunione  ,  e  di  principio  tuttavolta , 
eh'  ei  dee  reggerla  senza  frode  (a).  La  signo- 
ria gli  è  attribuita,  dice  Coquille  (b),  quate* 
nu9  bonajides  paiuur^  non  eiiam  ni  fraudi* 
bus  via  aperiaiur.  Ogni  alto  da  lui  emanalo, 
che  tendesse  a  procacciargli  un  vantaggio  in- 
diretto, darebbe  luogo  a  ricompensa  in  favo* 
re  della  comunione.  Imperocché  in  questa  ma* 
feria  dee  regnare  la  piò  precisa  effuaglian* 
za  (e).  Gli  è  ciò  che  fa  dire  a  Leorun  con 
molta  assennalezsa  e  in  un  eccellente  linguag- 
gio: €  Non  si  temono  già  in  questa  materia 
delle  frodi  grossolane ,  nò  delle  donazioni 
estorte  con  male  arti  ;  ma  temesi  perfino  I  o* 
perazion  della  legge  e  precipuamente  reflfetto 
della  destinazione.  S*  impedisce  che  il  marito 
sotto  pretesto  d'  esser  signore  della  comunione 
manchi  di  rendere  ad  essa  ciò  che  debbo 
avere  ;  che  la  frustri  d'  una  successione  mo« 
biliare  che  debb'  esserle  profiltevolot  e  che 
faccia  delle  compensazioni  ^dei  suoi  propri 
debiti  ,  le  quali  snervino  questa  successione 
mobiliare,  e  si  bezzichi  la  miglior  parte  del* 
r  emolumento  (d)  ». 

Vuoisi  però  convenirne;  la  frode  ò  dii&cile 
a  cogliersi  negli  atti   permessi   di   drillo  al 


marito,  é  die  egli  con  un  po'  di  mal  lalèdto 
può  volgere  contro  la  moglie.  Supponiamo 
un  marito  animato  da  una  ingiusta  avversio- 
ne per  la  moglie  o  da  un  affetto  colpevole 
per  una  concubina:  egli  à  nella  sua  comv- 
nione  un  immobile  considerevole  che  ne  è  il 
più  ricco  e  il  più  bello  oggetto:  cbi  gì*  im- 
pedisce cbci  per  privarne  la  moglie,  lo  venda 
maliziosamente  e  faccia  sparire  il  presso?  Se 
noi  raltiene  la  sua  oosoienza,  mal  riuscirà 
alla  legge  di  fargli  Mentire  il  eoo  freno;  che 
non  vi  à  cosa  più  ardua  del  penetrare  nelle 
subdole  mene  ordite  dalla  frode.  E  ali*  io- 
contro  quante  agevolezze  non  à  il  manto  per 
vendere  i  beni  della  comunione  e  prendere 
in  pagamento  de*biglietti  al  portatore,  per  far 
de*  mutui  simulati,  per  far  apparire  che  i  de^ 
bili  superino  i  beni  ;  afiSn  ai  costringere  la 
moglie  0  gli  eredi  a  rinunziare  (e)t 

Intanto  i  tribunali  potranno  esaminare  le 
circostanse  ;  sarà  loro  dovere  armarsi  di  una 
vigilanza  indagatrice  e  severa,  per  mettere  a 
nudo  qaesle  turpi  macchinazioni  ;  il  campo 
degli  indizi  è  loro  aperto,  e  debbono  entrar- 
vi con  fermezsa  e  vigore,  sebbene  con  pru-* 
densa  e  senza  passioni. 

873.  Fra  le  molle  presunzioni  di  frodi  che 
qui  ci  corrono  al  pensiero,e  che  mai  non  finire- 
mo se  volessime  tutte  enumerare,  una  ne  porre- 
mo in  rilievo,  ed  e  la  vendita  d'un  conquisto 
della  comunione  falla  scientemente  dal  marito 
alla  vigilia  della  sua  morte,  o  della  morte  di 
sua  moglie  (f).  L'inlendimento  di  frustrar  la 
donna  o  i  suoi  eredi  ò  altamente  verosimile  nel 
primo  caso  ;  tutto  induce  a  credere  che  la 
vendila  non  è  sincera,  che  non  vi  è  slato  pa- 
gamento di  prezzo  e  che  il  compratore  è  in-' 
vece  un  donatario,  ovvero  un  prestanome,  una 
persona  interposta;  nel  secondo  caso  si  sup-' 
pone  con  molla  apparenza  di  ragione,  noa 
essersi  la  vendita  effettuila  che  per  farne  spa* 
rire  il  prezzo. 

In  appoggio  della  jioslra  prima  decisione, 
citiamo  un  esempio  dato  oa  la  Thaumas* 
sière. 

Il  i3  ottobre  i558  Simone  Lelarge ,  EleHo 
nella  città  di  Bourges,  cedette  al  signor  di 
Paracay  suo  fratello  tuli*  i  bestiami  che  erano 
nel  rondo  di  Boucanto  ed  insieme  al  prodotto 
di  quelli ,  tuli*  i  debili  de*  coloni  e  i  frulli. 
Il  domani  si  morì.  Lite  fra  la  vedova  di  lui 
e  il  fratello  per  la  validi  là  del  contrailo. 


(a)  Pothler,  n**  467.  —  Parigi,  art.  225.  —  Berry,  t.  I,  art  1  e  29.  —  Lebnm,  lib.  I,  o.  K,  di4.  1,  n*  60, 
p.  *H).  —  Coquille,  quist.  96. 

(b)  ivi, 

(e  I  Lcbrun,  tW. 

(d) /«/.  p.  94,  n«»  66. 

(e)  Fcrriércs  Sur  Paris ^  gius  8,  n°  34. 

(f)  U  Thaumassiòpc,  Deeis.,  lib.  I,  e.  13.  *  Lebrun,  Ub.  Il,  e.  5,  n""  32.  *•  PolUier,  n"^  481.  —  Legrand 
Sur  Troyes^  l.  V,  ari.  81.  vP  19,  p.  32a. 


IlLa ThaumasBÌere,  difensore  della  vedova, 
diceva  (a)  : 

La  potestà  del  marito  so'  beni  à  luogo  sol 
quando  egli  è  io  perfetta  sanità,  e  non  quando 
]  eonlratU  son  Fatli  in  frode  e  pregiudizio 
della  moglie  in  sul  morire  di  lui.  E  la  restrì- 
zione  dell'art:  19,  tit.  I,  di  questa  consuetu- 
dine in  quanto  ,  non  essendo  eseguiti  (|uesli 
contratti  che  dopo  la  morte  del  marito,  in  un 
,  tempo  in  cui  la  vedova  è  liberata  dalla  potestà 
maritale,  non  possono  aver  effetto  come  fatti 
in  frode  della  donna»  non  essendo  considerati 
che  come  disposizioni  a  causa  di  morte,  prin- 
cipalmente quando  il  contratto  per  susseguente 
rescissione  non  s'  è  altrimenti  effettuito,  e  la 
cosa  venduta  si  trova  ancora,  dopo  trapassato 
il  marito,  in  possesso  de*  suoi  credi  ;o  della 
vedova. 

Se  questi  contratti  fossero  leciti,  avrebbero 
pericolose  conseguenze;  e  se  fosse  permesso  ad 
un  marito  morente  di  disporre  de*  suoi  beni , 
chi  non  vede  che  sarebbe  un  mettere  a  repen- 
taglio i  dritti  della  moglie,  e  dare  al  marito  la 
facoltà  di  spogliarla  ? 

SjA'  Aggiungiamo  che,  io  questa  indagine 
della  frode  del  marito,  si  baderà  bene  a  tro- 
vare la  partecipazione  che  ào  potuto  avervi  i 
terzi  prestandosi  a  fallaci  simulazioni.  Se  i 
terzi  non  anno  avuto  contezza  dell*  artifizio  , 
I'  atto  sarà  valido  rispetto  ad  essi.  Se  ne  sono 
stati  complici,  la  donna  potrà  domandare  ra- 
gione contro  di  loro  (b).  Di  fermo  s*  'ipplicano 
qui  senza  difficoltà  le  regole  dell'  azione  pao- 
liana  (e). 

875;  Gli  antichi  autori  additano  ancora,  fra 
le  alienazioni  sospette  di  frode,  V  alienazione 
di  tutta  la  comunione  fatta  con  un  solo  atto  a 
titolo  universale  (d).  Questa  alienazione  per  fa 
immensità  sua  à  pur  qualche  cosa  di  vera- 
mente sospetto.  L  art.  ^li  della  Consuetudine 
di  Poilou  diceva:  «  Purché  non  sia  un  contrailo 
generale  di  alienazione  di  tutl'i  suoi  b(>ni;giflc- 
chè  in  tal  caso  la  donna  potrebbe  domandar 
la  sua  metà  e  la  detta  alienazione  universale 
varrebbe  unicamente  per  quello  che  al  marito 
apparteneva  (e)  Dv 

876.  Commetterebbe  ancora  il  marito  una 
frode  di  cui  sarebbe  mallevadore  ,  qualora 
alienasse  i  beni  della  comunione  per  applicar- 
ne il  prezzo  air  iromegliamento  desuoi  propri; 
imperocché  un  marito  è  sempre  in  frode  in  fac- 


177 

eia  alla  moglie,  anando  si  arricchisce  con  de- 
trimento di  lei  (f  ). 

877.  Nulla  di  più  diremo  suH'  alienazione 
dei  beni  della  eomnqione. 

Parliamo  dello  liti  che  interessano  la  società 
coniugale. 

Come  conseguenza  di  ciò  che  si  è  detto  ,  si 
scorge  a  bella  prima  essere  il  marito  quogli 
che  sostiene  da  se  solo  tutte  le  istanze  che  ri- 
guardano i  -beni  della  comunione.  Ciò  che  è 
giudicato  eoU*  ìotarvento  del  «arilo  lo  e  com«> 
se  fosse  intervenuta  la  moglie  (^);  la  moglie  è 
neir  istanza  per  mezzo  del  manto,  vi  è  senza 
che  faccia  d'uopo  chiamarla,  vi  è  senza  che  vi 
figuri. 

^  878.  Che  se  il  marito  trapassi  durani(>  il 
gluoizio,  e  r  istanza  si  continui  con  gli  credi 
senza  che  la  donna  sia  messa  in  causa,  la  sen- 
tenza resa  solla  cosa  della  comunione  non  te 
pregiudicherà  se  non  per  la  parte  ch'ella  vi  à, 
e  potrà  produrre  opposizione  di  terzo. 

879.  Ha  non  potrebbe  ella  domandare  in 
ciò  che  la  concerne  la  perenzione  dell*  istanza 
cooninciata  col  marito  e  continuata  con  gli  e- 
redi  di  lui.  Invano  direbbe  che  dalla  morte 
del  marito  non  si  è  fatto  per  tre  anni  alcun 
atto  di  procedura  contro  di  lei,  e  che  la  prò- 
cedora  cominciata  contro  di  lei  nella  persona 
dei  marito  non  si  è  punto  continuata  rispetto 
ad  essa  dopo  la  costui  morte.  La  ragione  è 
che  la  donna  non  è  mai  stata  in  nome  prttprio 
ncir  istanza;  laonde  come  mai  domanderebbe 
la  perenzione  di  nn*  istanza  nella  quale  non  à 
altrimenti  fignrato  ?  che  produca  opi)osizìooe 
di  terzo,  le  «i  oompreode;  ma  non  può  già  do- 
mandare la  perenzioae  dell'  islanza,  non  può 
dire  che  v'à  stala  interruzione 4L4leprcioi*dure 
coQlro  di  lei,  non  essendovi  mai  stato  comin- 
ciameuto  di  procrdara  (b). 

880.  In  quanto  alle  obbligazioni  di  che  il 
marito  grava  la  comunione  mercè  i  suoi  delilii, 
vuoisi  ricorrere  agli  art.  1424  e  i4.2Ìi. 

881.  In  ciò  che  si  attiene  agli  altri  debili 
creati  dal  marito  ,  ne  abbiam  iratlato  nel  no- 
stro cemento  dcllart.  i4'OQ  (i  ).  Abbiam  vedu 
to  come  il  marito  che  obbliga  la  comunione 
in  faccia  a*  terzi  V  obblighi  eziandio  in  faccia 
alla  moglie,  salvo  i  casi  in  coi  costei  à  dritto 
ad  esser  ricompensata.  Ci  rifaremo  nel  comen- 
tare  1*  art.  14.37  in  sul  dritto  di  ricompensa, 
che  è  una  delle  principali   garenzie  attribuite 


(•)  Lib.  1,  DeeiM.^  e.  1S. 

(b)  Coqnille,  qnist.  106. 
re)  CoóiiiUe,  fVi. 

fi)  D*  àgnenean.  t.  VII,  memorìA  IX,  p.  576.««Coqii!ne,  Ist.  dtdr.frane,^  Tit.  M  dritto  delle  perso 
mariUtU.  —  Vigier^  Sur  AngoumoÌM^  p.  159.  —  Tessier,  n®  151. 
(e)  Arrogi  Saixitonge,  art.  67. 

(f  )  Pothier,  n*»  4S2.  —  Infra,  n*  I4S7.—  Svpra,  n*  865. 

(g)  Bourges,  17  apr.  1841.  Il  ricordo  fu  rigettato  il  90  gena.  1843  dalla  eam.  de' rie,  (Dot.  43.  I  .  "02). 
(h)  Cass.  30  genn.  1843  (Dcy.  43, 1,  362). 
(i)N«7l8c8eg. 

TaoBLONG.  Coniraito  di  AJatrimonio.  ^ol.  IL  23 
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alla  doDoa  dal  ^lag^  equilibrio  del  sistema 
della  com unione. 

882.  Il  marito  aon  &  soltanto  T  ammiaistra- 
h>re  de*  beai  della  comunione  ;  ma  è  altresì 
r  amministratore  de*  beni  propri  della  moglie 
i  quali  danno  i  loro  fruiti  alla  comunione; 


QueAo  panto  è  trattato  negli  articoli  i^aS 
e  seguenti* 

883.  Nulla  ancora  abbiam  detto  degK  atll 
gratuiti  che  il  marito  far  potesse  co*beni  della 
comunione:  sarà  questa  materia  degli  irliooli 
aegnenli. 


ijyfcfv<ii.tf»ft  v>r>ivtf-fc-»iffc-OTffc->^r  vir  -"*  -t--  -t-|~«-«~-)Ti»««  --  ^-g^   ■»  .  ««^ 


tODTcà  Vmt  DUE  SICILIE.  —  PARTE  X .' 
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ÀaTiGOLO  1396. 


La  differehsa  eseenKiale  che  intercede  fra  la  comaaione  secondo  il  Codice  francese 
e  la  comunione  secondo  le  nostre  leggi  sta  appunto  in  ciò,  che  qaest'  ultima  è  una  vera 
Mcielà,  neHa  quale  il  marito  non  à  punto  la  preminenza  che  gli  dà  il  Codice  francesej 
non  è  mica  signore  €  padrone^  sibbene  è  soltanto  un  socio  amministratore  responsabile  • 

Ciò  posto^  la  prima  parte  dell*  art.  1421  G.  fr.  è  slata  ritenuta  nelle  nostre  leggi  : 

Art.  i3g6.  e  II  solo  marito  amministra  i  beni  della  comunione  ». 

La  seconda  parte  è  stata  tolta;  giacché  la  facoltà  di  vendere^  d' alienare^  d*  ipo^ 
tecare  senza  ti  concorso  della  moglie^  non  essendo  tra  quelle  che  ad  un  socio  ammi- 
uialralore  competerebberO|  non  poteva  esser  conferita  al  marito* 
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Articolo  i^as. 


TYoTi  può  disporre  per  atto  fra  tivi,  a  titofo  gratuito,  degP immobili  delta  comunìo» 
ne,  né  della  totalità  o  di  una  quota  della  sostaeza  mobiliare^  eccetto  che  per  dare  una 
stabilìmenle  ai  figli  comuni. 

INoB  ostante  può  disporre  a  titolo  gratuito  particolare,  de^Uefretti  mobiliarin,  Yaib 
taggio  di  qualunq[ue  persona^  purché  non  se  ne  riservi  T  usuirullo^ 
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r  Non  può  disporre  per  atto  fra  vivi  a  titolo  ^ralbito  degl*  immobili  detta  comooio« 
y  eccetto  cne  per  Io  stabilimento  de'  figli  comuni. 

€  Non  può  donare  per  alto  fra  vivi  la  totalità  de*  suoi  mobili. 
e  Non  può  neanche  fare  una  donazione  fra  viyi  di  una  parte  de*  suoi  mobili  con 
riserva  dell'  usufrutto. 


OsSEBrJZIONI  DEL  TEIEDNJre. 


Quest*  articolo  h  sembrato  non  presenta- 
re tutta  la  chiarezza  desiderabile  ;  imper- 
ciocché il  secondo  paragrafo  essendo  iso- 
lato, ed  essendosi  in  esso  semplicemente 
detto:  non  può  disporre  per  altojra  vivi 
della  totalità  dei  beni  mobili^  puossi  dubi- 
tare se  questa  totalità  non  possa  esser  do- 
nata nel  caso  dello  stabilimento  dei  figliuo- 
li comuni. 

]|  terzo  paragrafo  poi  non  dichiara  con 
molta  precisione^  che  il  marito  possa  do- 
nare una  parte  dei  beni  mobili,  purché 
non  se  ne  riservi  Y  usufrutto. 

Da  ultiao  fa  d'  uopo  far  cadere  nella 
proibizione,  tranne  il  caso  dellostabilimen- 
lo  dei  figliuoli,  non  solo  la  disposizione  uni- 
versale, ma  ancora  la  disposizione  a  titolo 


universale,  come  della  metà,  del  terzo  ee« 
e  di  annunziare  che  la  leg^e  non  permette 
se  non  la  disposizione  di  taluni  oggetti  par« 
licolari. 

La  sezione  crede  che  tutte  queste  idee, 
saranno  espresse  dalla  seguente  compila- 
zione da  lei  proposta: 

e  Non  può  disporre  per  alto  fra  vivi  a 
titolo  gratuito  dcgF  immobili,  della  comu- 
nione, né  della  totalità  dei  beni  mobili,  ec- 
cetto che  per  lo  stabilimento  dei  figli  oot- 
muni. 

e  Tranne  questo  caso,  non  può  disporre 
dei  beni  mobili  neppure  a  titolo  universale 
per  atto  fra  vivi.  Può  solamente  donarne 
una  porzione,  purché  non  se  ne  riservi  Vìx^ 
sufrutto  9. 
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oose  coiniuii  di  oui  non  à  la  diiposizione,  la 
moglie  può  domandare  la  sua  metà. 

889.  Ovvero  può  preferire  una  ricompensa. 

890.  Ma  la  doAozioiiO  non  é  miea  nulla  rispetto  al  marìlo, 

891.  Applicazione  delle  regole  anzidette  mediante  un 

esempio. 
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gliiiiculo  della  comunione. 

894.  Devo  la  donna  ezier  fatta  indenne  de*irutti  a  par- 

tir dal  giorno  della  donazione? 

895.  Delle  donazioni  indirette. 

896.  Delle  donazioni  de* beni  di  ooniunione  perii  col- 

locamento de'  figli. 

897.  CUe  i*  intende  per  eolloeamento  ? 
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letto  co*  beni  della  comunione. 

899.  Di  eJò  che  deve  intendersi  con  le  parole:  fyli  co- 

muni. 


900.  Ha  dritto  la  madre  ad  esser  ricompensata  delle  doti 

che  il  padre  A  costituito  senza  la  Yenia  di  lei  ai 
figli  comuni? 
Soluzione  negati? a. 

901.  Non  sarebbe  altrimenti  se  la  doDazione  fosse  ec- 

cessiva, ed  assorbisse  pes  esempio  tutta  quanta 
la  comunione? 

902.  Continuazione. 

909.  Quando  le  donazioni  (tranne  le  costituzioni  di  dote 
a*  figli  comuni  )  seno  state  fatte  col  consenso 
della  donna,  può  questa  usare  del  dritto  conle- 
ritole  dairart.  1422,  d' impugnarle? 

904.  Giurisprudenza  antica  su  questa  quistione. 

906.  Opinione  che  dee  prevalere  sotto  il  Codice  ci* 
vile. 

906.  Continuazione. 

907.  Transizione  all'  articolo  seguente  che  tratta  delle 

donazioni  testamentarie. 


884-  Il  Codice  civile  ,  ginogeado  ad  occu- 
parsi  degli  alti  gratuiti  falli  dal  marilo  8u*i>eni 
della  coiniinioue,  ei  è  trovalo  a  froole  di  una 
giiirispriidenza  coDSueluJiuaria  che  doo  era 
Il  ni  forine. 

Infatti,  nel  dritto  anlieo,  vi  era  diraione  tra 
le  C0D8U(?Uidini  sul  drillo  di  donare. 

Le  UDO,  come  la  coosaeludine  di  Parigi  , 
aulorizsuvano  le  liberalilà  Ira  vivi  dal  cacto 
del  marilo,  porche  foBsero  senza  frode  (a).  Ma 
altre  non  gli  accordavano  se  non  il  drillo  di 
di^iporre  a  1  itolo  oneroso,  non  permettendogli 
di  donare  agli  estranei  a  pregiudizio  della 
moglie  Q  degli  eredi  di  coelei;  egli  non  poteva 
disporre  per  liberalità  degli  eflelti  della  comu- 
ninne,  che  fino  a  concorrenza  della  quota  di 
Ini  (b).  Queste  consuetudini  aveano  compreso 
non  esser  giusto  che  il  marito  soddisfacesse  le 
sue  affezioni,  ledendo  il  dritto  eventuale  delia 
moglie^  ed  applicavano  a  questo  caso  la  mas- 
sima, vera  qui,  luttochò  sì  sovente  falsa:  ^Da' 
tiare  autem  perdere  est  (e). 

Aggfitngramo  che  ,  anche  sotto  V  impero 
della  consuetudine  di  Parigi,  molti  buoni  in- 
gegni aveao  compreso  che  il  drillo  di  donare 
i  conquisti  della  comunione  era  contrario  ai 
prìncipi  di  una  soctelà  ben  organizzata  (d). 

885.  Il  Codice  cìt.  a  preferito  quest'ultimo 
sistema  a  quello  della  consuetudine  di  Parigi, 
che  avea  dato  luogo  a  liti  senza  fine;  che  di 
rado  si  era  di  accordo  quando  si  trattava  di 
sapere  se  la  donazione  era  stala  fatta  senza 
frode  o  eoa  frode.  Era  utile  altronde  limitare 
il  potere  eccessiro  del  marilo  e  procurare  alla 
ino«»iie  delle  garenzie  conlro  liberalità  di  cui 
ella  è  la  vittima.  Ordinariamente  a  favore  dei 
tuoi  fu  ti  marito  tali  liberalità.  Or,  non  ò  giu- 


sto che  preferisca  i  suoi  porenti  alla  moglie  , 
la  quale  à  la  sua  parte  nella  prosperità  della 
comunione,  e  che  si  è  dedicata  ali  aumento  di 
essa  n»ercè  la  sua  economia  ,  le  sue  cure  ,  la 
sua  vigilanza.  11  potere  del  marito  non  può 
dunque  spingersi  fino  a  lorle  la  sua  speranza 
legittima  ;  essa  a  in  quella  il  dritto  annesso 
alla  collaborazione. 

Sotto  questo-.nipporlo ,  ti  G>dice  civile  ni 
approssima  alle  consuetudini  le  quali ,  sensm 
consacrare  la  regola  che  il  marilo  e  signore 
e  padrone  della  comunione  ,  non  vedevano  in 
lui  che  un  amministratore  cum  libera  (e).  Ma 
non  bisognerebbe  coochiuderne  in  un  n^odo 
generalo  ed  assoluto  che  il  Codice  civile  à  fallo 
del  marito  unicamente  un  amministratore  (f  )  : 
abbiam  veduto  di  sopra  (g)  esservi  delle  regole 
incoulrostale  »  che  protestano  contro  questa 
idea. 

886.  Il  Codice  fa  una  distinzione  Ira  i  mo- 
bili e  gì*  immobili. 

Gli  immobili  non  possono  ,  per  principio  » 
esser  1*  oggetto  di  una  liberalila  fra  vivi*  La 
moglie  a  un  drillo  eventuale  che  de?'  esser 
rispettato;  non  bisogna  esporre  un  marito  alla 
leulazione  di  spogliare  la  comunione  di  ciò 
che  à  dì  più  prezioso,  sìa  a  favore  di  Ggli 
del  primo  letto,  sia  a  favore  di  una  concubina 
o  di  figli  naturali.  U  marito  non  può  disporre 
alitelo  gralnilodegltimmobili  delia comanioBe 
che  in  un  solo  caso,  per  dotare  i  figli  comuni. 
In  lutti  jglt  aliri  casi,  à  le  mani  legate;  il  suo 
dritto  di  padrone  si  arresta  ìnnanti  al  dritto 
eventuale  della  moglie; 

887.  In  quanto  a  mobili,  la  legge  u  è  mo- 
strala pia  facile.  Tuttavia,  permettendo  le  do-» 
nazioni  di  mobili^  vi  mette  due  condizìoiù« 


[A  Ari.  22S. 

(Il)  Tuurs,  254.  —  Maine,  904.  —  Aojon,  289,  —  Loduuois  e.  26,  art.  6.  «-  Polbier,  n^  472, 

(e)  Paolo,  1.  7  D.,  d^  donai. 

<«l)  Ferriéres,  Swr  Pariti  art.  285,  glos.  8,  n""  2. 

<c)  IN»iliicr,  n**  472.  —  V.  lo  eonsucluaiai  ciUtc  nella  noU  olla  pag.  nrcccd. 

(f)  Ciò  la  appuuto  OOicr,  t.  I.  n''  2)SI. 
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r. 


La  piiM  è  die  la  doDftsioae  sia  ttmoamea- 
le  a  titolo  particolare.  Con  ciò  il  aiarilo  è  pri- 
vato del  dritto  di  doaaroY  non  solo  la  totalità 
de'  beo!  molnlir  ma  eziandio  la  metàv  il  teiso, 
il  quarto,  ecc.,  eoe  Una  donaaioue  di  questa 
importanza  è  eccessiva,  e  T  eccesso  in  questa 
materia  fa  sospettar  la  frode  (a)«  La  profusione 
verso  gli  estranei  è  un  dolo  Terse  la  soglie. 

La  seconda  è  che  donando  un  oggetto  ino* 
biliare  di  comunione  non  sen  riservi  Tusufrut* 
to.  Dalla  riunione  di  queste  condiiiooi ,  è{  da 
credere  che  il  marito  non  farà  se  non  liberalità 
di  poco  eonto,  doni  rimuneralert  ed  altri  aimili 
che  non  anno  alcun  effetto  perieoioso  jper  la 
comunione.  Se  avesse  potuto  riservarai  i*  usu- 
frutto, egli  avrebbe  forse  disposto  di  qualohe 
oggetto  prezioso  la  cui  alienazione  avrebbe 
iregindicalo  la  oomunionet  senza  presiudlcare 
ui  stesso.  Ma,  privato  di  questa  lacoTià  ,  non 
si  deciderà  facilmente  a  volgere  il  dono  contro 
il  suo  proprio  interesse  (b). 

888.  Sonovi  adunque  nelle  alienazioni  ^a* 
tuite  fatte  dal  marito  strettissime  limitazioni 
arrecatevi  dalla  legge  nello  interesse  della  mo" 
glie. 

Se  però  il  marito  »  sormontando  lali  bar- 
riere, fa  donazione  de'  conquisti  deUa  comu* 
nione,  o  della  totalità  de*  beni  mobili  ,  quaJ 
sarà  la  sanzione  della  legge  così  trasgredita  ? 

La  consuetudine  del  Poitou,  pnò  metterci 
sulla  via  delia  risposta  a  tal  quistione.  Dopo 
di  aver  vietato  al  marito  le  donazioni  universa- 
li, aggiungeva:  e  Che  ia  mogtie ,  in  questo 
ft  easo^  potrebbe  domandare  ia  sua  metà;  ed 
e  il  detto  trasferimento  universale  non  var* 
«  rehbe  che  per  eiò  che  era  di  proprietà  del 
e  marito  (e)  i.  Ricordiamo  pure  questo  testo 
della  coosuetudine  di  Berry:  e  Tuttavia,  se  le 
«  dis|)osizioni  e  le  alienazioni  fatte  dal  marito 
f  de*  detti  mobili  e  conquisti  apparissero  fatte 
e  per  frodare  il  dritto  della  comunione ,  non 
€  dovrebbero  produrre  alcun  effetto  a  danno 
e  della  moglie  »  (dj.  Applicando  questa  idea 
alle  donazioni  de*  conquisti  o  di  una  universa- 
lità di  mobili,  si  può  dire  che  la  moglie  à  il 
dritto  di  rivendicare  la  sua  metà  istessa  contro 
il  donatario,  e  di  astringerlo  ad  una  divisione 
che  è  nel  suo  dritto  di  moglie  in  comunione. 
La  sua  azione  è  fondata  sulla  frode  fattale;  la 
frode  le  dà  azione  contro  il  donatario.  L'azio- 
ne paoliana  milita  sempre  contro  i  terzi. 


889.  Nonpertanto,  se  la  moglie  lo  preferi- 
sce» potrà  contentarsi  di  domandare  ricompen* 
aa  alla  comunione  ;  ma  ciò  dipende  dalla  sua 
Tolontà. L'azione  rtvocatoria  sta  nel  suo  dritto. 

Imo  esercitarla  contro  una  donaadone  fraudo- 
ente  e  contro  coloro  che  ne  in  profittato.  La 
mente  comprende  innumerevoli  casi  in  cui  può 
convenir  molto  pio  alla  moglie  di  avere  la  sua 
parte  dello  immobile  che  una  indennità. 

Con  lo  aciogKmento  della  comunione  e  con 
Tacceltazione  della  moglie,  il  dritto  è  acqui- 
sito fi  costei  o  a'  suoi  eredi  ne'  beni  ohe  si 
troirano  allora  1  ed  in  quelli  di  cui  il  marito 
non  à  disposto ,  a  danno  della  moglie ,  che 
come  di  una  cosa  che  punto  non  gli  apparte- 
neva (e). 

Odier  sembra  credere  che  quest*  azione  ri- 
Tocatoria  è  aolo  sussidiaria,  che  la  moglie  deve 
innanzi  tratto  agire  con  lazione  di  ricompensa 
e  che  sol  quando  non  può  essere  indennizzata 
(  vista  r  insufiScieoza  della  comunione  )  della 
perdita  che  la  donazione  le  fa  sperimentare,  è 
essa  in  dritto  di  agire  contro  i  donatari  (f  ). 
Odier  poggia  quest  asserzione  sa  di  un  passag- 
gio di  Vaiio,  commentatore  della  consuetudine 
della  Rochelle  (g).  Ma  è  questa  un*  opinione 
ohe»  sebbene  equa  sotto  certi  punti  di  vista  » 
non  mi  sembra  di  accordo  con  Tart.  i4*22.  Per 
mio  conto,  io  non  P  accetto  se  non  ne*  termini 
in  cui  si  vedranno  ordinarsi  le  cose  al  n.*  8gi 
ossia  che  la  moglie  non  deve  molestare  i  terzi 
finché  la  divisione  non  à  deciso  se  lo  immobile 
venduto  entrerebbe  nella  sua  quota.  Del  resto, 
Lebrun  fa  benissimo  osservare  che  V  azione 
revocaloria  non  può  arrestarsi  con  l'eccezione 
di  discussione  (b),  cioè  a  dire  che  il  donatario 
non  à  il  dritto  ai  dire  alla  moglie:  Discutete 
lo  erede  del  marito. 

Per  principio  dunque,  la  moglie  à  razione; 

si  appartiene  a  lei  di  giudicare  i  motivi  della 

sua  preferenza.  Io  jposso ,  mi  sembra,  appog* 

giare  questa  proposizione  con  la  citazione  se« 

guente,  tolta  di  peso  da  Ghopin  (i)  :  e  È  me- 

f  slìeri  che  nella  comunione  principalmente 

e  coniugale  la  buona  fede  e  la  sincerità  ab* 

e  bendino;  è  uopo  ancora  riportarvi  le  cose 

e  donate  dal  marito  a  sua  sorella ,  e ,  sciolto 

e  il  matrimonio,  i  nsTuai  dividbblb  ira  la 

e  moglie  e  gli  eredi  e  donatari  del  marito  ;  a 

e  tenore  di  quanto  si  è  giudicato  con  arresto 

e  pronuncialo  in  toga  rossa  dal  presidente  du 


(a)  Arg.  daira  legge  17,  $  1»  D.,  Qmm  infrasd.  crtd.  (JhIìajivs;.*-*  Lcbran,  lib.  Il,  0,  2,  p.  178,  n^  3I.«. 
Potliier,n<'4gl.  * 

(b)  Lebrun,  p.  179.  Ctmtra.  PoUiier,  d®48I. 
(o)  Art.  244. 

(d)T.  f,ort.  1,29. 

(e)  Ferrière!  tur  Parta,  art.  225,  glossa  3,  a®  8. 
(r)T.I,n-224. 

(g)  T.  t.  p.  5(K).  ^rro^/ Bourjon,  t.  1,  p.  568,  nM8  e  Tes9Ìer,5acfVM  déoequiHi,  tt^  158,  che  cita  por  di« 
steso  lì  passaggio  dì  Valio^  il  qualo  cita  a  sua  volta  altri  autori. 
ih)  Lib  2,  cap.  2,  p.  180,  n"*  39. 
(i  )  5ttr  Pari>,  lib.  2,  t.  l,n"32. 
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e  Buifj^  il  i4  aprile  r'?56  ,  tu  di  un  appelR) 
.e  del 4)revosto  di  Parigi  ». 
^  8go.  Del  reslo  «  J&  donazioue  neo  ò  milla 
tìapelto  al  marìlei  essa  Tale  per  la  parte  di 
lui.  Ultra  rargamenlo  abbastanaa  grate  che  ai 
può  trarre  dallo  arlicelo  seguente ,  i  uepe 
considerare  ehe  la  proiAizione  non  è  etata  fatta 
se  non  nello  inkresae  della  moglie,  che  questo 
solo  interesse  appuolo  à  preoccupalo  il  legisla^ 
iore..Co8L9  del  reslo«  si  é  sempre  inteso  nelPan- 
fica  giiirìsprndeaza  rispetto  alle  donazioni 
fraudolenti  latte  dal. manto  (a).  Non  y*  à'Ca* 
gione  elausibile  per  colere  che  la  donazione 
sia  nulla  rÌ9pelto  a  lui  (b).  !     '  : 

891 ,.  Da  qiKata  (duplice  sitnazione  in  che  son 
messi  il  manto  e  la  moglie  risulta  la  necessità 
di  conciliare  il  più  ehe  è  passibile,  nella  divi- 
alone,  gFinleressi  cbe  si  scontrano.  Supponia- 
mo dunque  che  il  marito  abbia  donato  un 
eooquislo  di  comunione  ;  ecco  come  si  pro- 
cederà : 

Se  la  moglie  ripudia  la  eomunione  ,  la  de- 
nazione  sussisterà  nella  sua  integrità  ;  ninno 
avrà  azione  per  attaccarla;nèla  moglie^  poichà 
i  rinunciato  ;  né  il  marito»  poiché  è  donatore 
a  deve  maniener  le  sue  promesse. 

Se  la  moglie  accetta,  è  possibile  che  la  di- 
Tisiooe  metta  nella  quota  del  marito  la  cosa 
donala;  sarà  anche  uopo  fare  il  possibile  ner- 
cbé  vi  cada  senza  nuocere  agi*  interessi  aella 
moglie  (e).  Allora  ,  la  moglie  non  à  interessa 
a  dolersi  »  la  donazione  vale  tanto  rispetto  a 
lei  quanto  rispelte  al  marito. 

Che  se  la  cosa  donala  cade  nella  quola  della 
moglie,  costei  é  in  dritto  di  detenerla  in  nato- 
ra,  ed  il  donatario  deve  spossessarsene,  salvo 
a  farsi  ricompensare  dal  marito  del  valore 
della  sua  quola.  Del  resto  ,  il  donatario  non 
avrà  dritto  a  ricompensa  per  l'evizione  della 
moglie;  cbè  non  vi  à  luogo  a  garanzia  per 
efizione  di  una  donazione  fraudolente  (d).  Noi 
non  argomentiamo  qui  dallo  art.  14-23)  il 
quale  vuole  che  il  legatario  evìnto  della  par- 
te  della  moglie  abbia  ricompensa  (e).  Il  le- 
gato non  é  una  disposisione  traiidolente  ;  non 
isvanisce  cbe  per  manco  di  potere  nella  per- 
sona del  marito»  il  cui  dritto  spira  con  la  sua 


vita.  Ha  h  donazione  non  è  soltanlo  annulfata 
per  manco  di-  poterete  nnlla  come  fraudolente, 
come  fatta  in  frode  de*  dritti  dèlia  moglie.  Nel 
caso  di  legato,  il  marito»  scevro  da  ogni  spirilo 
di  frode,  si  presume  non  abbia  in  reduta  che 
lo  interesse  del  suo  legatario  ;  nella  donazione 
à  meno  in  vedutalo  interesse  del  donatario  che 
il  pensiero  di  frustrare  la  moglie. 

D*  altronde  il  donatario  nou  à  dovuto  igno» 
rare  le  evenlualilà  della  donazione,  si  reputa 
anzi  le-  abbia  accettale,  non  esigendo  il  con- 
óorso  della  moglie  all'atto  di  donariooe  f f  ). 
Xofioe,  sembra  difficile  di  non  applicare  qui  la 
regola  :  Qui  dieti  de  tmo^  de  altera  negcu. 
Tanto  più  che  lo  art.  i^^S,  da  cui  si  argo- 
menta, é  di£ferenlTssimo,  per  la  sua  redazione, 
dallo  art.  i^^a.  Perchè  que.^la  differenza  tra 
due  leali  sì  rarvicinati,  se  il  legislatore  non 
avea  scorta  alcuna  differenza  neHe  cose  ?  Ag- 
giungiamo che,  i:ome  redremo  pia  giù,  l'  art. 
i^aS  non  si  spiega  che  con  ragioni  allameole 
contrastabili  (g),  e  che  sarebbe  difficile,  e  noa 
senza  sforzo,  lo  estendere  tali  ragioni  alla  do- 
nazione. Si  può  ben  supporre  che  un  testatore 
à  potuto  voler  preferire  il  suo  legatario  a*  suoi 
eredi  ;  ma  non  si  può  supporre  che  abbia  di* 
menticato  sé  stesso  al  punto  di  yoler  esnere 

r personalmente   garante  di  ma  Ttsibile  nut- 
ilà(h). 

892.  Ma  per  evitare  tali  quisttoni,  sari  pru- 
dente di  porre  il  pia  cbe  é  possibile  la  cosa 
donata  nella  quota  del  marito,  se  la  moglie 
non  à  interesse  ad  opporvisi.  Ripetiamo  che  la 
giurisprudenza  lo  esige  pure  (i  ),  e  non  si  pud 
non  applaudire  a  questa  direzione. 

893.  Si  ossepterà  del  resto  che  la  mogKe 
non  à  azione  contro  le  donazioni  falle  dal  ma- 
rito, se  non  allo  scio<:;limenlo  della  comunio- 
ne. Duranle  il  matrimonio»  il  suo  drilto  non  è 
aperto  ;  allora  diviene  attuale  quando  la  comu- 
nione è  disciolta  ;  in  questo  istante  soltanto  le 
é  permesso  di  elevar  la  voee  contro  le  dona- 
tieni  ebe  anno  impoverita  la  comunione  (k), 
e  la  sua  azione  dipenderà  dall*  accettazione  e 
dal  ripudio  che  farà  della  comunione. 

8^4.  É  una  quistione  quella  di  sapere  se 
r  aziona  della  moglie  potrà  tendere  a  tarsi  in^ 


Ì9l)  Valm  jrtir  la  Roehelle.  t,  !,  p.  !)0S.  —  Dusault,  Uaù^i  de  SaintéM,  Arg.  dm  eie  che  dice  Pothìer,  n*496. 

(b)  Toullisr,  (  12,  n**  514.  Bellot  des  Miniéres,  t.  1,  p.  419.  Dalloz,  cap.  I,  set.  ì,  art.  2,  n®  7.— Duranton, 
U  14,  p  275.  ^  Zacliariae,  t.  S,  p.  438.  ^  Odier,  I.  I,  n*  223.  —  Tetsìer,  Società  di  aequùU\  a*  1S8.  Cita  do 
arresto  della  Corte  di  Bordeaux  del  4  agosto  1828.  —  Rodiére  e  Pont,  t.  t,  n'  667.  —  Cantra^  Delvincourt,  t.  8, 
nota  ralla  p.  20,  che  pretende  cIm  la  doaaziooe  è  nulla,  anche  rispetto  al  marito  t 

(e  Bordeaux,  4  agosto  1828.  RìporUto  da  Testier,  n*  158.  Arg.  dallo  art.  1428,  /a/ra,  a*  911. 

(d)  Lebrun,  IU>.  2,  cap.  2,  p.  180,  n*  S8. 

(e)  Gli  é  tuttaTia  eiò  che  lanoo  Rodiére  e  Pont,  n*  667,  non  che  Odier,  n*  222  e  Doraatoa,  t.  14^  a*  27S 
in  fine. 

(f)/r/nf,n»905. 
(r<y'/rfl,n*912. 

(k)  Le  coosaetudiai  di  Maine,  art.  304,  ed  altre  citate  disopra,  n*  884,  diesano  ch'egli  non  poteva  tUtperre 
te  non  Mia  tua  quota.  Adunque,  la  disposisione  non  Taleys  pel  resto. 
(i  )  Arresto  di  Bordeaux  precitato, 
(k}  Odier,  n*  223,  Duranton,  t.  14,  n"  275. 


tlanittsiare  dal  marito  de  FruUi  della  cosa  do- 
nata, a  partire  dalla  donazione.  Poesonsi  dare 
per  r  afi^riDatÌTa  delle  ragioni  plausibili.  Sea* 
ga  la  donasione,  i  frutti  sarebbero  andati  a  fa* 
vore  della  comunione  ^  se  il  marito  non  è  ie* 
nulo  per  la  loro  distrazione  a  far  tempo  dalla 
dooaziooe,  sarà  vero  dire  che  la  sua  frode  gli 
sari  riuscita,  almeno  in  parte.  Si  sa  d  altron* 
de  che  il  socio  il  quale  distrae  i  fondi  della  so- 
cietà, ne  deve  gì'  mteressi  dal  di  che  se  gli  a 
applicali  (a).  Infine,  ciò  che  è  fraudolente  de* 
V  essere  annullato  da  ora  come  d*  allora,  e 
d'allora  come  da  ora  (b). 

Queste  ragioni  però  non  sono  che  speciose , 
ma  mancano  di  solidità;  onde  amo  meglio  dire 
con  Pothier,  che  la  moglie  non  deve  essere  in* 
dennÌ2zata  de'frutti  percepiti  dal  donatario  fino 
allo  scioglimento  della  comunione  (e).  I  frutti 
sono  nella  libera  disposizione  del  marito  4  non 
bisogna  paragonarlo  ad  un  socio  ordinario  ; 
durante  il  matrimonio,  egli  è  signore  e  padro- 
ne ;  se  non  può  donare  i  conquisti  ed  una  uni- 
versalità  di  mobili,  può  donare  i  frutti.  La  di- 
sposizione di  questa  parte  de'  mobili  non  è  una 
disposizione  a  titolo  universale;  non  oltrepassa 
dunque  il  limite  de*  poteri  del  marito. 

895.  Non  sempre  per  la  via  diretta  fa  il  ma* 
rilo  delle  donazioni  a  coloro  che  intende  gra* 
tifieare  ;  quando  il  sentimento  che  lo  induce  a 
donare  è  abbastanza  forte  perche  faccia  frode 
alla  moglie,  egli  non  esita  solla  scelta  de'mez* 
zi,  ed  i  più  capziosi  sono  quasi  sempre  i  pre- 
feriti. 

Importa  dunque  poco  che  la  donazione  dell» 
immobile  si  faccia  direttamente  o  indiretta* 
mente  e  che  il  marito  adoperi  la  forma  indi- 
retta della  veudita.  Se  questa  vendita  è  simu- 
lata, se  non  contiene  che  una  donazione,  la 
moglie  può  farla  annullare  (d). 

896.  V  a  un  sol  caso  in  cui  la  proibizione 
di  donare  i  conquisti  immobili  della  comunio- 
ne, o  r  universalità  o  una  quota  de'beoi  mobili 
yien  meno  innanzi  a  ragioni  superiori  ;  si  è  il 
caso  del  collocamento  de' figli  comani.  Il  ma- 
rito riprende  allora  lo  stesso  dritto  che  à^  co- 
me signore  e  padrone,  per  vendere,  alienare, 
ipotecare.  E  sì  che  non  v*  à  impiego  più  legit- 
timo de'  fondi  della  comunione  che  per  collo* 
care  i  figli  comuni.  11  marito  compie  un  dovere 
naturale  ;  dà  alle  cose  della  comunione  la  pio 
sacra  destinazione  (e). 
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897.  Con  la  ^BLVoheùthernnentolo  art:  tÌ2t 
intende,  né  più  né  meno  che  io  art.  1427  (f  ); 
tutto  ciò  che  procura  a*  figli  comuni  un*  esi- 
stenza indipendente  ;  uno  stato  nel  mondo,  uà 
grado  come  capi  di  famiglia  (g).  Lo  ari.  i4.9a 
non  è  soltanto  ristretto  al  matrimonio  de'  figli 
comuni  ;  abbraccia  tulf  i  mezzi  dì  mettere  i 
figli  in  grado  di  provvedere  da  sé  a*  loro  bi- 
sogni. 

898.  Ma  per  quanto  la  donazione  fatfa  dal 
marito  a'figli  comuni  è  rÌ8pettabile;'éltréttaotc^ 
la  legge  vede  male  le  donazioni  fatte  co'  beni 
della  comunione  a'  figli  di  nn  altro  Ietto.  Mas- 
sime in  veduta  di  queste  nltime  donazioni  sì  ò 
io  art.  i4a2  armato  di  proibisìoni  (fa).  Esso 
non  vuole  che  il  marito  preferisca  i  suoi  fisli 
del  primo  letto  alla  moglie,  che  &  comproprie- 
taria nella  comunione.  Sarebbe  di  fermo  un 
far  iorto  alla  moglie  ;  ed  «Ila  non  dev'  essere 
esposta  ad  un  si  grave  danno. 

899.  Lo  art.  i4>22  intende  forse  per  figli 
comuni  i  nipoti  ?  I  affermativa  è  insegnala  da 
Rodière  e  Pont  (  i),  e  si  può  dire,  in  appoggio 
di  questa  opinione,  che  nelle  materie  favorevoli 
la  parola^<^/i  abbraccia  sempre  i  nipoti  ^;-  che 
la  regola  de  dottori  è  infatti  :  In  odioeie^  fi* 
liorum  appellaiione  nepoies  non  veniuni;  se» 
eus  injìworaòilióus,  nempe  ad  iute  eommo'* 
dtm^  ad  aequirendum^  ad  retinendwn  (k). 

Ma  se  è  vero  che  la  donazione  sia  farore*^ 
vole  in  se  slessa,  non  è  tuttavia  evidente  che 
qui  è  accompagnata  da  circostanze  che  sono 
dure  per  la  moglie  ?  il  marito  non  dispone 
forse  della  parte  di  lei  senza  consultarla  ?  non 
la  tratta  egli  con  ben  pochi  riguardi  ?  e  quin- 
di, è  forse  il  caso  di  dire  che  la  materia  è  sì 
favorevole  da  doversi  sforzare  il  senso  dello 
parole  (1)  ? 

Non  vorrei  adunque  accettare  la  decisione 
di  Rodière  e  Pont  se  non  quando  il  figlio  del 
primo  grado  fosse  morto,  e  per  conseguenza 
il  nipote  rappresentasse  il  suo  autore  nell*  or- 
dine delle  anezioni  paterne. 

€  Ecco  del  rimanente  ciò  che  leggo  neld^Ar* 
e  gentré:  Sed  an  quodde  patre  dieii^  de  avo 
quoque  eenitendum  eiifei  verum  e«/,  fnt)0 
quidem  paire^  aseignaitonem  doiis  \Jien  in 
«  bonie  aviae  non  poese^  invita  ea^  quia  ver* 
e  ba  disposiiianie  non  congruum;  ergo  nee 
e  dispoeiiiOf  cum  proxima  persona  patrie 
e  obsit\  •  .  .  paire  quidem  moriuOt  et  dempta 


(a)  L.  60,  D.,  Pro  sodo, 

(b)  Lebrun,  lib.  2,  cap.  2,  p.  180.  n^  37. 

(0)  N'  496. 

(d)  Sumra.  n*  875. 

(e)  infra,  n*  1210,  tulT  art.  1489.  E  ragli  articoli  1555, 1556. 
(0  t^fra^  n*  962.  E  sullo  art   1556,  n*  3350. 

U)  Rodiòre  a  Poat,  t.  1,  n"  664. 

IL)  D'Argentré  «tir  Bréia^ej  art.  404,  glona  5,  n^  2. 

(i  ;  T.  I,  a*  102.  V.  Louet,  lettera  S,  citai.  8. 

(k)  Oamouljji,  AJAUxan.^  Uh.  i,cap.  i,  d.**  12.  —  Brodeautvr  hauet,  iri. 

(1)  Y.  iV/ra,  n' 3348  e  3349. 
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e  de  medio  persona  pairis,  cutn  nepoleepri- 
e  mum  loewn  tenere  imcipiunt^  proòoòHe  w> 
e  deripoeee  idem  mum  poese  quod  hiepairi 
$  permùiiiur  (a).  > 

Il  ripeto  :  poiché  la  disponsiooe  dello  art. 
i4.82  e  rigorosa  rispetto  alla  moglie,  non  ae 
aggrariaiDO  l'estensione  facendone  profillare 
deHe  persone  di  cai  la  legge  non  parla  punto 
espressamenle. 

I  Bipoli  non  sono  senili  nello  art.  i4s2  : 
naa  bisogna  dunque  ammeUerlì  «odislintaBaen* 
te,  poiché  la  materia  e  di  dritto  stretto,  in 
quanto  concerne  la  moglie  ;  non  bisogna  am* 
metterli  ouando  il  figlio  del  primo  graJo,  loro 
autore,  vive  ancora  e  fa  loro  ostacolo. 

000.  Abbiamo  poc^  ansi  detto  che  il  marito 
può  disporre  de*  conquisti  immobiliari  pel  ool« 
locamento  de'figli  comuoi.Si  è  dire  abbastanza 
che  sansa  il  consenso  della  moglie  mio  egli 
dotare  i  figli  comuni  co*  conquisti  delia  comò* 
aione,  e  disp(Hrre,con  questo  scopo,  della  parte 
eventuale  di  lei. 

.   Ciò  posto,  si  domanda  se  la  moglie  non  à 
dritto  a  ricompensa  per  anello  dì  cui  la  spo- 
glia la  iiberalilà  del  manto. 
.   Ecco  quanto  si  può  dire  in  appoggio  di  una 
soluzione  aflermaliva  : 

Io  buona  regola,  il  marito  non  può  dotavo 
i  suoi  figli  col  bene  della  moglie  senza  i'  ade* 
«one  di  oostei(b);chè  un  socio  deve  dotare  con 
la  sua  parie,  ma  aoa  con  la  parte  del  suo  con* 
socio  (e)  ;  la  parte  di  costui  non  è  destinata  al 
soddisfacimento  delle  obbligazioni  naturali  del* 
r  altro.  E  poi,  deve  mai  esser  permesso  ad  nn 
marito  di  torre  alla  moglie  le  sue  sperauze  ed 
il  suo  avvenire  (d)  ?  non  è  forse  suo  dovere  di 
occuparsi  della  sorte  delbi  compagna,  di  assi* 
curare  il  suo  stato  ?  Qual  parte  le  assegna  egli 
nella  famiglia?  non  la  pone  forse  nella  dipen- 
denza  da*  suoi  figli  ?  non  le  toglie  con  ciò  il 
rispetto  che  le  è  dovuto  (e)? 
.   Ma  si  risponde  : 

Soddisfacendo  al  suo  proprio  debito,  il  ma- 
nto à  soddisfatto  a  quello  della  moglie:  debito 
tiotlosto  natorale  che  civile,  senza  alcun  dub- 
io  (f  ),  ma  debito  eoi  la  sua  afiesione  fa  sap* 
porre  e  che  ella  non  può  rinnegare  aeosa  of- 
fisodere  V  amor  materno  (g).  Qoai  migliore  im* 
piego  poi  mai  fare  il  padre  degli  effetti  della 
comunione  che  di  dotare  e  collocare  i  figli  co* 


mnoi?  egli  che  può  venderli  a  suo  lalento,  ipo- 
tecarli, gravarli  di  debiti,  non  potrebbe  do- 
narli a*  ngli  comuni  per  compiere  nn  pio  do- 
vere ?  e  la  moglie  il  troverebbe  mal  fattoli  Se 
a  preso  dalia  parte  eventuale  di  costei  per  do- 
tare i  figli,  ò  uopo  supporre  che  k  avuto  dei 
motivi  legittiDM,  una  di  quelle  cause  probabili 
di  cui  parla  la  legge  ti  C.  de  Jure  dotium^ 
quando  dice  che  la  moglie  può  essere  obbli- 
gata a  dotare  ex  magna  et  probabili  eausa: 
D*  altronde  la  moglie  si  reputa  rappresentala 
dal  marito  nelle  cose  che  costui  fa  come  in  co- 
munione. La  presunzione  legale  é  che  vi  è 
stato  accordo  di  sentimenti  in  una  risoluzione 
sì  conforme  al  voto  della  natura.  L*  art.  i43g 
è  formate  a  tal  riguardo.  Chi  può  assicurare 
che  al  momento  in  cui  la  donaz?one  è  sfata 
fatta,  la  moglie  punto  nou  vi  consentiva  ?  e  la 
sua  resistenza  posticipata  non  è  essa  lo  effetto 
di  un  tardo  pentimeoto  e  di  nna  avversa  dispo- 
sizione ?  Queste  ragioni  eran  parute  predomi- 
nanti nello  antico  dritto  (h)  ;  ed  i  redattori  del 
Codice  civile  vi  si  lasciaroo  trarre. 

901.  Se  però  la  donazione  fosse  eccessiva, 
nel  senso  che  assorbisse  tutta  la  comunione  e 
lasciasse  la  madre  senza  risorsa,  penso  che  i 
tribunali  potreltbero  interporre  la  loro  equa 
mediazione.  Il  marito  è  indubitatamente  signo- 
re e  padrone  della  comunione,  ma  deve  agire 
senza  frode  :  la  è  nna  regola  invariabile.  Or, 
vi  sarebbe  frode  nella  sua  condotta,  se  avesse 
ayato  il  segreto  nensiere  d*  impoverire  ed  umi- 
liare la  moglie,  di  ferire  il  suo  cuore  di  madre 
e  di  moglie,  e  di  porla  senaa  motivi  legìttimi 
in  una  dipendenza  degradante  rispetto  a*  suoi 
figli.  Possiamo  torre  qui  in  autorità  Fopìnìone 
di  d' Argentré  (i  ),  il  quale  pensava  che  lo  art, 
4o4>  della  consuetudine  di  Bretagna,  che  san- 
zionava le  donazioni  fatte  a*  figli  comuni  dal 
marito  senza  il  concorso  della  moglie  e  senza 
ricompensa  per  costei,  dovea  essere  attenuato 
quando  la  moglie  era  ridotta  a  nulla,  ed  era 
uopo  riservarle  una  parte  ne*  conquisfì. 

902.  Non  che  però  pensassimo  che  il  marito 
nOB  può  disporre  della  totalità  della  comunione 
per  dotare  1  figli.  Lungi  da  noi  una  simile  opi- 
nionCy  e  siamo  pienamente  dello  avviso  adot« 
tato  dalla  Corte  di  cassazione  fk),  che  il  marito 
può  dotare  i  figli  comuni  con  la  intiera  comu- 
nione (1  ).  Ma  ciò  che  vogliamo  diro  è  che  se 
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1,2,3. 


a)  Sw  BrÉia^e,  art  104,  glossa  1,  n®  2. 

b)  L.  84.  D.,  De  iure  daiòm.  ^  L  nll.,  C,  De  dotte promeetone. 
;o)  L.  81,  D.,  Pro  eoeio. 

(d)  Dnmottlin  eur  Parie^  art.  107.  —  Xf  Argentré  wr  Bretagne.  art.  404,  glosia  4,  n* 

(e)  Lebran,  lib.  8,  oap.  8,  p.  175, 174,  qS  14  a  scg. 
(f  )  Art.  204  C.  oiv. 
(g)  V.<h/«a,nMail. 

(fi)  y,  art.  404  dalla  oontaatadua  di  Bretagna,  a  Brodean  eur  Louet,  lettera  D,  cit.  48.  Arresto  del  29 
dao.  1517.  —  Pothiar,  ni  488  0  647.  ~  Danisart,  ▼«  Conquieto, 
(t  )  SvlP  art,  404  deHa  consnatndina  di  Bratagna,  glossa  4,  n^  2. 
(k)  Rio.,  9  genn.  I8U  (  DeviU.,  44,  1, 9  ). 
(1  )  Arrogi  Rodiéra  e  Pont,  t.  1,  n"*  664. 


la  moglie  non  à  patrimonio  personale,  so  non 
à  alcun  proprio  che  possa  farla  vivere,  e  non 
pertanto  il  marito  la  lascia  ìoginslamente  senza 
speranza  e  senza  appoggio;  allora  è  equo  di 
venire  in  suo  soccorso  e  ridurre  una  donazione 
che  porta  ì  caratteri  del  mal  talento  e  della 
frode.  La  moglie  avrà  dunque  dritto  ad  una 
ricompensa  ;  potrà  far  valere  contro  il  dona- 
tario tutt'  i  suoi  dritti  di  moglie  io  comunione; 
potrà  esigere  una  divisione  (a).  Non  liisogna 
che  una  ingiustizia  manifesta  verso  la  madre 
resti  celala  sotto  il  colore  di  una  disposizione 
affettuosa  pel  figlio  (b). 

9o3.  Abbiamo  detto  che  il  potere  del  marito 
non  va  fino  a  poter  disporre,  con  atto  a  titolo 
gratuito,  de*  conquisti  della  comunione,  tran- 
ne che  pel  collocamento  de*  figli:  come  questo 
divieto  è  stalo  introdotto  in  favore  della  moglie 
e  per  proteggerla  contro  ingiuste  preferenze, 
si  è  domandato  se  il  concorso  della  moglie  alla 
donazione  non  sia  dal  canto  suo  una  confessio- 
ne che  il  marito  non  à  voluto  far  torto  alla  co- 
munione, ed  una  rinuncia  al*  suo  dritto  di  im- 
pugnare la  liberalilà. 

L*  affermativa  è  insegnata  da  alcuni  auto- 
ri (e),  la  cui  opinione  è  stala  adottata  con  arre* 
sto  della  Corte  di  Riom  del  5  gennaio  1 844(d). 
La  negativa  è  altamente  sostenuta  da  Odìer  (e), 
Itodière  e  Pont  (f  ),  e  da  due  arresti,  Tuno 
della  Corte  di  Bourges,  del  io  ag.  i84o  (g), 
l'altro  della  Corte  di  Caen,  del  3  mar.  i84.3  (h). 
Ecco  ciò  che  dicesi  iu  quest*  ultimo  setìso  : 
L'art.  1 4^2  vieta  le  alienazioni  de* conquisti 
a  titolo  gratuito  ;  ecco  il  principio,  ecco  la  re- 
gola. Volere  che  il  consenso  della  moglie  va- 
lidi la  donazione,  si  è  volere  che  un  consenso 
nullo,  sorpreso,  estorto,  vmga  a  fortificare  un 
allo  senza  valore  reale.  Il  marito  non  a  il  drit'o 
di  donare  la  sua  parte  come  non  à  il  dritto  di 
donare  quella  della  moglie;  la  moglie  non  può 
salvare  la  donazione  p^r  ciò  che  concerne  la 
parte  del  marito  come  non  può  per  ciò  che 
concerne  la  sna.  Ella  nou  è  libera,  obbedisce 
ad  un*  influenza  irresistibile,  o  ad  una  oppres- 
sione tirannica.  Il  suo  concorso  è  meno  una 
convalidazione  della  donazione  che  un  aggra* 
vamento  della  spoliazione  commessa  dal  mari- 
to. D*altronde  la  moglie  non  à,  durante  il  ma- 
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trimonio,  alcun  dritto  di  disporre  dei  fondo 
comune;  dippin,  ai  termini  dello  art.  r4.53, 
non  può  etla  privarsi  del  dritto  di  accettare  o  di 
rinunciare  ali*  epoca  dello  scioglimento  della 
comunione.  Che  accadrebbe  dunqoe  se  allo 
scioglimento  ella  rinunciasse  alla  comunione  ? 
renderebbe  la  donazione  nulla  rispetto  a  lei  ; 
non  sarebbe  piò  donatrice  :  d*  onde  segue  che, 
Sfiondo  le  circostanze,  sarebbe  arbitra  di  fare 
che  vi  sia,  in  quanto  la  concerne,  una  dona- 
zione, 0  che  punto  non  ve  ne  sia.  Ora,  secondo 
lo  articolo  944»  ogni  donazione  che  dipende 
da  una  condizione  potestativa  è  nulla. 

go4-  Tali  sono  i  ragionamenti,  e  non  bod 
mica  nuovi  !  essi  si  rinvengono  come  ragi'^nt 
di  dubitare  ne*  libri  antichi,  ove  è  adottata  la 
decisione  che  li  condanna  (i  ).  Ciò  che  v'  à  di 
sicuro  è  che  nella  giurÌ9prndensa  consuetudi- 
naria si  era  meno  scrupoloso  ;  e,  per  esempio, 
l^brnn  vedeva,  in  questa  unione  nella  volontà 
del  marito  e  della  moglie,  una  prnova  che  nulla 
era  fallo  contro  gl'interessi  della  comunio** 
ne  (k).  Egli  decideva  pertanto  (  e  Pothier  era 
ancora  di  questo  avviso  (1  )  ),  non  solo  che  la 
donazione  era  valida,  ma  che  anzi  non  era  do- 
vuta ricompensa  al  coniuge  che  avea  aderito 
alla  donazione,  perchè  dovea  attenersi  a  ciò 
che  avea  fatto. 

go5.  Questo  sentimento  di  Lebrun  è  pure  il 
mio.  In  generale  non  mi  vanno  a  sangue  Ì0 
proibizioni  inutili  ;  qui,  in  particolare,  non 
saprei  comprendere  perchè  i  coniugi  non  po^ 
Irebbero,  di  accordo  e  in  buona  armonia, pren* 
dere  sulla  loro  comunione  uno  o  piò  de*  loro 
conquisti,  per  esercitare  una  liberalità,  e  se- 
guire l'impulso  di  cuori  generosi. 

In  fondo ,  son  pur  mediocremente  tocco 
dalle  ragioni  date  per  invalidare  la  donazione. 
Questa  donazione,  dic<>si«  è  nulla  ri.<ipetfo  al 
marito,  che  è  in  opposizione  con  lo  art.  14.22. 
Ma  abbiam  veduto  testé  ciò  che  v*è  a  dedurre 
da  questa  asserzione  (m).  Si  aggiunge  che  la 
donazione  è  maggiormente  nulla  rispetto  alla 
moglie.  —  E  perchè  questo  giudizio  austero 
dato  su  dì  un  atto  liberamente  consentilo  da 
una  donna  capace  di  obbligarsi  ?  perchè,  a 

Jnanto  si  assicura,  la  moglie  non  à  alcun  dritto 
i  disporre,  durante  il  matrimonio,  su* conqui- 
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»  LebmD,  ivi\  p.  17S.  ^  V.  Poiton,  art.  244. 

[b)7fi/ra,n«1212. 

(e)  Duranton,  t.  14,  n**  472.  ^  TouHier,  t.  5. 

(d)  DeTÌlL,  44,2,  385. 

(e)  T.  Ijn^'t?». 

(f)  T.  1,n"662. 

(g)  Debili,  41,  2,  357. 

(h)  Docili.,  44,  2,  385.  V.  in  nota  una  consultazione  di  Dclisle  Si  potrehl)oro  trorare  ne*  considerandi  di 
un  arresto  della  camera  civiTe  del  l9  aprile  1843  alcune  etprestfoni  ebe  faToriscono  il  sistema  della  nullità  i  De- 
vili., 45,  I,  .^93),  ma  era  giudicato  in  fatto  che  la  moglie  non  era  stata  autortssata. 

(i }  Vedetelo  in  Lebrun,  lib.  2,  cap  2.  sez.  2,  n**  4,  p.  182  e  183. 

(k)  Lib  2,  cap.  2.  p.  177,  n  22  V.  ancora  p.  182,  183,  n"  4. 

(1)N"494. 

(m)  890,  H91. 

TnoPLO^G.  Contrailo  dì  MaHmonio.  Tol.  11.  24 
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sii  della  comunione.  Ciò  è  bb  errore  :  la  mo- 
glie può,  col  conseuso  del  marito»  obbligare 
la  comuoioBe  (&)• 

È  qui  dubbio  il  collasso?  no,  esso  è  incon- 
traslabile  ;  soUanto,  si  pretende  che  la  moglie 
à  ceduto  air  imf>ero  maritale.  Ma  ove  mai  que- 
sta presunzione  troTasi  seri  Uà  nella  legge? 
forsechè  la  moglie  non  può  partecipare  a  certe 
affezioni  onorevoli  del  marito,  e  mostrarsi  di- 
sposta a  secondarlo  in  utili  liberalila  ?  Qual  è 
la  legge  scritta,  qual  è  la  legge  morale  che 
limita  la  sua  libertà  ? 

Infine  sì  insiste  su  queste  clie,  col  dritte  ina- 
lienabile di  accettazione  o  di  ripudiaziooe  che 
rimane  alla  moglie  fino  allo^cioglimente  della 
comunione,  la  -donazione  Timane  in  sospeso  ri- 
guardo a  lei,  attesoché  ella  è  padrona  di  non 
esser  donatrice  ripudiando  la  comunione.  Ma 
la  nullità  pronunziata  dallo  art.  944*  del  Codi^ 
ce  chrile  si  adduce  mai  da  senno  per  conclu- 
sione a  tal  ragionamento  ?  Che  lo  art:   g44 
produca  ì  suoi  effetti  quando  la  donazione  è 
(atta  in  mfodo  late  che  è  in  potere  del  donatore 
di  torre  al  donatario  il  suo  benefizio,  nulla  è 
pili  giusto.  Ma  non  si  vede  forse  che  la  è  qui 
ben  altrimenti  ;  «che  la  ripudiazione  della  mo- 
glie, lungi  dal  rendere  la  donazione  caduca, 
la  rende  air  incontro  più  certa,  più  stabile, 
pia  intiera  ?  che  questa  rinuncia  cancella  la 
comunione  ;  fa  supporre  che  il  marito  è  stato 
sempre  proprietaria:  è  come  se  il  marito  avesse 
donato  il  suo  proprio. 

Pertanto  la  donazione  vale  rispetto  al  mari- 
tOf  come  abbiamo  veduto;  vale  ancora  rispetto 
alla  moglie,  come  f oc*  anzi  abbiamo  detto. 
Se  la  moglie  accetta,  non  può  impugnare  il 
suo  proprio  oonsenso  >  se  ripudia,  che  monta 
il  suo  concorso  ali*  atto,  postoche  tutto  ò  can- 
cellato retroattivamente,  poiché  la  mela  ch'ella 
avea  promessa  rimane  compresa  nella  parte  di 
comunione  che  rinvia  al  marito,  poiché  il  ma- 


rito è  reputato  unico  donatore  di  ima  cosa  che 
si  presume  non  essere  stata  mai  comune  ? 
906.  Terminiamo  con  una  riOessione. 
In  generale  son  gli  eredi  della  moglie  che 
levan  la  Yoce  per  censurare  il  suo  consenso. 
Se  anno  delle  buone  ragioni  da  addurre  per 
islabilire  che  il  consenso  della  moglie  è  stato 
violentalo  o  estorte,  le  ponganpure  in  evideot- 
za  ;   che  il  manco  di  libero  consenso  è,  ia 
Ogni  materia ,  un  vizio  radicale.  Ma  se  il  con- 
corso della -moglie  alla  donazione  è  stato  cor* 
diale  e  spontaneo,  non  temo  di  dire  che  essi 
ooromettono  una  mala  azione  audando  a  fru« 
gare  neir  arsenale  delle  nullità,  per  trovarvi 
un  mezzo  di  aumentare,  a  spese  d'  un  donata- 
rio di  buona  fede,  la  successione  che  la  donna 
a  loro  à  lasciala.  Questa  donazione  è  stata  forse 
la  dote  di  una  parente  che  i  coniugi  amavano, 
0  la  condizione  del  coltecameuto  di  un  giovane 
meritevole  ed  affezionalo,  o  la  ricompensa  di 
servigi  resi  :  e  si  vorrebbe  che  i  coniugi,  che 
avrebber  potuto  soddisfare  il  loro  desiderio  di 
generosità  donando  il  loro  proprio,  non  potes* 
ser  donare  i  loro  conquisti  I  I  !  Vorrebbe»!  che 
i  conquisti  fosser  colpiti  da  una  indisponibilità 
a  titolo  gratuito,  quando  i  due  coniugi  si  ac- 
cordano nella  stessa  volontà  !  Si  vorrebbe  che 
se  non  anno   propri,   restassero  inceppali  ed 
impotenti  !  Si  darebbe  a'  conquisti  un  privile- 
gio che  non  anno  i  propri  :  a*  conquisti,  dicia- 
mo, tuttoché  sieno  il  frutto  dell' opera  de*  con- 
iugi, ed  a  questo  titolo  sieno  ben  più  disponi- 
bili nelle  loro  mnni  che  i  loro  propri,  i  quali 
non  vengon  da  essi  I  Presento  queste  osserva- 
zioni agli  equi  ed  imparziali  estimatori  ;  sem- 
brando a  me  esser  pure  di  alcun  peso  (b). 

907.  Dopo  di  aver  regolato  la  sorte  delle 
donazioni  tra  vivi  fatte  dal  marito, il  legislatore 
si  occupa  delle  disposizioni  testamentarie  con 
cui  il  marito  avesse  donato  degli  effetti  della  co- 
munione: tale  è  la  materia  dello  art.  seguente. 


COMCB  DELLE  DUE  SICILIE.  —  PARTE  I  •* 


Articolo  iSgy. 

I  riformatori  del  Codice  francese  tra  noi  omisero  Tart.  1422  ;  e  cosi  dovca  farsi  ; 
tornando  inutile  la  sua  disposizione  nelle  nostre  leggi  civili^  dopo  essersi  detto  che  la 
comunione  segue  le  norme  che  governano  it  contratto  di  società. 

intanto  avvi  una  conseguenza  della  soppressione  dell'art,  i^^s,  ed  è  che  per  le 
noslre  leggi  neppure  una  limitata  facoltà  h  lasciata  al  marito  di  far  donazioni  co*  beni 
della  comunione,  ma  gli  è  onninamente  interdetto. 

(a)  Art.  1426  e  f  427  G.  dv.  Pothier,  n*  498. 

(b)  Dopo  ciò  che  abbiamo  tcrillo  di  sopra  abbiamo  ricsTUto  nna  consultazione,  nel  senso  della  nostra  opi* 
mone,  redatta  da  Ippolito  Dieu,  aTTOcato  alla  Corte  di  Parigi,  a  cui  Anno  aderito  PaiUet,  Duvergicr,  Bcthmont, 
CoÌB-Delis)e.  Questa  consultasione,  fortissima  di  ragionamento,  e  che  mi  sembra  controbUanciare  T  antorìlA  di 

2uella  del  professore  DelislSy  è  seguita  da  una  seotenia  del  tribunale  di  SoisfODB  che  consacra  la  vaUdìti  della 
onasioDt. 
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Articolo  i^^S» 


La  donazione  fatta  dal  marito  per  atto  d'  ultima  volontà  non  può  eccedere  la  parte 
che  gli  spetta  nella  comunione. 

Se  in  questa  forma  ha  donato  una  cosa  della  comunione,  il  donatario  non  può  pre- 
tenderla in  natura^  se  non  nel  caso  in  cui  per  accidootalilà  dolla  divFsione^  la  cosa  db< 
nata  cada  seUa  quota  pervenuta  agji  eredi  del  marito:  se  Y  eObllo  non  cade  nella  indi- 
cata quota,  il  legatario  riceve  requivalonle  dello  intiero  valore  della  cosa  donata  sulla 
parte  speKaulc  agli  eredi  del  marito  nella  comunioue  e  sopra  i  beni  particolari  di  que< 
si'  ultimo. 

Àdollalo  senza  discussione. 


DEL  TKOPLONG. 


SOMliARlO: 


908.  Delle -donazioni  tcstamcnlarìc  fatte  dal  marito  dei 

beni  della  comunioue. 
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910.  Continuazione i 

911.  Continuazione . 


912.  Arra  il  legatario  evinto  contro  gU  eredi  del  ma? 

rito  una  ricompensa  di  ciò  che  ia  moglie  Tiene 
a  torgli? 

913.  Di  eerti  casi  che  debbono  assimiUrsi  alla  denari»* 

ne  testamentaria  di  beni  delia,  comuaione. 


908.  L*  antico  dritto  oonsoetudioario^  beo 
pia  tavorevole  alle  disposizioni  a  titolo  gratui- 
to che  non  sia  il  Codice  eiV'ile ,  noo  |)eriBetle- 
va  però  al  marito  dì  disporre  con  icslameoto 
della  parte  della  moglie  ;  la  doDaiiooe  teista- 
mentaria  Fatta  dal  marito  ad  ud  terzo  era  seo- 
la  valore  in  quanto  conceroeala  parte  de*coD- 
quisli  afferenti  alla  moglie.   La  ragione  è  pa- 
tente ,  e  si  applica  tanlo  alla  giurisprudenza 
moderna  quanto  alla  giurisprudenza  consuetu- 
dinaria. Il  dritto  della  moglie  non  è,  a  dir  ve- 
ro, durante  il  matrimonio,  che  un  dritto  even* 
tuale;  ma,  allo  scioglimento  della  comunione, 
diviene  attuale.  Esso  si  oppone  adunque  allo 
efletto  di  un  alienaz'one  che  incomineìa  solo 
alla  fine  della  vita  dei  testatore  ed  al  momento 
in  cui   si  fa  aperto  il  dritto  della  moglie  (a). 
Quinci  questo  adagio  di  un  senso  prolondo  e 
di  una  espressione  signiGcativa  :  t  II  marito  vi- 
ve come  padrone,  e  muore  come  socio  (b)«  jt- 
Questo  adagio  rivive  nello  articolo   i4*23  del 
Codice  civile.  Il  marito  non  può  legare  se  non 
1»  sua  parte  nella  comunione;  il  suo  dritto  si 
arresta  innanzi  al  dritto  della  moglie. 

909.  Ora  quali  saranno  le  conseguenze  del- 
lo eccesso  di  potere  del  marito  che  legasse  la 
parte  della  moglie  nella  comunioue  ?  è  il  lega- 


ta nullo  o  soltanto  riducibile  ?  à  il  legatario^, 
evinto  della  parte  della  moglie ,  ricompensa 
sugli  altri  beni  del  marito  ? 

910.  La  prima  non  è  neppure  una  quistio- 
ne:  il  legalo  è  riducibile.  Eisso  vale  per  la  par- 
te afferente  al  marito  ;  non  e  il  marito  padro- 
ne di  legare  la  sua  parte  nei  frutti  del  lavoro 
comune?  è  uopo  dunque  che  la  sua  liberalità 
r(*gga  Cno  a  debita  concorrenza.  L!aDnulla- 
mento  del  legato  pel  tutto  sarebbe  una  pena 
troppo  rigorosa  ed  inutile. 

9 1 1 .  È  uopo  anche  dire  che  il  piò  che  pos- 
sibilo  sarà  bene  disporre  le  cose  in  modo  che 
In  divisione  metta  la  cosa  donata  nella  quota 
del  marito  (e),  aiSnehè  la  donazione  testa- 
meiitariariceva  la  sua  esecuzione^  tanto  è  v4Mro 
che  il  voto  del  legislatore  è  che  il  legalo  non 
sia  considerato  come  nullo  ne*  rapporti  del  le- 
gataria  col  defunto  (d).  Sol  quando  non  si 
potrà  fare  altrimenti  la  cosa  sarà  messa  nella 
quota  della  moglie,  o  divisa  io  due. 

912.  Neirultimo  caso  avrà  iliegatario  eviit- 
lo  di  tutto  o  parte,  contro  gli  eredi  del  marito, 
una  ricompensa  di  ciò  che  la  moglie  viene- a 
torgli  ? 

Ver  la  negativa  si  può  dire  che  il  marito  che 
a  legato  la  parte  della  moglie  a  legato  la  cosa 


(a)  Parigi,  art.  225  e  2%.  —  Brodeau  tur  Louei,  lettera  D»,  cit.  48,  n®  2.  —  Pothior,  n*  475.  --Furgolc, 
Tcsiamemi^  cap.  4,  sez.  1,  n''  20,  t.  I,  p.  195.  Tessicr,  n''  162. 

(b)  Lobrun,  p.  169,  e  Brodeau  tur  Lauel^  ivi,  t  Vivit  taniuuaiD  domìiuis  socictatis,  moiitur  ut  bocius.  » 
(e)  Textut  Me. 

(d)  5^pr0,]i?89i. 
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altroi,  e  che  il  li^gato  della  cosa  allrui  è  nullo, 
sia  che  il  testatore  abbia  conoscìulo  che  que- 
sta cosa  non  gli  apparteneva  (a). 

Per  l'affermativa  si  risponde  :  Sarebbe  trop- 
po duro  applicar  qui  il  drillo  comune  in  male* 
ria  di  legalo  della  cosa  allrui.  Se  è  vero  che 
per  regola  ordinaria  non  bisosna  aver  riguar- 
do alla  disposizione  con  cui  il  testatore  lega 
scienlemente  ciò  che  punto  non  gli  appartiene, 
e  mestieri  considerare  che  qui  il  marito  a  di 
sposto  di  una  cosa  che,  vivente  lui,  stava  nel 
suo  dominio;  che  a  dir  vero  egli  sapeva  che 
Don  era  sua  pel  tulio,  a  causa  del  drillo  even- 
tuale della  moglie,  ma  che  à  potuto  credere  o 
ch*essa  non  cadrebbe  nella  quota  di  costei,  o 
che  la  moglie  potrebbe  ripudiarla;  che,  in  lut- 
t*i  casi,  è  stalo  nella  sua  mlenzione  che,  acca- 
dendo Tevizione  del  legatario,  si  desse  a  cosini 
il  valore  di  ciò  che  gli  è  stato  lollo  (b),  pò- 
slocbè  le  disposizioni  de'moreuti  debbono  in* 
terpetrarsi  ampiamente  e  favorevolmente.  Qual 
altro  pensiero  poleva  avere  il  teitator»  donan- 
do una  cosa  che  sapeva  non  esser  sua  pel  tul 
lo?  non  era  certo  un  sentimeato  di  aonnosiià 
o  di  frode  contro  la  moglie.  Non  è  (orse  più 
umane  supporre  che  à  voluto  fare  una  libera- 
Ktà,  intendendo  che  se  la  divisione  privasse  H 
sno  legatario  di  qualche  cosa,  ne  verrebbe  in- 
dennizzalo dagli  eredi  ? 

Conveniamone  tuttavia  r  queste  ragioni  pre- 
ponderanti nello  antico  dritto,  in  cui  il  legale 
della  cosa  allrui  era  vatido,  non  anno  esse  mi- 
Bor  forza  sotto  if  Codice  civile,  ehe  lo  dichiara 
sullo?  Vinnio  non  le  avrebbe  trovale  plausibi- 
li, almeno  a  giudicarne  daHa  sua  di-^sertaziione 
tul  legato  della  cosa  comune  {e}  ;  che  è  di  av- 
viso che  il  legato  della  cesa  comune  non  vale 
che  per  la  parte  del  testatore ,  a  diSereoia  del 


legato  della  cosa  altrui,  che  un  tempo  valeva* 
pel  tutto.  La  sua  ragione  è  che  colui  che, 
avendo  una  cosa  in  comune  con  un  altro,  dice 
nel  suo  testamento  :  e  Io  lego  a  Tizio  il  oiio 
«  fondo  Semproniano,  meum/undum^  9  si  re- 
puta non  aver  voluto  parlare  di  questo  fondo 
se  non  in  quanto  gli  appartiene,  ossia  per  la 
sua  parte  ;  ma  non  si  può  facilmente  presume- 
re che  a  voluto  parlare  della  parte  altrui,  ed 
obbligare  cosi  il  suo  erede  a  ricomprarla. 

Tuttavìa,  debbo  dire  che  Voet,  il  quale, 
ammetteva  in  principio  il  sistema  dt  Vipnio  , 
lo  riguardava  come  buono  sol  quando  la  cosa 
era  indrvisa  tra  il  teslatere  ed  un  estraneo,  ma 
vi  facea  eccezione  quando  si  trattava  di  un  eoa- 
quisto  di  comunione  (d). 

91 3.  Non  sola  il  marito  non  può  disporre 
pienamente  cen  teslamonto  della  cosa  comune, 
na  anzi  non  può  cod  testamento  privare  la 
moglie  di  un  conquisto  di  comunione  sotto  pre> 
testo  di  una  restituzione.  Mi  spiego:  un  nciari* 
to  ordina  col  suo  testamento  che  il  tale  con- 
quisto sarà  restituito  al  venditore  pel  prezzo 
sborsate,  perchè  lo  a  reso  vittima  di  una  le* 
sione  o  di  una  frode.  Questa  disposizione  non 
potrebbe  nuocere  alla  moglie  ;^  e  se  è  deciso  il 
contrario  con  te  art.  289  della  consuetudine 
dì  Anjou  (e),  si  è  una  decisione  singolare  che 
non  può  fare  autorità.  La  moglie  non  trae  il 
suo  drillo  dal  marito;  la  deriva  da  sé  slessa, 
dal  suo  dritte  di  consocia.  %  Si  spetta  al  ma- 
c  rito  dì  badar  bene,  dice  Lebrun,  che  non 
(  graTÌ  la  sua  coscienza  per  arricchire  la  co- 
ff  mnniooe(f).iIn  quanto  alla  moglie, ella  a  un 
dritto  acquisito.  Sta  a  lei  giudicare  in  piena 
cognizione  di  causa  se  le  coavieoe  dinoo  pco^ 
Sitare  dei  dolo  del  marito. 


(a)  Art.  1021. 

rb)  CiuitiB.,  Imta.  éè  leffaiit^  $$  4  e  5.  V.  Potfiier^  n*  477.  »  UBm»^  p.  170,  a^  2.. 
•Ae/lf,  t.  1,  p.  517.  n"  48.  «~  Voet,  lib.  3,  t.  1,  n''  29,,  infine.^  Tatsicr,  t^  165, 
(e)  QwumL  iliutt.,  2, 26. 
(d)  Lib   3,  t.  I,  nf"  28. 
(ej  Jrrop  Afaine,  art.  304. 
(f  )  Lib.  2,  eap.  2,  p   180  9  181,  aP  49. 


«  Yalin  sw  la  R^ 
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Artioolo  i4s4* 


Le  multe  in  cut  e  incorso  il  marito^  a  causa  di  delitto  non  producente  la  morte  ci- 
vile, possono  esigersi  sopra  i  beni  dellla  comunione»  salva  l'indennizzasuone  dovuta  alla 
moglie:  quelle  in  cui  è  incorsa  la  moglie  non  possono  esigersi  che  sulla  nuda  proprietà 
de'  suoi  beni  particolari,  sin  che  dura  la  comunione. 

Adottato  sensa  discussione» 


A&TICOLO   i425. 

Le  condanne  pronunciate  contro  uno  de'  coniugi,  a  causa  di  delitto  producente  la 
morte  civile,  non  percuotono  che  la  sua  parte  dellacoomn ione  ed  isuoi  beni  particolari. 
Adottato  senza  discussione» 
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922,  Del  caso  in  où  il  marito  interviene  nel  giudizio 

intentato  alla  moglie  pel  suo  delitto. 

923.  Continuazione. 

924*  De'  frutti  de*  propri  del  coniuge  in  comunione 
condannato  in  contumacia  e  di  cui  sono  seque- 
strati i  beni. 
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981.  Osservazioni  su  di  un  rbultato  che  sembra  biz- 
zarro a  prima  giunta. 

932.  Continuaiione. 


gtii.  Gli  art.  i4^4  e  1^2$  tratlaoo  della  re- 
spoosabilità  de'  delitli  commessi  dal  marito  o 
dalla  moglie  durante  il  matrirooDio. 

Il  primo  è  relatiro  a*  delitti  che  non  proda- 
cooo  iQorle  civile;  il  seoondo  a  quelli  che  pro- 
ducono morte  Civile  e  quindi  scioglimento  della 
comunione.  Si  vede  che  la  responsabilità  della 
comunione  non  potrebb'ester  la  stessa  in  ambo 
1  casi  ;  giacché  lo  scioglimento  della  comunio- 
Be  mette  una  difEsrenza  capitale  tra  il  primo 
ed  il  secondo. 

Vediamo  dunque  innanii  tratto  i  delitti  com- 
messi durante  il  matrimonio  e  che  non  produ- 
con  morte  civile.  È  niesliert  esaminare  la  qui- 
stionet  in  prima  riguardo  al  deliito  del  marito, 
indi  riguardo  al  delitto  della  moglie» 

915.  Nellaulica f^turisprudeoza^  ecco  quali 
erauo  le  idee  relalivamenle  alle  obbligaaioni 


che  riflettevano  sulla  comunione  per  effetto  dei 
delitti  del  marito:  il  marito  può  scemare  la  co* 
miiuione,  non  solo  co*  suoi  atti  di  alienazione, 
con  le  sue  spese,  col  suo  cattivo  governo,  ma 
ancora  con  le  ammende  ed  ì  danni  ed  interessi 
a  cui  è  condannato  pc*suoi  delitti.  Colui  che 
può  aumentar  la  ccHnunione  contrattando  può 
scemarla  delinquendo  (aj. 

Quand'  anche  le  ammende  e  le  riparazioni 
esatirissero  la  comunione,  il  suo  adivo  dovreb- 
be sopportarle,  senza  che  la  moglie  abbia  drit- 
to a  ricompensa  (b).  Il  delitto  è  un  debito 
del  marito  contralto  dorante  il  matrimonio,  ed 
ogni  debito  che  à  questa  data  gravita  sulla  co- 
munione senza  regresso  della  moglie  contro  il 
marito.  La  comunione  ne  è  talmente  tenuta  , 
che  se  la  moglie  domanda  la  sua  separazione 
a  causa  della  dissipazione  cagionata  aal  delitto 


(a)  Lebrun,  lib.  2,  cap.  2,  sez.  S,  d«  2,  p.  186.  Pothier^n*  248.  Bourjon,  t.l,  p.  569e570.Tessiev,n'»iaO. 

(b)  Louet,  lettera  Dj  Lebrunj  M. 


t9a 

id  marito,  Te  ammende  e  le  rìparaziooi  fan 
parte  del  passivo  da  dividere  (a).  Questo 
ppiocipio  di  responsabilità  era  applidilo  mas* 
simiiffieofte  con  rigore  quando  il  delitto  era  di 
c|,uelli  che  avevan  pollilo  arricchire  la  comu- 
nione. Lascio  parlare  Coquille  (b)  : 

e  La  question  :  le  mary  a  delinquè  en  V  of- 
a  fiee  qu  il  a  ,  prenaut  proGts  déraisoonables  ; 
«  ou  il  a  exercé  les  usuret  et  commis  autres 
e  délils  par  lesque's  il  a  augmeaté  sea  facul- 
c  les  ;  —  ou  il  a  manie  les  finapces  du  roy  et 
a  8*est  englué  bs  doigts:  —  s*il  en  est  cecner- 
C'  che  et*  condamné  en  ameodes  cu  réparations 
€  pécuaiaices,  jé  croìs  que  hi  communaulé  en 
a  8era  tenue ,  ja^oit  que  ,  selon  la  règie  des 
e  sociétés  ,  r  obligatlon  ou  condamnation  pro- 
«  cédanl  de  délit  ne  tombe  pas  en  commuaau- 
«  té  :  (e)  oar  àquicenque  vieni  le  profit  illicì- 
a  te,  il  hii  doit  etre  arraché  des  mains.  s 

916.  Debbo  dir  però  che  Coquille  pensava 
che,  quando  il  delitto  non  aveva  aumentato  la 
facoltà  della  comunione,  la  moglie  non  ne  era 
teuflla  (d)  ;  ma  questa  opinione  non  era  domi- 
nante 'y  si  atteneva  ad  un  sistema  di  cui  Co* 
quilk  era  imbevuto  ,  il  quale  consisteva  nel 
sostenere  che  la  moglie  non  era  tenuta  se  non 
de*  debiti  che  aveva  per  oggetto  il  fatto  della 
comunione  (e). 

917.  Cbeccbè  ne  sia  deHo  antico  dritto  ,  it 
nostro  articolo  si  è  ravvicinato  al  sentimento  dì 
Coquille ,  e  la  moglie  à  dritto  ad  esser  ricom- 
pensata delle  ammende  pagate  dal  maritò  per 
qualunque  reato  si  sia,  vuoi  lieve,  vuoi  di  alto 
criminale.  Sendàper^agione  che  si  presume  non 
aver  ella  investito  i^  marito  del  potere  di  dis- 
porre degli  eiTetlldelIa  comunione  se  non  nello 
interesse  di  una  buona  amministrazione,  ma  non 
per  dissiparli  co' suoi  delitti.  Altro  è  obbligare 
la  comunione  contrattando,  altro  èdelinquendo. 

V*  à'  induUtatameote  in  questo  puiHo  di  ve- 
duta qualche  oosa  che  muove  da  un  sentimen- 
lo  di  pura  morale  ^  ma  è  poi  il  motivo  che  si 
dà  deirinnovazione  introdotta  dallo  art.  i4;24 
lien  di  accordo  con  l'insieme  de*  poteri  lasciati 
dal  Codice  al  marito  ì  La  moglie  non  à  tam- 
poco dato  mandato  al  marito  di  ruinare  la  co- 
roiusione  con  la  sua  folle  amministrazione  ,  di 
abbattere  gli  edifizi  se  ciò  gli  coaviene»  di  uc- 


cidere capricciosamente  i  cavalli  della  oasa  o 
del  podere ,  di  infrangere  le  suppellettili  più 
preziose,  di  rompere  i  pii  rasi  vasellami  ;  non 
pertanto,  a'ei  si  lascia  andare  a  tutti  questi  atti 
di  stravaganza ,  la  moglie  non  è  ammesta  a 
domandar  ricompensa*  Perchè  dunque  le  è  mai 
attribuita  una  ricompensa^  se  egli  compromet- 
te la  comunione  con  delitti  che  ledono  i  terzi? 
E  evidente  che  se  si  fosse  voluto  stare  a*  veri 
principi  della  materia  ,  non  si  sarebbe  andato 
lungi  dair  antica  giurisprudenza.  Ma  i  delitti 
sono  odiosi  :  è  uopo  porvi  un  freno  ;  ò  uopo 
evitare  che  la  responsabilità  penale  ne  sia  par- 
tecipata  dalla  moglie ,  che  è  innocente.  Una 
eccezione  ò  stata  introdotta  per  quest*  unico 
motivo  ;  non  ne  cerchiamo  di  piò  plausibili. 

9 18.  Ciò  poslOt  lo  art.  14*24  essendo  uo'ec* 
cezione  a'  principi  generali,  eccezione  fondata 
su  di  un  motivo  di  equità ,  non  bisogna  esten- 
derlo fuori  de*  casi  preveduti.  Or,  lo  art.  i4*24 
non  accorda  ricompensa  alla  moglie  che  per  le 
ammende;  non  le  se  ne  accorderà  quindi  perle 
riparazioni  civili ,  per  le  spese  cagionate  dal 
reato  del  marito  (f  ),  A  disegno  lo  art.  ìJÌ2Ì  a 
parlato  unicamente  delle  ammende  ;  gli  è  per 
rimanere,  su  tutto  it  resto,  nelle  tradizioni  oeU 
l'antica  giurisprudenza  e  ne*  veri  principi  della 
materia  :  quando  soprattutto  il  delitto  è  stato 
lucrativo  e  la  comunione  ne  k  profittato  (g),  è 
giusto  che  renda  ciò  che  à  ricevuto,  e  che  non 
si  arricchisca  indebitamente.  Odier  ,  che  è  di 
questo  avviso,  crede  però  che  due  arresti  della 
(jorte  di  cassazione  non  gli  sono  favorevoli;  ai 
è  un  errore;  che  il  primo,  del  9  luglio  1807  (h), 
ed  il  secondo,  del  20  gennaio  (725  (i),  si  oc- 
cupano non  di  un  delitto  del  marito,  ma  di  un 
delitto  della  moglie. 

Q19»  Veniamo  a*  delitti  della  moglie  (k). 
Le  pene  pecuniarie  incorse  dalla  moglie  non 
ricadono  sulla  comunione  ;  non  possono  speri- 
mentarsi, durante  la  comunione,  che  solla  nu- 
da proprietà  de*  suoi  propri.  Ma  i  beni  della 
comunione ,  i  mobili ,  i  coomiisti ,  i  frutti  dei 
propri ,  nulla  di  lutto  ciò  può  esser  addentato 
per  le  ammende  e  le  riparazioni  iuUitte  alla 
moglie  in  comunione.  Le  sue  colpe  non  po- 
trebbero alterare  la  comunione  e  privare  l  as- 
sociazione coniugale  delle  sue  risorse  (1  )  :  il 


(«)  Lebmn,  p.  f86,  n*y. 

h)  Sw*  Nivemaù,  t.  25,  art.  7.  •     ^  .     «.     «  . 

(•)  L.  €um  dnoòw^  D.,  Prq  tgcio.  U  SifratM,  $  Soeimf  D.|  Pro  socio.  L.  Adeo,  5  alt,,  D.,  Pro  ooeio. 

iStt/Ta,a"416. 

(d)  M. 

(e)  ^iipra,  art,  1409.  ....  -  ^^^^       &.. 
(f  )  Dowù '  30 «no.  1840  (Devili.,  40,  Jl,  322).  TonUier,  1. 12,  »•  224.^Zachanae,  t.  B,  $  «09,  p.  44!  — 
pr,  1. 1;  n-  2U:—  Contrae  Dclvwcoiirt»  t,  8,  p.  IS^DoranU»,  1. 14,  n«  298.  Bodiòre  e  Pont  t  1,  n«  632. 

/_\      e O   ÈMC 


Odier, 


(g)  Sufira  n""  416. 

(h)  DcTÌll.,2, 1^409, 

(ì)  DcTÌll.,8,  i,2l. 

(k)  Sapra,  n**  'i47. 

(1  )  Cassaz.,  9  luglio  1807  (Dcfifl.,  2,  I,  409),  •  20  gcnn.  182S  (D«viU.,  8, 1,21). 
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dritto  nooTo  i  qui  pafetlamenfe  di  aooorde 
col  dritto  antico  (a). 

La  ragìoM  per  calle  ammeode  incorsa  dal- 
la moglie  non  ricadono  salla  comanione,è  che  la 
moglie  non  pui  obbligare  la  comnnione  seosa 
lautorizzazione  del  marito,  che  ne  èil  capo  (b). 
In  fatto  di  delitti ,  flon  v'à  mai  società  (e)  ;  le 
pene  sono  personali*  ed  il  marito  non  è  tenuto 
a  pagarie  con  lo  attivo  sociale  ;  soltanto  ,  allo 
sciogliniento  della  cononione,  vi  à  azione  sulla 
parte  della  moglie  quando  accetta  la  coma* 
nione. 

E  siccome  ì  propri  della  moglie  sono  gra* 
▼ali  deirusafrolto  della  4H)munione  ,  siccome  i 
frutti  che  producono  appartengono  a  questa 
comunione ,  ed  il  marito  non  pnò  esserne  pri* 
vato  sansa  il  suo  consenso  «  ne  segue  che  la 
condanne  pronunciate  contro  la  moglie  non 

(tossono  sperimentarsi  su*  suoi  propri  che  salvo 
'usufrutto  del  marito  (d),  ne  in  pemieiem  ma- 
riti  mulier  damnaia  ni  (e). 

920.  Se  però  la  moglie  fosse  stata  preposta 
dal  marito  ad  un  45ommercio  a  lui  appartenen* 
le  9  il  consenso  del  marito  sarebbe  una  circo* 
stanza  grave'  ohe  farebbe  ricader  su  di  lui,  e 
quindi  sulla  comunione,  il  delitto  della  moglie; 
sarebbe  la  conseguenza  del  principio  fermato 
dalla  legge  5»  §  idem,  D.,  de  Inelit.  aé^/.Quan» 
do  una  cosa  si  fa  mercè  un  mandalo  ,  il  man* 
dante  si  reputa  profittare  dell'  operazione  ben 
più  del  mandatario  :  si  può  dunque  dire  che 
a  Ini  a  profidato  il  delitto. 

92 1 .  Accadrebbe  forse  lo  stesso  se  la  moglie 
fosse  ,  non  semplice  preposta  del  marito  ,  ma 
pubblica  mercatante  per  un  commercio  a  lei 
appartenente  ed  esercitato  sotto  il  suo  nome  ? 
Lafiermativa  è  insegnata  daLebrun  (f);emer« 
gè  dallo  art.  i4>26,  il  quale  rende  la  comunio* 
ne  responsabile  delle  obbligazioni  contratta 
dalla  moglie  pubblica  mercatante.  Le  tablier 
de  la  femme  oblige  le  mari ,  dice  un  vecchio 
proverbio  francese  (g)  ohe  à  qui  tutto  il  suo 
valore. 

Se  dunque  la  moglie  che  esercita  un  com- 
marcio  ai  rendesse  colpevole  di  bancarotta ,  il 


di  lei  delitto  non  tutte  le  suo  conseguenze  com« 
prometterebbe  la  comunione.  Nulla  ò  più  giti* 
sto;  il  marito  &  profittalo,  o  si  reputa  aver  prò* 
fiftato  del  reato  della  moglie  :  e  Aeqaum  est 
€  enim  ui  eujus  pariieipaoil  hicrum^  parlici' 
(  pei  ei  damnum  >  fh). 

^22.  V*  a  ancor  ai  piò  ;  se  il  marito  inter- 
viene nel  giudizio  intentato  alla  moglie  per 
delitto  I  e  tì  assume  la  difesa  congiuntamente 
con  lei»  dev^esser  condannato,  come  in  comu* 
Dione,  alle  spese  ed  a*  danni  ed  interessi  ;  si  è 

3uanto  è  stato  giudicato  neiraatica  ginrispru* 
enza.  Una  moglie  era  stata  convenuta  in  giu« 
dizio,  durante  il  suo  secondo  matrimonio,  per 
occultamento  de*  beni  dei  suo  primo  marìlo.  U 
secondo  marito  essendo  intervenuto  nel  giudi- 
zio  ed  avendovi  assunto  la  difesa,  fu  giudi- 
cato che  egli  doveva  le  spese  ed  i  danni  ed  in- 
teressi. Sì  andò  anche  pio  oltre ,  e  si  decise 
che  non  ne  doveva  fare  imputazione  agli  eredi 
della  moglie  (i  ).  In  simil  caso,  la  responsabi- 
lità viene  a  colpire  il  marito  perchè  a  autoriz- 
zata ed  approvala  la  moglie,  perchè  coirunirsi 
a  lei ,  lascia  credere  che  a  profiUalo  del  suo 
reato  (k).  Quando  testé  dicevamo- che  il  mari- 
to, capo  della  comunione  ,  non  poteva  rispon- 
dere per  la  moglie,  intendevamo:  r  condizione 
ch*egli  non  Favesse  punto  autorizzata  o  appro- 
vata (I). 

923.  Ma  avrà  il  marito  il  dritto  di  esser  ri- 
compensato dalla  moglie  ?  Abbiam  veduto  le- 
ste la  negativa  giudicata  formalmente.  Però  le 
circostanze  debbono  influir  di  molto  sulla  so- 
luzione da  dare  a  questa  quistione.  Se  il  mari- 
to à  avuto  delle  buone  ragioni  per  credere  al- 
r  innocenza  della  moglie  ,  se  l'à  difesa  per  ob- 
bedire ad  un  pio  sentimento  ed  all'  affezione 
coniugale  (m),mi  sembrerebbe  troppo  rigoroso 
di  considerarlo  come  un  complice  indegno  di 
favore  ,  ed  ammetterci  la  ricompensa  ,  purché 
la  comunione  non  avesse  profittato  del  delitto 
della  moglie  (n).  Ma  se  il  marito  a  fatto  causa 
comune  con  la  moglie  per  ragione  del  vantag* 
pò  che  il  delitto  a  procurato  alla  comunione, 
a  cosa  starebbe  altrimenti  :  poiché  si  presume 


f. 


^(a)  Bacquet,  Dritti  di  giuiltzia^  15,  92.  —  Lcbriin,  lib.  2,  cap.  2,  sez.  3,  p.  187,  n^  S  c6.  —  Pothicr 
rP  2156.  —  Rodière  e  Pont,  t  1,  n^  587.  —  Tcssiei-,  u^  15G. 

(b)  Orléans,  art.  200.  — >  Arg.  dalla  legge  16,  D.,  Depoenis,  che  dice  che  le  pene  sono  personali:  e  1.  3^ 
C,  Ne  uxorpro  marito.  Coqoìlle,  Mur  Nivemaii^  t.  2,  art.  4. 

(e)  L.  57,  D.,  Pro  socio, 

(d)  Lebrun,  ivi,  n""  8.  —  Pothicr,  n°  256.  •—  Coquille,  ivi. 

(e)  L   36^  D.,  Soluto  matrim, 

(f  )  Lib.  2,  cap.  2,  sez.  3,  n®  7,  p.  187. 

(g)  V.  il  mio  coflun.  dello  Jrresto pereonele^n*  318.  Art.  234  a  236  della  consaetudine  di  Parigi.^— iii/ra, 
n^  933  e  954. 

(h)  L.  55,  D.,  Pro  socio*  Leprétre,  cent'.  2,  cap.  98.  — -  Su/tra^  n®  416. 

(i }  Arresto  della  camera,  dello  editto  del  1510.  Leurétre,  ceut.  2,  cap.  93.— Lebrun,  lib.  2,  cap.  2,  sez.  1, 
n"  33,  p.  142,  n°  32.  —  V.  ancora  Brillon,  t®  Delitto:  Il  marito  non  é  tenuto  per  delitto  della  moglie  alle  spese, 
a'  danni  ed  interessi,  se  non  T  à  autorizzata.— BouTOt^  t.2,  7^  Dritto  apparienente  alle  persone  maritate^  quist.9. 

^k)  Leprétre,  ivi, 

(1  )  Bacquet,  Dritti  di  giuatiaia,  15,  92.—  7ff/ra,  ni  3295  e  seg. 

(m)  Arg.  da  ciò  che  dissi,  tu/ni,  n""  1202  e  l'<i03. 

^n)  hfra,  n"  1^03. 
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ohe  il  marilo  a  proGHatò  del  delitto  dolla  mo- 
glie ,  non  T  à  apparenza  che  abbia  dritto  ad 
essere  indeDotzzato  da  costei  delle  conseguen- 
se  di  uoa  responsabilità  che  k  incorsa  con  la 
sua  adesione,  con  la  sna  partecipazione  e  con 
una  specie  di  solidalità. 

934.  Ciò  ne  mena  alla  seguente  quistione  : 
che  di?errttnno  i  Trutli  de'  propri  del  coniuge 
marilato  in  comunione,  se«  essendo  condanna-, 
to  in  contumacia ,  i  suoi  beni  son  posti  sotto 
sequestro,  conrormemenle  agli  art.  28  del  Co- 
dice civile  e  471  del  Codice  d'istruzione  cri- 
minale ? 

Questa  quistione  deve  esaminarsi  in  due  epo- 
che. Nella  procedura  seguita  contro  i  contu- 
maci, sonovi  due  tempi  notevoli  :  Tepoca  che 
precede  la  condanna,  l'epoca  che  la  segue  (a). 

Prima  della  condanna  ; 

Seconde  lo  art.  465  del  Codice  d'istruzione 
criminale,  lo  arresto  di  sotloposizione  ad  ac« 
cusa  è  seguilo  da  un'ordinanza  del  pn  sidenle 
della  Corte  di  assise  portante  che  ,  mancando 
lo  accusato  di  presentarsi  entro  il  termine  di 
dieci  giorni,  sarà  sospeso  da'  suoi  dritti  di  cit- 
tadino ,  ed  i  suoi  beni  saranno  sequestrati  du- 
rante l'istruzione  della  contumacia. 

Questo  sequestro  si  effettua  nelle  mani  del- 
l' amministrazione  de*  demani  (b).  Lo  scopo 
(Iella  legge,  ordinandolo,  è  di  torre  allo  accu- 
sato le  risorse  pecuniarie  che  gli  permettono 
di  prolungare  la  sua  assenza  e  di  siidar  la  gin* 
stizia  (e).  La  rendita  de'  beni  sequestrati  è  ac- 
quisita al  fisco,  senza  che  sia  tenuto  a  render- 
ne conto  allo  accusato  o  alla  sua  famiglia  (d). 
Se  lo  accusalo  è  condannato  ,  questi  frutti  e 
rendite  sono  ritenuti  in  compenso  delle  spese 
della  procedura;  se  è  assoluto,  sono  conGscati 
per  le  spese  di  regia  e  come  pena  di  un  assen- 
za colpevole  verso  la  giustizia.  D' altronde , 
questi  frutti  ed  inlertssi  non  montano  in  ge- 
nerale ad  una  somma  gran  fatto  considerevole; 
tra  il  sequestro  e  la  sentenza  defliniiiva  i  ter- 
mini non  sono  lunghi  e  la  procedura  deve  spe- 
dirsi celeremente.  Il  eerto  è  che  la  legge  non 
obbliga  il  depositario  giudiziario  a  render  con- 
to (e).l  frutti  e  le  rendite  divengon  dunque  pro- 
prietà del  fisco  durante  questo  rapido  tempo. 

925.  Ciò  posto,  vediamo  che  accade  riguar 
do  alla  comunione  in  rapporto  a  questi  frutti. 
Se  è  il  marito  contumace  ,   nella  sua  persona 
si  confondono  due  caratteri  ;  quello  di  pro- 
prietario de' suoi  propri,  quello  di  signore  e 


padrone  delta  eomun'one.  Or,  poichèegli  ò  col- 
pilo  dallalegge,aqual  titolo  la  comunione  si  pre- 
senterebbe essa  con  un  dritto  distinto  dal  suo? 
La  comunione  è  tenuta  di  tuli*  i  suoi  fatti  ri- 
spetto a*  terzi  ;  è  tenuta  de*  suoi  delitti  e  di 
tutte  le  conseguenze  ohe  i  delitti  Iraggon  seco. 

Se  poi  è  contumace  la  moglie  ,  qui  la  co- 
munione è  in  miglior  condizione  ,  che  il  fatto 
della  moglie  è  estraneo  alla  società  coniugale. 
Esso  ricade  sul  suo  attivo  ,  ed  il  fisco  non  po- 
trebbe impadronirsi  delle  rendite  della  cnsa 
di  lei,  sia  per  pagarsi  delle  sue  spese,  sia  per 
astringere  il  proprietario  a  presentarsi,  aia  per 
punirlo  della  sua  disobbedienza.  I  frutti  del 
proprio  della  moglie  sono  devoluti  alia  comu- 
nione, sono  la  dote  della  famiglia,  la  proprietà 
del  marito  ;  il  fatto  della  moglie  punto  non  li 
distrae  da  questa  destinazione  (f). 

996.  La  seconda  epoca  incomincia  alla  con* 
danna.  A  far  tempo  dairesecnzione  dello  arre- 
sto, ì  beui  del  contumace  sono  governati  come 
beni  di  assente  (g).  L'  amministraitone  de'  de- 
uìtioi  ne  a  sempre  il  d^osito  ed  il  governo.  Il 
condannato  dev'esser  privalo  del  godimento 
de'  suoi  beni  e  delle  sue  rendite  perchè  la  sna 
disobbedienza  non  si  perpetui  ;  soltanto,  l'am- 
ministrazione de'demani  à  un  conio  da  rendere 
dopo  che  la  condanna  è  divenuta  irrevocabile. 
Qui  non  è  come  nel  primo  sequestro  ,  in  cui 
abbiam  veduto  che  le  rendite  della  cosa  seque- 
strata appartengono  al  fisco,  lo  questo  secon- 
do sequestro  ,  i  fruiti  e  le  rendite  cessano  dì 
esser  la  cosa  del  fisco  ;  il  fi^co  non  è  più  che 
un  contabile.  In  verità ,  serberà  i  frutti  e  le 
rendite  fino  a  che  sia  giunto  il  momento  di 
renderne  conto.  Interposto  Ira  il  condannato 
ed  i  suoi  propri  beni  ,  affin  d' impedire  che  ne 
profitti ,  impedirà  che  gliene  pervenga  parte 
alcuna.  Ma  ad  un  tempo  stabilito  non  lascia 
di  doverne  dar  conto,  sia  al  contumace  quan- 
do si  presenterà  (h),  sia  a'  suoi  eredi,  secondo 
i  casi  (i  ). 

Ora,  ecco  quanto  risulta  da  tutto  ciò,  avuto 
riguardo  alla  nostra  quistione. 

927.  Se  è  il  marito  il  condannato  contuma* 
cialmenle  ,  è  evidente  che  ,  durante  il  seque- 
stro, la  comunione  non  à  nulla  a  sperare  dalle 
rendite  de*  suoi  propri.  Dare  queste  rendite 
alla  comnnione  ,  sarebbe  un  dare  al  condan- 
nato  medesimo,  sarebbe  un  obbliare  lo  scopo 
della  legge  ed  un  mancare  alle  sue  prescri* 
zioni. 


(a)  Prondlioa,  Usufruito,  t.  4,  nì  199S  e  ieg. 

(b)  Art.  466. 

(o)  Prottdlion,  tri. 

(d)  Id,^  à"  2000. 

(e)  Arg.  dello  art.  471  C.  dMstrnz.  crimin. 

(f  )  Parigi.  15  febb.  1882;  citato  da  Rodìére  e  Pont,  t.  f,  n«  587,  nota. 

(g)  Art.  *^8,  C.  ciT.,  e  471  C.  d*  istmi,  crimin. 

(h)  Art.  29  C.  cìt. 

(ì  )  Proudhon,  tVf*,  n*  2000  e  scgg. 
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9^8.  Se  è  condannata  la  moglie  ,  Rlarà  la 
cosa  allrìmeoti?  La  conmnione  pretenderà  essa 
oon  apparenta  di  successo  che  i  frutti  le  ap- 
partengono per  un  dritto  proprio  ,  che  non  si 
potrebbe  pri?arnela  senta  nuocere  a*  suoi  dritti 
ao^oisili  e  senza  far  riverberare  sul  marito  la 
condanna  ? 

Questo  sistema  è  stato  accolto  con  arresto 
della  Corte  di  Lione  del  2o  aprile  i83i  (a);  ed 
è  quello  di  cui  teilè  eravamo  Teco  al  n^  924* 

La  signora  D.  ...  essendo  stata  conJanoala 
a  morte  in  contumacia  ^  la  regia  de*  demani 
fece  apporre  i  suggelli  su'  suoi  beni  propri , 

fier  esser  aroroinislrati  come  beni  di  assente. 
1  marito,  fondandosi  sul  suo  contratto  di  ma- 
trimoato ,  che  stabilifa  tra'  coniugi  il  regime 
delia  comunione,  sostenne  die  il  sequestro  oon 
poteva  impedirgli  di  metter  mano  alle  rendite 
qe*  beni  sequestrali  ,  poiché  ,  pel  patto  matri- 
moniale, queste  rendilo  erano  proprietà  della 
comunione.  Lo  slato  di  contumacia  non  dissol- 
ve lacomunione;easa  deve  dunque  godere  delle 
rendite  che  le  sono  addette  :  non  bisogna  che 
il  marito  sia  punito  pel  fatto  della  moglie  ,  e 
privato  di  dritti  acquisiti  anteriormente  alla 
sua  condanna. 

Combattuta  in  prima  istanza  da*  primi  giu- 
dici ed  in  appello  dal  pubblico  ministero;  que- 
sta tesi  fu  consacrata  dallo  arresto  precitalo  ; 
ecco  il  riassunto  di  questa  decisione  : 

La  comunione,  che  è  Tuno  de*  principali  ef- 
fetti del  matrimonio ,  non  è  sciolta  di  pieno 
dritto  con  un  arresto  di  contumacia  :  la  co- 
munione dere  aver  dunque  luti*  i  suoi  effetti. 
Ora,  i  frutti  dei  propri  della  moglie  in  comu- 
nione appartengono  alla  comunione,  sia  secon- 
do la  legge,  sia  secondo  il  contratto  di  matri- 
monio de  coniugi  D....  :  quindi  il  marito  de* 
ve  continuare  a  percepire  questi  [rutti  e  queste 
rendite.  Siffatto  dritto,  egli  non  lo  esercita  co- 
me mandatario  della  moglie  ,  lo  esercita  jure 
proprio;  non  potrebb' esserne  privato  retroat- 
tivamente per  un  avvenimento  di  cui  la  moglie 
deve  sola  sopportar  le  conseguenze  ed  i  rigo- 
ri. Il  marito  deve  adunque,  come  pel  passato, 
continuare  a  riscuotere  grinteressi  de*  capitali 
impiegati,  e  gli  estagli  dovuti  pe*  beni  rurali. 
Questa  decisione  è  perfettamente  giuridica; 
si  difende  co' principi  che  abbiamo  esposti  al 
i'*'  9'99  si  difende  ancora  pel  suo  accordo  con 
Tantica  giurisprudenza.  Un  tempo,  quando  la 
moglie  era  condannata  per  misfatto  o  delitto, 
il  fisco  o  la  parte  civile  non  potevano  rivendi- 


carsi su^  propri  della  mogUe,  se  non  riservan- 
do r  usufrutto  del  marito.  Essendo  quest*  usa- 
frutto  un  dritto  della  comunione,  il  fatto  della 
moglie  non  poteva  privarla  de'  frutti  a  cui  il 
marito  aveva  un  dritto  acquisito  (b).  Coquil- 
le  I  che  tutti  riconoscono  come  un  autore  dì 

S rande  asseunatezza,  iasegoava  che ,  essen- 
0  la  moglie  bandita  a  perpetuità ,  è  uopo  la- 
sciare al  marito  I*  usufrutto  de' propri  (e) ,  e 
questa  decisione  è  stata  trofata  si  savia  che  e 
passata  nello  art.  ii.2J^  del  Codice  civile  :  ve* 
diamo  in  fatti,  da  questo  articolo,  che  le  con- 
danne incorse  dalla  moglie  non  si  eseguono  se 
non  sulla  nuda  proprietà  de*  suoi  propri  ,  fin- 
che dura  la  comunione. 

Tutto  ciò  non  bitsta  forse  a  troncar  la  no- 
stra quistione?  Non  vi  avrei  tn^tistito  si  lunga- 
mente ,  sa  la  soluzione  della  Corte  di  Lione 
non  fosse  slata  vivamente  combattuta  durante 
la  discussione ,  sia  dalla  regia  del  registro  e 
de*  demani,  sia  daf  pubblico  ministero. 

929.  Abbiamo  ora  conosciuti  gli  efietti  del 
defitto  del  marito  e  della  moglie  quando  la 
condanna  ,  non  producendo  morte  civile  ,  la- 
scia sussistere  la  comunione. 

Giungiamo  di  presente  al  caa^  preveduto 
dallo  art.  i425,  ed  in  cui  la  morte  civile,  con- 
seguenza del  delitto  e  della  condanna,  è  pro- 
nnnciata  contro  Tuno  de* coniugi. 

La  morte  civile  scioglie  la  comunione  ;  e 
siccome  questa  dissoluzione  à  per  effetto  di  ri- 
durre la  parte  di  ciascuno  alla  metà,  ne  segue 
che  la  pena  non  può  sperimentarsi  se  non  sulla 
parte  afferente  al  coniuge  condannato.  Si  vede 
che  lo  art.  i^aS  non  si  sottomette  alle  regole 
fermate  dagli  art.  a6  e  27  del  Codice  civile 
per  fissare  il  momento  in  cui  incomincia  la 
morte  civile  (d);;  esso  lo  rallega  qui  alla  sen- 
ttnzA  di  condanna  che  à  formato  il  debito  ; 
vuole  che,  per  questo  caso  particolare,  la  sen- 
tenza faccia  perdere  di  pieno  dritto  al  coniuge 
il  suo  stato  civile,  e  quindi  operi  di  pieno  drit- 
to lo  scioglimento  della  comunione  (e). 

9^0 .  Quand*  anche  fosse  condannato  il  ma- 
rito, i  terzi  non  avrebbero  azione  sulla  comu- 
nione. E  vero  che,  secondo  lo  articolo  prece- 
dente, fazione  dei  terzi  colpisce  toltala  comu- 
nione ;  ma  gli  è  perchè,  nella  ipolesi  contem- 
plata da  questo  articolo  ,  la  comunione  esiste 
ancora ,  ed  il  marito  ne  rimane  il  capo  e  la 
rappresenta  rispetto  a*  terzi.  Non  può  dirigi  lo 
stesso  in  caso  di  morte  ovile.  La  comunione 
termina  con  una  tale  condanna  ,  e  non  si  pò- 


(a)  DalloE,  32,  2,  S7  a  39. 

(b)  Lebrun,  lib.  2,  cap.  2,  sex.  3,  n""  8,  p.  187;  e  n^  15,  p.  188.  —  Arg.  daUa  legge  36,  D.,  Soluto 

(e)  Sur  Niyernais,  t.  2,  art.  4. 

(d)  Rodiére  e  Pont,  t.   I,  ri*  635. 

(e;  Arg.  da  ciò  die  dice  Pelhier,  n*  249. 
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Irebbe  quindi  aier  azione  su  di  una  comuoio- 
ne  Bciolla  (a). 

gSi*  Da  ciò  segue  che  quanto  meno  il  de- 
litto del  marito  è  grande^  tanto  più  la  comu* 
nione  ne  soifre:  questo  risultato  non  può  sem* 
brar  bizzarro  se  non  a  coloro  che  non  fanno 
differenza  tra  una  comunione  che  sussiste  e 
quella  che  pio  non  esiste. 

Questo  punto  era  stato  molto  approrondilo  , 
del  res^o,  neirantìco  dritto»  in  occasione  della 
confisca  pr-oouociata  con  sentenza  contro  il 
marito.Si  decideva  quasi  generalmente,  seeon* 
do  P  equità  anzi  secondo  iagiuslizia^d'iceva 
d*Aguesseau  (b),  che  il  marito  confiscava  solo 
la  metà  della  comunione ,  e  che  Y  altra  metà 
doveva  riservarsi  alla  moglie ,  come  sarebbe 
stato  per  la  morte  naturale  del  marito  (e).  Non 
v'  eran  che  poche  consuetudini  le  quali  deci* 
dessero  che  il  marito  confiscava  tutti  gli  effetti 
della  comunione  (d)  ;  consuetudini  spietate  , 
che  però  riproducevano  V  antica  giurispru- 
denza consuetudinaria,  e  si  fondavano  su  que- 
sta idea  ^  che  il  marito  «  il  quale  poteva  alie- 
nare tutta  la  comunione  con  un  contralto  ,  o 
mandarla  a  male  col  gioco  e  con  la  dissolu- 
tezza ,  lo  poteva  bene  con  un  reato  (e).  Ma 
Domoulin  era  riuscito  anziché  no  a  far  rifor* 
mare  questo  eccesso  del  dritto  stretto ,  co- 
me a  ragione  sen  vanta  (f  ).  Le  vecchie  con- 
auetudini  avevan  dunque  attenuato  la  loro  se- 
verità) salvo  poche  eccezioni:  era  riconosciuto 
ed  ammesso  che  la  confisca  faceva  perdere  al 
marito  unicamente  la  sua  parte  e  laaciava  alla 
moglie,  altra  sua  metà. 


989.  Io  quanto  alla  morie  civile  della  mo« 
die  ,  faremo  notare  che  nell*  antica  giurispru- 
denza  1*  opinione  dominante  era  che  il  marito 
non  poteva  esser  privato  ,  in  tutto  o  in  parte  , 
del  dritto  assoluto  che  à  sulla  comunione ,  e 
che  la  parte  della  moglie  si  accresceva  a  lui 
jure  non  deereseendi  (g). 

D'Aguesseau  à  trattato  questo  punto  per  di- 
steso ;  à  mostrato  che  tale  era  il  dritto  più  ge« 
neralmente  osservato. 

Si  può  dire  in  questo  sistema  che  il  dritto 
della  moglie  ,  di  prender  la  metà  della  comu- 
nione sciolta,  dipende  da  un  fatto  incerto,  da 
un  ozione  eh'  ella  può  fare  con  una  libertà  as- 
soluta ,  non  solo  secondo  il  suo  interesse,  ma 
altresì  secóndo  il  suo  capriccio.  Or  ,  chi  può 
sapere  ciò  eh'  ella  avrebbe*fatto  se  fosse  stata 
in  istato  di  accettare  o  di  rinunciare  ?  La  co- 
munione appartiene  al  marito;  è  opera  di  lui; 
è  il  frutto  delle  sue  fatiche;  e  non  bisogna  che 
il  fatto  della  moglie  possa  venire  a  torgliela. 

Noupertanto,  questa  maniera  di  vedere  non 
era  incontrastata  (h);  e  sì  poggia  sopra  argo- 
menti forzali*  o  sopra  ragioni  troppo  sottili,  Tunì- 
co  merito  delle  quali  attingeva  la  sua  forza  nello- 
diesila  della  confisca.  La  verità  è  che  la  coma* 
nione  èsciolta  con  la  morte  civile  della  moelie^ 
e  che  quindi  la  parte  de'mobili  e  conquisti  della 
moglie  rimane  a*  suoi  eredi.  Questa  parte  deve 
dunque  pagare  le  riparazioni ,  le  ammende, 
i  danni  a  cui  il  reato  della  moglie  à  dato 
luogo. 


(a)  Pothier,  a*  249.  Lebrun,  Vh.  2,  eapt  9.  sos.  S,  a"  f,  p.  IS5  •  185.  Damoulia  wr  Lion,  art.  12, 
lyAguetseau,  t.  7,  memoria  IX,  p.  571. 

(b;  T.  #1  memoria  IX,  p.  569. 

(e;  G.  Perche,  art.  118,  Melao,  art.  Il,  Sena,  art.  26,  Auxeire,  art.  2S,  Nantes  ,  art.  194,  Leon, 
art.  12.  CMI008,  art.  263,  Reimt.  art.  849,  Amien»,  art.  227.  Pérenne,  art.  134.  Nivernaii,  cap.  2,  art.  3^ 
Orióani,  art.  209,  Tourt,  art.  255.  BourbonnAia,  art.  266,  Poitou,  art.  201.  Normandie,  art.  817. 

(d)  Meaux,  art.  268.  Trovee,  art.  134. 

(e)  ly  Acuetseau,  M  p.  576. 

(f)  5fir  Yermandoit,  art.  13. 

(g)  Duffloulin  tur  Montargis  ,  t.  5 ,  art.  8.  Lebmn  ,  p.  187  e  188.  Jf  Agueiseau,  t.  7,  memoria  IX  , 
p.  573.  Pethier  tur  Trojei,  art.  I35.  Ni^emais,  cap.  2,  art.  4.  Aoxerre,  art.  29. 

(b)  Leon,  art.  209.  ReoassoB,  Comunione^  lib.  I,  cap.  6,  n®  51.  Ed  altri  citati  da  IVAgaesieaU}  m, 
che  li  conbatts  e  fa  anche  mostra  di  ditprettarli. 
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Abticolo  iSgS. 

La  grave  auistìone  trattata  dal  N*  A.,  cioè  auali  debili  del  marito  o  della  moglie 
sieno  a  carico  (iella  comunione,  non  à  luogo  per  le  nostre  leggi;  imperocché  soppressi  i 
due  articoli  1^24  e  i4^5  che  sancivano  delle  eccezioni,  esse  si  attengono  al  principio  che 
la  comunione  segue  le  regole  della  società. 

Ciò  posto,  essendo  il  marito  amministratore^  rappresenta  la  socielà  coniugale,  nei 
contratti,  non  già  ne' quasi  contralti,  nei  delitti  e  ne'quasi-delilli.  Laonde  per  questi 
fatti  non  può  egli  obbligare  la  comunione;  ansi  può^  (fual  rappresentante  di  questa,  op- 
porsi al  creditore  che  voglia  eseguire  su'  beni  comuni^  e  farlo  rivolgere  su'  beni  propri 
di  lui.  Gotalcbè  de*  debili  del  marito  fannosi  per  le  Leggi  Civili  due  categorie;  la  prima 
de' debiti  dal  marito  contratti  nella  sfera  del  suo  mandalo,  i  quali,  o  utili  o  pregiudizie- 
voh^  sono  a  carico  della  comunione^  salvo  aHa  moglie  un  regresso  allo  scioglimento  di 

2 nella,  se  vi  sia  stalo  dolo  o  colpa  dal  canto  del  marito  ;  la  seconda  delle  obbligazioni 
el  marito  procedenti  da  altra  causa  qualunque»  e  queste  uè  cedono  a  carico  della  co- 
munione, né  son  tampoco  esecutorie  su'  beni  di  essa. 
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Articolo  1426. 


Gli  alti  che  la  moglie  à  fallo  senza  il  consenso  del  marito,  anche  colla  autorizzazione 
giudiziale,  non  obbligano  i  beni  della  comunione»  Tuorchè  nel  caso  in  cui  essa  contratti 
come  esercente  pubbUca  mercalurai  e  per  oggetti  di  suo  commercio* 

Adottalo  senza  discussione. 
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Del  mandato  risultante  dall'autorizzazione» 

Le  spese  correnti  della  famiglia  si  reputano  latte 
éalla  moglie  con  V  autorizzazione  del  marito  ; 
esse  obbligano  la  comnaioae. 
Altri  esempi. 

Le  obbliga  rioni  cbe  la  moglie  contrae  pe'  noi 
propri  con  1'  autorizzazione  del  marito  riverbe- 
rano sulla  comunione  a  causa  dell'  antorizzazio- 
ne,  stata  data  unicamente  in  veduta  ddlo  inte- 
resse  cbe  ne  ritrae  la  comunione. 

Ma  tutto  ciò  che  la  moglie  à  fatto  senza  autoris^ 
razione  non  obbliga  la  comunione. 

Eccezione  risultante  dal  caso  in  cui  l' atto  della 
moglie  è  slato  in  favore  della  comunione. 

Altra  eccezione  tratta  dalle  spese  che  la  moglie  6 
obbligata  a  fare  pel  too  mantenimento  ,  qiian^ 
il  marito  V  abbandona  e  le  lascia  mancare  il  ne- 
cessario» Esempio  di  qacsta  seconda  eccezione. 

Della  provvisione  in  caso  di  giudizio  di  separa- 
zione * 

Altra  eccezione  tratta  da)  caso  in  cui  la  moglie 
esercita  la  pubblica  mercatura. 

Air  infuori  del  suo  commercio,  la  moglie  rientra 
nel  dritto  comune. 

Delle  presunzioni  secondo  cai  un  atto  delta  mo- 
glie si  reputa  relatiro  o  estraneo  a)  suo  eon»- 
meroio. 

Continuazione. 

Continuazione. 

De'  dritti  de*  creditori  della  moglie  pubblica  mer- 
catante contro  il  marito  e  contro  la  comunione. 
Qaaoo  essi  eontro  di  lui  lo  arresto  personale? 


Questa  osservazione  basta  per  moatrare  cbe 
la  incapacità  della  moglie  non  è  unicamente 
fondala  sulla  debolesza  del  sesso  ;  la  prepon« 
dcranza  doruta  ali*  aulorilà  maritale  ne  è  una 
altra  causa  non  meno  deciaita.  Ogni  associa- 
zione  dere  avere  un  capo  ;  il  mariio  è  anello 
che  la  natura  à  dato  alla  società  eonìugaie(h). 
Accettandolo  come  coniuge  ,  la  moglie  lo  ac- 
cetta ancora  come  capo.  Ora  a  questo  titolo 
egli  e  padrone  della  comunioiie  ì   e  cosse  ia 


(a)  Suproy  n*  740  ed  836. 

^b)  Art.  1388.  £  sujfra,  iv  852 


e  seg. 
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Juesla  comunione  entrano  i  fruiti  de*  propri 
ella  moglie,  oe^egueche,  anche  in  qoaoio 
appartiene  jure  proprio  alla  moglie  costei  ò 
privnta  delia  facoltà  di  disporre  senza  l'auto* 
rìzzntiooe  del  marito. 

c)34.  Da  ciò  si  Tede  che  V  ìneapacrtà  deHa 
moglie  è  una  conseguenza  necessaria  del  re- 
gime di  comunione.  Questo  regime,  si  favore* 
Tole  a*progressi  della  famiglia,  questo  regime, 
ben  meno  incagliato  da  barriere  ohe  non  il  re* 
girne  dotale,  mena  però,  per  osa  conseguenza 
logica  irresistibile  ,  a  restrìngere  ia  capacità 
della  moglie  :  che  la  comunione  ,  come  tutte 
le  società  ben  ordinate,  si  poggia  soirunità  di 
potere ,  e  l'unità  di  potere  pone  il  marito  alla 
testa  degli  affari ,  e  la  moglie  ia  an  grado  su- 
bordinato. 

935.  Perciò  appunto  i  paesi  consnetudinari 
aveano  mollo  meglio  compreso  che  i  paesi  di 
regime  dotale  il  principio  della  sottomissione 
delia  moglie  al  marito.  A  Roma,  la  donna  ma* 
ritata  passò  a  TÌcenda  dall'oppressione  alla  li* 
cenza.  In  mezzo  a  queste  Uuttnasiooi  disordi* 
naie ,  il  regime  della  date  rimase  sterile  di 
mezzi  alti  a  rientrare  nel  rero.  La  comunione, 
atrinconiro  ,  sostituendo  al  sistema  di  separa* 
zione,  che  è  la  base  ^lla  dote  ,  una  società  in 
cui  l'avere  de'  coniugi  si  unisce  e  si  confonde, 
la  comunione,  dico ,  è  slata  indotta  a  dare  un 
capo  a  questa  società  , .  e  con  ciò  l'autorizza- 
zione maritale,  ignota  nel  drillo  romano,  é  di- 
venuto il  potere  moderatore  che  à  serbalo  il 
mezzo  tra  la  servito  de'  tempi  primitivi  di  Ro« 
ma  e  la  licenza  della  repubblica  declinante  e 
dello  impero  pagana. 

È  uopo  dunque  partire  da  questo  punto  ; 
che  il  buon  governo  della  società  coniugale , 
l'unità  di  direzione  e  di  amministrazione,  l'in- 
teresse della  famiglia,  in  pochi  detti,  figurano 
in  primo  grado  fra  le  cause  principali  deilau- 
tortzzAzione  maritale  (a). 

936»  Io  non  tolgo  tuttavia  di  mezzo  le  con«> 
sideraziaoi  tratte  dalla  debolezza  del  sesso  ,  e 
non  partecipo  dello  stupore  di  coloro  i  quali , 
vedendo  le  donne  maggiori  e  le  vedove  con* 
tratiare  liberamente,  non  possono. comprende- 
re che  la  fragilità  della  donna  sia^  t|iii  di  m 
peso  reale.  Quand'anche  la  saviezza  della  leg- 
ge non  iscemasse  la  capacità  della  donna  ma- 
ritata, costei  opererebbe  ella  medesima  un  tale 
scemamenlo.  La  moglie  che  arreca  nel  matri- 
monio i  sentimenti  di  aifetto  che  fanno  la  sua 
felicità  e  quella  del  marito  si  rimette  volentieri 
alla  prudenza  di  lui  per  la  cura  degli  afia- 
ri.  Ella  si  sente  più  debole  e  meno  esperta  ; 
toglie  lui  per  guida,  per  consiglio,  per  appog- 
gio. Lo  lascia  agire  e  decidere  ,  astenendosi 


da  ciò  che  v*k  di  troppo  spinoso  ne'snoi  propri 
interessi,  avventurata  di  avere  un  tal  mandata- 
rio, e  di  compiere  il  dovere  dì  una  moglie  con* 
fidente  che  abdica  per  lui  quelli  ttel  vigile  prò* 
prietario.  È  dunque  vero  che  il  matrimonio 
sviluppa  nella  moglie  un  sentimento  naturale 
che  TaUontana  dalla  complicazione  degli  affari^ 
e  che  r  assistenza  del  marito  le  dà  un  pretesto 
plausibile  per  astenersene.  Aggiungete  a  que- 
ste disposizioni  il  momento  delle  gravidanze  , 
della  lattazione,  della  prima  educazione  dei  &• 
gii,  momento  in  cut  la  moglie  è  tenuta  di  altre 
obbligazioni ,  in  cui  il  suo  coraggio  e  la  sua 
tenerezza  sono  messi  a  tante  pruove  ;  e  Tedela 
se  il  matrimonio  non  arreca  nella  sua  capacità 
di  contrattare  profonde  alterazioni  e  seri  in* 
eagG. 

987,  Noi  riferiam  dunque  1*  autorizzazione 
maritale  a  due  cause  :  la  preminenza  dei  ma* 
rito  come  capo  natnrale  dell'associazione  con- 
iugale, la  fragilità  della  moglie  nelle  materie 
d*interesse. 

938.  A  tutte  queste  ragioni  ò  uopo  aggiun- 
gerne una  che  si  trae  dallo  interesse  pubblico. 
II  patrimonio  della  moglie  ò  in  generale  l'uU 
tima  risorsa  della  famiglia;  è  mestieri  oonser- 
Tarlo  pe'  momenti  di  angustia  che  sperimenta 
rassociazione  coniugale.  Or,  non  sarebbe  un 
compromettere  questa  riserva  presio!»a  il  la- 
sciare la  moglie  in  possesso  della  liberlà  più  este- 
sa? Non  sarebbe  un  esporre  l'associazione  con- 
iugale ad  esser  colta  alla  sprovvista,  se  mai 
giungesse  il  momento  di  ricorrere  a  questo 
utile  soccorso  ?  Adunque  non  è  mica  buono  in 
se  che  la  moglie  sia  investita  di  una  libertà 
parallela  a  quella  del  marito  ;  che  due  libertà 
eguali  nella  gestione  di  uno  stesso  interesse 
posson  sovente  contrariarsi  e  noocersi.  V  à 
quindi  interesse  pubblico  a  restringere  io  una 
certa  misura  questa  libertà  della  moglie ,  il 
cui  abuso  avrebbe  sì  tristi  risultati  (b). 

939.  Qui  si  presenta  una  distinzione  inse- 

Snata  dagli  antichi  aotori.  Ira  l'autorizzazioDe. 
el  marito  ed  il  suo  consenso  all'  alto  in  cui  la 
moglie  6gttra  come  parte. 

Nel  dritto  consuetudinario,  non  si  confonde* 
va  punto  il  consenso  e  l'autorizzanocie.  È  beo 
•vero  che  tra  coniugi  in  comunione  laulorizsa- 
zinne  data  dal  marito  alla  moclie  implicava 
dal  canto  di  lui  un  consenso  ali  atto  da  costei 
fatto ,  e  sotlometteva  i  beni  della  comunione 
all'azione  de'creditori  della  moglie  cosi  auto- 
rizzata (o)«  Ma  se  1*  autorizzazione  racchiude* 
va  consenso  ed  obbligazione  del  marito,  il  suo 
consenso  semplice  sembrava  non  contenere  ne* 
cessariamente  un^  autorizzazione  data  alla  mo- 
glie. U  Gonsenao  del  marito^  dicevaai,  non  pò 


(a)  Sìtpra^  v?  63. 

(b)  Lobrun,  p.  156. 

(e)  5itfira,  n-  805  ed  842. 
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trebbe  riguardare  che  il  ano  interesse  partico* 
lare;  al  contrario,  raiitorizzazione  è  un  atto  di 
autorità  del  marito  sulla  moglie  ;  obbliga  lo 
interesse  della  moglie,  lo  pone  io  gioco:  adun- 
que il  semplice  consenso  del  marito,  atto  per« 
sonale  al  marito,  non  comprende  yirlnalmente 
rabilitatione  della  moglie,  atto  che  s'indirige 
direttamente  allo  interesse  della  moglie.  Il 
marito  può,  a  rigore,  consentire  un  alto  che  lo 
interessa  ed  avere  la  moglie  per  seconda  in 
quest'alto  senza  autorizzarla  pertanto.  Uno 
speziale  di  Parigi  trovandosi  a  Lione  aveva 
tratta  una  cambiale  sulla  moglie,  che  T  aveva 
accettata.  A  prima  giunta,  sembra  che  questo 
speziale,  pel  fatto  stesso  della  creazione  di 
questa  cambiale ,  avera  autorizzato  la  moglie 
a  pagarla,  e  che  costei,  nell*  accettarla,  si  era 
trovata  di  accordo  col  voto  del  marito  :  tutta* 
via  un  arresto  del  parlamento  di  Parigi  del  i3 
agosto  iSga  decise  che  la  moglie  aveva  con* 
trattato  senza  autorizzazione,  e  dichiarò  nulla 
la  sua  obbligazione  (a).  Una  moglie  aveva 
promessa  un'indennità  in  presenza  e  col  con- 
senso del  marito,  ma  non  era  stata  da  Ini  au« 
torizzala  :  un  arresto  dello  stesso  parlamento 
del  i3  aprile  i636(b)  annullò  Tindennità.  Un 
tal  Golombier  e  sua  moglie  si  erano  obbligati 
solidalmente,  per  una  somma  di  56o  lire,  ver- 
so un  Lecomte  per  mercanzie  da  lui  fornite  : 
ma  il  contratto  non  portava  che  la  moglie  fos- 
se autorizzata:  un  arresto  del  parlamento  di 
Parigi  del  28  agosto  1699  abdu"ò  l'obbliga- 
zione  in  quanto  concerneva  la  moglie  (e). 

94*0.  Questa  distinzione  tra  il  consenso  e 
Tautorizzazione  menava  ad  una  differenza  nel- 
la forma  dell'uno  e  dell  altro,  il  consenso  può 
esser  tacito  ;  ma  è  uopo  che  Fautorizzazione  sia 
espressa  e  speciale  (d).  Il  consensi^  sModuee 
sovente  dalla  sola  presenza  del  marito  allatto, 
chi  egli  si  reputa  consentire  allorquando  as- 
siste ad  un  atto  e  la  sua  presenza  vi  è  consa- 
crala (e);  ma  1*  autorizzazione  dev*  esser  solen- 
ne ;  è  quasi  sacramentale  ;  esige  de*termim  for- 
mali, precisi  (f  ). 

Con  ciò,  si  cadera  in  un  formalismo  !simile 
anziché  no  a*  rigori  delle  formole  romane.  Po- 
thier  se  n  era  costituito  IVco,  malgrado  la  sda 
mente  chiara  e  Tal  la  sua  ragione.  Non  bisogna 
stupire  di  trorare  nello  stesso  sentimento  degli 
autori  piò  antichi,  per  esempio  Tiraquello,  che 


dice!  Ei  ideo  expréue  auctoriias  inierponi 
debei^  ut  quando  ea  requiriiur ,  non  Muffieh 
simplieiier  eomeniire;  ted  n'eut  sonai  ver* 
6umj  deòet  aueioriias  praesiari  (g).  £  Pon* 
tano  :  Pluris  quippe  e9i  aueioriias  quam  sim» 
plex  eonsensus.  Aueioriias  enim  majorum 
esiy  qui  fus  poiesiaiis  in  Uhm  cui  eam  prae* 
stani  hàbeni;  infsriorum  auiem  est  eonsen- 
sus (h).  D'  Argeolré  distingue  pure  il  consenso 
dallautorìzzaztone:  ^urlorfVas  personam  ha* 
biliiai  ad  eoniraàendum^  eonsensus  mariti 
interesse  respieit  (i  ). 

g4i«  Ma  se  il  consenso  semplice  non  basta- 
va per  obbligar  la  moglie,  bastava  per  obbli- 
gare il  marito  ;  eranvi  due  ragioni  :  ì'una  trat- 
ta dal  drillo  consuetudinario,  cioè  che  il  ma- 
rito che  si  obbliga  con  la  moglie  è  sempre  te- 
nuto solidalmente,  avendo  i  creditori  seguilo 
principalmente  la  sua  fede  (k)  ;  Taltra  desunta 
dal  dritto  romano,  secondo  cui  il  marito  che  i 
cognizione  del  vizio  della  obbligazione  della 
moglie  con  la  quale  egli  si  obbliga  verso  on 
terzo,  è  tenuto  pel  tutto  (1  ). 

04.2.  Tale  era  il  dritto  anteriore  al  Codice 
civile. 

Gli  art.  217,  1426  e  i45odel  Codice  civile 
in  moderalo  questo  eccesso  di  superstizione 
formalistica,  e  probabilmente  quelli  che  un  tem- 
po pensavano,  come  Lebrun  (m),  che  un  marito 
che  interviene  nel  contratto  della  moglie  per 
farle  da  fideiussore  non  T  autorizza  punto,  ren- 
derebbero oggi  una  decisione  affatto  differente. 
Del  resto,  di  che  mai  si  tratta  nel  nostro  ar- 
ticolo? non  tanto  di  render  la  moglie  abile  a 
contraltare  sopra  cose  che  le  appartengono  in 
proprietà,  quanto  di  comunicarle  il  potere  di 
obbligare  gli  effetti  della  comunione,  di  coi  il 
marito  ò  signore  e  padrone  durante  il  matri- 
monio. Sonovi  adunque  due  cose  in  una  simile 
situazione:  abilitar  la  moglie,  e,  dopo  di  averla 
abilitata,  porla  in  situazione  di  addire  alle  sue 
obbligazioni  co'  terzi  i  beni  della  comunione* 
Ebbene  I  queste  due  cose  son  contenute,  secon- 
do il  nostro  articolo,  nel  consenso  del  marito. 
Una  tale  disposizione,  sì  conforme  alla  ragione, 
abbatte  le  distinzioni  della  giurispradenza  con- 
suetudinaria tra  il  consenso  e  Taotorizzazione. 
943«  Secondo  quanto  si  è  detto,  si  vede  che 
il  marito  à  sulla  moglie  un*  autoriti  che  gli 
permette  di  tenerla  lungi  dairamminislrazione 


Bacqaet,  Dritti  di  giusH%ia,  cap.  21,  n^  t2K  ^  Lebnm,  lib.  2,  cap.  I,  sci.  4,  n^  20,  p.  160. 
Malicot  tur  Maino,  art.  505 
Lebrun,  lib.  2^  cap.  1,  Bez.  4,  n*  J5  e  20. 
Potbier,  Deila  potette  del  marito^  n*  67  a  69. 
Si^ira^  n^  SOS  ed  842. 

PotliUr,  ivi.  Lsbnm,  ivi,  Arg.  dalia  legge  8,  D.,  ik  demUisM. 
De  leaiò,  eormub,^  p.  3,  glos.  7,  n*  o. 
Sur  Éloiif  Dello  stato  dells  ptenone^  art.  3. 

Sur  Breta^nsj  art.  427,  glossa  8.  tr  e.  Rimanda  a  ciò  che  à  dotto  Tira^ello. 
Lebrun,  p.  J58,  n<>  16.  Jnfra^  ifi  1045. 
L.  48,  D.,  De  fdq\ 
)  P.  160,  n«  22. 


199 


comune.  Tutta  l'autorità  h  concentrata  nelle 
sue  maoì  ;  può  delegarla  o  ritenerla.  Se  la  ri- 
tieoei  la  moglie  non  può  dolersene,  che  il  marito 
usa  del  suo  dritto ,  dritto  eovrano  ed  eBcluiiTO 
che,  nel  mentre  lo  rende  arbitro  delPammini- 
strasione  comune,  Tautorisza  a  controllare  tut* 
le  le  asioni  della  moglie.  Non  è  un  dritto  di 
onore,  o  supercìario,  come  un  tempo  dice? asi 
delle  persone  di  cui  si  chiede  lo  ayyiso  per 
onore  senea  esser  tenuto  a  seguirlo  (a).  Il 
marito,  a  cau^  dello  interesse  che  à  come  ca- 
po della  famiglia,  esercita  una  reale  autori- 
tà (b).  Se  talfiata  la  rilassa,  se  ne  fa  parteci- 
Se  la  moglie  pel  bene  comune  e  per  Tonore 
ella  madre  dì  famiglia,  si  è  una  condiscen- 
denza dovuta  al  carattere  di  costei  ;  ma  non  ti 
è  astretto  da  alcun  dovere  legale. 

944 .  Notate,  tuttavia,  che  quando  insistia- 
mo su  questo  dritto  assoluto  del  marito,  ci  po- 
niamo nei  punto  di  veduta  dello  art*  i4'26,  os- 
sia al  centro  deirammioistrazione  della  comu- 
nione. Per  quanto  riguarda  quesfamministra- 
sione,  la  moglie  a  cui  il  marito  ricusa  una 
parte  dHntervento  attivo  non  potrebbe  appella* 
re  dal  marito  al  magistrato.  Ma  non  è  mica  lo 
stesso  quando  si  tratta  di  atti  e  di  disposizioni 
relativi  a  propri  della  moglie.  11  riGuto  di  au- 
torizzazione del  marito  può  esser  supplito  dal 
magistrato. 

945.  Non  é  però  la  stessa  cosa  che  la  moglie 
sia  autorizzala  dal  magistrato,  o  che  sia  autoriz- 
zala dal  marito  :  la  moglie  in  comunione  che  si 
obbliga  col  consenso  del  marito  obbliga  la  comu- 
nione (e).  Ma  la  moglie  in  comunione  che  con- 
tratta con  l'autorizzazione  del  magistrato  non 
obbliga  che  la  nuda  proprietà  de*  suoi  propri  ; 
non  obbliga  la  comunione,  ne  Tusufrutto  dei 
suoi  propri,  che  alla  comunione  appartiene* 
Abbiam  veduto  di  sopra  le  ragioni  di  questa 
differenza  e  diversi  casi  di  applicszìone  (d). 

946.  Quando  il  marito  vuol  lasciare  inter- 
venire la  moglie  negli  affari  della  comunione, 
con  un  mandato  espresso  0  tacito  le  dà  capa- 
cità, e  questo  mandato  fa  ricadere  sul  marito, 
ossia  sulla  comunione,  i  debiti  contralti  dalla 
moglie  (e).  Quando  il  marito  vuol  lasciare 
che  la  moglie  contratti  pe*sooi  propri,  la  rende 
capace  col  mezzo  deirautorizzazione  :  e  come 


quesfautorizzazione  si  reputa  data  dal  marito 
in  un  interesse  comune,  ed  io  veduta  del  van- 
taggio della  comunione,  la  comunione  è  tenu- 
ta deiralto  della  moglie:  la  è  questa  una  re- 
gola fondamentale  cui  confermano  pur  le  ec- 
cezioni onde  è  suscettiva  (f  )•  Io  generale,  un 
marito  che  autorizza  ed  un  marito  che  consen- 
te son  posti  sulla  stessa  linea  di  responsabilità. 
Riassumiamo  alquanti  casi  che  provan  siffatta 
verità. 

94*7-  Sonovi  delle  spese  che  la  moglie  si  re- 
puta tare  con  T  autorizzazione  del  marito:  cioè 
Sruelleche  si  riferiscono  alle  spese  correnti  della 
amiglia,  la  cui  cura  è  quasi  sempre  affidata 
dal  marito  alla  moglie  ;  che,  come  dice  Mon- 
taigne, ella  è  dotata  della  viriù  economica  (g). 
Le  somministrazioni  fatte  in  questo  scopo  ob- 
bligan  dunque  la  comunione,  tuttoché  la  mo- 

Slie  abbia  sola  pre^sieduto  a  tali  debiti  (h). 
la,  sebbene  vi  abbia  presieduto  soia,  si  pre- 
sume abbia  avuto  il  consenso  del  marito  ed  un 
mandato  tacito  per  contrattare  relativamente  a 
queste  cause  di  spese. 

La  cosa  starebbe  altrimenti  se  la  moglie  di 
celato  dal  marito  si  lasciasse  faredelle  spese  di 
toletta  o  altre  eccessive  pe*  suoi  mezzi  (i  )•  Il 
giudice  potrebbe  ridurle  a  giuste  proporzioni, 
e  lasciare  il  dippiù  a  carico  de^oegosìanti  che, 
con  le  loro  compiacenze,  àn  favorito  delle  spe- 
se esorbitanti. 

Ls  comunione  è  ancora  rrsponsabile  quando 
la  moglie  si  dà  ad  un  commercio  come  fattrice 
del  marito  (h) ,  quando  appone  la  sua  Grma 
pel  marito  illetterato  (I). 

In  tutti  questi  casi,  la  moglie  rappresenta  il 
marito  ;  agisce  per  lui  ed  in  sua  vece  :  è  evi- 
dente chela  comunione  si  obbliga  con  Tatto 
eh  ella  à  fatto  col  consenso  del  marito. 

^48*  Ora  supponiamo  che  la  moglie  8*obbli« 
ghi  pe*suoi  propri  con  Tautorizzazione  del  ma- 
rito:  ella  accetta  col  suo  consenso  una  succes- 
sione mobiliare  ed  immobiliare  (m),  esercita 
con  la  sua  autorizzazione  un  commercio  (n), 
sostiene  con  1*  autorizzazione  di  lui  un  giudizio 
relativo  a*suoi  propri  (o);  tutto  ciò  riflette  sulla 
comunione,  ancorché  il  marito  non  abbia  dato 
che  una  semplice  autorizzazione^  Ma  quest'au- 
torizzazione e  relativa  ad  affari  che  non  sono 


(a)  L.  Ita  autem^  $  Papinianui^  0.,  De  atien.  tntcr.  Gap.  Cum  olirn^  ealrava^»  Di  arbit. 

(b)  CoqaiUe,  iatù.  al  dritto  francese^  T.  del  dritto  de*  maritati, 
(e)  Supraj  n*  8i2  a  845. 

(d)  N:  80$,  831,  847.  V.  /n/ra,  n"*  961,  una  eccezione. 
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(g)  5a^y/,  tib.  8,  cap.  9. 
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esclinivameùle  propri  alla  moglie;  la  comunio- 
ne vi  è  pure  ioleri^ssnlii  in  una  certa  misura,  o 
l*aiilorIzzazione  del  marito,  data  in  veduta  di 
qtiesto  interesse  della  comonione  fa  reagire  sui 
beni  della  comunione  Tatto  della  moglie.  Non 
v'à  a  ciò  che  due  eccezioni,  cho  si  traggono 
dagli  art.  i4'i3  e  14*32  (a);  ma  lo  art.  i^ip 
mostra  che  queste  eccezioni  non  debbono  esser 
generalizzate. 

949-  y^  poiché,  secondo  questo  art.  1 4*101 
la  comunione  non  è  obbligala  dagli  alti  della 
moglie  se  non  quando  costei  a  contrattato  con 
lautorizzazione  del  marito,  ne  sogue,  per  un 
argomento  e  contrario^  che  lo  art.  i4-''6  con- 
sacra espressamente  che  gli  atti  fatti  dalla  mo- 
glie senza  questo  consenso  non  obbligano  la 
comunione. 

950.  Sooovi  però  delle  eccezioni  a  questa 
regola. 

Kd  in  prima,  se  la  spesa  che  la  moglie  a 
fatta  per  suo  conio  e  senza  autoriszazione  fosse 
stata  l'alta  in  favore  della  comunione,  dovrebbe 
esser  portata  nel  passivo  comune  (b).  Tali  souo 
ancora  i  principi  in  materia  di  società  (e);  e 
non  lasciano  di  essere  applicabili  alla  società 
coniugale,  società  in  cui  regna  la  buona  fede 
e  che  non  deve  arricchirsi  con  altrui  deirimen* 
to.  Abbiamo  indicato  dì  sopra  le  autorità  su 
cui  si  poggia  questa  recezione  allo  art  i4-26(d). 

Cosi,  per  esempio,  una  moglie  invia  su*  luo- 
ghi, ove  si  é  aperta  a  suo  favore  una  successio- 
ne mobiliare  soggetta  a  dilapidazione,  un  uomo 
di  sua  fiducia  per  proteggere  i  suoi  inleres<^i  : 
questa  spesa  volge  a  vantaggio  della  comunio- 
ne, la  quale  profitta  dello  attivo  delle  succes- 
sioni mobiliari;  figurerà  dunque  nel  passivo 
della  comunione  (e). 

95 1.  In  secondo  luogo,  le  spese  che  fa  la 
moglie  per  la  sua  sussistenza  quando  il  marito 
non  cura  di  provvedervi  ricadono  sulla  comu- 
nione, che  il  mantenimento  dei  coniugi  è  una 
delle  prime  obbligazioni  di  quella  (f  ). 

952.  In  terzo  luogo,  e  ciò  è  un  corollario  di 
quanto  abbiam  dello  al  n.*  precedente  la  mo- 
glie che  fa  istanza  di  separazione  personale  a 
dritto  ad  ottenere  contro  del  marito  una  prov* 
visione  alimcntizia  (g)i  ed  anche  una  provvi- 


sione per  le  spese  del  giodizio  (h).  Come,  in- 
fatti, potrebbe  la  moglie  vivere,  come  potrebbe 
farsi  rendere  giustizia,  se  la  comunione,  che 
le  deve  il  sostentamento,  il  manlenimeoto,  aa 
asilo  decoo  di  lei,  non  veoisse  in  suo  soccorso 
quando  e  in  lotta  col  marito  ?  Soltanto,  se  la 
mDglie  perde  la  causa,  la  comunione  avrà  dritto 
ad  esser  ricompensata:  che  la  moglie  si  sarà 
messa  allora,  pel  suo  proprio  fatto  e  con  una 
volontà  condannevole,  in  ostilità  col  marito,  e 
qoe»t*iillimo  non  deve  pagar  le  spese  di  ooa 
guerra  ingiusta  (i  )• 

Da  ciò  segue  che,  se  la  moglie  non  à  do* 
mandato  provvisione  durante  il  giudizio  e  soc- 
cumbe,  il  patrocinatore,  che  '  à  anticipato  le 
spese  per  lei,  non  à  azione  contro  la  comunio- 
ne* L  >  art.  1426  riprende  qui  tutto  il  suo  im- 
pero. Poiché  la  causa  si  è  perduta,  doveva  es- 
ser cattiva;  se  era  cattiva,  non  era  necessaria; 
se  non  era  necessaria,  non  deve  ricadere  sul 
marito,  e  la  comunione  non  è  tenuta  delle  stra- 
vaganze della  moglie  (h).  La  comunione  non 
è  più  obbligata  verso  la  moglie  di  quel  che 
sarebbe  nel  caso  in  cui  piacesse  ad  una  con- 
sorte capricciosa  di  abbandonar  la  casa  coniu- 
gale per  viver  separata  (I  ). 

953.  In  auarto  luogo»  la  moglie  che  eser- 
cita la  pubblica  mercatura  non  a  d*uopo  di  un 
consenso  speciale,  dato  dal  marito  a  ciascooo 
de*  suoi  atti,  |erch&  qoesti  alti  obblighino  la 
comunione  (m).  Di  questo  consenso  speciale 
appunto  vuol  parlare  lo  art.  i4'26,  quando  di- 
ce che  gli  atti  fatti  dalla  moglie  senzfi  il  con- 
senso del  marito  non  obbligano  la  comonione, 
tranne  quando  contratta  come  pubblici  merca- 
tante e  pel  fatto  del  suo  commercio  (n).  Dèi 
resto,  come  è  certo  che  la  moglie  non  può 
esercitare  la  pubblica  mercatura  se  non  col 
consenso  del  marito  (0),  segue  che  questo  caso 
non  rientra  nella  classe  di  quelli  in  cui  te* 
stè  (p)  abbiam  veduto  la  comunione  tenuta 
senza  consenso  espresso  o  tacito  del  marito, 
y*  à  qui  un  consenso  superiore  e  permanente 
il  quale,  imprimendo  sulla  moglie  la  qtialità 
di  pubblica  mercatante,  non  Tabbandona  mai 
ne'  suoi  atti  di  commercio. 

Perlaolo,  due  cose  sono  assodate  :  la  moglie 


(a)  Svpra^  n^  846. 

(b)  Cass.,  cain.  ci?.,  3  feb.  1830  (  Dalloz,  30,  I,  106  ).  Supra.  n    744. 
(e)  Il  mio  comm.  della  Societài  T.  2,  ni  813  ed  »20. 

(di  N*»  744. 

(e)  Arresto  del  3  febbraio  1830  precitato.  V.  infra^  ti'  972. 
(f,;  i^upra^  n"  745.  Infra,  n"  »72. 
(g)  Art.  268  C    cìt    Art    878  C.  di  proe.  civ. 
(Il)  Cassaz.,  11  luglio  1837  (Deviti.,  37,  I,  576,  577). 
(i  )  Supra,  n"  745. 

(k)  Parigi,  8  nor.  1727  (  Derill.,  8,  2,  416,  e  gli  autori  che  eita  ).  Cassai.,  11  loglio  1837  (Derill.^ 
87,  1,  576,  577). 

(l  )  Supra,  n*  745.  Toullier,  t.  12,  n"  272. 

(m)  Supra^  n"  746. 

(n)  Arrogi  art.  5  C.  di  comm. 

(o)  Art.  4  e  5  C.  di  comm. 

(p)  Mi  950  a  952, 
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aolnrizzata  dal  marito  a  fare  il  commercio  è 
9uijuris\  e  non  pure  è  capace  di  obbligarsi 
da  sola,  ma  obbliga  ancora  la  comunione  (a). 
Il  marìlo  non  Tà  infatti  autorizzala  a  fare  ti 
commercio  cho  in  veduta  de*  vantaggi  che  ne 
ritrarrebbe  la  comunione.  Poiché  la  oomooìo-. 
ne  profitta  de*  guadaf^ni  ^el  negozio,  è  giueio 
che  ne  paghi  le  obbligazioni  (b)  :  da  ciò  il 
proverbio  giuridico  :  Le  tablier  de  lafemme 
oblige  le  mari  (e). 

954-  Ma  ciò  non  à  luogo  se  non  a  condi* 
zinne  che  Tobbligazione  contratta  dalla. moglie, 
è  relativa  al  suo  commercio  (dj'f  che'  alto  in- 
fuori del  suo  commercio,  la  moglie  rientra  nel 
drillo  comune.  Il  consenso  del  marito  è  rela- 
tivo solo  al  fatto  della  mercanzia  ;  non  covre 
!fIì  atti  estranei  alla  mercanzia.  Per  il  che  un 
attore  non  obbliga  il  suo  preponente  se  non 
in  ciò  che  dipende  dalla  sua  commissione:  Non 
omne  quod  eum  instùore  gerùur  obligat  eum 
ifiii  praepasuH  ;  sed  ita  st  efus  rei  ^r dita  cui 
praenotùusjuerii  oóiìiraeiu^  esl^  icf  eti,  €$d 
qnoa  eum  praepoiuit  (e).  Il  coBsensadel  ma- 
rHo^ifoTr'dèv'esiitef^Aesteso  futvri  de*  sitai)  limiijf 
si  è,  come  dice  d*Argentré;  on  consenso  li- 
mitato. -  '  .  .,  /  , 
* "g55.  Del  resto,  si  presumono  commerciali 
tuUi*gli  atti  che  per  •Bèi'sIesBi.rniio  TÌfRignano 
a  questa  qualificazione.  Una  moglie  mercatan- 
te (f  j  sottoscrive  de*  biglietti  f  questi  biglietti 
si^reputano  fatti  peI>6Uo..coii)meccio.^(g),  ob- 
bligano la  moglie  e  laoomanione.Gontrae  ella 
de*  prestiti,  ipoteca  t  suoi  immobili,  gir  aliena? 
è  a  credere  che  la  moglie  k  voluto  procurarsi 
de*fondi  per  far  procedere  il  suo  commercio,  e 
che  in  una  veduta  di  specolazione  o  di  combi- 
nazioni commerciali  a  ella  appunto  usalo  della 
facoltà  che  lo  art.  7  del  Codice  di  commercio 
accorda  alla  moglie  mercatante  nello  interesse 
dei  negozio.  11  terzo  portatore  deirobbligazìc- 


ne  della  moglie  mercatante  non  à  nulla  da  pro- 
vare in  simil  caso;  la  pre^iunzione  è  in  suo  fa- 
vore. Si  spetta  al  marito  di  stabilire  che  Tob- 
bligazione  della  moglie  non  era  relativa  al  suo 
commercio,  e  che  il  terzo  che  a  trattato  con 
lei  ne  era  laformato  (h).  .1 

956.  «SoDQvi,  d^  resto,  de*ca8Ì  in  cui  Tatto 
porla  in  sàtStesso  la  pruova  chea  i^sliTiQeq  allf, 
comunione;  ed  allora  piuRa  prifova  è  ri^hiesJa 
dal  marito,  perchè  emerge  da*  fatti  della  causa. 
Supponete  che  una  moglie  pubblica  mercatan- 
te compri  de*diamanti,  degli  ornamenti  dispen- 
diosi per  la  sua  loletla,  ella  che  non  esercita  il 
commercio  di  gioie;  è  chiaro  che  colui  che  le 
avrà  venduto  questi  oggetti  non  a  creduto  un 
solo  isiante  che  tali  compre  fosser  relative  al 
commercio  della  moglie  ;  bisognerà  dunque 
rientrare  a  tal  riguardo  nelle  regole  ordina- 
rie (i). 

957.  Ma,  ne*  casi  dubbi,  la  presunzione,  il 
ripe4iafno;  sarà  in  favore  de*  «terzi  ;  il  «marito 
non  potrà  farla  càdefe  se  non  provando,  non 
solo  che  Tallo  j^on  era  JaUo  ia  veduta  dfl  com- 
mercio, ma  die  i  lerzi.noa  ào,  potuto  qredere 
che  vi  era  relativo.  È -uopo  seguire  la  buona 
fede  ed  aver  riguardò  al  credito.  Un  oreditore 
cfaaJratta  con  ui\  qegpziantp jiqa  èol^bligatoa 
sapere  se  iL*<^tfilrattQ  e  esti^noo-  iti  TaIM)  ^^^^^ 
mercanzia.  Egli  riponefidocia-nel  negoziante, 
il  negoziante^  deve  far  onore  a  questa  fiducia. 
La  Qosa  sla.alli?iaa.eu|ji  fq),  quai^do  il  tér^p^à  il- 
leso ck^egjii  QOU'  cM^rattafai  per  4ijii^deoze 
delta  meTtfflnzia.'         • .  <  ,  *  -  .^  ^  ,r  >  , 

958.  Quando  la  moglie  si  è  obbligata  per 
fatto  del  suo  commercio  speciale,  i  terzi  posso- 
no agire  sulla  comuo'ooe  direttamente;  posso- 
no anche  convenire  in  giudizio  il  mnrito  per- 
sonalmente, essendo  eh*  egli  è  loro  obbligalo 
né  più  ne  meno  che  la  moglie  (k).  Ma  non  àa 
mica  contro  di  lui  lo  arresto  perdonale  (I). 


(a)  Dumoulin,  «tir  Bourgogne^  art.  24.  Potbier,  n^  2"4.  Lebnin,  p.  137,  n®  6.  Toullier,  f.  12,  n®  240. 
Testìer,  d*  132.  Zachariae,  t.  8,  p.  835.  Odier,  t.  I,  n"*  253.  Ouronton  ,  t.  J4,  n"  251.  Rodiére  e  Pont, 
t.  I,  n*  600.  Infra ^  n*  1896. 

(b)  Sufray  n"*  746.  Potbier.  n**  254.  V.  art.  424  cons.  di  Brettagna.  0  lo  art.  286  della  cons.  di  Pa^ 
rigi.  Orléans,  art.   197. 

(e)  Supra.  n*»  921. 

Ìd)  D*  Àrgeotré  iur  Bretagnt  ,  art.  424,  glossa  2,  n*  I.  Lebnin,  p.  187,  n"  6.  Louet,  lettera  F|  oit.  11. 
e)  L.  5,  S  II,  D.,  De  inttiL  aet. 

<f  )  Zachariae/  t.  S,  p.  2(35,  nota  47.  Rodiére  e  Pont,  t.  I«  n''  602. 
(g)  Art.  638  C.  di  comm.  ,    . 

(Il)  Rodiére  0  Pon(,  t.  I,  n^  60."). 

(i }  D*  ArgCBlré,  ivi.  cilt  un  cfoinpio  presso  a  poco  fiinifc. 
<k)  Rodiére  e  Pont,  t.   1 .  n"»  604. 
(I)  Il  auo  ceon.  dello  Arrteto  pereonale^  n""  8t3.  Odier,  t.  I,  n^  254. 


Taoplong.   Contrailo  di  Ji/al ri  monto,  f'ol.  il. 
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àbtic(m:.o  1427* 

La  moglie  non  può,  senza  V  autorizzazione  giudiziale^  obbligare  oè  sk  stessa»  ne  i 
beni  della  comunione,  nemmeno  per  liberare  il  mariio  dalla  prigionei  0  pel  collocameDlo 
de'  figli  in  caso  di  assenza  del  mari(o« 

Adollafo  senza  discussione. 


OEL  TROPLONG. 


SOMMARIO. 


959.  ho  art.  14^  fa  wguilo  a*  prlneiiiA  esposti  dì  sopra     965. 

snirincapacitÀ  della  moglie  per  obbligare  la  co- 
munione. Si  occupa  di  casi  singolari  in  cui  Tin-     966. 
teryento  spontaneo  della  moglie  sembrerebbe  le- 
gittimo, e  non  f«rò  lo  respinge.  967. 

960.  L*  assenza  del  marito  non  rende  la  moglie  capace. 

Le  fa  mestieri  l*  autorizzazione  del  magistrato,     968. 
anche  per  collocare  e  dotare  i  suoi  figli.  969. 

961.  Estensione  di  quest'autorizzazione  data  dal  magi- 

strato ia  caso  di  esseaza  del  marito;  suoi  efletti 
su*  beni  della  comunione. 

962.  Ciò  che  inte&desi  aeUe  art.  1 427  per  collocamento     970. 

de'figU. 

963.  Della  yia  da  tenere  pel  collocamento  dei  figli 

quando  il  marito  è  presente,  ma  interdetto. 

964.  La  moglie  non  può  neppur  procedere  senza  auto- 

rizzazione per  trarre  il  mariio  di  prigione  ed  ob- 
bligare la  comunione.  971. 
Obbiezioni  contro  questo  sistema. Non y'à  egli     972 
nell*atto  della  moglie  un  motÌTO  pio  che  dovreb- 
be renderò  inutile  1'  autorizzazionef  Dritto  anti- 
co, ragioni  del  Codice  civile  per  discoslarsene. 


È  uopo  pur  dire  che  SI  marito  inearcerato  non 
perde  il  suo  dritto  di  autorizzar  la  moglie. 

L*  autorizzazione  da  ini  data,  in  tal  condisione, 
non  è  nulla. 

Effetto  dell'autorizzazione  data  dal  magistrato  per 
trarre  il  marito  di  prigione. 

Continuazione. 

Può  la  moglie  essere  autorizzata  ad  obbligar  sé  e 
la  comunione,  quando  il  marito  essendo  in  pri- 
l^ione  i  la  facoità  di  uscirne  lacendo  cessione  di 
beni? 

Le  art.  1427,  non  è  limitativo.  Non  prevede  che 
due  casi.  E  possibile  che  ve  ne  siano  altri  in 
cui  la  moglie  ,  in  caso  di  allontanamento  del 
marito,  Ò  ammessa  ad  intervenire  con  V  autori»- 
zazione  del  magistrato,  e  ad  obbligare  con  ciò 
la  comunione. 

Contìnnazione. 

Di  certi  casi  eceezionalì  in  cui  la  moglie  non  A 
autorizzazione  di  veruna  specie,  ed  in  cui,  però, 
obbliga  la  comuniouc. 


gSg.  At4>iaino  disopra  sviluppate  le  ra^inni 
che  pongon  la  moglie  ncli*iinpossibiIita  di  ob- 
bligarsi e  di  obbligare  la  comunioDe  senza  il 
couseiiso  del  mariio  (a)  ;  abbiam  vedtito  oel 
comeoto  dello  articolo  jirecedenle  rinefficacia 
delle  obbligazioni  conirnltc  dalla  moglie  in 
maneansa  di  (ale  atilorizsazionc.  Lo  art.  1^27 
consacra  di  nuovo  questa  regola;  insisle  sem- 
pre più  siiUincapacità  relativa  della  moglie. 
Non  vuole  che,  anche  quando  il  marito  e  as* 
sente,  anche  quando  è  in  prigione,  ella  possa 
obbligarsi  dfi  sola  ed  obbligare  le  eose  della 
comunione.  — Per  quanto  pio  sia  il  motivo  che 
induce  una  moglie  aconlrnrredetle  obbligaz'o- 
ni,  fosse  por  nello  inleressedei  suoi  figli,  nello 
interesse  del  mariio  prevale  pur  sempre  lasua 
incapaci(h;onde,  in  mancanza  del  marilo,è  uo- 
po almeno  che  sia  autorì«sala  dal  magislralo. 


Tal  è  il  sommario  dello  art.  iÌ2'j.  Segnia- 
mone lo  esame  ne^  due  casi  da  esso  special- 
nrenle  preveduti. 

960.  Jld  in  prima  occupiamoci  del  caso  in 
cui  si  traila  di  dotare  i  figli,  quando  il  mariio 
è  assente. 

L*  assenza  del  marito  non  poirebbe  privare 
i  figli  di  un  cdlocamenlo;  il  dovere  della  ma- 
dre  in  tali  congiunture  è  di  occuparsene  con 
sollecitudine.  Però  la  lontananza  del  marito 
non  rende  la  moglie  snijurts  ;  non  la  investe 
punto  del  drillo  di  disporre  della  oomaoione. 
Sol  quando  V  assenza  è  dichiarata  con  senten- 
za, assume  la  moglie,  se  lo  vuole,  le  redini 
deir  amministrazione  (b)  ;  e  quest* amministra- 
zione  islessa  che  la  legge  la  accorda  per  non 
isvellerla  alla  dimora  coniugale  ed  a  dolci  abi- 
tudini domestiche  (e),  le  conferisce  unicamente 


(a)  Ni  9SS  e  seg. 

(b)  Art.  124  C.  oir.  infra,  ni  1174  e  1175. 
(e)  Jf/ro,  n*  1175, 


i  dritti  di  OD  ainiDÌDÌ8(ra(ore  ordinario^,  e  non 
de*  dritti  di  disposizione  eguali  a^driui  del  ma- 
rito (a).  Ma  perchè  il  marito  noa  è  che  pre- 
sunto assente,  tanto  meno  a  la  moglie  alcun 
dritto  inerente  alla  sua  cjunKtà  di  consorte  per 
sostituirlo  in  all/i  di  disposizione  che  obbligano 
la  comunione.  E  uopo  che  sia  anloiizzala  dal 
magistrato  (b),  ed  il  nostro  articolo  prova  che, 
anche  per  lo  adempimento  del  più  sacro  dei 
doveri,  anche  per  provvedere  al  collocamento 
de'  figli  comuni,  quest*  autorizzazione  del  ma- 
gistrato le  è  necessaria  (e).  E  lo  è  o  che  T  as- 
senza sia  solo  presunta,  o  che,  essendo  l'as- 
senza dichiarata,  la  moglie  abbia  ottato  per  la 
comunione  :  impotente  ad  alienare  in  questi 
due  casi,  la  moglie  dov'esser  rilevata  dalla 
sua  'Dcapacità  mercè  1*  autorizzazione  del  ma- 
gistrato (>l). 

961. Ma  quando  quest*auloiizzazioneèda*a^ 
essa  à  maggior  estensione  che  non  à  Tautoriz- 
zazione  del  magistrato  data  per  supplire  ad  un 
rifiuto  del  manto.  Quando  il  marito  è  presente 
e  non  consente  ad  autorizzar  la  moglie,  Talte 
di  costei  non  reagisce  punto  sulla  comunio- 
ne (e)  ;  non  obbliga  che  la  nuda  proprietà  dei 
propri  della  moglie  contraente.  Ne  abbiamo 
dato  altrove  le  ragioni  perentorie  ;  le  quali 
IraggoDsi  dalTastenimenlodel  marilo,dalla  sua 
volontà  di  non  concorrere  ali*  atlo  della  mo- 
glie, e  di  non  incorrere  nel'a  responsabilità. 
Qui  è  altrimenti  :  il  marito  non  ricusa  punto, 
è  assente  ;  il  magistrato  interviene  non  solo 
per  autorizzare  la  donna,  ma  altresì  per  porla 
al  posto  del  marito  e  dartene  i  poteri  relulÌTa- 
mente  ali*  alto  autorizzato. 

L'obbligazione  (Iella  mogie  obbliga  dun- 
que la  comunione  ;  tal  è  la  decisione  del  no- 
stro articolo. 

962.  Il  collocamento  de  figli  si  intende  nel 
nostro  a.  ticolo  con  T  ampio  significato  dello 
art.  i4«92  (f  ). 

963.  Notate,  del  resto,  che  il  nofilro  arti- 
colo nou  si  occupa  se  non  del  caso  io  cm  il 
marito  è  assente  :  che  se  è  presente,  «na  inter- 
detto, lo  arI.Sii  del  Codi.civ.da,  pel  matrimo- 
nio de*  figli, del  le  regole  particolari  a  cui  riman- 
diamo. Si  può  consultare  ancora  Io  art.  222. 
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964*.  Giungiamo  ora  air  altra  ipotesi  preve- 
duta dal  nostro  articolo. 

Si  è  quella  in  coi  si  tratta  di  trarre  il  marito 
di  prigione.  Lo  art.    14.27   vuole  ancora,   in 

Juesto  caso,  che  la  moglie  non  possa  proce- 
ere  senz*  autorizzazione. 

Sembra  tuttavia  che,  quando  v*  k  un  inte- 
resse polemissimo  pel  marito,  la  moglie  possa 
obbligare  la  comunione  senz^  autoriazazione. 
Quando,  per  esempio,  si  tratta  di  trarre  il  ma- 
rito di  prigione  (g),  non  v'  à  forse  un*  autoriz- 
zazione implicita?  e  d'altronde  v*è  mai  uopo 
di  autorizzazione  per  compiere  un  pio  dove- 
re (h)?  Occorre  forse  che  l'autorizzazione  ma- 
ritale, la  quale  ordinariamente  giova  al  mari- 
to, sia  qui  nn  inc«)glio  a'  suoi  interessi  parti- 
colari fi  )? 

Queste  ro^jioui  sono  speciose,  e  nel  nostro 
antico  dritto  eran  parute  sufficienti  per  dispen- 
sar la  moglie  da  un*^ autorizzazione  (k). 

11  Codice  civile  a  disposto  altrimenti;  vuole 
che  la  moglie  prenda  1'  autorizzazione  marita- 
le, o,  in  mancanza  di  autorizzazione  del  ma- 
rito, P autorizzazione  del  magistrato.  Un  mari- 
to, sebbene  detenuto  per  debiti,  può  auloriz- 
zar  la  moglie  (I  ).  E  uopo  che  la  moglie  non 
disdegni  la  sua  autorità  sol  perchè  è  sventurato 
ed  umiliato.  La  comnnioqe  privala  del  suo 
capa  può  esser  vittima  di  mene  fraudoleuli  ;  è 
uopo  dcir  intervento  del  mngistrala  per  met- 
terla in  salvo.  Finché  la  comunione  non  è 
sciolta,  il  marito  ne  rimane  il  capo  ;  egli  non 
è  destituito  altrimenti. 

965.  Si  dirà  forse  che  il  marito  non  può 
esser  giudice  nella  sua  propria  causa,  e  che  è 
più  regolare  di  domandare  al  magistrato  *l  au- 
Iori7za7.ione  che  il  nostro  articolo  a  in  veduta. 
Senihra  anche  che  il  nostro  articolo  supponga 
essere  il  magistrato  quello  che  dà  1*  autorizza- 
zione piuttosto  che  il  mari'o,  che  è  sol  medio- 
cremente in  istato  di  agire  e  di  au'.orizzare  la 
moglie. 

Nondimanco  la  giurisprudenza  non  à  dato 
allo  art.  1^27  siffatto  significato.  E^sa  consi- 
dera il  marito  come  capace  di  autorizzare  in 
prim^  online,  e  solo  al  suo  rifiuto  considera  lo 
intrrvcotodel  magistrato  come  necessario.  Così 


(a)  Mrùj  n*  1 178. 

(bj  Arg.  dallo  art.  112  C.  civ.  infra,  n"  1(74. 

re)  Nello  aotieo  dritto  si  lupplira  tat?oIta  al  manco  di  autorifzazione  V.  irtfra,  n^  I2S0»  arresto  degli  11 
agosto  15SI5.  V.  ancora  fWrai  n*  »G4. 

(d)  Rodière  e  Pont,  t.  1,  n""  748. 

(e)  Stmraj  nS  805,  831,  847,  945. 
'f  )  Aym,  iP  897. 

(g)  L.  21,  D^  Soiui.  matrùn. 

(E)  SìiB^ruiqui  jneiaiiM  oauta,  1.  21,  $  1,  D.,  Ad  temaiuseonwlium  Felleianum, 

(i  )  Louet,  lettera  A,  cit.  9. 

(k)  Ldbnm,  p.  140,  n*  18.  Pothìer,  Potette  del  marito^  n^  35. 

(1)  y.  la  apeeie  di  nn  arresto  delta  Corte  di  cassas.  degli  8  nov.  1814  (Devili.,  4, 1,  627  ),  e  la  spe- 
tio  di  BB  arresto  riferito  da  Lonet^  lettera  A,  citai.  9.  Arrogi  Lcbrim,  p.  110,  n*  21. 

In  ^pes^nltinia  oansa,  la  nuUitA  deli*  atto  deUa  moglie  era  da  Il»ì  domandata  sotto  questo  secondo  rap- 
porto, eioé,  cbe  T  aatoritsaiione  non  era  in  termini  sacramentali,  come  la  si  voleva  allora,  ma  era  Tirluaie, 
come  basta  ogg}.  L*  obbligaiione  fu  pertanto  validata. 
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8^  iiiliT|elr6  lo  ari.  li^J  p6r  meizo  doiglf  ad. 
,  2 1  7,  ^i8v  219  e  223.  INdi)  si  aromelle  punto 
un  drillo  a.|)arle  pel  caso  in  cui  la  moglie  a 
d'  uopo  dì  facsi  ab.^lilare  per  trarre  il  marito 
di  prigione  (à). 

966.  Se  adunque  il  marilo  a  dato  la  sua 
aulorizzazionei  questa,  tultochè  emani  da  un 
individuo  privato  della  sua  liberlà  e  sollo  il 
peso  dello  arresto  personale,  basta  ad  obbli- 
gare la  moglie  e  la  comunione.  Sonosi  pertanto 
vedute  Inlfiula  delle  mogli  farsi  un  pretesto  di 
questa  cirCi  s'aiiZ'i  per  non  mantener  gl'impe- 
gui  conlratli,  e  ptctendcre  che  le  loro  obbli- 
gnzioni  sarcbhcio  stale  valide  sol  quando  il 
mai^istralo  le  avesse  nulorizz&le,  cos'i  moslran* 
dosi  in<;ra!e  verso  i  loro  pnslatori,  obMiando 
il  ser\igjo  s'ajo  loro  reso  e  facendo  un  ingan- 
no spuo  apparenza  di  una  soUigliezza  di 
dttìto  (il).  Ala  gli  iirrosti  le  anno  respinic  (e), 
e,  questa  giurjsprudenza  fissa  il  senso  dello 
art.  j 4.27  l[d). 

,  9C7 .  Ora,  qual  sarà  la  estensione  dell*  au- 
torizza^ìqne  dfala  dal   magistrato  ?  Sarà  essa 
racchiusa  ne^  limiti  ordinari  adtiilali  d^gli  art.  « 
]4^i3  e  14*26  (e),  ovverà  si  applicherà  qui  la 
estensione  di  cui  abbiam  parlato  al  n°  961  ?  • 
,  quebt*  ultimo  partito  appunto  è  il  vero.  La  mi-" 
sura  e  tutta  nbilo  interesse  del  marito.  La  mo 
glie  fa,  per  salvarlo,  ciò  che  farebbe  egli  pro- 
prio. La  comunione  e  duqque  obbligala  con 
r  allo  della  moglie  (F  ).    . 

968.  Ma  notinm  I  pure  :  sot  quando  il  ma- 
rito sta  io  pri^gioiic,  e  la  pietà  della  móglie 
vuol  trarnclo,. anche  suo  malgrado,  l'autorità 
del  ma^i^tfato  dà  la  comunione  per  gareutia 
delle  obbligazioni  della  moglie.  Che  se  il  ma- 
rito ^ion,è  già  leiiulo  prigione,  ma  la  moglie 
vuole  soltanto  prevenire  Tincarcerazione,  pen- 
siamo che  il  rifiuto  del  marito  di  autorizzarla 
dev*  esser  preso  in  eonsiderazìone,  e  1* autor iz 
zazione  del  niiigis'ralo  n  n  e  baslevoTe  perchè 
i  creditori  agiscano  sulla  comunione.  Il  mari- 
Io,  col  suo  astenersi,  à  messo  la  comunio- 
ne fuori  causa,  e  si  rimane  ne*lermiui  del  dritto 
comune,  siccome  è  definito  dallo  art.  iJÌ2Ìì. 
Forsechè  il  marito  nou  è  libero  ?  nou  può  egli 
obbligar  da  sé  i  boni  della  comunione,  se  lo 
giudica  convenevole  ?  forsechè  la  moglie  deve 
voler  essere  più  savia  di  lui,  e  sturbare  T  eco- 
nomia domestica  con  le  sue  vane  apprensioni? 
Ihdttbitatanienle  la  moglie  è  liberadi  ricarrere 
al  magistrato  sul  rifiuto  del  marito,  e  di  otte- 


nere  T  autorizzazione  di  obbligare  i  suoi  prò- 

1)ri  ;  ma  non  può,  a  malgrado  dt  I  marito,  ob- 
)li^&r  la  comunione,  onde  costui  è  il  padrone 
esclusivo  j(g).  Senza  di  che,  upa  moglie  po- 
trebbe lasciarsi  vincere  da  strani  timori;  i  cre- 
ditori potrebbero  intimidirla  minacciandola  di 
far  porre  il  marito  in  prigione.  Ed  ella,  indotta 
da  uno  zelo  inconsideralo,  sorprenderebbe  al 
magistrato  un  aulorizza/.ione  che  sconvolge- 
rebbe le  regole  piò  e^^senziali  del  governo  della 
comunione.  Ei  non  polrebb*essere  a  tal  modo. 
I  creditori  che  àn  tratlato  con  la  moglie  àn 
dovuto  sapere  che  lei  sola,  avevano  per  obbli- 
gata, che  la  sua  obbligaziohe  non  ri^^uardava 
la  comunione,  e  che  lo  art.  1426  era  la  sola 
legge  della  materia  (h). 

969.  Si  domanda  se,  essendo  il  marito  in 
prigione  e  polendo  far  cessione  di  beni,  la 
moglie  sia  ammessa  ad  otlent  re  dal  magistrato 
rnutorizzazione  di  obbligare  la  sua  p>'rsonat 
i  suoi  beifi  od  i  beni  della  comunione  per  pro- 
curargli la  libertà.  Noi  non  abbiamo  alcun 
dubbio  suir affermativa  (i  )  ',  che  lo  art.  i4>27 
•non  fa  punto  distinzione  ;  non  bisogna  quindi 
f  irne  in  un  senso  pregiudizievole  al  marito. 
NrlTantico  dritto  ancora,  raulorizzazione  data 
alla  moglie  nelle  circostanze  a  cui  facciaono 
l'illusione  faceva  reagire  le  sue  obbligazioni 
sulla  comunione.  Si  sa  che,  secondo  le  idee 
che  vi  eran  dominanti  Aon  faceva  mestieri  alla 
moglie  di  autorizzazione  alcuna  per  obbligarsi 
nel  pio  scopo  di  liberar  il  niarito 'dèlta  prigio- 
ne ;  ma  si  esigeva  V  autorizzazione  del  nflagi- 
strato  quando  il  marito  aveva  la  passibilità  di 
uscir  di  carcere  facendo  cessione  de'  beni  (k); 
e  la  moglie  in  tal  modo  autorizzata  poterà 
obbligar  la  comunione.  Il  Codice  non  à  ani- 
niesso  che  la  moglie  potesse  obbligarsi  in  al- 
cun caso  senza  autorizzazione,  neppur  per  ren- 
dere la  libertà  al  marito  ;  e  in  piò  à  derogalo 
allo  antico  dritto.  Ma  vi  ai  ravvicina  nel  nostro 
caso,  io  cui  lo  antico  dritto  rendeva  V  aoloriz- 
znzione  necessaria  e  le  dava  forza  coattiva 
Sulla  comunione.  Esso  non  vuole  a  simiglianaa 
dello  antico  dritto  che  la  facoltà  rigorosa  dì 
Far  ce.^sione  di  beni  sia  un'obbiezione  contro 
le  pie  risoluzioni  delta  moglie.  Non  sarebbe, 
in  effetti,  ingiusto  ed  inumano  che  il  capo 
della  famiglia  restasse  in  prigione,  malgrado 
il  buon  volere  della  moglie,  e  che  non  potesse 
uscirne  se  non  mercè  la  via  ignominiosa  della 
cessione  di  beni  (I  )  ? 


(a)  Cas5.,  8  noT.  1814,  precitato. 

(b)  Louet,  f'vi\ 

(e)  Cass.,  b  noT«  1814,  precitato,  •  27  agosta  lS6i,  riferito  da  Louet,  iW. 

(d)  Merlin,  Quist,  di  drillo^  v""  Poteètà  maritale,  §  4,  a"*  1.  Rodiére  •  Pool,  t.  I.  n*  613. 

(e)  Supra^  n?  SOo,  831,  847,  945. 

<f)  Odier,.t.  I.  uT  257    Rodiére  e  Pont,  t.  I,  n""  614. 

(g)  Contro^  Roaiérc  o  Pont,  t.   I,  n''  616. 

(hi  Arrogi  Diiranlon,  t.  14,  a**  301. 

(i)  V..  jìt/ras  a**  3443,  ciò  che  dissi  di  questa  quislione  riguardala  dal  punto  di  vista  del  regime  dolale^ 

Ik)  Lebrun,  p.  140.  Pothitr.  Pottità  M  marito^  a^  37. 

(1  )  /fj/Vfl,  n^  3443, 


970.  ti  nostro  nrticoto  si  è  riucluùsòìn  due 
ipolesi  :  obbligazioni  della  moglie  autoritzata 
dnl  magistrato  per  collocnre  i  ngK  in  Ch^  di 
assenza  del  marito  ;  obbligazioni  df^lla  moglie 
autorizzata  dal  magistrato  per  trarre  il  marito 

di.  prigione-  „, 

Ma  questi  due  casi'non  sonò  punto  specifl- 
cati  limitativamente:  sebbene  noq  sia  quislione 
di  trarre  il  maritò  di  prigione,  sebbene  non  sf 
tratti  Af  provvedere  al  collercamcnto  de'  figli, 
non  pertanto  possonsi  presentare  certe  ipotesi, 
a  dir  vero  rare,  ma  urgenti,  in  cui  la  moglie 
può,  in  caso  di  assenza  del  marito,  ottenere 
dal  magistrato  1*  autor izzazioue  di  Teordere  un 
immobile  della  comunione. 

Pertanto,  se  il  giudice  accorda  Tanlorizza- 
ztone  di  vendere  aifin  di  evitare  le  spes^  di  una 
espropriazione  onde  un  immobile  della  comu- 
nione è  calpito,  la  vendita  è  valida.  È  iiopo 
conciliare  lo  art.  l^^^  con  lo  art.  222  del  Co- 
dice civile,  e  questa  combinazione  prova  che 
lo  art.  14.27  non  è  limitativo  (a),  e  Se  il  ma- 
e  rito  è  interdetto  o  assente,  dice  questo  arti- 
c  colo  222,  il  giudice  può,  con  cognìzion  di 
e  causa,  autorizzar  la  moglie  sia  per  istaré 
tt  in  giudizio,  qia,  per  contrattare.  »  Nop  biso- 
gna dimenticar  neppure  lo  art.  1 12  del  Còdice 
civile,  il  quale  chiama  i  tribunali  a  statuire 
sulle  misure  di  amministrazione  ^a  prendere 
relativamente  a*  beni  di  una  persona  presunta 
assente. 

Ciò  non  vuol  di^e  che  la  moglie  a  il  dritto 
di  controllare  gli  atti  del  marito  e  di  sostituirsi 
a  lui  quando  è  presente  \  noi  supponiamo  che 
la  comunione  cohingale  manchi  del  suo  <iapo, 
e  che  si  tratti  di  provvedére  coh  prontezia  a 
misure  gravi  e  stringenti. 
'  97 1  .Ecco  un  altro  caso  che,  sebbene  non 
preveduto  dallo  art.  14*27*  dete  necessaria- 
mente risolversi  con  le  idee  che  àn  presieduto 
alla  sua  redazione. 

Una  moglie  è  in  prigionOt  ed  il  marito  ri- 


cusa  di  faroela  uscire  :  ella  può  ottener  1*  au- 
torizzazione del  magistrato  per  obbligarsi,  eie 
ob|)li|Kazìoni  che  contrarre  per  ottenere  la  sua 
liberta  obbligheranno  la  comunione.  Quale 
empietà  non  vi  sarebbe  infatti,  qualora  il  ma- 
rito lasciasse  così  la  mc^glie  senza  Boc(Jòrso  ed 
in  abbandono  (b)  ! 

972.  la  tutt*  i  casi  che  abbiamo  éftiu mirati, 
la  moglie  ci  di  h  mostrata  munita  di  un'  auto- 
rizzazione del  magistrato,  '  in  mauoanza  del- 
l' autorizzazione  del  marito. 

Ma  àvvene  altri  in  cui  i  debiti  e  le  obbliga- 
zioni della  moglie  obbligano  la  comunione, 
anche  ijuaado  non  a  autorizzazione  di  sorta 
alcuna.  Ciò  ci  pone  Fuori  del  punto  di  veduta 
preciso  dello  art.  14*27;  ina  la  forza  delle  cose 
obbliga  riulerpetrazione  a  varcarne  il  limite 
e  ad  andar  fino  al  punto  radicale  in  cui  ninna 
'  autorizzazione  covre  I*  atto  della  moglie. 

Supponiamo  aduncpe  che  una  moglie  abbia 
'  faffo  detTé  e^ese  non  autorizzate,  ma  chesieno 
State  in  favore  della  comunione:  la  comunione 
'  lié'd'tenuta;si  è  quanto  abbiamo  già  veduto  (e), 
e  che  ci  limitiamo  a  rammentar  qui  per  chia- 
rire la  nostra  proposizione. 
,    Facciamo  on'  altra  ipotesi  : 

Un  marito  ricusa  di  ricéver  Fa  moelie,  e 
costei  è  otibligi|(à  per  vivere  a  eontrar  de* pre- 
sti ti  ò  a  far  delle  spese  cfte  non  òltrepbssano  il 
lìmite  de* bisogni  :  il  marito  ^'tenuto  a  rim- 
borsare il  tutto.  Il  suo  Hfinlb  M  ricéver  fa  i^o- 
glie  e  di  provvedere  a*  suoi  bisogni  V  obbliga 
a  pagare  ciò  che  la  moglie  à  speso  per  prov- 
vedervi da  se  stessa,  lavano  direbbe  che  la 
ihosTieVón  d  stata  autorizzala  (d)  ;  ella  è  vir- 
ttiarmetite  autorizzata  per  ffH^  d^e  ipése  di  cui 
la  comunione  è  strettamente  tenuta  :  si-^6  an- 
cora qliatìto  abbianfoy&duitf'al  u*"  gid,  e  che 
risulla  dalla  forza  delle  cose  «'dalla  situazione 
violenta  ed  eccezionale  in  ciii.àn  post»  Iacono- 
glie  r  ingiustizia,  la  durezza,  V  inumanità  del  ' 
marito. 


^>*^<W^^»W^^^^^W^<OWI>^^%%»<<»»Oi%<»^H»»O^W>^^^^^<»«^»<ll«»%<^»^<»»^^%%>W»^>W»%^<»^<M<»i^t»%^»llV^»%K»^<»»^»»»»»%»fcV^»l>^ 
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CÓDÌOE  DELLE  DUE  SJtCILtE.  ''^^  PARTE  I 


I  due  articoli  1419  e  1427  che,  V  uno  per  modo  di  regola  e  F  altro  per  rao*  d*  ec- 
cezione stabiliscoDo,  poter  la  donna  obbligare  la  comunione^  allorché  contragga  col  con- 
senso del  marito,  furon  lasciali  fuora  nella  riformazione  ebe  subì  tra  noi  questo  Titolo; 
ma  c\\}  non  toglie  che  il  principio  stia  del  pari  sotto  le  nostre  leggi^  appoggiato  all'  ar- 
ticolo 1397. 

_^(a)  Bourgesy  13  febb.  1830  (Dalloz,  31,  2,  TI).  lAii^ Rodidfe^e  Pont,  I.  1^  ìf  M».  CotUra,  (Mier, 

Nlicrc  e  Font,'  t.  1,  n*  1427.  Vedi  il  a*  segneale. 

ipra,  n*  744  e  950. 

«ss.,  rie,  »  Ktt.  1830  (DaUos,  81,  1,  28).  Aprii;  at  US  e  981. 
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Abticolo  i4^a8. 

,  Il  marito  ba  T  amministrazione  di  lutti  i  beni  particolari  delFa  moglie. 

Può  esercitare  da  solo  tutte  le  azioni  mobiliari  o  possessorie  le  quali  appartengono 
alla  moglie. 

Non  può  allenare  gF  immobili  particolari  detla  medesima  senza  il  di  lei  consenso. 

É  risponsabile  di  qualunque  deperimento  de'  beni  particolari  della  moglie,  occasio- 
nato da  mancanza  di  atti  conser?atort» 


APPENDICE 

(  DAI.  &OCRÌ  ) 


nf9^^M^t0t0^^mm 


CoMnUMiOMfM  M  PiacUSaiOlfM  dello  dMTiCOLO. 


V 


e  II  marito  à  T  amminrslrazione  di  tutti  i  beni  particolari  della  moglie. 
f  £i  può  esercitar  da  solo  tutte  le  azioni  mobiliari  cbe  appartengono  alla  moglie, 
e  Non  può  alienare  gì'  immobili  particolari  della  moglie  senza  il  di  lei  consenso. 
€  È  tenuto  per  qualunque  danno  avfenga  ai  capitali  della  moglie  per  mancanza 
iì  atti  di  ooB8er?azione» 


2.*  BDAZXOHB. 

€  Il  marito  ha  T amministrazione  £  tutti  i  beni  particoTari  della  moglie. 

e  Può  esercitare  egli  solo  tutte  le  azioni  sui  beni  mobili  cbe  appartengono  alla 
Dieglie. 

e  IMon  può  alienare  gP  immobili  particolari  della  moglie  senza  il  di  lei  consenso. 

e  È  tenuto  per  qualunque  danno  avvenga  ai  beni  particolari  della  moglie  per  man- 
canai  di  atti  di  conservazicme. 

OsSERrAZIOIfg  DEL  TRIBUNATO. 

La  sezione  stima  doversi  aggiungere  al    r/,  V  altra  e  possessorief  dovendo  restar 
secondo  paragrafo^  dopo  la  parola  moàilià-   fermo  il  cesto  dell*  articolo» 


DEL  TROPIiONG. 


»»<fc^<»x<iifc 


8  0  M  M  A  a  1 0. 

975»  DelT  anmiiiiitfrAzione  dc^  propri  delTa-  moglie^  e  977.  Il  dritta  di  amminisCraiioim  M  naritir  aBBraoci» 

del  dritt»  del  marito  a  tal  riguardo.  tatto  l' arere  della  mogUe. 

974.  Fondamento  di  questo^  dritto.  Esio  derira  piatto-  97S.  Tutto,  eooetto  le  cote  mpiewamento  riierrato  eoa 

•to  dalla  potestà  maritale  ebe  da  na  dritto  di  un  titolo  spedale. 

società.  979.  V*à  ancora  eccezione  pel  commercio  appartenente 

979.  Non  d  da  dire  obe  il  marito  sia  pfoprietario  dei  aUa  moglie  pubblica  mercatante;  cbe  è  ammini- 

propri  della  mogliOt  strato  da  lei  e  non  dal  marito. 

976*  CoBtìimamiif •  AssinUariono  dell*  moglit  cofluocrciaBle  e 
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delVartista  dManMitlva  Ha  ooslei  il  driUo  di  am- 
ministrare il  sao  salario  io  quanto  le  é  necessa- 
rio per  lo  eseroisio  della  sua  arte? 

980.  Dell'  amministrazione  di  una  posta  di  eaTalli  il  cui 

breyetto  appartiene  alla  moglie. 

981.  Delle  Storse  branche  dell*  ammimstranone  del 

marito;  rinrio  per  certe  attribiuieni  cke  «  lui 
appartengono, 

982.  Il  marito  non  amministra  i  propi^  della  moglie  co- 

me amministra  i  beni  della  comunione.  Le  si* 
tuasioni  non  sono  eguali|  sebbene  lo  art.  1421  e 
lo  art.  1428  si  ser7ono*della  stessa  parolai 

Il  marito  non  può  dunque  alienare  gU  immo- 
bili propri  della  moglie. 

(^d  de*  beni  mobili  della  moglie  stipulati  co- 
me propri. 

983.  Bla  col  consenso  della  mo||;lie  1*  alienazione  dei 

propri  è  permessa.  Non  si  conosce  qui  l' inalie- 
nabilità dotale,  propria  di  un  sistema  che  non  à 
nulla  di  comune  con  questo .Osserrazione  di  d*Ar- 
gentré. 

984.  Estensione  della  parola  alenare. 

985.  Delle  alienazioni  de*  propri  della  moglie  a  cui  il 

marito  à  concorso,  e  delia  garenzia  di  cui  ò  te- 
nuto. Rinvio. 

986.  Delle  alienazioni  che  à  fatte  senza  fl  consenso  del- 

la  moglie. 

987.  Ha  la  moglie  azione  contro  i  terzi  acquirenti  dei 

suoi  propri?  in  qual  misnra? 

988.  In  qual  tempo  ? 
089.  Continuazione. 

990.  Può  il  marito  rinunciare  sema  il  concorso  della 

moglie  alle  successioni  a  costei  scadute? 

991.  Delle  aperture  di  petrìere,  mine,  ecc.|  eco.)  nel 

proprio  della  moglie. 

992.  Delle  Tendile  de*  propri  della  moglie  con  licita- 

zione 0  mercé  pegnoramento  di  stabili. 

995.  U  marito  à  il  dritto  di  riscuotere  egli  solo  il  pres- 

so della  Tendila  de*  propri. 

994.  Delle  transazioni  su*  propri  della  moglie,  del  rila- 
scio per  ipoteca,  clelle  accettazieai  di  sncces- 
sioni. 

MIS.  NotoTole  arresto  sn  nn'aocettazione  di  successio- 
ne fatta  dal  marito  senza  il  concorso  della  mo- 
glie. 

996.  Quid  se  la  moglie  fa  qualche  atto  dal  ouale  risulta 

che  A  approTata  l'accettazione?  Inilttenza  delle 
circostanze  in  simil  caso. 
997. 11  marito  può  accettar  da  solo  le  saecessioai  mo- 


biliari; esse  cadono  nella  commiioao,  ad  il  ma- 
rito ne  è  quodam  modo  hoére»» 

998.  Delle  dÌTÌsioni  de*  propri  della  moglie. 

999.  Delle  serTitù  da  imporre  su'  propri. 

f  000.  Delie  azioni  che  riguardano  i  propri  della  mo- 
glie. Delle  azioni  mobiliarì  e  possessorie» 

1001.  Contittuazione. 

1002.  Continuazione. 

1003.  Quidj  quando  i  coniugi  sono  separati  di  beni? 

1004.  Delle  azioni  immobiliari.  Conriaerazioni  suldrit* 

to  romano  in  quanto  concerne  il  dritto  delle  mo- 
gli di  stare  in  giadizio.  Idee  del  dritto  francese 
a  tal  riguardo. 

lOOlS.  Il  marito  non  ò  padrone  delle  azioni  immobiliati 
della  moglie. 

1006. 11  marito  non  pnò  esercitare  per  suo  proprio  eon- 
to  le  azioni  relatiTO  a*  propri  che  per  quanto 
concerne  il  suo  interesse  a*  irulti. 

1007.  SonoTÌ  in  ciò  due  dritti;  quello  della  moglie  co« 

me  proprietaria  de'propri,  quello  del  marito  co- 
me nsnfrattuario  dr  propri. 

1008.  De'  terzi  e  delle  precauzioni  che  questi  Anno  a 

prendere  per  agire  contro  i  loro  Teri  ayYersari. 
Riassunto.  Giurisprudenza. 

1009.  Continuazione. 

1010.  Applicazione  alla  ricompra  di  nn  immobile  prò* 

pno  alla  moglie,  Tonduto  con  tal  patto.  Il  mari- 
Io  pnò  esercitare  la  ricompra  a  malgrado  della 
moglie,  a  causa  del  suo  interesse  come  usufrut- 
tuario. 

1011.  In  tesi  venerale,  il  marito  e  la  moglie  debbono 

agire  di  concerto. 

1012.  Dello  esercizio  di  un  dritto  di  soTrìmporre. 

101 S.  Dello  esercizio  deUe  axioni  passiTO  relatiTO  ai 
propri. 

1014.  Degli  atti  conserràtert  imposti  al  marito,  deUe 

sue  colpe  e  della  sua  responsabilitA* 

1015.  Esempi  di  colpe. 

1016.  Della  riparazione  delle  colpe  del  marito. 

1017.  Continuazione. 

1018.  Colpa  risultante  da  ima  accettazione  imprudente 

di  successione. 

1019.  Della  conserrazione  materiale  de'  propri  della 

moglie. 

1020.  Il  marito  deye  mantenerli  in  bnono  stato. 

1021.  Quando  la  moglie  accetta  la  comunione,  il  debi- 
to del  marito  a  suo  riguardo,  risultante  dalle 
sue  colpe,  si  confonde  per  metA,  essendo  debito 
di  comunione* 


973.  Abbiamo  teste  vedalo  quanto  concerne 
IVmminislrazione  della  comunione.  Per  rendere 
compiuta  la  sua  teorica,  il  legislatore  si  occii- 
panello  art*  i^sS  dell' amrainbtrazione  dei 
propri  della  moglie,  i  quali  danno  i  loro'  frutti 
alla  comunione. 

Uno  degli  effetti  più  notevoli  del  regime  di 
comunione  è  di  rendere  il  marito  amminislra- 
lore  de*  propri  della  moglie.  Siccome  i  frulli 
dei  propri  cadono  nella  comunione,  di  cui  il 
marito  e  il  capo,  ne  segue  eli*  egli  è  il  prepo* 
Ito  più  alto  a  governare  e  ad  amministrare  i 
beni  che  li  producono.  Sì  sa  che  nelle  aooieli 
di  guadagni,  il  godimento  degl*  immobìli  pro- 
ri  e  personali  entra  eziandio  nellasocieta  (a), 
a  quale  appunto  è  gravata  delle  spese  di  ri« 


E 


colta  e  di  percezione  (b).  Or  nella  società  con- 
iugale, che  à  per  capo  il  marito,  il  godimento 
conferito  alla  società  a  per  conseguenza  di  eri- 
gere il  marito  ad  ammioistratore  incaricalo  di 
utilizzare  questo  godimento  e  di  farlo  volgere 
in  vantaggio  comune. 

974>*  Sicché  rigorosamente  parlando  par, 
che  i  principi  regolatori  delle  società  ordinarie 
bastino,  per  ispiegare  ti  dritto  di  cui  il  marito 
è  investito  su*  propri  della  moglie.  Se  però  al- 
tri Tuoi  farsi  delle  idee  vere  sulla  maierìa,  è 
uopo  andar  più  olire  e  vedere  nel  drillo  di 
amministrazione  del  marito,  non  un  effetto  della 
comunione,  ma  una  delle  conseguenze  della 
polesià  maritale,  la  quale  dà  ai  marito  un 
dritto  di  governo  (  6ai/,  gard^  )  sopra  i  beni 


!:; 


a)  Art.  1887  e  1888  C.  dv. 

~)  U  mio  comm.  delia  SocUtà^  f.  1»  tf  S90. 
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delia  moglie  (a).  Egli  ne  gode  pia  come  marito 
che  come  80GÌp;ne  gode  mer/cè  tiD^altribuzione 
falla  alla  polena  maril^l^  sul  modello  ^eff'usu- 
fmUa  Daler.oo.aocQrdato^lla  patria,  poleslà  (b); 
ne  gooe^Gorae-per  dritta  di  tintela  (  dati).  Ed 
in  fatti*  la  società  coniugale  noo  somiglia  del 
tatto  ^Vfi^ocielà  deH  drillo  cpi^u.^^  e  T^dea  di 
potestà  .fieno  in/cesanatemeoie  adi  ui;i^irvÌ8i  al 
pensiero  di  associasione.  Comechè  la  patria 
potestà,  che  un  tempo  era  esorbitante  e  cbci 
dapf»  av^j;  oppressa  la  persona  d«^.a,  moglie, 
veniva  a  pesar  su*  beni  di  lei,  sì^  oggi  rlen* 
tnataiq  pia  stretti- limiti^'  à  però  tuttavia  sui 
beni  della  donna  un  dritto  propriO|del  quale  è 
iir,mfi9lieri  tener  con^p,  per  dar  Ta  ragione 
Àlli'arU:  14*28;  e fflpfistii  ragione r.àe^m)a  dalle 
ime  profondila  del  nostro  antico  dnìtto,  e  non 
già 'dalle  superficiali' apparenze  d'una  società 
ordinaria,  aice  peffbè.nel  regime  d'esclusione 
della  comunione  il  godimentg.de*  propri  della 
moglie  al. imarito  appartenga.  ;»r«  martirio). 
Non  è  eglt  con  ciò  provato  che  il  dritto  del- 
Tart.  1428  deriva  m,ejp .  dalja  com'i^nione  che 
dalla  potestà  maritale  i 

97».  PMismo,  del rimanentOt  come. nel. si- 
stema che  rannoda  il  godimento  de'propri  alla 
poi^stà  Djiaritale  non  si  k  uopo, di  dire  che  il 
marito  ne  riceva  i  frutti  a  tilolo  di  proprietà- 
rio,  cbecdbè  dello  ne  abbia  Lioyseau,il  quale  à 
in  ciò  un  pò*  sforsati  i  legittimi  confini  del  ve- 
ro (d).  1|. sistema  della  comunione  non  fa  mica 
del  marito  un  proprietario  de*  propri  della  mo* 
gUOt  come  il  drillo  romano  faccvA  il  marito 
proprietario  della  dote.  Ma  noi  diciamo  che, 
poiché  il  marito,  in  quanto  marito,  e  indipen* 
denlemeqle  da  ogni  idea  d'associazione,  preo> 
da.  cura  dell*  amministrazione  de*  beni  della 
moglie,  è  giusto  eh*  ei  ne  raccolga  i  frutti  a 
titolo  di  ricompensa.  Se  e  maritalo  in  comu- 
nione, non  come  a  coniuge  in  comunione,  si 
come  a  marito  gli  sarà  dato  il  godimento  dei 
propri  (e)  ;  s^  non  è  maritato  in  comuniope. 


tanto  più  come  mArito*  tanto  più  jure  mariti 
afra  egli  qoest*  ammioislrasione  (f  }j 

^76.  Vedete  di  fermo  com'è  questo  drillo 
del  marito  si  Taccia  aperto  nélr  associazione 
coniugale. ad  ogni  piò  sospinto.'  Nelle,  società 
ordinale  il  socio  proprietario  può  alienare  e 
v^n^ere  il  suo  proprio,  purché  T  alienazione 
non  sia  un  alto  biasimevole  (g)  ;  nella  società 
eoniugale  la  cosa  sta  altrimenti:  la  moglie  nou 
può  vendere  i  snoi'  propri  che  con  1*  antorizza- 
zibne  del  marino  é  cotiseglienleméiité  duesf  ul- 
tipDQ.àmodq  d'impedire  che' la  moglie  seemi 
r  emolumento  oelìa  comunione  (h). 

'977.  Tali  adunque  son  le  ragioni  su  cui  si 
fonda  il  dritfò  del  marito.  Oha  òtcì^pìatìioci  di 
quest*, amministrazione. 

Essa  abbraccia  tutti  quanti  i  beni  mobili  e 
immobili  della  donna,  tutto  che  a  lei  è  pròprio 
per  natura  ò  per  cobvenzìone.  La' poteste  ma- 
ritale si  estende  a  tutto  Tevere  della  dquna. 

978^  Eocettoiamo  benvero  le  cose,  di  cui  le 
tavole  nuziali  ànoo  a  lei  riserbata  Taibmini- 
strazioneV  Abbiamo  t^st^'  disaminato  il  'talorc* 
e  la  legittimità  di  siìoiifi  claoiiole  (i)^  ^^ì  P^- 
sente  è  inutile  ritornarvi  su. 

Si  eccettueranno  del  pari  le  cose,  che  du- 
rante il  matrimonio  sono  stale  donate  alla  don- 
na a  condizione  che  da  lei,  dòn'  dal  marito  «a- 
rehhero  amministrate  (k). 

979.  Aggiungiamo  aoclve  un*  altra  eccezio- 
ne. Quando  la  donna  esercita  ia  mer^'àiura , 
sul, suo  capo  si  poggia  il  stiò  commercio;  la 
gestione  non  ne  appartiene  altrimenti  al  mari- 
to ;  ella  stessa  lo  amministra,  ella  ne  è  mallo- 
vadrice,  Ile  è  ella  l'anima  e  la  vita.*  L*art. 
1428  pertanto  non  s*  applica  ponto  a  questo 
caso  (l). 

E  siccome  la  professione  di  artista  dramma- 
tica rientra  pur  nella  classe  delle  proressioni 
commerciali,  on^attrice  à  dritto  d*amminislrare 
il  suo  salario  come  a  lei  necessario  per  1*  eser- 
cizio della  sua  arte  (m). 


(a)  Delanriére,  Glossaire,  Bail  de  mariage-  Ecco  le  ine  parole  : 

e  Clermont,  art.  90.  e  D*autant  que  le  mari  est  bail  de  sa  femme  1.  Amiens,  art.  9.  Po&thien,  art.  28. 
Ariois,  art.  1S4.  Cambray,  t.  I,  art.  26;  t.  7,  art.  5.  «-  Le  mari  a  la  puéuance^  autorii^  eì  admimMlra- 
iion  tant  de  la  pert&nne  que  dee  Uene  de  eafemme^  comme  a  ossi  les  tutenrs,  curai  eurs  et  baili  istes.  —  Le 
due  da  Bourgogne,  comnie  bail  de  sa  femme,  a  été  re^n  par  le  roi  de  Franco  &  riiommage  du  comté  d*Ar- 
toÌ8,  doni  elle  était  liériliére,  commc  recite  Vaiitcur  de  raerienne  chroniquc  de  Flatidres,  chap.  69 

Risulta  da  queste  autorità  che,  fra  noi,  U  marito  punto  non  gode*  do'  beni  delia  moglie  a  titolo  di  dote; 
«  che  i  frutU  degrimmobili  che  la  moglie  arreca  in  matrimonio  non  appartengono  al  marito  come  capo  della 
comunione  soltanto,  ma  ancora  come  batUieie^  né  più  né  meno  che  i  genitori  Anno  il  godimento  ed  1  frufti 
de*  beni  de'  loro  figlia  di  cui  anno  le  tati  o  la  custodia.  1 

(b)  Lcbruo,  lib.  2.  cap.'  2,  sez.  4^  n^  2.  Renussoo,  part.  1^  cap.  9^  n®  1. 
(e)  Art.  ISSÒ. 

(d)  Su/tra^  n^  4S8. 

(e)  Lebrimi  ivi» 

(f  )  J^fra,  n«  228$. 

(g)  li  mio  comm.  delia  Società^  t.  1,  n*"  289. 

(E)  D'Argentré,  ari.  419,  glossa  f,  n*  4.  Lebmn,  p.  200,  n*  19. 

(i  )  N*  66  e  67,  •Vi/ra,  n«  1900. 

(k)  N*  68,  eupra. 

(l)  Masfé,  Drùio  eammere.^  t.  IH,  n®  841,  Rodiére  9  Pont,  !.!,&*  675. 

(m)  Parigi  27  noT.  1819. 

Tiere  citato  questo  arreite  ne*  CoAct  omiotoli  di  Qiliert,  ma  ngnjo  troro  nella  raccolta  di  DeTiUenear 
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gSo  Estendendo  ques^le  idee  a  un  allro  ca- 
so, 81  vede,  non  aver  il  marilo  T  amministra- 
zione d*  una  posta  di  cavalli,  il  cui  brovcllo 
appartenga  alla  moglre.  Senza  dubbio  i  bene- 
fizi son  devoluti  alla  comunione  ;  la  d*  nna  ne 
è  ammìnistratrice,  ma  T  amminisdazìone  sta 
sul  solo  capo  di  lei  come  quella  d'un  ccmmer- 
ciò  speciale  eh'  ella  esercitasse  in  qualità  di 
pubblica  mercatante  (a). 

981.  L'amministrazione  maritale  dee  riguar- 
darsi nelle  sue  varie  branche  e  parlicnhirmonte 
io  ciò  che  si  riTorisce  agli  atti  d*  al'ennzione, 
ai  contratti  d'allitto,  alle  azioni  giudiziarie, 
alle  colpe  del  marito  amministratore.  Gli  aflìlti 
Fan  Tobbietto  degli  art.  14.29  e  i43o.  Nel  co- 
mento  deir  art.  1^28  Terseremo  intorno  agli 
altri  punti  ;  parliamo  innanzi  tratto  delle  alle* 
nazioni. 

982.  Entrando  in  questa  pnrie  del  nostro 
argomento,  troviamo  una  riilessione  che  la 
domina,  ed  eccola  : 

L' amminislnizione  del  marito,  in  quanto 
b'  aggirn  su'  propri  della  moglie,  non  somiglia 
punto  l'iir  amministrazione  del  marito  che  agi* 
scftsu*beni,  la  proprietà  de' quali  è  entrala 
nolla  comunione.  Indarno  s'  serve  il  legislatore 
nell'art.  1421  e  nel  1428  del  vocahnio  awmi- 
nìstrare  per  qualificare  amendue  le  siiunzio- 
ni  ,  le  quali  non  sono  altrimenti  eguali.  £  di 
r^rmo,  come  capo  della  comunione,  il  ma- 
rilo è  signore  e  padrone  ;  egli  personifìca  in 
sé  la  comunione,  può  alienarne  i  beni.  Ma,  se 
condo  amministratore  de^  propri  della  moglie, 
à  per  avventura  un  potere  più  ristretto  :  egli  è 
simile  a  un  usurrultnario  (h),  che  è  tenuto  a 
conservare  la  proprietà. Inutilmente  invochereb- 
be il  suo  dritto  di  rapo  della  comunione,  nella 
quale  entrano  i  Frutti  de'  propri  sottomessi  alla 
sua  amministrazione.  Non  avendo  la  società 
coniugale  verun  drillo  alla  nuda  proprietà  dei 
propri  de^  coniugi,  la  comunione  chiamala  a 
goderne  non  deve  usarne  che  saita  substan- 
Ita  :  donde  segue  che  il  marito,  appunto  per- 
chè è  il  capo  della  comunione,  dee  rispellar  il 
dritto  di  proprietà  alla  moglie  riservato. 

Non  può  dunque  alienar  da  se  solo  gP  im- 
mobili propri  della  moglie  ;  può  alienarli  sol- 
tanto col  conself)8o  di  lei  (e).  Io  quanto  a'  beni 
mobili  della  moglie,  intendo  di  quelli  che  son 
propri,  tratteremo  nel  conientar  l*  art.  i5oo  di 
ciò  che  si  allicuc  alla  disposizione  di  qucila 


parie  dell'avere  della  donna.  A  qual  prò',  del 
resto,  rammentare  ohe,  salvo  certe  eccezioni 
che  conservano  n'beni  mobili  la  qualità  di  pro- 
pri, queste  sorte  di  beni  cadono  per  dritto  co* 
mune  nella  comunione  e  pertanto  appartengo- 
no alla  libbra  disposizione  del  marito? 

98!$.  Ahhiam  detto,  poter  il  marito  alienar 
i  propri  de!la  moglie  con  la  venia  di  let  :  in 
ciò  si  manifesta  una  prerogativa  notevolissima 
della  donna  in  comunione  ;  ed  è  che  ella  può 
con  r  autorizz;<zir.ne  del  marito  alienare  i  suoi 
propri  ;  che  il  suo  bene  non  è  punto  colpito 
dall' immobilità  che  il  regime  dotale  fa  gravi 
tar  sulla  dote  della  donna.  Ciò  faceva  dire  al 
d'  Argentrc  :  Jure  nostro  mvlier  sin  e  dislin» 
elione  auclore  viro  bona  sua  alienai^  di- 
strahil^  donai,  dominium  transfert  ;  facit 
idem  vir  mvliere  comentienle,  t/uorum  neu' 
irum  lege  Julia  licerci  (d). 

984.*  I^A  parola  alienare,  di  cui  si  serve 
r  art.  i4?8,  è  senza  limite;  abbraccia  ogni 
alto  qualsivoglia  onde  un  proprietario  più  o 
meno  si  spossessa  della  sua  cosa.  La  donna 
può  col  consenso  del  marito  vendere,  ipoteca- 
re (e).  Non  si  fa  nel  nostro  dritto  la  distinzione 
che  faceva  il  dritto  romano  tra  T  ipoteca  e  le 
altre  specie  d'alienazioni:  «  Sed mutatisi  dico 
d'Argentré,  principiis  juris,  cum  jure  patrio 
de  consensu  mulieris  waritus  possitcìHe  :are^ 
poteril  de  eodem  jponsensn  pignerare  (f }.  » 
Può  del  pari  la  donna  gravare  i  suoi  immobili 
di  servitù  e  d'  altri  oneri  col  codsìmìsi  del  ma- 
rito, e  il  marito  può  ciò  fare  egualmente  col 
consenso  della  moglie. 

985.  Vedtemo  dall'art.  i432  quale  misura 
di  garenzin  s'estenda  fino  al  marito  per  ragion 
degli  atti  d*  alienazione  ne' quali  egli  assiste 
con  la  sua  autorizzazione  e  col  suo  consenso 
la  moglie  ;  rinviamo  pertanto  il  lettore  al  co- 
mento  del  detto  articolo. 

986.  Ch''  se  il  marilo  vende  il  proprio  della 
moi;lie  senza  il  costai  assentimento,  dispone 
della  cosa  altrui  (g).  Un'azione  rompete  alla 
donna  per  essi^r  ri.tttorata,  nella  divisione  della 
comunione,  d*  IT  ahuso  di  potere  in  danno  di 
lei  commesso  dal  marito  (h)  ;  e  per  giungere 
a  questa  indennità  ,  ella  può  domandare  il 
prezzo  di'vendita,  st>  le  h  ^anta^igioso  ,  o  il 
prezzo  di  stima  consacrato  nel  contralto  dì  ma- 
trimonio ;  il  che  uielle  a  cari' o  del  marito  o 
de^li  eredi  di  lai  sotlo  forma  di  danni   e  iute- 


(a)  Amkns  10  gena.  1840  (  Dati.  42,  2,  27  ). 

Come  anato^'ia  si  può  consultare:  Riom  SO  niagg.  t838  {  Dall.  33,  ?,  114  ;;  Seni,  di  Lons-lc-SouIuier 
2  ma».  1840  (  Dall    42,  3,  46  }. 

(b)  Snpray  n"  974. 

(e)  Parigi,  art.  226.  -  Loise',  lib.  1,  t.  2,  art.  12. 

(d)  Sur  BretagnCy  art    419,  giois.  1,  n"  3. 

(e)  D'Argenlré,  art.  419,  gì    2,  n«  I  e  gì.  3,  n®  2. 
(f  )  Ivi,  gì.  3,  n*»  1.  —  Arrogi  Parigi,  art    2^^;. 

(g)  D'Argenlré  Sur  Bretagne^  art.  4iy,  gì.  1.  n   2. 
(h)  Jpfra,  n**  1020. 

TliuPLCKG.  Coiilrutlo  di  iJulrìmunio.  J  ul  IL  27 
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rossi,  la  differenza  (ra  il  pretzo  di  veudila  e  ti 
l^rczzo  di  «iliiHi'i  (a). 

987  Ma  avrà  l;i  donna  un*  azione  di  revin- 
dicazior.e  contro  i  terzi  acqiiirenli  i\A  suo  im- 
mobile? ahbiaui  Iralliito  questo  punlo  annumeri 
7^0  a  782,  e  SI  è  veduto  che  la  donna  la  quale 
accetta  la  comunione-  e  pertanto  ratifica  per 
la  sua  parte  fatto  del  marita,  è  per  metà  irri- 
celtibile  giusta  la  regola  :  Quem  de  evicùo» 
ne  ecc. 

988  Una  qiiistione  però  è  quella  di  sapere 
se  qii(*si*azione  con  limitala  della  donna  contro 
i  trrzi  acquirenti  s'  a|ira  d  ranle  il  mair  raooio 
o  se  la  donna  debba  per  esercitarla  alleudere 
lo  scioiilinienlo  della  comunione. 

Questo  punto  tocca  il  d'  Ar^enlré,  e   decide 
potiT  la  donna  esercitare  la   sita   a/ione   con' 
stante  matrimonio ,    fac^nd  si  autorizzar  dal 
maii^islrato  :h)  ;  man  sebbene  adottata  «'al   Le- 
brun  (e),  questa  opin'one  era  respinta  di   Co- 
quille  (d),  dal  Valin  (p)  e  da  Ferriè  es  (f).   La 
ragiono  che  recano  in   me/zo  qiesìi   aut(>ri  è 
che  la  donna  è  senza  iuteresse,  giacché  i  frutti 
non  a  lei,  ma  ^lla  comunioup  si  appurten^oot»; 
il  marito  «jì  presume  aver  vend^ito  il  firitio  che 
vi  à,  *'d  ella  ui>d  può   censurare    T  al  Piiaz  oiie 
rhe  al  marito  piaccia  di  farne,  t]  poi  deve  forse 
la  donna  intentare,  in  pendenza  del   matrimo- 
nio^ delle  azioni  che  ricadano  sul  marito,   che 
lo  facciao  sougìacere  a  das^ni  ed    interessi,  e 
che  turbino  la  pace  domestica?  Come  sarebbe 
mai  possibile  che  nnadonna  non  separata  adis- 
se contro  il  mari.o.  lo  traducesse  in    giuilizio, 
lo  appuntasse  di   usurpazione?   Che  sarebbe? 
de' r osservanza  dovuta   all'autorità   maritale? 
«  La  donna,  diCf»  Coqnilie  (g),   offeuderebbe 
l'amicizia  e  l'onore  ehe  deve  al  consorte.  .  • 
La  legge  biasima  le  d'  une  che  antepongono 
il  loro  vanlA«:gio  ali*  amistà   marital<>.    d   (  L. 
repreheud,  C,  dt  inni,  et  9ub.%t.    sub  eond. 
facili)   liinno  e  perchè   non  atieuden*bbe  la 
donna  lo  scioglimento  d^'l  matr  monio?  niuna 
preser'Z'One  per  avven'iira  corre  contro  di  lei, 
e  quando  finisce  la  comunione  ella  à   la  pie- 
nezza delle  sue  azioni  sì  contro  gli  eredi  del 
marito,  e  sì  contro  gli  acquirenti  (h).  Questa 
opinione,  di  fermo  la  sola  giuridica,  ò  quella 
degli  autori  moderai  (1  ). 


989.  Di^l  resto,  ad  evitar  tulle  queste  qiii- 
stioni,  avrà  cura  il  marito  di  non  far  pelare 
soltanto  sopra  di  «%è  la  responsabilità  della  ven» 
d'ta  del  proprio  dì  sua  moglie,  ^]^ll  e  (i»*lla 
piò  alta  iniportaozH  per  lui  'he  intervenga  la 
donna  nelf  alienazione  del  suo  proprio  :  senza 
di  che  il  marito  o  i  suoi  rappresentanti  bou 
molto  esposti. 

990.  Poiché  il  marito  non  può  vendere  sen- 
za il  consenso  della  moglie  i  costei  propri,  ne 
segue  non  poter  egli  rinunziare  senza  di  lei  a 
una  successione  immobiliare  a  lei  scaduta;  che 
sarebbe  un  privar'a  di  cosa  spesso  vanlagfirio- 
Sissima  per  es^^olei  (k)  Ma,  checché  dicane  il 
Lebrun,  e;^li  può  rinunziare  senza  T intervento 
della  moglie  a  una  successione  mobiliare  a  lei 
scaduta:  Ta"!.  i4<28  non  lascia  ombra  di  dub* 
bio  intorno  a  questa  verità. 

991.  Els^endo  il  marito  nelP  impolenzi  d*  a« 
lienare  i  propri  della  moglie,  non  potrebbe, 
senza  la  costei  venia,  conceder  T  ajertura  di 
una  mina  o  d'  una  cava  di  pietre  dpI  proprio 
di  lei  \  imperocchp  uoa  concessione  silTal  a  è 
un'alienazione  <ii  fondo  (I). 

992.  Pur  quarido  r  alienazione  del  proprio 
della  fooglie  S'  oneras^^e  ()ei'  via  di  licitazione, 
converrebbe  dir  che  la  moglie  vi  è  parte  ne* 
cessaria  ;  che  non  può  mica  il  suo  bene  yen- 
dersi  senza  di  lei  (m). 

E  non  istà  la  cosa  altrimenti  neppure  allor- 
ché la  vendita  del  |)roprio  della  donna  è  for- 
zata. Un  temilo,  quando  si  decretavano  i  pro^ 
pri  della  donna,  bisognava  comprenderla  n'U 
1  es.^cuzione  del  decreto,  sotto  pena  di  nulli* 
'à  (n)  :  gli  è  que-tto  il  naturale  e  inevitabile  ri* 
s»ltameu(o  del  principio  fermato  dal  nostro 
nrticoU»  ;  e  questo  pr  ncìpio  incenerala  sleasa 
conseguenza  og'.'jHi.  l/esoropriazione  dee  farsi 
Mil  vero  e  solo  proprietari  »,  non  giù  su  quello 
il  qua^e  non  à  che  l'usufrutto  e  il  pò  sesso. 
IVIa  ciò  si  coordina  a.  quanto  abbisin  di  dire 
delTetercizio  delle  azioni  relative  a*propri  della 
donnei  (0)  ;  e  ce  ne  occuperemo  di  breve. 

91^3.  Innanzi  però  di  giungervi  abbiamo  an- 
cora alquante  o^^servazioni  da  fare. 

Cobi  bisogna  sapere  che,  sebbene  non  abbia 
punto  il  marito  il  dritto  di  vender  gì*  iminoi>ili 
propri  della  moglie,  tuttavia  a  lui  pur  a  appar- 


sa) Lehnm,  n*»  44  p.  210;  n*  7,  p.  292, 

(b)  Sttr  Bretagnt^  art.  419,  gì.  co»    l 

fc)  LftibruB,  n®  19 

(d    iriM  .  au  dr.  Frane. ^  T.  di»  droiU  de  gena  marie»  e  quist,  105. 

(e)  Sur  la  Eo-helìe^  art.  22,  j  1    n'  48. 

(f)  Sur  Paris,  art.  226,  gì.  1,  n*  S  e  4. 
fg)   Qin'Mt    105 

(h    Bourbonnaii,  T,  da»  ftre»er,,  art    28.  —  Reims,  16^3.  —  Maine,  457.  ^  Brodeau,  Iclt.  P,  n*  1, 
(i)  Toullier,  t.   '2,  n*"  400:  Duranton,  t    14,  &<"  iS20;  Odier,  t.  1,  n"  28:5. 
(k)  Lebrun,  n«  27. 

(I  )  Ainieni  30  hot.  1837  (  D«t.  28,  2,  369  ). 
•ai)LcbruD,  n*  5t. 

(n'  A'y.  n®  :52.  —  Broditu  su  Louet,  lett.  M,  sobib   2>,  n'  6^ 
.    Co)  hfra,  n-  1012. 
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lìene  ili  rJeowol^r  il  predio  che  proviene  dalle 
\eodi(e  fatte  legittimamente  da  lei  con  la  venia 
di  essolui  ;  ciò  fa  parte  del  suo  drillo  d  Amini- 
nifltrationr  (a^  1  debitori  della  moglie  libe- 
ranti valìdariieute  nelle  mani  di  lui  ;  anzi  solo 
a  lui  possoo  pagare.  Il  prezzo  dee  necissaria- 
menle  passarr  |  er  lo  inlermed  o  delia  ccrou- 
nicine,  che  ne  rioian  depi  sitarla  ed  allo  scio- 
glimento lo  restituisce  alla  donna  (li). 

994*  Fra  gli  aiti  al  marito  interdetti  senza 
il  c(»ncor«o  della  moglie,  abbiami»  ancora  età' 
additare  la  transazione  su*  propri  della  mo 
glie  (e),  l'abbandono  mediante  ipoieca  del- 
1*  immobile  a  lei  appartenente  (d).  T  accetta* 
zione  d'  una  soccessione  scaduta  alla  d<  nna, 
accettazione  la  quale,  gravando  lei  dì  debiti 
onerosi,  condurrebbe  airindiielta  alienazione 
de'  SUOI  propri  (e). 

9g5.  Su  que^ruUimo  punto  egli  fonia  in 
acconcio  fifer  r  la  specie  ed  i  mezzi  di  un  ar- 
resto riportalo  da  Luuet  e  che  è  magistrale  in 
questa  materia. 

Durante  il  malriinonio  della  signora  di  Mar- 
tinville  venne  a.  scadérle  la  successione  delia 
signora  Potard  »ua  madre;  il  marito  accettolln 
senza  il  consenso  di  lei.  I  creditori  della  suc- 
cessione pretesero  allora  poter  agire  contro  la 
Martinville  personalmente  nella  sua  qualità 
d*  erede,  invano  ella  opponeva  che  il  marito 
non  avea  punto  la  sua  venia  per  accettar  Terc- 
dita  ;  che  i  creditori  rispondeano  '  Voi  avete 
veduto  vosiro  marito  godere  duua  successione 
a  voi  pervenuta,  non  avete  altrimenti  palesata 
una  volontà  contraria;  anzi  avete  goduto  d'ac- 
cordo con  essolui,  avete  partecipato  alla  con- 
sumazione de* frutti.  L'uso  è  che,  godendo  il 
marito  di  tutte  le  entrate  della  inog'ie,  prende 
senza  solennità  i  beni  che  pervengono  per  suc- 
cessione, t^enza  di  che  i  creditori  sarehl>oii 
tratti  in  inganno.  In  lutt*  i  casi,  del  resto,  il 
marito  ci  dovrebbe  de*  danni  e  interessi,  come 
colui  che  s'  è  ingeiilo  nella  succesbione  vifaU 
SU8  procura/or  e  s'  è  messo  nel  caso  d' esser 
disapprovato. 

La  moglie  ali*  incontro  rispondeva  :  Io  non 
ò  fatto  veriin  atto  personale  di  accettazione. 
Alio  marito  non  può  obbligarmi  senza  il  mio 
consenso,  ni  accettar  seizn  di  me  una  succes- 
sione. A  quella  guisa  ch*ei  non  gli  è  dato 
alienare  il  mio  proprio  uè  direttamente  né  in- 
direttamente, seuza   li  mio  espresso  assenso. 


medesimamente»  non  può  egli  acoetinre  una 
successione  per  me,  ne  obb.igarmi  in  faccia 
a*  creditori  di  questa  sucoe>sione,  perocihe 
sarebbe  un  tendere  airaliennz  one  de'mei  pro- 
pri. E  qual  mai  sarebbe  la  condizione  della 
donna  maritata  in  couiunione,  se  il  mai  ilo  pò* 
tesse  farle  perdere  i  suoi  propri  senza  il  con- 
sentimento di  lei?  Il  marito  dee  coatentarsi  d  es- 
ser capo  della  comunione  Senzachè  come  vo- 
lete \oi  che  una  donna  rintuzzi  alla  volontà 
del  manto,  che  à  ogni  poti  sta  sopra  dì  lei  e 
al  quale  ella  deve  una  deferente  osservanza  ? 
Come  volete  che  la  sappia  Torigioe  delle  cose 
che  confondonsi  nella  comunione,  ella  che 
punto  non  V  amministra  ? 

In  quanto  al  marito,  contro  rnf  si  doman- 
davano de' danni  e  interessi,  egli  dtcfìva  :  lo 
ò  condotto  o^ni  co^a  Sona  fide;  ò  rai colla  la 
successione  ptrcht',  come  m<.pito,  ò  il  godi- 
mento  dei  beni  di  mia  moglie  e  la  proprietà 
de'  mobili  ;  del  rimanente  io  son  parato  a  con- 
ferire lutto  ciò  che  ò  ricevuto. 

Con  arresto  de)  3 1  febbraio  1 59!)  il  parla- 
mento di  Parigi  decise  che  la  donna  era  rile- 
vata di  tutto  quel  che  il  marito  aveva  fatto  in 
nome  di  lei  con  adire  1'  eredità  della  madre, 
salvo  a  lui  a  restituir  tutto  ciò  che  ne  avea  ri- 
cevuto. 

Que  to  arresto  è  approvato  da  Lonot  (f  \  da 
Lrbrnn  (g),  da  Kerrières  (h)  e  da  tulA  gli  au- 
tori. L'adizione  è  nulla,  le  iasioni  date  dalla 
donna  per  difendersi  contro  i  creditori  sono 
infatti  perentorie.  I  creditori  debbono  a  sé 
medesimi  apporre  di  non  a«er  richiesto  A  con- 
corso della  donna  per  T  accettazione. 

996.  Noodimaoeo  Lonet  osserva,  che  in  si- 
mil  raso  àn  molta  infliieuza  1«'  circosianze.  La 
donna  pnò  approvare  ciò  che  a  fatto  il  marito, 
esen'pligra?in  se  i  coniugi  sono  amlali  a  dimo- 
rare lO  una  ca5ta  dipendente  dalla  successione 
sradula  alla  moglie,  se  costei  a  tolti  a  suo  uso 
de'  mobili  che  sapeva  esser  della  successione. 
Bonus  j ti dex  varie  ex  caujtù  judicabù. 

997.  Tu  lavoiia,  se  la  successione  è  mera- 
mente mobiliare,  il  marito  est  quodammodo 
haeres^  dafipoichè  i  mobili  cadono  nella  comu- 
nione (i  ).  Può  dunque  accettare  senza  il  con- 
corso della  moglie,  e  ciò,  dice  Ftrrières,  non 
incontra  difficoltà  di  sorla  (k). 

998.  Il  marito  non  à  neppure  capacità  per 
dividere  co' condomini  della  moglie  gì'  immo- 


(a)  Parigi,  19   giù.  18:^8  (  Dev.  42,  2,  424,  noia  ):  Aligera  25  gena.  i842  ^  Dct.  42,  2,  424  );  (  ass. 
rie.  25  luglio  1843  (  Dati.  43,  i,  444  ) 
(b;  tujrra^  d*  443. 

(c)  Casa.  10  gena.  1844  (  Dar.  34,  1,   113  ).  —  Ferriéret  S^yr  Paris,  art.  226,  gì.  1  ,  n*  Il  e  12. 

(d)  Odier,  t.  j,  n»  277. 

(e)  Odier,  tW. 

(f)  Leu.  M,  somm    2$. 

(g)  P.  202,  n«  27. 

(h)  Sur  Parùy  art.  226,  f»!    1,  n»  14  a  ]6. 

(i  )  Louet,  fW 

(k)  Sur  Paris j  ivi,  n"  J8. 
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hili  a  lei  propri.  Tni  era  F  antica  ginrisprti- 
dinzii  (a)  ;  Tart.  808  C.  ci?.,  la  riproduce  e 
la  consaera  :  soltanto  il  marito,  come  colui 
che  à  dritto  d*  usufrutto  so*  beni,  può  far  uaa 
divisione  provvìsorìd  (b).  io  quanio  alla  divi- 
s  one  diffinitira,  è  interdetta  al  marito  ;  che 
contiene  alienasione  e  trasferimento  di  prò- 
).rietà  (e). 

999.  Neppure  può  il  marito  grarar  la  pro- 
prifià  della  moglie  con  seryilù  ;  non  pnò  me- 
nomarla con  vendile  di  superficie  che  alterano 
il  fondo. 

j  000.  GiiTOgiftmo  ora  alle  azioni  che  con* 
cernon  gì'  iuteressi  della  donna. 

Le  azioni  mobiliari  e  possessorie  della  donna 
sono  slate  in  ogni  tempo  nelle  attribuzioni  del 
marito.  La  consuetudine  di  Parigi  dicera  : 
*  Le  mari  est  seigneur  des  actions  mobiiières 
«  et  possessoires,  pose  qu'  elles  procéJent  du 
«  cóié  de  la  femme  ;  et  pent  le  mari  agir  seni 
«  et  dédnire  lesditrt  drnris  et  mcIìous  mobiiières 
«  fi  pos.<iesoire8  qui  apparlienueat  à  la  fem- 
t  me  (d)   s 

Questo  dritto  del  marito  consacra  appanlo 
1'  Art  liisS  ;  e  ne  abbfain  veduto  un  esempio 
hi  n"  993  (e). 

1001.  Siamonohè  oBserveremo  col  Dumoulin 
che  la  donna  poirebbe  intervenire  ;  poest  la- 
ftècn  uxor  inicr venire  etiam  invito  marito ^ 
niictorata  a  judice^  in  propriis  suis,  ne  col- 
Indaiur  (f  ). 

1002,  La  rag(onp,pc^r  la  quale  può  il  marito 
inleolar  le  azioni  possensorie,   è   clie  fsse  ri- 

{ guardano  il  godim^Milo.  che  a  Ini  s'appartiene, 
.a  ragione  per  In  quale  può  intentar  le  azioni 
mobiliari  è  ch'esce  son  della  comunione  on- 
ci'egli  e  il  capo  (g). 

L*art.  1^28  è  anzi  sì  generale  che  Ak  al 
marito  la  disposizione  de' mobili  stifHilati  prò* 
pri  della  moglie,  e  iVst'rci^io  di  tutte  le  azioni 
r.^lalive.  Ciò  avea  luogo  eziandio  nelT  antico 
dritto  :  e  8e  nel  contratto  di  mairimonio  non 
li  à  che  la  sola  esclusione  di  comunione,  e  il 
marito  a  T  amniinislrazione  e  il  godimento  dei 
beni  di  lei  per  S'isfenire  i  pesi  del  mairinionio, 
ruò  da  solo  e  si  nza  il  consenso  della  moglie, 
inicniare  e  dedurre  tuite  le  sue  azioni  mob  liari 
e  possessorie  (li),  d 

iou3.  INon  è  così  quando  i  coniugi  son  se- 


parati di  beni  :  «(antechè  la  separazione  trasfe- 
risce alla  donna  Y  amministrazione  di  quanto 
a  lei  appartiene  (i  ). 

ioo4.-  Veniamo  all'esercizio  delle  azioni  im- 
mobiliari che  concernono  i  propri  della  donna. 

Qui  si  manifesta  una  diflferenza  capitale  tra 
il  dritto  romano  e  il  dritto  consuetudinario. 

iNelle  idee  romane,  le  donne,  dedite  alTia- 
terior  governo  domestico,  non  poteano  punto 
intervenire  negli  affari  pubblici.  Le  si  tenean 
lontane  da'  ron>ori  del  Foro  ;  si  temeva  che  i 
dibattimenti  giudiziari,  attirandole  fra  le  ria* 
niuni  degli  uomini,  poco  acconce  pel  loro  ses- 
so, mettessero  a  repentaglio  il  pudore  della 
matrona  romana,  esposta  agli  sguardi  ed  a*  fa- 
vellari  indiscreti  della  moltitudine  (k).  Il  ma- 
rito era  pertauto  il  procuratore  nato  della  mo- 
glie ;  la  persona  di  costei  slava  fuori  detrazio- 
ne giudiziaria  :  JUaritus,  dira  mandatum^  in 
rebui  utor%8  cutn  solemni salisdaiione  et  alia 
obner vallone^  intercedtndi  habei  faeultatemi 
nefoeminae^  persequendae  lilis  oblentu,  in 
contumeliam  matronalis  pudoris  vre&erenter 
irruant^  el  conveniibus  tnrorum^  veljudieiis^ 
intet^esse  coganlur.  Ta'i  sono  le  parole  delta 
I.  21  C,  de  procurai  (I). 

Ni'lie  idee  consuetudinarie  non  si  pensò  mi* 
ca  che  la  convenienza  imj)onesse  alle  donne 
ima  sì  rigorosa  aitonzione.  Tutte  le  precauzio 
ni  per  la  virtù  delle  donne  non  sono  necessarie, 
goneralmente  parlando,  che  quando  le  donne 
iiiancauo  di  virtù  :  lo  dimostra  ad  evidenza 
I'  esempio  appunto  di  Roma.  Fra  noi  si  ebbe 
minor  paura  deila  fragilità  del  sesso,  e  si  cre- 
dè, cho  concedendogli  più  fiducia  e  libertà, 
non  lo  si  abbandonasse  per  questo  ad  una  li- 
cenza esiziale  ai  costumi.  Si  permise  quindi 
alle  donne  maritate  di  stare  in  giudizio  con 
r  antorizzazi(»ne  del  marito,  miglior  giudice 
ette  altri  mai  delle  convenienze  coniugali,  e  Noi 
snpponiam:),  dice  ottimamente  Lebrun,  il  cui 
stile  si  accende  talvolta  e  si  colora,  supponia- 
mo che,  eziandio  figurando  io  qualità  ne'  g'u- 
(ii^f,  non  è  la  donna  maritala  punto  men  tenuta 
a  quei  rispetti  di  convenienza  che  le  vietano 
di  comparir  troppo  assiduamente  o  senza  ne« 
cessila  tra  la  moltiludine  de*  litiganti,  e  di  an- 
dare, come  le  figlie  de'  Madianiti  nel  campo 
d'Israele,  per  introdurvi  la  seduzione  della  vo- 


^a)  Ticbnm,  p    202,  n**  27   —  Porrìépcs  Sur  Paris,  ivi,  n"  10.  —  PolLìcr,  Potestà  marit.i  n'  84. 

(bj  Ari.  ^OS. 

(e)  Forriércs,  fri.  Giusta  le  leg?i  romane* 

(iì)  Ari.  233. 

(0.  Toullicr,  t.   12,  n«»  384;  Dtiranton,  t.  44,  n"  3IK;  Odìcr,  t.  1,  u^  271;  Uodiére  e  Poni,  t.  f ,  n*^  679. 

(f     Sur  Paris ^  §   113;  Sw   Uourgogns^  e.  4,  art.  5. 

(g    Ferriéres  Sur  Paris^  art.  2/.'ò^  n°  7. 

(Ji)  Jvi^  tP  16. 

(i  )  Ivi. 

(k)  L.  21  C,  de  procvrai. 

(I  /  Le  azioni  dolali  contro  i  terzi  deliitori  e  detonlorì  della  doto  apparlcnevano  al  marito  come  s^Vt  ap- 
partengono ancora  giusta  l'art.  1549  C.  civ.  Lu  ragione  speciale  era  qui  Tessere  il  uiarito  proprietario 
della  dolo.  *  Jrjfra,  n^  3109. 
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Inllà,  iiiizirliè  lamor  tifile  leggi  e  lo  Zelo  della 
vera  religione  (n).  i 

ioo5.  Or,  poiché  la  donna  è  propriirtaria 
de*  suoi  {iropri.  ne  segue  che  le  aiiooi  relative 
al  suo  drillo 'Si  pfopnelà  e  che  possono  con- 
servarlo o  esleoilbre  posano  sul  suo  capo;  che 
iu  nonoe  suo  e  da  lei  dehbouo  esercitarsi,  pur 
che  eoo  rautorizzMzione  del  nnarito,  che,  s'ella 
non  è  parie  ntl  giudizio  che  statuisce  sulla 
proprietà  de' suoi  propri,  la  senti'nza  di  con- 
danna non  à  punto  contro  di  lei  Fautvirità  della 
cosa  giudicata. 

Questo  punto  di  drillo  e  nppo  noi  antichissi- 
mo; è  attestato  dai  più  vetusti  nostri  autori  (h,; 
costituisce  una  delie  più  notevoli  con^ueludini 
del  nostro  dritto  frani^ese  (e).  Le  consuetudini 
che  «tveaiio  ammesso  il  manto  ad  esercitar  da 
solo  le  anioni  reali  e  patilorie  concernenti  il 
fondo  e  la  proprietà  de'propii  della  donna 
erano  ben  rare  e  onninamente  eccezionali  (d). 

Cotalchè  il  marito  oou  è  altrimenti  aibitro 
delle  azioni  immolli liart  che  concernono  i  pro- 
pri della  moglie.  Queste  azioni  non  entrarr 
punto  in  comunione,  e  però  nulla  può  egli  fare 
che  sia  di  natura  da  mettere  a  repentaglio  il 
dritto  a  cui  quelle  sono  annesse.  Àbsurdiim 
est  et  cui  alicnaiio  inferdicù  ut  permuti  ad  io» 
nes  exercere  (e).  A  dir  breve,  il  marito  non  è 
()Ui  punto  il  rappresentante  della  moglie  \  co- 
stei dee  figurare  in  suo  uome  nella  causa  ;  ella 
non  riceve  alcun  pregiudizio  da  ciò  ohe  si  fa 
quando  non  v*  interviene  (f  ). 

joo6.  Non  pertauto  affrettiamoci  a  fare 
un*  osservazione  di  molto  momento  :  il  marito, 
avendo  durante  il  matrimonio  il  godimento  dei 
propri  della  moglie,  a  interesse  a  esercitare, 
per  suo  proprio  conto  e  in  quanto  lo  risguar- 
da,  le  azioni  che  ctimpetooo  alia  m«gl>e  (g). 
Se  costei  sosteoisse  da  sé  sola  il  giudizio  e  si 
lasciasse  leggermente  condannare,  il  dritto  del 
«ftuarito  sarebbe  leso  e  la  seuteoz.i  metterebbe 
in  pericolo  il  suo  usufruito,  ^e  p»>r  converso  la 
donua  ricusasse  di  associarsi  a  giuste  istanze, 
questa  sua  capricciosa  riluttanza  priverebbe  il 
marito  àA  vantaggio  di  un  usufrutto  che  alla 
comunioue  appartiene.  Queste  due  ipolesi  pro- 
vanti che  il  marito  à  un  dritto  propri»  il  quale 
non  potrebbe  andar  abbandonalo  al  libero  ar- 


bitrio di  Ila  moglie  :  e  siccome  ogni  dritto  in- 
genera un*  azione,  siccome  un  dritto  destituito 
d'  azione  non  sarebbe  che  una  rana  e  stèrile 
astrazione,  ne  segue  che  il  marito  a  eziandio 
qualità  per  dirigere  da  se  solo  e  in  suo   pro- 
prio nome  le  azioni  immobiliari  relative  ai  pro- 
pri della  moglie,  ma  pur  non  estranee  alla  co- 
munione (h).  Indubitatamente  queste  azioni,  se 
sono  intentate  senza  il  concorso  della  moglie, 
non  anno  elTetlo  contro  di  lei  (i  )  ;  ma  durante 
il  matrimonio  le  sentenze  che  a  uuelle  ào  te- 
nulo  dietro  sono  un  vincolo  fra  il   marito  e  i 
terzi.  Tanto  aveva  molto  ben  dichiarato  il  giu- 
dizioso Coquiile  :  oc  Selon  nos  conslumes,  nous 
ce  pouvous  dire  que  le  mary   peut  exercer  les 
e  nctions  utiles  j.our  f  intérél  réel  qu  il  y  «, 
«  ainsi  qu  il  se  dity  dti  superjiciaire  1.3,   J 
«  penult.,  D.,  de  operi»  novi  nune.   Mais   la 
•  femme,  après  le  mariage  dissolu,   a  néan- 
e  moins  ses  droits  eotiers  (k).  » 

Bd^  altrove  : 

^  Es  actions  personnelles  et  pétitoires  qui 
€  concernent  et  importent  à  la  propriéié  de 
f  r  hérilage  propre  de  la  femme,  le  mary, 
t  Seul,  sans  la  femme^  ne  les  peut  exercer,  ni 
a  sur  icelks  étre  convenu  ...  Sauf<\\xe  le  ma- 
«  ry  pourra  étre  en  cause,  seni,  de  par  Iny, 
«  en  demandant  ou  co  défendant,  pourveu 
e  qti'  il  adjoiite  cette  quali ié  :  Comme  mary 
a  et  pour  aon  intéréi  de  mary  (I  ).  » 

1007.  C  ò  fa  comprendere  a  maraviglia  il 
duplice  dritto  della  moglie  come  proprietaria 
e  del  marito  come  avente  dritto  ai  fruiti.  La 
distinzione  di  Coquiile,  fondata  sulla  natura 
delle  cose,  sull»  differenza  delle  qual>th,  sulla 
combinazione  degli  interessi  diversi  della  mo- 
glie e  della  comunione,  appartiene  al  dritto 
comune;  è  di  lutti  i  tempi, dee  servir  dì  regola 
oggi  come  una  volta  (m). 

1008.  Ci  rimane  da  aggiungere  alcuna  cosa 
per  fissare  la  pos  zione  de*  terzi.  Se  il  marito 
cita  loro  soli,  egliuo  s  no  esposti  a  veder  ve- 
nire la  moglie  dopo  sciolto  il  matrimonio  a  ri- 
mettere in  quistione  la  sentenza  che  avrà  loro 
data  vinta  la  causa.  Ma  ciò  punto  non  toglie 
che  il  marito  sia,  in  quanto  concerne  il  suo 
interesse,  un  legittimo  contraddittore. Tutto  ciò 
che  àn  da  fare  i  terzi  per  procacciarsi  una  sai- 


(a)  Ng.  20 J,  n*  2S 

{\y)  Fabro  sulle  Intt.^  §  Fuitai  de  «W.— V.  firodeau  Sur  Louet^  leti.  M,  n'4.— D'Argentrc,  art.  W- 
gì.  2,  n"  «   —  Loisel,  lib.  I,  t.  2,  art.   17.  —  Coquitlc,  TV.  dei  dritti  dei  marciati. 

e)  Fabro,  Loisel  a  tirodeau,  ivi  —  Lcbrun,  n    28.  —  Rcnusson,  parte  I*.  e.  8,  n*  2  — Ferriere*  ivr 
Parie,  art.  226,  t.  8,  p.  345.  —  Polliier,  a°  253;  e  Pot.  mar  ,  n*»  84.  —  Lamoignoli,  t.  31,  ari.  àtJ. 

^d;  Poitou,  art.  228   —  Melun,  art.  214.  -^  Angoumois,  art.   JJO. 

(9)  L.  7,  §  2,  D.,  Dejure  delio, 

(f)  yn/ra,  n**  3104. 

(g)  ^w/ro,  n®  1180. 

(h)  Lecamus  Sur  Ferrière» ,  art.  288. 

(i  )  Lebrun,  o**  45. 

(k)  TV.  dèe  sene  mariée    E  cita  Sens,  art.  279;  Laon.  art.  80,  Rcims,  art.  14. 

(i  )  ^ur  Aiverfuiiiy  t.  2d,  art.  5  e  G 

(ih)  e  stata  peto  coatrastata    in  sé  in  un  rapporto  di  Duplan  alta  C.  cass    (  Det.  41,  f ,  16  ). 
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T^nardia,  si  e  A\  meifpre  in  causa  la  donna, 
}iiniift  di  rendei*  comune  a  tei  la  senienzn,  ed 
ancor  qui  si  altaglia  la  giusta  osservazione  di 
(loqnille  :  <  Mais  pi  la  partie  ad?erse  dé))ire 
«  avoir  ju^(^menl  assniré  poiir  (onjoiirs,  elle 
e  peul  reqnérir  que  la  femtnesoit  de  la  par- 
«  lie  fa)    » 

l'ai  e  la  tporicft  spnìftlicis^ima  che  chiarisce 
questa  maieria.  Essa  si  concilia  maravigliosa- 
iiienle  col  nostro  arhcolo,  e  con  gran  ragione 
i  Stala  consacrata  dalla  f^iurispnidenza  della 
iorle  di  cassazione  ;  un  arresio  della  quale  in 
di\\a  1 4  novembre  i83i  (h)  decìde  che,  poi- 
ché il  mar  (o  è  mallevadore  delle  pei  dite  che 
l'avere  della  mo(>lie  potrebbe  speriroeniareper 
elTotto  della  negligenza  di  lui  e  del  manco  di 
«Hi  conservatori,  ne  i^egue  che,  se  voglia  da 
questa  responsabilità  esr.nerarsi,  è  tenulo  ad 
esercitare  le  azioni  immobiliari  di  lei.  S*  e^li 
le  eiiercita  senza  il  concorso  della  moglie,  ella 
può  intervenire;  se  non  interviene,  la  sentenza 
che  la  condanna  non  a  contro  di  lei  T  autorità 
della  cosa  giudicata  ;  ma  il  ferzo  che  litiga  col 
marito  può  riparare  a  questo  inconvenienle 
mettendola  in  causa  (e). 

Questo  arresto  al  quale  bisogna  aggiunger- 
ne altri  tre  d<  Ila  camera  deVicorsi  de*i5  niag- 
gio  i832  (d),  de' 29  aprile  1889  (r)  e  de' 24 
marzo  184.1  (f),può  considerarsi  che  faccia 
giurisprudenza  (g  ,  e  questa  giurisprudenza  si 
collega  alla  dottrina  degli  antichi  autori. 

Danna  banda  il  marito  è  usufruttuario; 
onde  può  esercitar  da  se  solo  le  azioni  che  sod 
di  natura  da  conservare  il  sno  usufrutto. 

D'  altra  parte,  il  marito  è  responsabile  deVa 
sua  ue^tl'genza,  se  non  conserva  i  beni  perso- 
nali d  Ila  moglie:  è  dunque  mestieri  cb'ei  pos- 
f^a  a '.lire  ner  metterò  al  coperto  la  sua  respon- 
saliiiità.  D  Tendendo  qui  T  interesse  della  mo- 
glie, egli  difende  eziandio  il  suo  proprio.  Si 
dirà  forse  che  non  segue  da  ciò  rigorosamen- 
te, dover  egli  esercitar  da  solo  le  azioni  intese 
a  conservarli,  e  che  altro  non  si  può  logica- 
mente inferirne  se  non  eh'  egli  dee  far  agire  la 
moglie?  Hifipondo  che,  se  costei  per  uno  spi* 
rilo  di  rilnllanza  (h)  ricuf^asse   di   prestare  il 


suo  concorsa,  non  dovrebbe  già  il  marito  la- 
sciarla in  balìa  del  suo  capriccio  e  far  getto  di 
un  vantaggio  che  reagisce  sulla  comunione. 

1009.  Tale  è  a  questo  riguardo  la  giurisprii* 
denza,tale  è  il  drillo.  Iltn  so  essersi  emesse  tal 
fiata  delle  opinioni  Iropuo  assolute:  le  une  che 
soverchiamente  accordavano  al  marito  (i  ),  le 
altre  che  accordavano  soverchiamente  alla  mo- 
glie (k).  In  fin  delle  fini  non  ci  à  cosa  pin  fa* 
eiie  che  intendersi,  imperocché  non  avvi  quì- 
stione  imbarazzante.  La  donna  à  il  suo  drillo  ; 
à  il  suo  il  marito;  pertanto  il  miglior  partito  è 
che  gli  esercitino  amendue  simultaneamente  e 
d' accordo.  Ma  ei  non  è  men  certo  che  no  ma* 
rito,  per  V  interesse  che  tì  a,  può  esercitare  le 
azioni  immobiliari  della  moglie  esiandio  senza 
di  lei  e  mal  suo  grado.  La  giurisprudenza  delta 
corte  di  cassazione,  che  si  è  talvolta  censura- 
ta (I  ),  conferma  pure  una  dottrina  che  i  pri- 
schi autori  professavano,  e  cLe  professano  del 
rimanente  i  critici  medesimi  (m). 

1010.  Supponiamo  dunque  che  aia  da  ope- 
rare la  ricompra  d'  un  fondo  di  appartenenza 
della  donna:  se  coMei  ricusasse  di  concorrere 
alla  ricompra,  il  marito  potrebbe  operarla  da 
se  solo  nell'interesi^e  della  coniuuione.  Ciosi  de- 
cideva espressamente  la  consuetudine  del  Uor- 
booese  :  e  il  marito  pnò  nelf  interesse  delia 
moglie  fare  offerta  di  ricomprare,  e  domanda- 
re  in  giudizio  la  ricompra  per  'a  moglie  senza 
il  consenso  o  la  procura  di  lei  (n).  »  Qual  ra 
gione  mai  vi  sarebbe  per  impedire  al  marito 
di  esercitare  un  dritto,  il  quale  è  in  vantaggio 
della  moglie  nonché  dì  lui,  e  che  non  può 
nuocere  ad  essa  ?  ^! eppure  una  parola  si  trova 
ueirarl.  1428  che  possa  farvi  ostacolo;  al 
contrario,  il  paragrafo  finale  impone  a  re8|>on- 
sabilità  di  lui  di  agire;  laonde  fa  d'uopo  ch'egli 
vi  si  tenga  paralo  ;  che  il  suo  indugio  fareblie 
periclitar  de' dritti  de'  quali  egli  à  la  gestione 
e  la  conservazione. 

ioti.  Ma  in  tesi  ordinaria  il  marito  deve 
agir  di  concerto  con  la  moglie  :d  tutte  le  cause 
che  ai  propri  di  lei  si  riferiscono. 

Così  insiem  con  essa  dovrà  egli  intentare 
r  azioD  di  divisione  (0). 


fa)  Sur  rìivemaff^  M 

(}))  Glie  annuita  un  iirr    Ditone  6  mar.  ISSO  (Hall,   .^t,  I,  3^0;  Dev.  32,  f,  388). 

(e)  Arrogi  Bruss.   15  febb.   1812  (Dal!.,  tvi  );  Coimar  17  apr.  i8l7. 
(d)  Dati    32.   I,  337. 

»e)  Oev    59,  i,  44S. 

(f)  Dall.,  41,  I,  140»  Dev.,  41,  1,  SII.  Qucsl' ulllmo  fu  rtso  a  mìo  rapporto.  V.  infra,  n"  iOI3.  Io 
vi  ritorno  sopra. 

(g)  Zachariac,  t.  3^  p.  402^  nota  19,  e  p,  449. 
(h)  Icbrun,  p.  203,  n^  27. 

(i  )  Ciò  potrebbe  indursi  da  Toullier,  t.  12,  n"  384;  Carré  Competa  t.  2,  n°  225;  Dalloc,  Contr.  dimatr. 
e.  1,  scz     i,  art    2y  n^  22;  Bellot,  k.  1,  p.  4S4 

(k)  Kodiére  0  font,  n"  681,  e  Odicr,  n"*  274  giusta  taluni  brani  di  Lebruo  e  d*  altri.  Ma  a  Tronto  di 
ciò  che  dice  Lebran  a  p.  20  i,  bisogna  yeder  ciò  clie  dice  a  p.  206,  d®  32.  —  Dorantoo,  t.  U,  o'  316. 

(t)  Modière  e  Pont,  fri 

(m)  Rodière  e  Pont,  infatti,  convengono  che  il  marito  può  agir  nel  suo  interesse  d*  usurrnttuario. 

(n)  Art.  465.  •— Lebrun,  p    ìiOO,  n'  32.  —  Lccamus  rie.  Sur  Ftrriéreéy  art.  '^'ó^. 

(o)  ^1^0,  n'*  998. 
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In.fiem  con  essa  inlenlar  dovrà  una  azione 
di  pelision  d*  rredilà  (a). 

10  12.  Insieni  con  essa  dorrà  far  valere  me- 
dianle  ^1*  incanii  il  dritto  ipolecario  dolla  mo- 
glie affisso  »d  un  credilo  proprio.    Anz*,  in 
uaiinto  si  attiene  a  questo  particolar  punto, 
vuoisi  noiar»>  che  le  dottrine  da  noi  emesse  ai 
numeri  1008  a  loio  subiscono  un*  eceecione, 
e  che  y  obblazione  fatta  dal  marito  solo  non 
potrebbe  appoggiarsi  su   i   motivi  che  salvar 
possono  una  riempia  od  ogni  altro  atto  di  si- 
mil  natura.  E  di  fermo  non  è  soltanto  Tobbla- 
zione  un'azione  immobiliare  intera  a  realizzare 
il  dritto  della  donna  snlT  immobile  ipotecato  ; 
ma  contiene  inoltre  un*  obbligazione  precisa  di 
rendersi  acquirente j|ualora  noosi  trovino  mag 
f»iori  offerenti  (b).  Or,  a  norma  dell' art.  21 85 
C  civ.  ,qnef^ta  obbligazione  non  può  assumere 
cbe  il  creditiire  isc^ilto  \  è  dunque  indispensa- 
bile la  presenza  della  moglie  ;   non  essendo 
punto  creditore  iscritto  il  marito,  e  non  avendo 
qualità  legale  per  turbar  Tacqnireote  (c'i.  Egli 
è  pur  manifesto  :  evvi  qui   una  ragione  tutta 
speciale  che  tronca   la  dilBcoltà  senza  punto 
scrollare   il    principio   che  esprimevamo    pur 
dianzi  suìf  esercisio  delle  azioni  immo^ilia* 

ioi3.  Ris^petto  all^  azioni  pa^^sìve,  non  può 
«lifendersenc  il  marito  senza  la  mo^lie(e):  Tab- 
biamo  già  veduto  al  n°  992,  oveabbiam  delto 
cbe  il  pignoramento  d*un  proprio  della  moglie 
dee  sperimentarsi  siila  moglie  e  sul  manto. 
Se  il  marito  può  talvolta  agir  solo  per  conser- 
vare col  suo  dritto  il  driito  della  moglie,  non 
può  mai  da  solo  mettere  a  repentaglio  ed  espor- 
re a  una  perdita  i  propri  di  lei.  Uà  usufrultu^i- 
rio  eh*egli  è  non  à  punto  qualità  per  difendere 
la  proprietà  egli  solo.  Epperò  1*  atto  di  cita- 
zione notiGcato  al  marito  e  alla  moglie  con 
una  sola  copia  è  nullo,  allorché  si  tratta  d'un 
immobile  proprio  della  moglie.  Se  il  marito  a 
un  interesse  come  usufruttuario,  uno  superiore 
e  distinto  ne  a  la  moglie  come  proprietaria.  Ei 
ci  à  dunque  due  persone,  due  dritti  che  1*  uno 
dall*  altro  si  distinguono  e  che  voglion  essere 
interpellali  con  due  copie  distiate  ;  così  giudi* 


cava  SM  mio  rapporto  U  cor!o  suprema  con  ar- 
re:<to  del  24  mnrzo  iS^J  (T) 

ioi4..l^rendiamo  orna  tratture  degli  atti  con- 
servatori imposti  al  marito,  delle  sue  colpo 
nella  custodia  e  tutela  degP  interessi  propri 
della  moglie,  e  della  responsnbtlilà  che  stilla 
persona  di  lui  ne  rifluisce;  tnl  ó  l*obbielto 
dt'ir  ultimo  paragrafo  dclT  art.   1428. 

Vanamente  il  marito  destini*»  dall.i  sua  pote- 
stà maritale  il  suo  dritto  di  godimento  e  d*nm- 
ministrazione  d<'*beni  oersonali  <Ì«lia  moglie  ; 
la  sua  poteittà  non  è  altrimenti  illi'ìiitnta  ;  e^sa 
dee  vegliare  per  conservare.  A  quella  gui^a 
che  egli  non  può  con  alti  di  alienazione  im|)0- 
\erir  bi  moi^lie,  non  può  tampoco  con  falli  di 
amministrazione  mettere  in  pericolo  grinlcressi 
peculiari  di  lei,  che  sono  V  estremo  scampo 
della  famiglia.  Che  monterebbe  che  i  beai  pro- 
pri della  moglie  fovssero  dissipati  mercè  degli 
atti  diretti  d*  alienazione  o  che  an«lassero  a 
male  per  colpe  Ir  quali  indiretiamente  ninnas- 
sero allo  stesso  risultato  (g)  ?  Il  marito  ailnu- 
que  è  tenuto  ad  arrecare  nella  custodia  df^'beni 
della  moglie  tutte  le  cure  d*  un  buon  pa<lre  di 
famiglia  (b).  «  Marilus,  dice  il  d*Argeutic  (1  ), 
qui  dotem  accepil,  c/e  luta  et  levi  culpa  re- 
spondei.  » 

Si  vede  come  su  questo  punto  il  dritto  con- 
suetiidiuario  è  in  perfetta  armonia  col  dritto 
romano,  e  non  poteva  per  avventur.i  essere 
altrimenti.  Conciossiachè  per  la  natura  de'ta 
sua  potestii,  per  la  qualità  sua  di  patrono  {baìt) 
di  sua  moglie,  deve  il  marito  prestare  alla  tu- 
tela degl*  interessi  di  lei  che  gli  sono  confidali 
un*  alacre  cura,  un  attento  ministero. 

ioi5.  Se  perlanlo  il  marito  non  intenta  le 
azioni  necessarie  per  la  conservazione  delU 
doto,  se  trascura  d*  inl««rromperp  le  prescrizio- 
ni (kj,  se  per  esempio  lascia  perire  un'  azione 
di  petizione  d'eredità,  la  moglie  avrà  contro 
di  lui  no  ricorso  per  danni  ed  interessi  (I  )  : 
Imperocché,  dice  Coqui Ile,  egli  è  responsabi- 
le se  non  d  esercitalo  o  sostenuto  le  azioni 
con  quella  accuratezza  che  si  conveniva  (m). 

1  o  1 6.  E  notale  bene  che  la  riparazione  della 
colpa  del  marito  non  sarà  già  la  restituzione 


(a'  Louet,  leU.  M,  somm.  28.  —  Supra,  ni  99  i  e  995. 

(b)  Il  mio  oomm.  delle  ìpot.^  ni  958,  94H,  9.>l. 

(e)  Cass.  rie.   16  die    1840  (  Dev.  41,  1,  Il  ). 

{à)  Il  rapporto  di  Duolan  «u  questa  causa  pare  TO^lia  metterle  in  dubbio.  Ma  io  credo  non  sì  possa,  0 
d'  altronde  la  soluzione  aaoUata  dalla  C.  cass.  non  A  uopo  di  ferirle  per  sostenersi.  Si  vedo  che  noi  non 
adottiam  neppure  l' avviso  di  Rodiére  e  Pont  che  scorgono. (t.  1,  n^  68 1,  nota)  una  certa  opposizione  fra  io 
arr.  i6  die    1840  e  gli  arresti  citati  al  n^»  1008. 

(e)  Pothier,  Pot.  mar,^  n^  84. 

(f)  Dall.,  41,  I,  140;  Dev.,  41,  I,  SII. 

(g)  y«/ro,  n''  1089. 

(h'  L  17,  D.,  dejure  dot.;  L.  24,  $  5,  D.,  Solut.  matr.;  L.  66.  D.,  ivi;  L.  44,  C  ,  de  part.^Le- 
brao,  p.  207,  n^  S4,  e  309,  ni  88  e  89.  —  Auvergne,  delle  Preser.  tit.  $.  —  Louet,  lelt.  F,  somm.  Ib. 
V.  iV/ra,  n»  3585 

(i  )  Sur  Bretagne^  art.  34,  d^  29. 

(k)  V.  art    2^54  C.  cìt.  —  Il  mio  comm.  Prescr,,  n*  761. 

(1)  Lebrun,  p    203,  n*  27,  e  p.  309,  ai  97  •  38, 

(fflj  Tr*  dts  droits  dee  gens  mories. 
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della  moglie  nello  stato  in  cui  trovala  ri  sareh- 
he  in  faccia  atterzi,  86  la  colpa  non  era  com- 
messa. Costa  Dio' d*  esempio,  non  avendo  il 
inarilo  esercitato  per  ncgligenEa  una  ricompia 
entro  il  termine  voluto,  non  sarà  micaammes* 
sa  la  moglie  ad  esercitar  ella  la  ricompra  allo 
scioglimento  del  matrimonio,  e  a  sostener  con* 
Irò  il  compratore  che  la  colpa  dei  marito  non 
può  trarre  la.  perdi  la  del  proprio  di  lei  più  che 
avesse  poluto  una  diretta  alienazione.  Non  à 
la  donna  che  un'  azione  dì  danni  e  interessi 
contro  il  coniuge,  non  a  azione  veruna  contro 
i  terzi  (a). 

Indarno  s'  ohbietlerebhi*  che,  (piando  il  ma- 
rito à  venduto  i  beni  propri  dolla  mo;;lie,  co- 
stei à  in  una  certa  misura  un*  azion  di  reviii- 
dicHzìone  avverso  i  terzi  (h)  ;  ohe  quosla  ven- 
dita è  la  più  ^rave  e  la  più  t|uaiifìcala  di  tutte 
le  colpe,  e  che  pertanto  essa  da  alla  donna  il 
dritto  di  agir  contro  i  terzi,  che  noi  qui  le  ri- 
e  isiamo. 

Risponderemo,  doversi  dìsiinguere  in  que* 
sta  materia  la  colpa  che  commette  il  marito, 
alienando  i  beni  della  moglie,  che  è  una  colpa 
ili  commiitendo^  e  le  altre  colpe  che  può  com« 
mettere  in  omiUendo  (e).  La  vendila  fatta  dal 
marito  è  un  alto  al  quale  il  terzo  acquirente 
8*è  nssociato,d''l  qnnle  egli  è  complice,  epperò 
deve  la  responsabilità  rimontarne  fino  a  lui. 

10 17.  Fra  le  cause  di  risponsabililà  del  ma- 


rito si  può  citar  il  caso  eh*  egli  Irasandi  di  fare 
entro  il  termine  prescritto  4a  dichiarazione 
delle  successioni  scadute  alla  moglie:  di  fermo 
ei  deve  t^ner  conto  del  duplice  drillo  (d). 

1018.  Una  causa  di  respooflabilìta,  altrove 
da  noi  me<sa  io  rilievo,  a  luogo  quando  il  ma 
rito  accetta  imprudentemente  delle  successioni 
mobiliari,  e  con  un'accettazione  siifatta  metto 
in  pericolo  la  soite  de*proprj  della  moglie  (e). 

1019.  Il   marito  deve  egualmente  prestar 
tulle  le  sue  cure  alla  conservazione  materiale 
de*  beni  onde  à  il  godimento;  non  dee  lasciarli 
deperire  ])er  manco  di  riparazione  e  di  mante 
nimento  (f  ). 

1020.  A  dir  breve,  il  marito,  dice  Duparc- 
PoulUin  f^),  a  è  obbligato  a  mantenere  i  beni 
della  moglie  in  buono  slato  di  riparazione, 
d' impedir  le  usurpazioni,  d*  esigere  i  credili, 
di  discutere  i  debitori,  e  d*  arrestare  il  corso 
delle  prescrizioni  ecc.  9 

Se  manca  a  queste  obbligazioni,  la  comu- 
nione e,  in  difetto  della  comunione,  i  suoi  prò- 
pri  beni  son  responsahiii  de*  fatti  di  mala  am- 
ministrazione e  della  negligenza  di  lui  (h). 

102 1.  Ma  osserviamoi  pure  col  Lel)run  : 
tutte  le  giinrentige  dal  marito  dovuto  per  mala 
ammìnÌ!itrazione  son  debili  delia  comunione, 
per  forma  che  la  moglie  coli*  accettar  la  co- 
muuione  li  confonde  per  meta  (i  ). 


♦*^  ' 
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CODICE  DELLE  Di  F  SICILIE,  —  PARTE  I . 
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Articolo  1399. 

All'art.  1428  del  Codice  francese  corrisponde  ed  esimile  nelle  LL.  CC.  il  seguente 

Art.  iSgg.  II  marito  à  T  amministrazione  di  tutfi  beni  della  moglie. 

Può  esercitare  egli  solo  lutto  le  azioni  su  beni  e  le  azioni  possessorie  che  apparten- 
gono alla  moglie. 

Non  può  alienare  gì'  immobili  particolari  della  moglie,  senza  il  di  lei  consenso. 

È  tenuto  per  qualunque  danno  uvvcn'ga  a  beai  parlicolari  della  moglie  per  maa* 
canza  di  atti  di  conservazione. 


(A)  Louct,  IcU.  F,  somm.  )5.  —  Art.  225i  C    cir. 
(b)  Supra^  ni  98(»  e  987. 

(e)  Louet,  ivi  e  Rrodeau. 

(d;  Burùcaux  8  febb.   I84S  (  [)er.  4S,  2,  26/  ). 
(e»  Supra^  n«  728,  81.5,  818. 

(f)  l'uparc-PouUain,  n""  120. 

(h)  Jvil  p.  95,  n.  119.  —  ffffra,  n»  1089. 

(i)  P.  309,  a*  39.  —Arrogi  Rodiérc  e  Pont,  l.  l..n'  690. 
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Articolo  14.29. 

Le  aflUtanze  de*beni  della  moglie  che  il  marito  da  sé  solo  ha  paldiilo  per  un  tempo 
eccedente  il  novennio,  non  sono  oblì!iga(orie  in  caso  dì  scioghmenlo  della  comunione^ 
ne  rispello  alla  moglie,  ne  a'  di  lei  ersdì,  fuori  clie  per  il  tempo  che  riniane  a  decorrere, 
sia  del  primo  periodo  del  novennio,  so  esso  non  fosse  scaduto,  sia  del  sj'condo,  e  così 
successivamente,  di  maniera  che  Tatiitluiirio  non  abbia  se  non  il  dirido  di  godere  del 
fondo  localo,  soltanto  sino  al  compimento  del  periodo  del  novennio  che  dura  ancora.    ^ 

APPENDICE 

(  DIL  Locni  ) 


Compilazione  e  discussione  dello  articolo. 


1.*   HBDAZIOSB 

€  Gli  aQ!tli  dei  beni  della  moglie  che  il  marito  abbia  convenuto  por  un  tempo  più 
lungo  di  nove  anni,  nel  caso  dello  scioglimento  della  comunione^  non  obbligano  né  la 
moglie,  né  i  di  lei  eredi,  se  non  pel  tempo  che  rimane  a  decorrere,  sia  del  primo  pe- 
riodo del  novennio,  se  non  fosse  ancora  trascorso,  sia  del  secondo,  e  così  successiva- 
mente, di  maniera  che  ii  fittaiuolo  non  abbia  se  non  il  diritto  di  godere  del  fondo  locato 
soltanto  Gno  al  compimento  del  periodo  del  novennio  del  quale  si  trova. 

Discussione  nel  Con  si  Giro  di  Stato. 

Il  signor  Defermon  dimanda  se  quesfar-  lo  dice  testualmente  che  non  si  fratta  se 

licolo  debbe  intendersi  solamente  per  gli  af-  non  degli  alTitti  conceduti  dal  marito.  Del 

Gtti  fatti  dal  solo  marito,  ovvero  anche  per  resto  può  aggiungersi  la  parola  solo  per 

anelli  fatti  congiuntamente  dal  marito  e  rendere  anche  più  chiara  la  legge.  . 
alla  moglie.  (/articolo  viene  ammesso  con  questa  cor- 

11  signor  Treilhard  risponde  che  su  di  rezione. 
ciò  non  può  cader  vcruo  dubbio.  L*  artico- 

2.*    BCD AZIONE. 

c  Gli  affitti  dei  beni  della  moglie  che  il  marito  da  sé  solo  abbia  convenuto  per  un 
tempo  più  lungo  di  nove  anni,  nel  caso  dello  scioglimento  della  comunione,  non  obbli- 
gano né  la  moglie^  ne  i  di  lei  eredi  se  non  pel  tempo  che  rimane  a  decorrere,  sia  del 
primo  periodo  del  novennio,  se  non  fosse  ancora  trascorso,  sia  del  secondo,  e  così  suc- 
cessivamente, di  maniera  che  il  Gttaiuolo  non  ha  se  non  il  diritto  di  godere  del  fondo 
lopato  soltanto  sino  al  compimento  del  periodo  del  novennio  nel  quale  si  trova. 

Articolo  i^So. 

Le  affittanze  de'  beni  della  moglie  per  un  novennio  0  a  minor  tempo,,  che  il  solo 
marilo^ha  pattuite,  o  rinnovate  più  di  tre  anni  prima  dello  spirare  della  correnc  loca- 
zione, se  tali  beni  sono  rustici,  e  più  di  due  anni  prima  di  detta  epoca,  se  questi  consi- 
stono in  case,  non  hanno  verun  effetto,  purché  la  loro  esecuzione  non  abbia  incomin- 
ciato prima  che  si  sciogliesse  la  comunione. 

Troploko.  Contrailo  di  Matrimonio.  Fai,  IL  28 
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OSSERFAZIOM  DEL   TRIBVHJTO. 

A  maggior  chiarezza^  la  sezione  avvisa  doversi  dire,  che  il  solo  marito  ha  pat- 
tuite ecc. 


DEL  TROPLONG. 


SOMMARIO- 


1022.  n  marito  à  il  dritto  di  dar«  io  fitto  e  locare  i  be- 
ni propri  della  moglie. 

Ma  noD  bisogna  che  le  locaiioai  del  marito 
sieno  talmente  prolungate  che  sien  di  natura  da 
frapporre  ostacoli  alla  moglie  nello  scioglimen- 
to della  coiuunìoue. 

1('23.  Dritto  antico.  La  moglie  era  tenuta  delle  loca- 
zioni fatte  dal  marito  pel  tempo  d^uso.  Hare  ec- 
rezijni  a  questa  giurisprudenza. 

1024.  Questo  sistemo  appunto  à  adottato  il  Codice  cìt. 

1025.  lUissunto  degli  art.  U29  e  USO. 

Degli  affi  Iti  clie  lo  scioglimento  della  comu- 
nione trova  in  via  di  esecuzione. 

1026.  Di  quelli  che  non  àn  messo  ancora  il  conduttore 

in  possesso,  quando  giunge  lo  sciogUmouto  del- 
la comunione. 


1027.  Continuacione. 

1028.  Degli  affitti  anticipati,  ma  che  àn  riceYUlo  un 

principio  di  esecuzione. 

1029.  Quid  di  quelli  che,  in  quest*  ultimo  caso,  oltre- 

passassero nove  anni? 

1030.  In  tutt*  i  casi  in  cui  la  legge  rende  gli  affitti  ob- 

bligatori per  la  moglie,  intende  che  sieno  sti- 
pulati di  buona  fede. 

JOSt.  Circostanze  d'  onde  si  é  talfiata  inferita  la  frode. 
Sono  esse  ben  concludenti  7 

10.' 2.  La  moglie  é  tenuta  a  mantenere  gli  affitti  legal- 
mente fatti  dal  marito,  tanto  allorché  rinuncia 
quanto  allorché  accetta. 

103S.  Del  caso  in  cui  la  moglie  é  stata  parte  con- 
traente col  marito^  negli  affitti  de*  suoi  propri. 


it>22.  Lo  affitto  è  per  sua  natura  nelle  al- 
tribuzioni  di  un  amminisiralore  o  di  un  usu- 
ti  attuario  (a)  :  il  uiarilo  à  duuque  il  dritto  di 
dare  in  lillo  a  locanone  o  a  coIouìbi  senza  il 
Luucorso  della  moglie,  i  beni  personali  di  co- 
blei  (b).  Mercè  gli  affitti  li  pone  egli  in  islalo 
ili  frutiificare;  merce  lo  affitto  fa  loro  produrre 
i  Frutti  che  sono  destinali  ad  arricchire  la  co- 
munione ed  a  concorrere  al  mantenimento  della 
famiglia.  Egli  non  può  vendere  ne  alienare  i 
propri  della  moglie,  perche  non  ne  è  proprie- 
tario ;  ma  può  darti  in  6tto,  perche  ne  è  am- 
luinìsiratore,  usufruituario,  con  la  sua  sola 
qualità  di  marito.  Queslo  dritto  consacra  lo 
ali.  i4'29  ;  esso  deriva  dallo  art.  i^sS. 


Finche  dura  la  comunione,  gli  affitti  falli 
dal  marito  non  interessano  che  questa  comu* 
nìooe  di  cui  egli  è  il  capo,e  si  comprende  che 
la  moglie  non  à  qualità  per  controllarli. 

Ma  quando  la  comunione  viene  a  sciogliersi 
e  la  moglie  riprende  il  possesso  del  suo  avere, 
allora  può  trovarsi  incagliata  da  affitti  che 
prolunghino  la  loro  durata  per  tutta  la  sua 
vedovanza.  La  moglie  riprende  allo  sciogli- 
mento della  comunione  il  suo  dritto  di  ammi- 
nistrazione :  bisognerà  forse  che  questo  dritto 
sia  limitalo  da  affitti  stipulati  dal  marito  e  che 
anno  una  considerevole  durata?  e  se  premuore 
la  moglie,  avrao  forse  i  suoi  eredi  da  subire 
affitti  smisurati  per  la  loro  lunghezza  ? 


(a)  UIp  ,  1.  1,  §  1,  D.,  he.  e^tul. 

(b)  V.  il  mio  comm.  Mia  LoeiU»^  a*  iSi  e  leg . 
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Questa  quistlone  era  dì  natura  da  colpire  il 
legislatore.  Le  coosuetudìoi  se  n*  erano  occu- 
pate ;  avevano,  in  generale,  conciliato  con 
mezzi  ragionevoli  il  dritto  della  moglie  col 
dritto  del  marito  ;  ecco  qual  era  il  dritto  co* 
mune. 

1023.  Se  il  marito  non  fosse  stato  che  un 
usurruttiiarìo  ordinario, non  avrf^bbe  potuto  fare 
degli  affitti  che  pel  tempo  del  suo  godimento. 
Nello  antico  dritto  T  affitto  spirava  con  T  usu- 
frutto, applicavasi  a  rigore  la  massima:  Reso 
lulojure  danits^retohiiur  jus  aceipieniis(a). 
Ma  il  marito  era  più  di  un  iisofruttuario  ;  co- 
me marito,  come  avente  dritto  al  rispetto  rd 
alla  sottomissione  della  moglie,  poteva  preten 
dere  a  qualche  cosa  di  più  che  a  ciò  che  Tusii- 
fruitiiario  poteva  fare;  la  moglie  doveva  a  Ini 
più  deferenza  che  un  nudo  proprietario  non 
ne  deve  agii  alti  di  un  semplice  usufruttuario. 
Partendo  da  ciò,  si  decideva  che  gli  affitti, 
fatti  dal  marito  pel  tempo  usato, dovevan  man- 
tenersi per  tutta  la  loro  durata,  anche  dopo  lo 
scioglimento  della  comunione. 

Tuttavia, si  può  citare  una  consuetudine  che 
aveva  seguilo  alla  lettera  il  vieto  princìpio, 
secondo  il  quale  il  nudo  pmprietario  non  e  te- 
nuto a  mantenere  lo  affitto  (aììo  dallo  nsiifriit- 
tnario,  e  che  lo  aveva  applicalo  al  marito  (b). 
Si  era  la  consuetudine  di  Btois  ;  essa  porta- 
va (e)  :  e  11  marito  non  può  dare  in  (itio  il 
fondo  della  moglie  oltre  il  tempo  del  matrimo- 
nio senza  il  consenso  di  lei.  »  Ma,  il  ripetia- 
mo quest*  uso  era  contrario  al  dritto  comune, 
il  dritto  del  semplice  usufruttuario  non  era 
considerato  in  generale  come  la  misura  del 
dritto  del  marito,  ammÌDÌstratore  del  bene  della 
mo^Mejure  fnariii\ed  i  cui  atti  dovevano  ispi- 
rare a  costei  la  deferenza  ed  il  rispetto.  In  gui- 
sa che  si  poleva  applicHre  a^li  affini  dal  mar  io 
stipulati  ciò  che  Cr.quille  diceva  degli  affitti 
stipulali  dalla  vedova  :  <  Pour  I*  honneiir  da 
e  mariiige  passe,  durant  lequel  les  deuxélaienl 
e  unis  par  amitié  excellente,  ces  actes  doivc  ut 
t  élre respeclés et  lenusen quelque  compte(d).  > 
Il  marito  essendo  ammin  stralore  de*  propri 
della  moglie,  la  moglie  era  dunque  tenuta  a 
rispellare  gli  affitti  da  lui  fatti  in  forma  di  am- 
ministrazione (e),  e  pel  tempo  d*  uso  (f)  : 

a  Dico  reriiaiem  e9se,A\ce  Dumoulin.^ti^^/ 
e  mulier^  saivto  mairimonf'o^  teneiur  praeei' 
€  sesiare  locaiioniad  modicum  tempus  faefae 


e  per  marùutn.  szcvi  alias  locationi  ad  ma» 
e  dieum  iemptis  faefae  per  praelaium,  nomi* 
e  ne  Ecclesiae^  ienentur  f^cclesia  ei  suecessor 
e  praecise  stare  :  et  ratio  est  quia  maritus^ 
e  tam  in  terminis  furis  quam  in  terminis  no- 
c  strae  eonsuetudinis^  Aaòet  legitimam  admi* 
e  nistrationem  bonorum  dotalium^  sive  prò* 
e  priorum  vxoris,  in  qualitcUe  mariti^  et  sic 
e  locationi  ad  modicum  tempus^  alias  recfe 
(L  facìaey  in  qualitale  mariti^  et  ad  causam 
€  uxoris,  tenetur  praecise  mulier  stare ^  non 
e  oòstan/e  theoria  Aùbatis  et  Bartoliet  eom^ 
e  muni  sentenda  (g),  9 

E  non  v*à  dottrina  più  savia  di  questa.  Che 
accadrebbe,  iufalti.  se  gli  affitti  slipulnti  dal 
marito  spirassero  con  la  comunione  ?  gli  sa- 
rebbe difficilissimo  di  dare  in  (ìlfn  ron  vantag- 
gio i  fondi  della  moglie,  e  la  moglie,  rinun* 
ciando  alla  comunione,  aprirebbe  un  ampio 
adito  a  reclami  di  danni  ed  interessi  dal  canto 
de*  conduttori  e  coloni  espulsi  (h). 

102  4-  Questo  sistema  appunto  anno  adottalo 
gli  art.  i4'29  e  i4.3o  del  Codice  civile  ;  sol- 
tanto e  uopo  notar  che,  laddove  lo  antico  drit- 
to, mettendo  il  marito  al  disopra  dell*  usufrut- 
tuario, lo  costituiva  in  una  condizioiie  parlico* 
lare  e  più  favorevole,  il  Codice,  proclive  a  far 
prevalere  ovunque  la  permanenza  degli  affitti, 
à  innalzato  1*  usufruiluario  alla  c<  udizione  del 
marito  (i  \  ed  à  voluto  che  gli  affitti  legittima- 
mente falti  dallo  usufruiluario,  eniro  i  limili 
della  sua  amministrazione,  fosser  rispettali  co* 
me  gli  affitti  del  marito. 

ioa5.  Dopo  questa  osservazione,  giungiamo 
alla  spiegazione  degli  art.  ìA^g  e  i43o.  Ne 
abbiamo  riassunto  le  idee  nel  nostro  commen- 
tar 0  dilla  Locazione  (k)  ;  esse  sono  semp  ici 
quanto  giuste.  Il  legislatore  la  una  distinzione 
tra  gli  affitti  stipulati  dal  marito  che  si  trovano 
in  via  di  esecuzione  allo  sooglintento  della 
comunione,  e  gli  affitti  stipulali  con  anticipa- 
zione. 

Vediamo  quanto  concerne  i  primi. 

Lo  art.  14*29  non  intende  prò  ergere  indi- 
stintamente ^li  affitti  di  una  durata  eccessiva, 
che  impegnano  lo  avvenire;  incomincia  in  pri- 
ma col  dar  forza  di  esecuzione  agli  affitti  a 
breve  termine,  loeationìbus  ad  modicftm  tem- 
pus  facfiSy  come  dice  Dumoulin. 

Per  affitti  a  breve  termine,  si  intendono  gli 
affittì  di  3,  6,  9  anni  al  più  :  quand'anche  la 


ih)  Jvt\  n.  156.  —  Coquillc,  Quist.  156 
(b)  Coquille,  t'vt.  —  Il  mio  comm.  Mia  Locaz.^  n.  135. 
(e)  Art.   179. 
(d)  Qnìst.  156. 

»e)  Parigi,  ari.  227.  —  Bar,  art.  81.— Sem,  art.  275.— Arg.  l.  t5,  $  5,  D.,  Solut.  matr,  (Paolo).— 
CoquiUe,  T.  de*  drwts  des  gena  tnariés, 

(f  )  Coquille  Sur  Nivernaù^  t.  ;^S,  art.  4.  —  Lebran,  p.  204,  205,  n-  7%  50. 

(g)  Sur  Parù^  art.  30,  n.  90. 

(h)  Ferriéres  Sur  Parù^  art.  2i7,  n.  4. 

(i  )  Art.  595. 

(Il)  T.  1,  n.  151, 
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comuiiìoue  si  8ci(»glipsse  lunga  pezza  prima 
detlo  spirar  del  iermìne,  la  moglie  dovrebbe 
lasciarli  giungere  ai  loro  lermine. 

In  quanto  agli  affini  che  eccedono  nove  ao* 
ni,  non  ledano  la  moglie  o  i  suoi  eredi  che 
pel  ((  m|iO  che  rimane  a  decorrere,  sia  dal  pri- 
mo perii.do  di  nove  anni,  te  le  parti  vi  si  tro- 
vano  ancora,  sia  dnì  secondo,  e  così  via,  in 
guisa  che  il  (ìtlaiuolo  o  il  condutlore  non  ab- 
biano che  il  drillo  di  compiere  il  periodo  di 
nove  anni  in  cui  si  trovano.  E  come  niuno  si 
reputa  ignorare  la  legge,  i  fitiaiuoli  e  condut- 
tori non  sareb!)ero  ammessi  a  domandare  dan- 
ni ed  interessi  al  marito  per  questa  riduzione: 
noi  potrebbero  se  noìì  quando  il  marito  li  aves- 
se tratii  in  errore  (a). 

1026.  Ecco  per  quanto  concerne  gli  aiStti 
e'ie  lo  scioglimento  (iella  comunione  trova  in 
via  di  esecuzione.  Vt^diamo  quelli  che  non  an- 
no ancora  messo  il  conduttore  in  possesso  a 
tale  (litanie. 

Un  padre  di  famìglia  diligente  non  deve  af- 
tendere  lo  spinir  degli  affidi  per  istipularne 
de*  nuovi  ;  aliriiuenti  nrebbe  sovente  esposto 
a  veder  le  sue  case  senza  inquilini  ed  i  suoi 
fondi  senza  fitiaiuoli.  La  preveggenza  gli  con 
siglia  adunque  di  darvi  opera  qualche  tempo 
prima  per  rinuoVAre  gli  affitti  cbe  volgano  a! 
loro  termine. 

Il  marito  imiterà  dunque  T  attento  padre  di 
famiglia  ih). 

Tuttavia,  se  anlirip  sse  il  tempo  di  troppo, 
si  potrebbe  supporre  dal  canto  suo  un  disc'^no 
di  far  torto  alla  moglie  e  favorire  il  condutto- 
re. Una  irop^-a  au(icipazi>  ùe  sarebbe  sospetta, 
sarebbe  anzi  imfirudeute  :  che  il  locatore  non 
può  prevedere  uh  indovinare  il  giusto  valore 
de'  frutti  della  cosa  al  tempo  in  cui  lo  affido 
deve  incominciare  (e).  E  uopo  che  questa  an- 
ticipazione sir;^  nioderala,  per  essere  amme«»sa 
come  buona. E  moderata  secondo  lo  art.  i43o, 
quando  lo  affitto  del  podere  è  stipulato  tre  anni 
prima  dello  spirar  dello affittocorrente, equello 
della  casa,  due  anni  prima  di  questo  steso 
termine  In  questo  caso,  il  condutlore.  uucli? 
quando  non  tosse  entrato  in  goiiimento  al  *  e- 
poca  dello  siiuglimeuto  della  comunione,  è  in 
dritto  di  far  valere  il  suo  affitto  contro  la  mo* 
glie  o  i  suoi  eredi,  e  costoro  debbon  rispel- 
tarli). 

TO^y.  (illese  il  marito  avesse  stipulalo  «li 
affitti  prima  de^  3  e  de*2  anni  ddlo  spirar  degli 


affitti  correnti,  sarebbero  senza  effetto,  acaiisa 
del  carattere  di  sospetto  che  ad  essi  si  affigge- 
rebbe. 

1028.  La  cosa  starebbe  altrimenti  sol  quan- 
do il  conduttore  avesse  incominciato  il  suo  go« 
dimento  prima  della  dis9oluziooe  della  comu- 
nione ;  nel  qual  caso  sarebbero  rispettati  a 
causa  del  favore  del  posseisso.  il  possesso  fa 
supporre  la  lealtà  e  la  sincerità  del  titolo  ;  fa 
suppone  che  il  marito  non  à  avuto  in  veduta 
se  non  V  interesse  delia  comunione  ;  allontana 
ogni  idea  di  gravar  la  mog  ie. 

1029.  (.he  se  un  simile  affitto,  stipulato  pri- 
ma àe  3  o  de  2  anni,  e  messo  in  via  di  esecu- 
zione, oltrepassasse  9  anni,  sarebbe  ridotto  se- 
condo lo  art.  1429.  Ma  non  lo  si  dichiarerebbe 
già  nullo  e  senza  effetto,  come  a  torto  insegna 
Proudhon  (d)»  Quando  v'  à  presa  di  possesso, 
il  legislatore  uon  si  dà  alcun  pensiero  dell*  e- 
poca  n  cui  lo  affittò  è  stalo  contratto;  non  vede 
che  t'  esecuz  one  a  cui  il  marito  à  presiedu'o, 
e  la  quale  dimostra  esser  egli  stato  unicamente 
diretto  drillo  inier^sse  della  comunione.  Jìes 
non  est  in/egra  Si  è  dunque  il  caso  di  dire 
ciò  che  il  dritto  canonico  dicevasu  tal  quistio* 
ne  :  Uttie  ab  inutile  separalur  (e), 

xoòn.  Tal  e  Teconomia  de*  due  ari.  i4'29 
e  liSo.  Si  vede  eh*  essi  conciliano  con  molta 
equità  il  dritto  del  marito  amministratore  e 
gì'  interessi  dtlla  mo^^lie  proprietaria. 

iMa  è  beninteso  che  in  tutti  i  casi  in  cui  la 
le>rge  rende  gli  affitti  obbli<>atoriper  la  moglie, 
suppone  che  souo  fatti  di  buona  fede-  Se  la 
frode  vi  avesse  preso  parte,  la  moglie  non  sa- 
rebbe tenuta  da  un  tal  atto  di  amministra- 
zione (f  ). 

La  viltà  del  prezzo  non  è  per  se  sola  una 
circostanza  bastevole  per  far  presumere  la 
IVode  (g).  ^         . 

f  o3 1 .  Ma  l'è  alia  viltà  del  prezzo  si  aggiun- 
gesse la  ciri'osiafiza  di  un  paraguanto  ricevuto 
dal  marito,  Ferrières  pensa  che  la  Frode  sareb- 
be evidente,  e  che  al  ora  la  moglie  potrebbe 
far  cessare  lo  affiito,  senza  esser  tenuta  a  re- 
stituire il  paraguauto  (li).  Durerei  fatica  ad 
ammettere  ques  a  soluzione:  che  essa  fa  rica- 
dere sul  coodu.tore  di  buona  fede,  che  à  fatto 
un  s^acrifiz  0  un  saorifido  ancora  maggiore. 
Sonovi  molti  marilì,  incagliati  negli  affari  della 
loro  comunione,  che  anno  l'  abito  di  non  lo- 
care a'  coloni  t^e  uon  sin  loro  pagata  una  mau- 
citi.  QuiSiu  cuuveuzioue  uon  à  nulla  d  ili  cito, 


(a^  Proudbon  ,  n.  12?0  j  Touttler  ,  t.   »2  ,  ir.  406.  ~  Il  mio  coiiini.  della  Locaz   ,  11.    \^l,  —  Odicr, 
ni  286,  2ii7. 

(b)  Lelinin.  p    2*7.  —  V    Loiift.  Idi.  B,  souiiii.  3  e  Brodeau.  Si  vede  die  gU  affini  per  aDtìcJp.;ziono 
•rati  poco  fa^oreyoti  oeW*  antico  drillo . 

(e)  Brodeau   Sur  Louet^   tvù  n    8.  * 

(d)  V.  il  Olio  co'iini    d<'lla  Lncaz  <,  A.   1^'^.  -  E  Louet.  leti.  U;  soiutii.  o» 

(e)  Durand  de  Maillaiid,  ▼*  tìai/. 

(f)  Il  mio  comm.  Loc    t.   I,  n.    ii)l. 
(f)  /vr.  o  arr.   rn$s.   riporlalovi. 

(il;  Ari.  225,  u.  17.  ^^ E  Camus  Sur  Ftrttéres. 


•  non  8Ì  vrde  perche  sì  avrebbe  a  prevalersene 
per  far  graviUre  su  di  nn  co'tivalore  che  non 
vi  a  veduto  alcun  male  una  p^na  Forte  quanto 
una  espulsione  senza  indennità,  il  colono  non 
è  conseius fraudisi  deve  dunque  rìmnnere  al 
coperto,  liceo  perche  io  p»  nso  ohe  la  moglie 
deve  rispt'tiar  lo  atfittOf  shIvo  a  Farsi  indenniz- 
zare dal  marito  di  un  profitlo  che  a  Fallo  in 
(!etr.mento  di  lei. 

io32  Terminiamo  con  una  riflessione.  Si  è 
leste  veduto  in  quali  c»si  ^li  hOtlti  Fatti  d^l 
marito  sono  obbligatori  per  la  moglie  che  non 
vi  è  8tata  pirle.  nuche  dopo  che  la  moglie  a 
ripreso  1*  jiuiminisirazione  de' suoi  proori.  Ora 
la  mo.^!ie  è  t'*nuta  a  ri^^peilare  ^li  <ilfi'(i  del 
marito,  non  solo  quHudo  a/cetta  la  comunione, 
ma  Itrrsì  qu/indo  vi  rinuncia.  Ln  ragioni'  è 
che  questi  afllttì  sono  telati  Fatti  dal  marito,  noa 
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come  socio,  non  come  io  comunione,  ma  in 
virtù  dM  suo  potere  maritai)»,  e  come  legillimo 
amoiinistratore,  tanto  per  se  ed  in  suo  nome 
quanto  per  lei  (a). 

io33.  Gli  art.  14.29  e  i4'3o  non  sono  rela* 
ti  vi  che  al  caso  in  cui  la  moglie  non  a  figuralo 
nel  contralto.  Che  se  gli  aflllti  sono  stati  Falti 
da  lei  con^^iuntamente  col  marito,  ella  dee  le* 
mre  tutte  le  sue  obbligazioni,  senza  che  s*  ab- 
bia a  far  <aso  de'  lìmiti  e  delle  distinzioni  di 
questi  artìcoli.  La  donna,  autorizzata  dal  ma- 
rito, è  pienamente  capace  di  dispor  della  sua 
cosa.  IJla  avrebbe  potuto  vendere  :  può  tanto 
piò  obbligare  i  suoi  propri  mercè  delle  loca- 
zioni proluugaie  ed  eccezionali,  e  niun  mezzo 
potrebbe  rilevarla  da  obbligazioni  cotanto  le- 
gittime. 


(a)  FerriéreS;  irt,  art.  227,  n.  4. 
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Ai;li  articoli  1 4-29  «  i^So  corrispomlono  e  sono  al  (ulto  simili  gli  articoli  i4oo  e 
i4oi  delle  Lajgi  Civili. 
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Articolo  i43i. 


La  moglie  che  si  obbliga  solidariamenle  col  iDari(o,per  gli  affari  della  comunione 
o  del  manto,  non  si  ritiene  obbligala  riguardo  ad  esso  che  come  cauzione  :  essa  deb- 
D  essere  indennizzala  per  T  obbligazione  che  ha  contraila. 

Adottalo  senza  discussione. 


DEL    TROPLONG. 


v^A'vwvvww\|rfWwv^i»wyww 


SOMMARIO. 


1043. 
1044. 
1045. 


1046. 


1034.  Transizione.  1042. 

1035.  Quando  la  donna  à  prestata  la  sna  firma  per  gli 

alTari  della  comunione  o  del  marito,  ò  siusto 
che  paghi)  eziandio  su'  heni  suoi  propri,  i  terzi 
Terso  cui  s'è  obbligata.  Ma  debb' esser  ricom- 
pensata dal  marito. 

1036.  La  ragione  é  che  iMaritonon  lieet  onerare  pro- 
pria uxori*  1 . 

Quinci  la  teorica  dell'indennità  de'debiti,  che 
concilia  gì'  interessi  del  credito  con  la  conser* 
▼azione  del  bene  delle  donne. 

1037.  La  donna  che  s'  obbliga  solidalmente  col  marito 

non  si  obbliga  in  quanto  concerne  quest'  ultimo 
che  come  garante;  e  ciò,  sia  che  rinunzia,  sia 
che  accetti.  Ma  a  seconda  che  rinunzia  o  che 
accetta  l' estensione  del  suo  regresso  contro  il     1047, 
marito  è  più  o  men  considerevole. 

1038.  Quid  del  caso  in  cui  la  donna  si  è  obbligata 

senza  solidalità  per  gli  affari  della  comunione  o      1048. 
del  marito? 
103U.  Non  è  vero  che  la  moglie  non  è  garante  del  ma* 
rito  fuorché  quando  si  ó  solidalmente  obbligata. 
Ella  à  un  regresso  contro  il  marito  pur  quando     1049. 
si  é  obbligata  senza  solidalità. 

1040.  La  donna  che  paga  il  debito  della  comunione  o 

del  marito  à  dritto  ad  essere  surrogata. 

1041.  Epilogo. 


Non  à  forse  la  donna  questi  diversi  regrossi  con- 
tro il  marito,  che  quando  la  comunione  o  il  ma- 
rito àn  profittato  dell'affare?  ovvero  ne  éprivata 
allorché  si  obbliga  verso  i  terzi  per  beneficenza, 
per  amicizia,  senza  che  la  comunione  se  ne  av- 
vantaggi ? 

Arresti  sulla  quisUone. 
Continuazione 

In  generale,  non  si  presume  il  contratto  di  bene- 
ficenza e  V  affare  si  reputa  fatto  pel  marito  o 
per  la  comunione. 

De'rapporli  della  donna  coobhligata  solidalmente 
con  un  terzo  suo  condebitore.  Come  si  regola  il 
loro  conto.  Il  marito  e  la  moglie  son  tenuti  per 
una  persona  sola. 

Dell*  ipoteca  legale  della  moglie  per  la  sua  in- 
dennità de*  debiti.  Cessione  di  questa  ipoteca 
come  mezzo  di  credito. 

L*  ipoteca  legale  é  annessa  ancora  alla  fideius- 
sione stipulata  dalla  donna  nell'interesse  del  ma- 
rito, fra'dieci  giorni  che  precedono  il  costui  fal- 
limento. 

1  debiti  che  la  donna  contrae  dopo  la  separazio- 
ne di  beni  danno  egualmente  luogo  a  indennità. 
Si  suppone  maisempre  l' influenza  del  marito  e  il 
sacrifizio  fatto  in  suo  favore  per  la  compiaceiixa 
della  moglie. 


io34.  Io  parecchi  de*  precedenti  arlicoli  ab- 
kiain  veduti  gli  effetti  delle  obbligazìoDi  con- 
fratte dalla  doDDa  per  rispetto  alla  comuDiODe. 
Gli  art.  i4i9  (a),  i4-26  (b)  e  1427  (0  ci  àn 
mostrato  come  le  obbligazioni  contraile  dalla 
moglie,autorJiZHta  dal  marito,  reagiscano  sulla 
comuniooe,  come  obblighino  i  beni  di  questa, 
dieno  a*  creditori  il  dritto  di  vendicarsi  su*beni 
della  comuniooe.  Il  consenso  del  marito,  re- 
putandosi dato  in  veduta  de*  vantaggi  che  Far- 
fare procaccia  alla  società  coniugale,  riunito 
al  consenso  della  moglie,  fa  riflettere  Bolla  co- 
munione la  costei  obbligazione. 


Fino  a  questo  punto  non  à  da  dolersi  ia 
moglie  d'  un  tale  stato  di  cose:  mercecchè  ella 
s'obbliga,  ma  la  comunione  è  quella  che  paga. 
1  colpi  de*  creditori  si  deviano  da  lei  e  rivoi* 
gousi  sulla  comuntone,cioè  sul  marito,  il  quale, 
per  aver  solo  dato  il  suo  consenso,  ò  maisem- 
pre tenuto  solidalmente  e  per  1*  intero*  presu- 
mendosi aver  i  creditori  sulla  fede  di  lui  in 
principai  modo  fatto  assegnamento  (d). 

io35.  Ma  egli  è  possibile  che  la  comnnione 
non  sia  sufficiente  per  far  indenni  i  creditori  ; 
è  possibile  altresì  che  questi  ultimi  abbiano  un 
maggior  prò  ad  agir  direttamente  contro  la 


(a)  SuprOi  n*  841  e  seg. 

(b)  Supra,  n*  948  e  seg. 
(cì  Supra^   n.  964* 

(d)  Supra^  D«  941.  -*  Lebrun,  p.  158,  d.  16. 
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donoa  :  allora  co*  suoi  danari  paga  cosfei,  coi 
suoi  propri,  il  debito  coDtrallo  da  lei  rispetto 
a'  terzi,  cui  à  data  la  sua  firma  ;  e  la  cosa  è 
altamente  giusta  (a).  Ma  i  egli  da  dire  altret- 
tanto pel  marito  ?  Non  a  forse  l' influenza  ma« 
rìtale  ottenuto  dalia  donna  un  consenso  di  com- 
piacenza ?  non  8*  è  la  donoa  per  avventura  ob- 
bligata, cedendo  ad  importunila  prossime  al* 
Tossessrone,  ad  istanze  mollo  vicine  alla  coer- 
cizione ?  non  è  egli  agevole  ad  un  marito,  e  o 
buono  o  severo  o  scaltrito,  di  far  figurare  in 
un  atto  e  obbligarsi  la  moglie  a*  debiti  ch'egli 
creerà  (b)  ?  &  Non  è  equo  pertanto  che  la  sia 
ristorata  dal  marito  di  quanto  à  pagato  su  suoi 
propri  (e)? 

io36.  Il  dritto  consuetudinario  9*  era  preoc» 
cupato  io  allo  grado  di  questa  situazione  della 
donna  maritata.  Amico  del  credito  per  amor 
de*  terzine  della  libertà  per  riguardo  delie  don* 
ne,  non  però  volle  che  il  patrimonio  proprio 
della  moglie  fosso  leggermente  sacrifiralo  : 
Marito  non  licei  onerare  propria  uxon's.Qìiìtì'^ 
ci  la  teorica  dell'indennità  de*debiti,  che  tanta 
parte  esercita  nel  regime  della  comunione  (d), 
e  si  colloca  accanto  alla  teorica  de'  rinvesti- 
monti  (e).  Si  son  voluti  conciliare  gì*  interessi 
del  cr«*dito  cogl*  interessi  di  conservazione.  Ma 
non  si  è  già  troncata  la  difEcoilà  mercé  le  in- 
capacità ammesse  in  drillo  romano  ;  che  le 
incapacìià  sono  spesso  un  modo  stretto  di  ca- 
varsi d*  impaccio  ,  invece  col  sistema  delf  in- 
dennità de  debili  à  il  regime  della  comunione 
fatto  cessare  il  conflitto.  Se  la  donna  è  tenuta 
verso  i  tetzi,  a*  quali  à  data  la  sua  parola  ;  il 
marito  sarà  tenuto  in  certi  casi  verso  la  moglie 
a  risarcirla  di  ciò  eh*  ella  a  pagalo  per  la  co- 
munione. 

io37.  Ma  quali  son  questi  casi? 

Lh  oonna  può  obbligarsi  verso  i  terzi  soli- 
dalmente o  senza  solidalità.  Yeggiamo  il  primo 
caso,  che  è  quello  del  nostro  articolo  (f  ). 

Una  moglie  s' obbliga  solidalmente  col  ma- 
rito verso  un  terzo  :  senz*  alcun  dubbio  il  cre- 
ditore, prevalendosi  della  firma«  potrà  ricer- 
carla per  r  intero  ;  quia  eonveniiur  ex  facto 


suo  et  proprio j  non  ex  facto  mariti  (g).  Ma 
quando  ella  avrà  pagalo,  avrà  un  regresso 
contro  il  marito  per  e^ser  rivaluta  de)r  obbli- 
gazione da  lei  contralta.  Rinunzt  o  no  alla  co- 
munione, potrà  pur  sempre  rivolgersii  verso  il 
marito  ali*  uopo  d'ottener  la  sua  indennità.  Se 
rinunzia,  si  presumerà  non  aver  mai  avuto  al- 
cun interesse  al  debito  ;  sarà  simile  a  un  fi- 
deiussore che  debb*  esser  rimandato  indenne 
dal  debitore  garenlito  (h).  Non  prova  forse  tut- 
todì r  esperienza  che,  se  la  donna  s  introduce 
in  un  afiare  della  comunione  o  del  marito, 
cioè  in  un  affare,  del  quale  nò  la  cura  ne  la 
direzione  è  a  lei  afiidala,  che  al  marito  esclu- 
sivamente rabbia  attribuita  la  legge;  gli  è  per 
compiere  un  ufizio  di  benevolenza ,  per  evitar 
discordie  intestine  ed  afforzar  col  suo  il  credito 
del  marito?  Ed  è  ciò  mai  altra  cosa,  se  non 
prestare  una  fideiussione?  Sarà  dunque  la  don- 
na ristorala  dell*  obbligazione  che  à  contralta; 
ne  sarà  ristorata  come  lo  è  un  fideiussore,  cioè 
per  la  totalità  (i  ).  Sarà  inoltre  surrogala  nei 
dritti  del  creditore,  cui  à  pagato. 

Che  se  non  rinuncia,  allora  la  sua  qualità 
di  moglie  in  comunione  pone  senza  alcun  dub- 
bio a  suo  carico  una  mela  del  debito.  Ma  per 
r  altra  metà  che  à  pagata,  non  1*  à  pagata  che 
come  garante  del  marito:  pertanto  à  regresso 
contro  di  lui  (k)come  un  fideiussore  a  regresso 
contro  il  debitore  principale  ;  è  surrogata  di 
pieno  dritto  ne'  dritti  del  creditore  che  à  fatto 
indenne  (I  ). 

Tal  è  il  senso  della  massima  che  dice  che 
la  moglie  la  quale  si  è  obbligata  solidalmente 
col  marito  non  si  obbliga,  uc*8uoi  rapporti 
con  essolui,  se  non  come  garante  (m).  Delvio- 
court  à  molto  beo  riassunto  tutto  ciò  in  queste 
brevi  parole  (n)  :  «  Rispetto  al  marito,  ella  si 
e  presume  sempre  essere  obbligata  come  ga- 
€  raute,  quand*  anche  il  debito  concernesse  gli 
€  affari  della  comunione  ;  e  deve,  quindi,  es- 
f  sere  indennizzata  da  lui  o  da*  suoi  eredi,  sia 
e  in  totale,  sia  per  metà  soltanto,  secondo  le 
e  circostanze.  > 

io38.  Ecco  pei  caso  io  cui  la  moglie  s    è 


(ai  Brodeauy  Sta*  Louei^  leti.  F,  somm.  17,  n.  8. 

(b)  Bacifuet  DraiU  de  fiutieéj  B.  96. 

(e)  Il  mio  comm.  delle  Jpoi.^  n.  588.  —  Lebriin,  p.  433  •  seg. 

(d)  Jfifra,  n.  DiSQ.  —  Art.  1135  G.  gìt.  -  E  articoli  1431,  1483  e  1494. 

(e)  Lebmn,  p.  455,  n.  7. 

(f  )  Lebrun,  p.  458,  n.  14.  —  Rodiére  e  Pont,  n.  607.  —  Infra,  n.  1789. 

(g>  Brodeau  Syr  Lauei^  lett.  F,  somm.  17,  n.  3.  —  In  BreUagna  arerà  1*  eccezione  di  discussione  pre- 
liminare del  marito  (  Duparc,  t.  5,  n.  49  ). 

(h;  Infra^  n.  1791.  —  Brodeau  Sur  Louet^  M.  — >  Lebnin,  M, 

(i  )  Jnfra^  n.  3209.  —  Bacquet ,  e.  21 ,  n.  96.  ^  Lamoignon  ,  t.  91,  n.  41.  —  Tessier,  Soe,  «T  acff.^ 
n.  190.  ~  Lebrun,  d.  453,  n.  2:  e  L'indennità  pel  totale  del  debito  non  à  luogo,  quando  la  donna  o  i  luól 
eredi  rinunciano  alla  comunione.  »  V.  pure,  p.  458,  n.  10. 

(k)  Lebrun,  p.  458,  n.  14.  —Pothier,  ni  759  a  761. 

(1  )  Lebrun,  p.  459,  n.  15. 

(m)  I  comontatori  del  Codice  cirile  son  breTissìmi  sa  questo  punto.  V,  TouIUer,  n.  234;  Duranton.  t  14 
D.  306;  Dalloz    t.  10,  p.  201,  n.  16;  Odier,  t.  1,  n.  395.  *         ' 

Rodiére  e  Pont  danno  de' ragguagli  più  estesi  (n>  607  e  iegt) 
,(n)  T.^3,  p.  23. 
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ohhlìgnta  solidalmoDle  col  marito,  vuoi  per^'ì 
offari  del  marito,  vuoi  per  gli  affari  della  co- 
munione. 

Ma  è  possibile  che  si  sia  obblic^nta  congiun 
(.'lotenle,  ttiftochè  senza  solidalHa,  sia  per  gli 
•'•{Ftiri  del  oiarito,  sia  per  gli  affari  della  coma* 
Dione;  allora,  la  moglie  non  può  essere  ricerca 
da*  creditori  pel  toiale  ;  solo  può  efiser  ricerca 
per  la  sua  parie  e  porzione  (  art.  1687  ),  ossia 
per  metà  del  debito  (a).  iVIa  questa  metà,  la 
ricupererà  contro  il  marito,  se  lo  affare  con- 
cerne lui  solo,  che  ella  sarà  reputata  suo  ga- 
rante ;  la  ricopererà  ancora,  quando  fosse  un 
affare  di  comunione,  se  vi  rinuncia  (b)  ;  ella 
non  avrà  pagato  che  come  garante. 

loSg.  Si  vede  che  in  lutt'  i  casi  in  cui  la 
moglie  sì  obbliga,  congiuntamenie  col  mariti», 
por  affari  che  le  dan  dritto  di  ossere  indenniz- 
zata, si  repula  i^ar<inte  del  mari'o(c).  Il  nostro 
articolo  è  (>erò  redatto  in  guisa  da  tacciar  cie- 
dere  che  la  moglie  non  è  garante  del  marito 
se  non  quando  si  è  obbligala  solidalmente;  ma 
non  bisognerebbe  prendere  cun  troppo  rigore 
una  redazione  che  non  à  punto  questa  esten- 
sione. Il  Codice  a  voluto  dire  che  la  moglie  e 
garante  del  marito  anche  quaudo  si  è  obbli- 
gata solidalmente.  Si  è  ciò  che  aveva  detto 
Lebrun  :  1:  L*  indennità  della  moglie  la  fa  con- 
(  siderare  come  un  garante,  sf^bbene  si  sia 
d  obbligata  solidalmente  ;  è  on*  impressione 
<(  che  resta  dell*  abolito  Velleiano  (d).  »  Basta 
dunque  che  vi  sia  luogo  ad  indennità  perchè 
vi  sia  fideiussione  implicita  della  moglie,  e 
quindi,  surrogazione  ne*  dritti  del  creditore 
|>agalo. 

io4>o.  Del  resto,  la  surrogazione,  effetto  ne- 
res<:arìo  della  fideiussione,  è  ulili^sima  alla  mo- 
glie. L' antica  giurisprudenza  r  aveva  consa- 
crata ;  la  si  faceva  risultare  dagli  art.  24-4'  e 
245  della  consuetudine  di  Parigi  (<  ). 

lo^i-  Riassumiamo  ora  questi  diversi  cenni. 
Una  moglie  in  comunione  pnò  obbligarsi  soli- 
dalmente per  gli  affari  del  marito  o  della  co- 
munione (art.  i/i'5i)i  ed  essere  astretta  dal 
creditore  a  pagare  più  della  sua  metà.  In  que- 
sto caso  k  dritto  ad  essere  indennizzata  dal 
marito  di  ciò  che  à  pagato  al  dita  della  sua 

metà. 

Dippiù,  quand'anche  obbligala  senza  soli- 

dalita,  non  à  pagato  che  la  sua  metà,  se  que- 
sta mela  eccede  1* emolumento  ch'ella  à  tratto 
dalla   comunione,   dev'  essere  indeni^izzata  di 


quanto  a  pagato  al  dilà  di  questa  eccedenza  e 
fio  s(>hbeop  abbia  accettato  la  comunione  (art. 
i483).  Dippiò  ancora,  la  moglie  può  rinun- 
ciare alla  comunione,  ed  allora  ì  debiti  a  cui 
à  partecipiito  ricadono  per  intiero  sul  marito  ; 
ella  vi  diviene  estranea  ;  dev*  essere  indeuniz 
zala  in  tololilà  di  ciò  che  à  pagnto.  Infìno, 
quante  volte  lo  affare  è  personale  al  marito,  la 
moglie  con  essolui  obbligala  à  la  sua  indennità 
contro  il  manto  per  tutto  ciò  che  a  sborsato  in 
discarìc  •  di  lui  (art.  i494<)' 

In  tutti  questi  casi,  à  surrogazione  a' drilli 
del  creditore  per  ciò  che  à  pagato  di  troppo  ; 
e  garante»  dei  marito.  In  dritto  romano,  è  un 
non  so  che  di  mostruoso  il  veder  una  moglie 
rendersi  gai  ante  pel  marito  (f  ).  Si  sa  d'altrcin- 
de  qoal  era  1*  incapacità  delia  moglie  in  mate- 
ria di  fideiussione,  secondo  il  celebre  senato 
cooMilto  Velk'iano  (g).  Nel  dri  to  consuetudi- 
nario, la  moglie  che  è  quasi  pnri  al  manto, 
può  venire  io  suo  soccorso  ;  può  proteggc^rlo 
col  SU')  credito  ;  si  repula  auzi  sno  garante 
ne^li  atti  che  fauno  insieme  (h). 

Se  i  beni  della  comunione  non  sonobnstevoii 
per  riiiì borsa r  la  moglie  di  ciò  che  à  pagai o 
di  troppo,  ella  à  azione  personale  su'  beni  del 
marito  (1). 

10^2.  E  bene  ora  insistere  su  di  un  pun!o 
necessarissimo  a  chiarire  per  mettere  lo  art. 
14.3 1  in  tutta  la  sua  evidenza.  K.sso  consisto 
nel  sapere  se,  acciò  la  moglie  possa  prevaler- ì 
di  questr»  ariicolo, occorra  che  il  debito  profit  1 
al  marito  o  alla  comunione  ;  dì  tal  che  si  re* 
putì  el'a  esser.<ì  obbligata  per  se  slessa,  e  nn-i 
pel  marito  o  per  la  comunione,  quando  la  catts.i 
del  Ci>ntratlo  intere>8a  le  sue  proprie  affezioni, 
e  si  Ripiega  mercè  un  sentimento  ch'ella  avesse 
avuto  al  pari  del  marito. 

Lebrun  à  proposto  questa  quistione  (k)  : 

a  >e  il  marito  e  la  moglie,  die' egli,  ai  sono 
a  obbligati  per  uo  terzo,  la  moglie  non  lascia 
e  di  avere  la  sua  indennità.  .  .  .  Non  deesi 
«  punto,  in  caso  di  rinuncia,  considerare  che 
<i  ta  comunione  non  profitta  di  nulla  perchè  il 
e  prestito  è  volto  a  favore  di  un  terz9.  Infatti 
f  r  indennità  legale  o  convenzionale  non  è 
a  fondata  sul  profitto  che  fa  il  marito,  nel  ca^o 
a  in  cui  la  moglie  0  i  suoi  eredi  rinuncano 
e  alla  comunione,  ma  sul  favore  della  dote, 
a  che  non  si  può  conservare  senza  i  reim pieghi 
•  e  la  indennità  che  per  tal  ragione  souosi  resi 
e  legali..  .  . 


(a)  Infra,  n.   1790. 

(b)  Delviiicourt.  t.  3,  p.  22  e  note, 
(e)  Jnfra,  n.   1836. 

(d)  P.  461,  n.  22. 

(e)  LcbruQ,  p.  459,  if>  13. 

(f)  Il  mio  comm.  della  Fidejus».  n.  179  e  181. 

(g)  ^«^t. 

(h)  Lebrun,  p.  461,  n.  22. 

(i  )  Art.  \àtVé  e  comm.  dell*  art.  1433. 
(k)  P.  45»,  n.  12. 
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•  €  Non  ò  dato  aiteo^rsi  ali*  opinioiie  coolra^ 
e  ria  senza  aprir  V  adito  a  tutte  le  fh)di  ;  che 
e  non  TI  Mreobe  cosa  più  facile  del  fingere 
e  ohe  delle  obbligusìooì  di  cui  il  marrto  pro- 
t  filtasse  fossero  fideiussioni  a  favore  di  terze 
«  persone  seelte  per  essere  assolatamente  io* 
t  Bol?ibili,  e  per  minare  per  tal  mezzo  le  doo- 
c  00  maritate,  in  manoansa  d*  indennità  e  di 
e  regressi  sofficienti.  i 

Questa  opinione  di  Lebrno  non  ci  pare  in 
armonia  ooi  testo  del  nostro  alcole,  testo  che 
sembra  essere  redallo  con  nn*  accurata  preci- 
sione per  condannarla.  Esso  testo  non  ammette 
ohe  la  moglie  si  predenti  come  garante  del  ma- 
rito se  non  «foflndo  Tobbligazione  della  moglie 
riguarda  gli  affari  della  comunione  o  del  ma- 
rito :  si  è  un  dire  abbastanza  eh'  ella  non  pò* 
Irebbe  reolamare  qoesta  parte  quando  non  si 
obbliga  in  tale  interesse. 

Già,  nello  antico  dritto,  Topìnione  di  Lebrnn 
era  oombattuia.  Bacqnet  non  esilara  a  decidere 
che  la  moglie  non  aveva  regresso  quando, 
congiuntamente  col  mariio,  non  aveva  fatto  che 
rispondere  per  alcuni  parenti  ed  amici  che 
à»  riecoeso  i  danari  (a).  Si  comprende  infatti 
che,  quando  la  moglie  à  pagato  un  debito  del 
marito,  abbia  una  piena  indennità  contro  di 
lui  ;  si  comprende  parimenti  che,  quando  à 
pasalo  per  intiero  un  debito  della  comimione, 
abbia  un'  ind^nita  pel  tutto  se  rinuncia,  ed 
un*  indennità  per  metà  se  accetta.  Ma  quando 
la  moglie  è  individualmente  interessala  nel  de- 
bito, quando  questo  debito  è  la  sua  co!>a  per- 
sonale per  metà,  invano  rinuncia  alla  cornu*' 
nione  ;  non  potrebbe  esigere  che  la  comunione 
resti  gravata  di  un'  obbligazione  in  cui  ella  a 
la  sua  parte  personale  ;  non  può  lasciare  sul 
conto  della  comunione  un  debito  che  non  à 
debito  della  comunióne,  che  era  un  debito 
personale  de' due  coniugi,  ed  a  cui  è  liopo 
quindi  che  contribuisca,  non  a  causa  della  co- 
munione,  per  esser  oggi  comprovato  ch'ella 
non  è  in  comunione,  ma  a  causa  della  sua  oh* 
bii^azione  personale. 

io43'.  Si  è  del  rimanente  ciò  che  la  giuris- 
pniden7.a  con  ragione  riconosce.  Ecco  due  ar- 
resti che  dirimono  la  quislione.  Il  primo  è 
emanato  dalla  Corte  di  Parigi;  rammentiamone 
1  fotti  essenziali  : 

La  signora  Duperret  aveva  avuto  da  nn  pri- 
mo matrimonio  due  figlie,  la  Rayé  e  la  de  Frei- 
gnac.  La  madre,  rimaritala  in  comunione  eoi 
signor  Duperret,  si  fé' garante  congiuntamente 
e  solidalmente  col  marito  per  diverse  obbliga- 
zioni oontratte  dai  coniugi  Rayè  e  deFreignac. 
A  morte  della  Duperret,  ed  al  tempo  della  li- 


quidazione della  comunione,  sursero  delle  diffi- 
coltà sulle  fideiussioni  solidali  onde  poc'  anzi 
è  stato  quislione.  Dovevano  esse  rimanere  esclu- 
sivamente a  carico  della  Duperret,  atlerochè 
erano  state  prosiate  unicamente  nello  interesse 
delle  sue  figlie  del  primo  letto?  ovvero  dove- 
vano dividi  rsi  per  me\k  tra*  dne  coniugi  ?  o 
infine,  occorreta  applicar  qui  lo  art.  i43i,  e 
considerare  la  Duperret  come  un  garante  che 
à  dritto  ad  essere  pienamente  indennizzato  ? 

Il  notato  divise  le  obbligazioni  per  metà  trai 
dne  coniugi. 

Il  tribunale  di  Sens ,  ali*  incontro ,  le  mise 
airintnlto  a  carico  della  successione  della  ma- 
dre ^  considerò  che  costei  aveva  voluto  venire 
in  soccorso  delle  sue  figlie  e  procurar  loro  an- 
che de*  mezzi  di  esistenza  ;  che  questo  iute- 
resse  era  estraneo  al  Duperret. 
Appello. 

La  Corte  di  orpello  di  Parigi  non  adottò 
questo  sistema,  ed,  al  pari  del  notaio  liquida- 
tore, si  pose  in  nn  termine  medio. 

Non  bisógna, infatti,  che  le  obbligazioni  re- 
stino per  intiero  a  carico  della  Duperret.  Ciò 
ch^ella  à  fatto  in  favore  delle  sne  figlie  del  pri- 
mo letto ,  lo  à  fatto  ,  non  per  obbedire  ad  un 
dovere  legale  ,  ma  mossa  da  nn  sentimento  di 
benevolenza  e  di  affezione.  Ora  questo  senti- 
mento di  benevolenza  e  di  affezione  1*  à  avuto 
anche  il  marito:  è  uopo  adunque  che  il  marito 
prenda  parte  al  pagamento  dei  debiio ,  e  lo 
art.  i433  è  inapplicabile. 

Lo  art.  i4.3i  non  lo  è  meno.  E  A  che  ron  è 
uistione  di  un  debito  contralto  per  gti  uffari 
ella  comunione  nel  senso  degli  art.  i43r  e 
i483  del  codice  civile;  si  è  un  contratto  di  be- 
neficenza, fatto  nello  interesse  di  tene  persone, 
ed  in  cui  ciascuno  à  inteso  prendere  la  su.i 
parte  e  la  sua  metà.  Non  è  dunque  il  caso  di 
dire  che  la  moglie  è  garante  del  marito.  Ell-t 
si  è  obbligata  ,  perchè  il  debito  ricadesse  per 
metà  a  suo  carico  (b). 

io44-  Qnesta  giurisprudenza  à  eòcelleitte  , 
e  confermala  mercè  un  arresto  della  Corte  di 
appello  di  Lione  degli  i  r  giugno  i833  (e). 

Una  madre  si  era  obbligata  solidalmente  col 
marito  per  ta  surrogazione  nella  milizia  di  un 
figlio  comune.  Non  doveva  ella  considerarsi  se 
non  come  garante  del  marito  per  siffaila  ob- 
bligazione ?  no  ,  dice  la  Corte  di  appetto.  Il 
principio  stabilito  dallo  art;  14*31  none  che 
una  presunzione  jam  che  svanisce  innanzi  alla 
pruova  contraria.  L'  obbligazione  è  stata  con- 
traila in  un  interesse  personale  a*  due  coniugi. 
La  moglie  è  dunque  obbligata  «  non  come  ga- 
rante, ma  pel  suo  interesse  e  nel  suo  nome 
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(a)  DroiU  dejuei.j  e.  21,  n.  98.  --  Tessier,  Soe.  iTacq,  n.  !*).  —  Vali»  #wr  ia  Kachciie,  t.  2,  p. 
743,  n.  54. 

(b)  Air.  80  die.  1841  (  DaU.  42,  2,  181  ). 
(e)  Dati.,  34,  2,  |43.  ^  Dev.,  S3,  2,  634. 
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pertooale.  Questo  caso  è  4i  ragguagliare  a 
quello  io  cui  una  dote  fosse  slata  costituita  dal 
padre  e  dalla  padre  oooffiuntameote ,  dote  a 
cui  ciascuno  de*  coniugi  dovrebbe  coutribuire 
per  mela  (a). 

Meo  si  i>otrebbe  dir  meglio. 

ioS5.  Ma  facciamoci  attenzione  I  la  presun* 
zione  è  che  il  debito  è  personale  al  marito  o 
alla  comunione.  Il  suo  concorso  allatto,  la  sua 
presenza  oelloperazione ,  la  sua  assistenza  at- 
tìna,  quando  avrebbe  potuto  astenersi  e  lasciar 
la  moglie  tarsi  autorizzare  dal  magistrato,  tut* 
to  CJfò  prova ,  almeno  ia  appar^sa  e  fino  a 
pruova  contraria  j  cb'egli  è  il  principale  inte- 
ressato; e  lo  è  certaa^eale  rispetto  a' terzi,  poi* 
che  nel  sistema  della  comunione  (b)  il  marito 
cbe  si  obbliga  con  la  moglie  è  quello  la  cui 
fede  ì  terzi  àu  principalmente  seguito.  Ecco 
perchè  è  sempre  tenuto  pel  tutto  (e). Ma,  anche 
rispetto  alla  moglie  e  fino  a  prnova  contraria, 
si  reputa  essere  il  priocipal  motore ,  il  princi- 
pale interessato  nella  negoziazione  (d).  Si  spel- 
ta a  lui  di  distruggere  questa  presunzione  mer- 
cè pruove  contrarie,  quando  la  natura  stessa 
4ello  aflare  punto  non  la  distrugge. 

io4^6.  Abbiam  dello  di  sopra  che  la  moglie 
è  tenuta  pel  tutto  verso  ilcredilore  a  cui  à  da- 
to una  promessa  aoIidale/Dobbiamo  qui  notare 
che  e  tenuta  alla  slessa  guisa  verso  il  condebi- 
tore il  quale ,  avendo  pacato  il  creditore ,  è 
surrogato  a*  dritti  di  quest  ultimo.  Il  condebi- 
tore dovrà  soltanto  diifalcare  la  meta  che  Io 
concerne  ;  in  quanto  all'altra  meta,  potrà  spe- 
rimentarla pel  totale  contro  la  moglie  ;  che 
quest'altra  mela  dalla  comunione  è  dovuta,  la 
quale  conta  per  una  sola  persona,  e  la  moglie 
ne  è  garante.  La  moglie  aovrà  dunque  pagare 
la  intiera  metà,  salvo  il  suo  regresso  contro  il 
marito  (e). 

Questo  punto  è  stato  cosi  deciso  da  un  arre- 
sto della  €orte  di  cassazione  del  29  novembre 
1827  (f  ).  Lemercier  figlio  si  obbliga  congiun- 
tamente e  solidalmente  co*  suoi  geaitori,  mari- 
tati in  comunione;  paga  la  totalità  del  debito. 
Qua!  sarà  la  misura  del  suo  regresso  coutro  la 
madre  ?  sarà  per  un  ter<zo  0  per  la  metà  ?  Per 
un  terzo  !  Ciò  starebbe  bene  tutto  al  più  ,  ae 
ci  avessero  tre  debitori  ;  ma  due  soltanto  ve 
ne  sono:  la  comunione,  garentita  dalla  madre, 
e  Lemercier  figlio.  La  madre  potrà  duuque 


esser  conveaula  per  la  metà;  che  questa  mela 
la  dee  solidalmente ,  e  Lemercier  figlio  a  il 
dritto  di  reclamarla  in  virtù  della  sua  surro* 
gazione  ne'  dritti  del  creditore  coi  i  pattato. 
Questa  soluzione  può  avvalorarsi  con  la  se • 

{;ueate  dottrina  degli  arréiég  di  Lamoignoo:  s 
I  marito  e  la  moglie  iotervenoti  in  un  con* 
tratto  di  cosliluzioo  di  rendita  0  io  un'obbliga- 
zione di  rendita  o  in  un'obbligazione  attiva  e 
passiva ,  e  congi untamente  con  una  persona 
terza,  van  considerati  per  nna  sola  persona  e 
partecipano  per  metà  al  benefizio  e  all'  onere 
del  debito  fg). 

ioAt-  Termineremo  il  nostro  comeolo  al- 
Tart.  t^Si  rammentando  che  la  donna  à  an*i« 
poteca  legale  per  la  sua  indennità,  su  di  che  ai 
può  vedere  il  nostro  cemento  all'  art.  21 35  C. 
oiv.  nel  titolo  de  Privilegi  e  delle  JpoteeAe  (h). 
Qui  ci  conterremo  a  ripetere  che  la  cessione 
di  quest'  ipoteca  legale  ,  fatta  dalla  donna  ai 
creditori  co* quali  tratta,  è  spessissimo  un  mez- 
zo ffrande  di  credito  (i }.  Ma  quai  sono  gli  ef- 
fetti di  questa  cessione  ?  come  opera  ?  in  qual 
forma  può  farsi  ?  ecc.  ecc.  Tutte  queste  qui- 
stioni  sono  stale  trattate  nel  nostro  comentario 
delle  Ipoteche  (k) }  e  a  quello  rinviamo  il  let- 
tore. 

io43.  Se  la  donna  garentisce  il  marito  fra 
i  dieci  giorni  che  precedono  il  fallimento  di 
lui,  sperando  cosi  salvarlo  dal  naufragio ,  noo 
ai  può  dire  che  l'ipoteca  legale, la  quale  risulta 
per  lei  da  questa  fideiussione,  sia  nulla.  L*art. 
44fi  C.  comm.  non  annulla  che  le  ipoteche 
convenzionali  e  giud  ziarie  costituite  per  de- 
biti anteriori  entro  i  dieci  di  che  precedoao  il 
fallimento  :  cosi  giudicato  dalla  corte  di  Rea- 
nes  con  arr.  25  giugno  i846  (I  ).  Indarno  si 
direbbe ,  appunto  il  creditore  aversi  fallo  dar 
questa  fideiussione  per  esercitar  T  ipoteca  le- 

Sale  della  donna  e  crearsi  con  tal  mezzo  dei 
ritti  che  direttamente  non  gli  competevano. 
Non  si  presume  punto  aver  la  donaa  ingannati 
i  terzi  ;  si  presume  per  converso  «  esser  ella 
medesima  stata  circonvenuta.  Or  dovrebbe  eU 
la  per  avventura  venir  punita  d*  essere  stAta 
quale  natura  l'à  fatta, voglio  dir  facile  o  debole 
in  quanto  concerne  il  marito  ? 

Jo49-  Pur  quando  la  donna  è  separala  di 
beni,  a  drillo  ad  esser  fatta  indenne;  e  ciò,  aia 
la  separazione  contrattuale,  sia  giudiziaria.  A 


(a)  Art.  1438,  C.  gìy, 

(b)  LebruD,  lib.  2,  e.  J,  p.  1S8,  n;  16«  — 5i(M-a,  n.  941. 
(e)  Art.  1484,  infra. 

(d)  Rodiére  e  Pont,  n.  607. 

(e)  Mf  B.  eoe. 

(f  )  DaU.,  28,  I,  37.  —  Dcv.,  8,  1,  710. 

(g)  T.  32,  n.  30.  —  Arrogi  Fcrrìéres  Sur  Paris,, ni.  221  >  gì.  f,  $  2,  a.  18. 
I.  225,  noto.  —  Vf/rA,  a.  t7ii4. 
(h)  T.  2,  m  5S8  e  n. 
(i  )  Jvi,  oi  595  e  602. 
(k)  Mi  602  e  0. 
0)  Ya  ia  qu9ftU  causa  il  mio  rapporto  a.  1619. 


—  Tessier  Soe.  d'aeq.^ 


questo  regresso  adunque  clan  maCerìa  ì  debiti 
che  la  donna  contrae  col  marito  dopo  la  sepa* 
razione.  Infatti  la  donna,  oomeehè  separata»  è 
pur  sempre  soggetta  alla  maritale  potestà  ;  e 
non  solo  per  dovere,  ma  altresì  per  affesione  » 
per  condiscendenza ,  per  abitudine  ;  laiche  se- 
guendo gli  impulsi  del  marito  ,  segue  ella  il 
sentimento  del'a  natnra.  Fa  dunque  mestieri 
che  la  leffge  le  soccorra  in  ouesta  si  inazione  ; 
altrimenti  gli  affari  domestici  sarebbon  minac- 
ciati d*andare  in  perdizione,  e  la  separazione, 
che  si  accorda  per  saW ai;  il  bene  della  donna, 
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le  tornerebbe  pio  pregiudizievole  della  stessa 
comuDÌone.  Il  marito  profitta  quasi  sempre  del 
prestito  che  gli  domanda  la  moglie  ,  o  almen- 
chessia  Tautorita  ood'egli  è  inrestito  dà  de*  le* 
gittimi  motivi  di  temere  che  ne  faccia  uso  per 
esiger  de'  sagriGzi  dalla  moglie  (a).  Queste  ra« 
gioni  appunto  àn  fatto  decidere  che  la  moglie 
separata  à  il  legale  reimpiego  del  prezzo  dei 
suoi  propri  alienati  posteriormente  alla  separa- 
zione, e  militano  con  non  minor  forza  per  Tin* 
dennità  de*  debiti  (b). 


fa)  Brodeau  Sur  Loueiy  lelt   R,  n.  SO,  art.  17.  —  Lebnin,  p.  4SS  e  454^  a.  2;  p.  456,  a.  7. 
(bj  LebruB,  p.  456.  Arr.  8  ma^.  1674.  —  PaiMy  parte  4,  p.  357. 
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Articolo  i^oa. 

Air  articolo  franoeie  i43i  corrisponde  neUe  noilre  Leggi  CStnN  iì  wegaenle  : 
liios*  La  flioglie^  che  si  obbliga  solidalaieiìte  col  marito  per  gli  nfiari  della  eo- 
niMiìofie  O'^el  marUo,  noo  si  reputa  obbliaata  r^nardo  a  lui  se  non  eome  malleva- 
driee  :  ella  debb' esser  fatta  indeone  per  l' obbligazione  che  à  contratta. 


•■  t 
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Articolo  i4S2« 


II  marito  che  si  fa  mallevadore  solidariamente  o  in  altro  modo  della  tendila  falla 
dalla  moglie  di  un  immobile  a  lei  proprio,  venendo  raoleslalo,  ha  similnnenle  H  regresso 
contro  di  essa,  tanto  sulla  di  lei  parie  nella  comunionci  quanto  sopra  i  di  lei  beni  par- 
tioolari. 

Adottato  senza  discussione. 


DKL    T  HO  P  LONG. 


tfu  «/vv/v  wrvAf  vA/uv>AA^rw 


SOMMARIO. 


1030.  Transizione.  Del  eaio  in  eoi  à  il  marito  un  re- 
gresso codUx»  la  moglie  a  causa  delle  obbliga- 
zioni che  nel  costei  interesse  à  contratte. 

Della  Tcndita  del  proprio  della  donna  nella 
quale  il  marito  non  ò  intenrenuto  se  non  per  au- 
torìszarla. 

1051.  ContÌQuazione. 

J052.  Quid  allorché  il  marito,  facendo  più  che  auto- 
rizzare la  moglie,  aderisce  alla  yendita  in  un 
modo  posilÌTO  e  impegna  la  sua  fede? 


1055.  Del  regresso  del  marito  contro  la  moglie  ouando 
egli  à  pagato  alcun  che  per  garantirla  Non  è 
punto  considerato  il  marito  come  fideiussore  del- 
la meglio;  à  soltanto  un*  azione  per  ricompensa. 

10$4.  Obiezione  contro  questo  regresso  del  marito.  Ra- 
gioni allegate  da  Lebrun  perché  l' obbligazione 
del  marito  rimanga  a  carico  di  lui  o  della  co- 
munione senza  ricompensa. 

1055.  Dell*  ammontare  dell*  indennità  che  il  marito 
debbo  reclamare  in  caso  di  regresse. 


io5o.  L*arlicolo  precedente  ci  a  mostratola 
doDDa  munila  del  dritto  di  domandar  f  indeo* 
nilà  de*  debiti  da  lei  contratti  congiuntamente 
col  marito:  l*art.  i432  ci  farà  vedere  il  marito 
che  esercita  un  regresso  per  indennità  contro 
la  moglie  a  causa  a  un  obbligazione  da  lui  eoo- 
traila  neHmteresse  di  quest'ullima  ansichè  nel 
suo  inleresse. 

La  donna  in  comunione,  che  sotto  il  benefit 
zìo  deiraotorìtsazione  del  marito^  à  ooasVam* 
pia  capacità  «  può  fendere  il  suo  proprio  ,  e 
Tendendolo  si  obbliga  a  tulle  le  cooseguense 
«Iella  vendila  e  io  particolar  modo  alla  gareo* 
tia.  Ma  questa  obbligazione  di  garentia  gravi- 
terà essa  egualmente  sul  marito  ,  il  quale  con 
la  sua  assisteaza  alla  fendila  pare  abbia  offerto 
il  suo  credito  ai  terzi  acquirenti  ?  e,  se  il  ma- 
rito è  mallevadore  della  vendila  d'iioa  cosa  che 
non  è  sua  ,  se  è  molestato  per  1*  evizione  i  non 
avrà  egli  forse  un  regresso  coutro  la  moglie  ? 
A  questa  situazione  appunto  provvede  V  arti- 
colo i432. 

E  innanzi  tratto  veggiamo  in  quali  congiun- 
ture è  il  marito  garante  della  vendita  rispetto 
nir  acquirente  :  varie  ipolesi  debbono  esami- 
narsi. 

Supporremo  prima  d*ogni  altro  che  il  ma- 
rito non  abbia  assistito  alla  vendita  fuorché 


per  autorizzare  la  moglie  «  la  quale  abbia  da 
sola  Gontrailalo  e  veoduto.  Allora  il  marito 
non  vien  mica  reputato  venditore;  essendo  egli 
'nterveouto  unicamente  per  abilitar  la  moglie, 
non  punto  per  obbligarsi  o  per  cauzionarla. 
Com  mulier  sola, dice  d*Argentré«  contrahit, 
vendi!,  disirahìt,  sed  ad  validandum  actum, 
et  iiabilitandam  uxorie  personam,  vir  anelo* 
rilalero  praeslat  «  sola  mulier  in  obligatione 
est  ;  sola  veodit ,  et  ideo  sola  de  eticliooe 
teaetur.  Quo  casu,  elsi  vir,  qui  auotoritatem 
praestat,  ab  hoc  solo  acta  teneator  ad  eoni- 
pensandum  roulieri,  tanien  emplorì  non  obli- 
galur  ,  cum  quo  non  conlrahitt  quia  non  ut 
venditor  rei ,  sed  ut  auclor  inhabili  alioqni 
personae ,  interveoit.  Potest  tamen  incidere 
casus  QUO  vir  non  tenealur  ad  compensatio* 
nem,  si  forte  debiti  immobilis  causa,  ex  parte 
mulieris,  fiat  distractio,  de  quo  nos  diximus, 
art.  4>2;  elsi  hoc  casu  tulius  est  virum  aiic* 
lorem  non  fieri  et  nuclorilatem  ab  judice  pe- 
li. Sola  enim  mobilia  causa  communioaem 
obligat,  sola  voluntaria  dislractio  mariti  re* 
e  coropensalionem  poscii;  necessaria,  a  eausa 
(L  uxoria,  virum  non  obligat  (a),  s 

La  è  pur  questa  una  notevole  dottrina.  11 
marito,  il  quale  non  fa  che  outoriizar  la  mo- 
glie  alla  vendila  dt:)  suo  proprio,  non  è  mica 


(a^  Sw  Bret.  art.  419,  gì.  I,  n.  4,  a  linea  OctavQ  eotu» 
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gartQte  v«r«o  il  isooipratore.  Sollaolo  »  ttoecH 
iiie>il  prAx?(o  (leUa  'Cotn  TaDdvta  è  un  mobilp 
che  ?ii|lra  Aella  comiiDiooe  ^  il  mariio  oe  deve 
rìcoopensA  alla  moglie. 

Vero  è  che  pel  OQsiro  eoiDiDealario  detlart. 
i4'i9(a)DOÌ  abbiamo  stabilito  coli  appoggio 
di  qaeato  medeaimo  ariicolo  che  la  moglie  la 
quale  ai  obbliga  coiraulorizzazioDe  del  marito 
obbliga  la  Gomunione  ,  e  che  pertaolo  sembra 
che  il  oom  pretore  trovar  possa  la  sua  guareo- 
iigìa  DPD  pur  eoolro  la  doooa,  ma  allrest  con- 
tro il  mariio  o  coalro  la  comuaìone.  Ma  ab- 
biamo eaiaodio  awerliio.,  aver  questa  regola 
delle  eccezioni,  ed  uoa  delle  piq  notevoli  esser 
quella  che  wuìta  dalla  dottrina  leste  fermala 
4l0l  d^Asgentrè  ()>).  Qui  si  applica  a  rigore  il 
principio  :  Jliud  e$i  vendere^  aliud  vendùiO' 
ni  eanaentire  (e)  ;  e  la  ragione  è  patente  :  il 
marito  non  trae  dalla  vendita  un  vantaggio 
reale,  come  noi  trae  la  comunione  (d).  Su  che 
è  fondato  Tart.  i4i9?  qual  è  il  motivo  per  cui 
la  donna  autorizzata  obbliga  la  comunione  ? 
È  che  il  marito  e  la  comunione  ricavano  uu 
vantaggio  dairatto  fatto  dalla  donna,  e  che  io 
Tcduta  appunto  di  questo  vantaggio  è  data  dal 
marito  T  autorizzazione.  Così  un  marito  auto- 
rizza la  moglie  a  esercitare  il  commercio  :  egli 
è  evidente  che  per  profittare  de*  benefizi  di 
questo  commercio  il  marito  autorizza  la  mo- 
glie a  farlo  ;  laonde  è  giusto  che  la  comunio- 
ne, la  quale  consegue  i  lucri ,  subisca  pure  le 
perdile.  Ma  qual  vantaggio  mai  ritrae  la  co- 
munione dalla  vendila  d*un  proprio  della  don- 
na ?  Se  riceve  il  prezzo  ,  non  ne  rimane  forse 
debitrice,  e  non  deve  restituirlo  alla  donna  che 
a  questo  riguardo  à  una  compensazione  ?  Sic- 
ché manca  qui  la  ragione  fondamentale  del- 
Tart.  i4iQ  a  della  dottrina  per  noi  espressa  al 
D.®  84a.  Di  qui  movendo  ,  il  marito  ,  il  quale 
non  fa  che  autorizzare  la  moglie  ad  una  ven 
dita  senta  benefizio ,  non  si  presome  poo- 
te  associarvisi  ;  egli  è  il  caso  di  dire  :  ^t* 
aueiar  esi  non  se  oòtigai  (e). 

io5i.  Beo  8*totende  toltavolla  che  rautorìz- 
aazione  del  marito  ^  suflb^tenle  per  impedirgli 
di  reolanmr  contro  Taeciuirente  i  frutti  del  pro- 
pria alienato  ;  imperocché  aalomzando  la  mo* 
glie  egli  à  necessariamente  rinunziato  alla  per^ 
cazione  de'  froiU  della  cosa  messa  iu  vendita. 


loSa.  Tali  sono  le  idea  cha  bisogna  farsi 
del  caso  in  coi  il  marito  noo  iolerviene  alla 
vendita  che  nella  semplice  qualità  di  marito 
che  autorizza  la  moglie. 

Ma  soventi  fiate  iotervieoe  che  il  saarita  si 
unisce  alla  moglie  per  operare  la  vendila,  per 
rassicurare  il  compraiore  ,  per  offrirgli  il  suo 
credito  :  allora  oomiueia  pel  marito  un  obbli* 
gazione  di  gareolia,  cui  egli  non  può  onnìna* 
mente  declinare. 

Da  alcune  espressioni  del  nostro  articolo 
sembra  riaolii  che  il  marito  non  deve  garenlia 
all'acqui renle  tranne  quando  la  espressamente 
promessa  ;  ma  sarebbe  un  prestare  a  qoesta 
disposizione  un  senso  che  pooto  non  a.  Il  ma- 
rito promette  di  necessità  la  gareotia,  sia  quan- 
do vende  coogiuatamente  eoa  la  moglie,  senza 
esprimere  a  chi  il  fondo  appartenga  (f  );  sia 
quando,  dopo  aver  dichiarato  che  la  cosa  è  un 
proprio  della  moglie,  sì  obbliga  congiuntamen- 
te o  solidalmente  eoa  lei  (g)  sia,  a  dir  breve  « 
quando  non  si  limita  ad  aatoriszare  la  moglie» 
ma  aderisce  in  un  modo  positivo  alla  vendita 
ed  impegna  la  soa  buona  fede. 

io53.  Ma  ,  siccome  il  marito  a  compiala 
una  parte  oGciosa  per  la  moglie,  siccome  egli 
non  ritrae  punto  d' indennità  dalla  vendita ,  è 
giusto  che  sia  fatto  indenne  da  colei  di  ciò  che 
a  pagato  air  acquirente  per  lagione  d'una  ga- 
renlia che,  a  dir  vero,  gli  è  estranea.  Se  dun- 
que è  molestato  ,  avrà  un  regresso  coniro  la 
moglie,  sia  sulla  parte  di  lei  nella  comunione, 
sia  su*  propri  di  lei  (h),  e  tal  è  la  disposizione 
del  nostro  articolo.  Il  marito  è  favorito  nel  ca- 
so dell*  art.  i432  a  un  dipresso  come  è  la  mo- 
glie nel  caso  dell*  art.  lioi.  Noo  ch'egli  vada 
risguardato  siccome  fideiussore  della  moglie  ; 
che  questa  facoltà  punto  non  gli  attribuisce 
il  nostro  articolo;  ed  egli  non  può  altrimenti 
reclamarne  i  vantaggi,  massime  quello  della 
sorrogazione  :  a  lui  è  devoluta  soltanto  on'  in- 
denoftà  di  debito,  un  azione  per  ricompensa. 
io54*.  Pure  cotesf  azione  per  ricompensa 
non  a  tolt*  i  buoni  ingegni  si  è  porla  con  un 
carattere  evidente  di  legittimità  :  vi  si  son  ve* 
duti  da^  seri  dubbi  ;  sonosi  invocale  ragioni 
speoìose  ;  noo  si  sarebbe  voluto  che  il  marito , 
il  quale  temerariamente  sì  liga  in  un  affare  che 
dee  oonosoero,  fosse  risparmiato  al  par  della 


(a)  Stipra,  ni  842  e  s.  e  805,  959« 

(b)  &9»ra,  n.  846. 

(e)  L.  160,  D.,  De  reg.  jur.  —  PoOiier,  a.  118. 

(d)  Darantpo,  t.  14,  n.  808;  Odier  t.  I,  ni  265,  266;  Rodière  e  Pont,  n.  889. 

(e)  ififruy  fl.  1448.  Vedremo  st  n.  8533  che,  quando  il  marito  di  la  sua  autorinszioze  per  la  Tendila 
del  bène  dotale,  è  tenuto  alla  restituzione  del  prezzo  ,  a  differenza  da  ciò  die  qui  abbiamo  dette.  Spiegbe* 
remo  questo  punto  di  dritto  per  le  ragioni  che  gli  son  peculiari. 

(f  )  Lebran,  ni  20  e  s. 

Tf  Argentrè,  art.  419,  gì.  1,  n.  4:  e  Cvm  vir  et  milier  eonjmietim  vendont,  nec  ezprimitar  eujns  fua« 
e  dns  sii,  uterque  prò  venditore  accipiendus  est  >. 

(g)  Quod  si  in  solidam  coacepta  est  obligatio,  niersiie  in  sotidom,  iure  nostro ,  ss  tarma  oMigalioBÌs> 
tenstnr  (id,). 

(h)  hjra,  a.  1114, 


doRDa  eh«  per  deferenza  o  per  ubbidieosa  si 
fireste  ad  affari  t*he  punto  non  conosce.  E  di 
termo,  contro  questo  regresso  autorizzato  dal 
nostro  articolo  si  può  dire  esservi  colpa  dei 
marito  in  sarentfr  la  vendita  d*  nn  bene  ,  la 
proprietà  del  qnale  è  contrastata  o  equivoca  ; 
che  dovea  meglio  conoscere  gii  affari  della 
moglie  ;  che  pertanto  la  perdita  dee  ricader 
sulla  comunione  senza  ricompensa.  Era  questo 
ravviso  di  Lebrun  (a),  il  quale  pensava  che  il 
pregiudizio  cagionato  alla  comunione  reni  va 
phittosto  dal  marito  che  dalla  moglie. 

Il  nostro  articolo  non  à  mica  seguito  questo 
seoiimenlo.  Il  pr'ncipal  autore  del  male  è  la 
-donna,  che  è  ia  vera  Venditrice;  sarebbe  duna 
severità  esorbitante  di  rendere  il  mariffo  malle- 
vadore del  suo  ufizio  ;  sarebbe  d*no*ingiuHtiz»a 
flagrante  che  la  donna  pregiudicasse  col  suo 


fallo  la  comunione.  Di*ve  forse  Tassislenza  che 
le  à  prestala  il  marito  ritorcersi  contro  di  lui  • 
m<»ritare  che  alla  comunione  sia  ricolta  una 
ricompensa  9  Vi  debb*  essere  Teguagliansa  da 
ambe  le  parti.  L^opintone  di  Lebrun  manca  alla 
giustizia  distributiva. 

I  o55.  La  ricompensa  dorula  al  marito  è  sub- 
ordinala a  ciò  che  &  sborsalo  per  far  onore  alla 
sua  garenzia.  Re  k  pagato  al  compratore  la  to- 
talità de*' danni  ed  interessi  perchè  si  era  ob- 
bligato solidalmente ,  la  moglie  dovrà  indeo* 
n  izza  rio  della  totalità  ;  se  à  pagato  solo  la  ami 
metà  perchè  non  era  obbKgato  che  congiunta- 
mente e  per  la  sua  parte  e  porzione,  la  moglie 
dovrà  indennizzarlo  di  questa  mela.  On  tal  de- 
bito non  eftspndo  comune ,  non  ne  deve  nnlla 
rimanere  a  carico  delb  comunione  (b)« 


fa)  P.  200;  ».  20. 
(b)  V.  anche  n.  J174. 


CODICE  D&ILE  DUE  SICILIE.  -*  PARTE  1 


Articolo  il^oi^ 

,    Air  art.  14-32  del  Codice  francese  è  simile  nelle  opstre  Leggi  Cwili  il  aeguenfe  r 
i4o3.  Il  inari(0|  che  si  obbliga  in  aplido  o  aitrimeoli.per  gbrenlire  la  vendila  fat- 
ta da(la  moglie  dì  un  immobite  particolare  di  lei,  venendo  molestato,  ha  simtlnieate  il 
ri^resflo  contro  di  essa,  tante  aulla  di  lei  parie  nella  coaiunione^  qrnnte  aopra  i  dt  lei 
beni  particolari. 

A  questo  articolo  ne  fa  seguito  nelle  Leggi  Civili  no  altro  che  non  è  nel  Codice 
francese^  il  auale  sancisce  un'  altra  conseguenza  dello  stesso  principio.  Eccolo  : 

1404..  La  donazione  fatta  dal  marito  per  atto  di  ultima  volontà  non  può  eoccdere 
la  parte  che  gli  spelta  nella  comuniooe. 
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Abticolo  i433« 


Se  Fu  venduto  on  immobile  appartenente  ad  uno  de  coniugi,  ed  egualmente  se 
mediante  sborso  di  danaro  seguì  la  liberazione  di  servitù  prediali  dovale  a  fornii  propri 
di  uno  di  essij  e  che  il  presso  sia  stato  versato  nella  comunione  senza  rinvestirlo,  vi  è 
luogo  a  prededurre  un  tal  prezzo  dalla  comunione»  a  vantaggio  del  coniuge  proprietà** 
rio  dell'  immobile  veadulo»  o  delle  servitù  redente. 


APPENDICE 

{  DAL   LOCnÉ  ) 


C0MPIlAZI0^E  E  DlSCOSSiONB  DELLO  JRTICOIO. 


1.*  msoAnOMB 


c  Se  siasi  venduto  un  immobile  o  rimborsato  un  capitale  appartenente  ad  uno  dei 
coniugi,  e  siasi  accordato  il  riscallo  io  danaro  di  una  servitù  dovuta  a  qualche  fondo 
particolare  di  uno  di  essi,  ed  il  prezzo  sia  caduto  nella  comunione  senza  rinvestirlo,  si 
può  prelevare  un  tal  prezzo  dalla  comunione,  a  proCtlo  del  coniuge  che  era  proprieta- 
rio deirimmobile  venduto,  o  del  capitale  della  rendita  venduta,  o  della  servitù  riscattala. 


2.'   BEOAZtOKC 


c  Se  siasi  venduto  un  immobile  appartenente  ad  uno  dei  coniugi,  e  siasi  accordato 
li  riscatto  in  danaro  di  una  servitù  dovuta  a  qualche  fondo  particolare  di  uno  di  essi,  ed 
il  prezzo  sia  caduto  nella  comunione  senza  rinvestirlo,  si  può  prelevare  un  tal  prezzo 
dalla  comunione  a  profitto  del  coniuge  che  era  proprieiarìo  dell'  immobile  venaoto  o 
della  servitù  riscattata. 


OSSERVAZIOM  DEL   TRIBV19AT0. 


La  sezione  propone  di  dire:  na  staio  ver- 
satOj  invece  ai  sia  caduta.  La  parola  ver- 
sato sembra  più  propria.  La  parola  caduto 
s' impiega  principalmente  riguardo  a  ciò 


che  deve  formare  la  comunione  legale.  Ma 
qui  si  tratta  di  un  conferimento  accidenta- 
te, il  quale  dev'esser  rinvestito  ovvero  pre- 
levato. 


DEL  TROPLONG. 
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comunione. 

Qu/djuris,  se  non  è  stato  versato  nella  co- 
munione, se  è  stato  tasciato  nelle  mani  dello 
acquirente  7 

1092.  Ovvero,  se  il  coniuge  a  cui  era  dovuto  FA  trasfe- 

rito ad  un  terzo? 

1093.  Altra  specie  più  dilicata. 

1094.  Il  marito  non  A  dritto  a  reimpie^o  pel  prozio  del 
.    tuo  proprio  che  A  dissipato  in  folli  spese. 

1095.  Continuazione. 

1096.  Quando  il  marito  domanda  11  suo  reimpiego  deve 
-provare  che  il  prezzo  è  stato  versato  nella  co- 
munione. La  moglie  che  agisce  pel  suo  reim- 
piego deve  soltanto  provare  che  è  stato  riscosso 
dal  marito. 

1097.  Del  reimpiego  per  ricompra  in  danaro  di  servitù 

prediali  dovute  a  fondi  propri. 

1098.  Quando  ii  marito  si  serve  de*danari  per  compra- 

re un  immobile  in  luogo  delPaltro,  il  reimpiego 
chiamasi  reimpiego  attuale. 

1099.  Se  la  comunione  si  sci ol- Ire  senasa  che  il  reim- 

piego attuale  siasi  eCTeltnito,  rimane  razione  di 
reimpiego  che  si  realizza  per  via  di  preleva- 
mento. 

1 100.  Continuazione.  Del  prelevamento  del  marito,  del 

prelevamento  più  privilegiato  delta  moglie. 

1 101 .  L'  azione  di  reimpiego  è  mobiliare. 

1102.  Continuazione, 
li  OS.  Continuazione. 

1104.  Il  reimpiego  non  é  che  la  ripresa  del  danaro  de- 

positato nella  cassa  sociale. 

1105.  Rinvio  pel  modo  del  prelevamento. 

1 106.  Rinvio  per  la  quantitA  de^la  ricompensa. 

1 107.  La  regola  del  nostro  articolo  può  esser  modifica- 

ta in  un  testamento  per  forma  di  condiiioni  in- 
ferito in  nn  legato. 


io56.  Il  nostro  articolo  à  una  grande  im- 
portanza ;  ferola  ii  principio  del  reimpiego , 
cbe  è  r  una  delle  basi  del  regime  della  comu- 
nione. Chiamati  reimpiego  la  surrogazione  di 
un  proprio  alienato  duranle  la  comunione  ,  ed 
appartenente  airiino  o  airaltro  de*  coniugi.  In 
certi  luoghi ,  e  solto  Timp^^ro  di  certe  consue- 
tudini, lo  si  denomiooTa  ricompensa  (a}«  Ma  la 
parola  ricompensa  si  applica  meglio  a'  debili 


personali  onde  i  eooìugi  debbono  il  pagamento 
alla  comunione  (bì ,  lultochè  sia  vero  dire  che 
gli  art.  i^SS  e  i43G  M  Codice  civile  si  ser- 
vono ancora  della  parola  ricompensa  per  di- 
notare il  prelevamento  accordalo  al  coniuge  da 
servirgli  di  reimpiego,  ed  operare  ao  reimpie- 
go legale. 

Il  sistema  del  reimpiego  appartiene  alla  giu- 
risprudenza de*  popoli  moderni.  Senza  il  reim- 


(a>  Bretagne,  art.  4S8.  Auxerre,  art.  198;  Sens,  art.  286;  Bourbonnais.  art.  239. 
(b)  Art.  1437«  —  itenusson,  Cemun.,^  part.  2,  e.  3. 
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pitgo.non  y\  fftreblie  nitlla  di  pia  fréqnentocbe 
teder  le  mogli  private  dei  loro  pròpri  e  tpoglift- 
te  di  ana  parie  preiiosa  del  loro  avere;  laonde 
questa  materia  è  stala  di  buon'ora  l'oggetto  del- 
la  solleeiliidioe  dei  giureconsulti.  Ignota  nel 
dritto  romano  (a),  informe  nel  vecchio  dritto 
con8ueludinario,si  è  raffinata  e  sistemata  sotto 
rinfluenxa  degli  autori  e  degli  arresti, niun^altra 
porla  in  più  allo  grado  Timpronta  di  qne*  prò- 

S ressi  che  si  appartiene  alla  giurisprudenza 
'  introdurre  nelle  leggi  imperrétte.  Al  tempo 
della  riforma  delle  consuetudini  nel  XVI  secolo 
la  dollrina  aveva  preparato  gli  animi  a  rice- 
vere Questo  immegliamento  (b),e  le  nnoVe  coo- 
suetuainifSopraltutlo  la  consuehidine  di  Parigi, 
furon  sollecite  di  profittarne.  Il  Codice  non  è 
che  il  complemento  di  quel  luo^o  e  dotto  lavo* 
rio  ,  frutto  dell*  esperienza ,  risultalo  di  uno 
studio  profondo  della  società  coniugale  e  delle 
influente  che  presiedono  al  suo  movimento. 

ioSt.  Un  idea  fondamentale  informa  lo 
ari.  ìJ05  •  ed  in  generale  tutta  la  materia  dei 
reimpi(>ghi  e  delle  ricompense  ;  si  è  che  i  prò- 
pri  de*  coniugi  non  sono  destinati  a  fooclersi 
nella  comunione  ,  e  se  il  presiso  ne  è  versato 
nella  massa  comune ,  la  comunione  non  deve 
pnnto  arricchirsene.  Il  coniuge  proprietario 
del  proprio  è  creditore  della  comunione  per 
tutto  ciò  che  questa  k  ricevuto  ;  ft  AUlorizsalo 
a  reclamarle  questo  prezzo  come  un  deposito. 
Se  la  cosa  sle^se  altrimenti ,  il  coniuge  pro- 
prietario «  versando  nella  comunione  il  prezzo 
del  suo  proprio,  sarebbe  impoverito  della  metà 
di  questo  valore,  e  ne  procaccerebbe  all'  altro 
coniuge  il  vantaggio.  Or  ,  sebbene  i  vantaggi 
fra  coniugi  sien  guardati  dal  Codice  civile  con 
occhio  meno  sfavorevole  che  non  dal  prisco 
dritto  consuetudinario  ,  benché  Tari.  1096  C. 
civ.  gli  autorizzi  sotto  condizione  di  rivoca- 
aione ,  non  vuoisi  im pertanto  supporre  che  il 
coniuge  abbia  voluto  fir  una  donazione,  allor- 
ché la  sua  intenzione  dì  donare  non  è  chiara  , 
Suando  à  potuto  non  esser  mosso  che  dal  solo 
esidèrio  di  venir  momentnneamenle  in  soc- 
corso della  comunione,  di  farle  un  prestito  , 
un*anticipazione.  Tra  il  prestilo  e  la  donazione 
ciò  che  avvi  di  meo  probabile  si  è  la  dona- 
zione, la  donazione  mai  non  si  presume.  L'af- 
fezione di  ciascun  coniuge  pe*  suoi  propri  è 
tanta  e  sì  naturale  da  non  poter  credere  che  k 
voluto  render  comune  ciò  che  le  tavole  nuziali 
avean  lasciato  nella  categoria  speciale  e  rirser* 
vaia  de*  propri  (0). 

io58.  Neirantica  giurisprudenza  una  raglo-* 


ne  più  radicale  veniva  ad  ostare  a  questo 
locupletarsi  della  comunione  in  detrimento  dei 
propri:  ossia  che  le  donazioni  o  vantaggi  quali 
che  fossero  eran  vietati  fra  coniugi.  Ciò  posto, 
la  confusione  del  prezzo  de'  propri  alienati 
nella  comunione  non  poteva  ad  alcun  titolo  né 
per  veruna  interpretazione  sostenersi.  Era  dun- 
que di  dritto  comune  che  i  propri  dovean  ri* 
trovarsi;  che  se  il  prezzo  entrava  per  un  istante 
nella  comunione,  era  però  con  Tinlplicila  con-< 
dizione  di  nscirne  mediante  il  reimpiego  o  la 
ricompensa  (d).  Dobbiamo»  del  rimanente,  far 
osservare  che  ,  pur  sotto  T  imperio  delle  con- 
suetudini ,  le  quali  permetteano  i  vantaggi  fra 
coniugi  pendente  il  matrimonio,  non  si  lasciava 
punto  d*  ammettere  il  legale  rinvestimento  (e), 
e  ciò  per  la  ragione  che  leste  allegavamo  ad 
ispiegar  come  Tari.  i^SS  G.  civ.  à  il  suo  mo- 
tivo, malgrado  Tart.  io56:  gli  è  che  la  di^na* 
ztone  non  si  suppone  (f).  E  si  il  Codice  civile 
è  in  perfetta  armonia  con  quelle  consuetudmi. 

1059.  Non  senza  sforzo,  tuttavia,  sVra  per- 
venuto alla  giurisprudenza  s\  equa  del  rinve^ 
slimento  legale:  dappoiché  nella  primitiva  giu- 
risprudenza consueludinaria  si  avevano  altre 
idee.  Movendo  dal  principio  che  tutti  i  beni 
mobili  de*  coniugi  entrano  nella  comunione  (g), 
si  prendeva  il  prezzo  de*  propri  alienati  conio 
un  oggetto  monile  sottomesso  alla  regola  ordi- 
naria secondo  cui  il  prezzo  non  è  surrogalo 
alla  cosa  a  titolo  di  mobile ,  lo  si  incorporava 
alla  comunione  e  vel  si  facea  cadere  con  un 
rigore  inflessibile,  salvo  che  al  momento  d>'lla 
vendita  il  roniuge  venditore  avesse  stipulato 
che  il  prezzo  sarebbe  rinvestito  a  suo  favor<>. 

Questa  giurisprudenza  non  avea  poi  grandi 
inconvenienti  rispetto  al  marito;  che  vendendo 
egli  i  suoi  propri, può  regolar  la  sua  crn  lizione 
come  piò  stimi  conveniente  ;  ei  non  obbedisce 
che  al  suo  proprio  impulso  per  il  surcesso  d*ar- 
fari  che  son  pur  suoi;  non  consulta  che  la  pni* 
denza  peculiare  al  suo  sesso  ,  al  suo  interesse, 
alla  qualità  sua  di  padre  di  famiglia;  nulla  per 
avventura  gli  costa  di  stipular  nella  veuflita 
del  suo  proprio  cbe  il  prezzo  è  destinato  ad 
esser  rinvestito. 

1060.  Ma  in  quanto  alla  donna,  pericoli 
gravissimi  erano  annessi  a  quella  vieta  giuri- 
sprudenza. E  di  fermo,  In  donna  è  soggetta  al- 
l'autorità maritale  ;  la  vendita  del  suo  proprio 
è  quasi  sempre  determinata  dall* influenza  che 
il  marito  esercita  sopra  di  lei,  il  quale,avcnilo 
uopo  di  danaro ,  trova  comodo  di  valersi  delle 
facoltà  e  del  credito  di  sua  moglie.  Or  questa 


(a)  Renussan.  de^  Propri^  e.  4,  sez.  S,  n.  2. 

(b)  Ijetirun,  p.  30  ,  n.  7. 

(e,  Arg.  da  ciò  clie  à  detto  Liobrun,  p.  306,  n.  29. 

(d)  Parigi,  art.  itUi;  Orléans,  art.   IJi?;  Bretagna,  art.  4l?:  Reìnis,  art.  259. 

(e)  Lebrun,  p.  ?06  e  307,  n.  29. 

(f)  M 

(g)  Art.  10  della  cons.  antica. 

Troplong.  Cofuraiio  di  Mairimonio.  Fol.  //. 
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moglie,  pai  il  marito  a  condotta  a*  suoi  fini ,  i 
inesperta  ;  rice? e  con  fiducia  i  consigli  di  co- 
lui che  è  sua  guida  e  suo  sostegno  ;  si  piega  a 
voleri  che,  venendo  da  un  uomo  cui  ella  ama, 
le  paion  savi  e  ben  considerali.  Ma  il  marito  , 
se  manchi  di  delicatezza  o  se  abbia  de'  cattivi 
affari  alle  mani  (  due  cose  che  van  sovente  di 
^conserva  )  può  esser  trailo  a  convertire  i  beni 
della  moglie  e  ad  arricchirsi  con  danno  di  lei, 
ingannando  la  sua  credulità  ;  e,  per  compier 
questo  voto  disonesto,  ^li  basterà  di  aggirar  la 
moglie  ,  di  inserire  nella  vendila  de*  suoi  prò* 
pri  delle  riserve,  di  cui  forse  la  non  compren- 
de mica  Tulilità.  Allora  il  prezzo  del  bene  della 
donna  cadrà  nella  comunione,  e  il  marito  pro«> 
filiera  ,  se  non  del  tutto  ,  almeno  della  metà 
d'  una  cosa  che  i  patti  matrimoniali  aveaa  de- 
stinata a  restar  propria. 

Non  è  questa  per  avventura  una  temenza 
chimerica  ;  P  antica  pratica  attesta  T  esistenza 
di  questi  reprensibili  calcoli  col  proverbio  già 
ricevuto  nel  foro  ,  che  il  marito  dovea  levarsi 
tre  volle  la  notte  per  vender  il  bene  della  mo* 
glie  (a)  ;  il  che  significava  aver  egli  tale  inte- 
resse air  alienazione  del  proprio  della  moglie 
per  farne  acquistare  il  prezzo  alla  comunione, 
che  non  polca  procacciarne  la  vendita  mai  tan- 
to presto  che  bastasse  (b).  Per  premunirsi,  era 
la  donna  ridotta  a  un  mezzo  al  di  sopra  delle 
sue  forze;  vai  dire  di  non  consentir  punto  leg- 

I^ermente  air  alienazione  del  suo  proprio  o  di 
ar  sue  riserve  nella  vendita  ;  altrimenti  e  nel- 
r  assenza  di  patto  dì  reimpiego  o  di  relative 
proteste,  si  supponeva  aver  ella  avuto  in  animo 
di  correre  le  eventualità  future  della  comunio- 
ne, di  confidarsi  a*  progressi  di  questa  per  gua- 
dagnar sulla  sua  parte  nella  società  ciò  che 
perdeva  dal  Iato  de' suoi  propri.  Ma  quante 
volte  queste  speranze  non  erano  ingannale  ! 
quante  volte  la  mala  proova  fatta  dalla  comu- 
nione la  lasciava  priva  d*  ogni  compensazione 
pe*suoi  propri  ioghìoUiii  (e)  ! 

1061.  Questi  inconvenienti  fecero  aprir  gli 
occhi  a*  giureconsulti  più  illuminati.  Dumoulin 
massimamente  conferì  a  metterli  in  risalto  e 
farli  sparire.  In  una  di  quelle  rapide  note  eh  ei 
gitlava  sulle  consuetudini  ed  in  coi  si  trova 
tanta  profondità  e  sagacia  ,  aveva  egli  emes«a 
T'opinione  che  ,  se  la  vendita  del  proprio  della 
donna  non  conteneva  il  patto  del  reimpiego,  il 
marito  poteva  nondimeno  ex  vUervollo  dichia- 
rare eh  era  stalo  io  animo  delle  parli  di  sottin- 
tendervelo  ;  che  bisognava  pure  far  conto  di 
quest  omaggio  reso,  benché  tardivamente  alla 


buona  fede,  e  iendente  ad  assicurar  alla  donna 
la  giusta  indennità  del  suo  proprio  (d).  Qua- 
st*  idea  fu  giudicata  equa  ;  i  riformatori  delle 
consuetudini  sen  prevalsero,  come  dì  molte  al- 
tre di  quelt autore  svfficientissùno  (e)  ;  Tarn* 
pliaroQO  e  la  sistemarono  decidendo  che  il  re  m- 
piego  sarebbe  sempre  sottinteso.  Quinci  Fart. 
282  della  consuetudine  dì  Parigi ,  che  mise  la 
donna  io  una  condizione  meo  pericolosa  e  pia 
giusta  :  e  Si  duraot  le  mariane  est  vendu-au- 
c  cun  héritage  ou  reote  propre  appartenant  a 
«  Tuo  on  à  Tautre  dea  conjoints  par  mariage  9 
e  ou  si  ladite  rente  est  rachetée,  le  prix  de  la 
e  reote  ou  rachat  e4  reprie  sur  les  biens  de  la 
a  communauté  au  profit  de  ct*lui  auquel  appar« 
e  lenait  Théri'age  ou  reote,  encore  quen  vea- 
e  daot  neùt  été  convenu  du  rempioi ou  réeom^ 
t  pense^  et  qu  il  n  y  ait  eu  aucune  déclaraùoQ 
e  sur  ce  fail  (f  ).  a 

1062.  Era  pure  un  gran  pasfto;  ma  un  altro 
ne  rimaneva  da  fare  ;  era  mestieri  inlrodur 
questo  dritto  nello  consuetudini  ch*eran  mute. 
Per  operar  questa  c<inquisla  ,  6*invejtigaron  le 
ragioni  su  cui  seran  fondati  i  rirormatori,  e  si 
dimostrò  che  rientravano  in  vedute  generati  e 
di  dritto  comune.  I  propri  sono  stati  stipulali 
tali  perchè  non  aodasser  perduti  nella  comu- 
nione ;  eppur  tanto  accadrebbe  senza  fallo  , 
qualora  il  prezzo  del  proprio  alienalo  non  sot- 
tostesse a  una  destinazione  virtuale  ,  di  dover 
cioè  esser  ripreso  o  rinvestito.  Il  prezzo,  valor 
mobiliare,  cadrebbe  nell'attivo  df'lla  comunio- 
ne e  vi  si  confonderebbe  spesso  e  finirebbe  col 
perdervisi.  In  ogni  caso,  diverrebbe  per  metà 
proprietà  dell*  altro  coniuge  (g).  Sarebbe  que- 
sto un  vantaggio  contrario  al  pensiero  che  à 
fatto  crear  i  propri  ;  e  poi  1*  onnipos.<anza  ma- 
ritale ne  abuserebbe  per  dispogliar  la  donna. 
I^a  ripresa  e  il  legale  rin vestimento  son  delle 
guarentige  imposte  dall'  interesse  delle  partì  ; 
poggiano  sulla  presunta  intenzione  di  esse.  Non 
si  può  di  fermo  supporre  che  la  donna  libera- 
mente consenta  ali*  alienazione  del  suo  proprio 
senza  rio  vestimento.  S' ella  desse  un  consenso 
siffatto  ,  sarebbe  determinata  o  dal  timore  o 
dallaffelto,  due  passioni,  dice  Lebrun  (h),  del 
pari  opposte  alla  libertà.  E  dunque  forza  eli- 
minare ogni  idea  di  compiacenza^  qualunque 
debolezza  pregiudizievole  pel  progresso  della 
famiglia.  La  donna  dee  conservare  al  pos«ibìle 
rintegrìlà  de'  suoi  propri  :  se  gli  aliena  per  un 
bisogno  momentaneo,  è  a  condizione  di  surro- 
gazione ,  di  ripresa  o  di  rinvestimenlo. 

io63.  Col  favore  di  quesie  considerazioni  il 


(a)  Loisel,  t.  2,  14. 

(b)  Masner,  t.  14.  —  DesjannauT  Sur  Cmnhraiy  VII,  16.  —  Delaarlére  Sur  Lotte! ^  tvi, 

(c)  Coqiii\lc  Sur  Nivemaii,  t.  23.  ark.  31.  —  Lebrun,  p.  302,  n.  5. 
(U)  Sur  Bourh,  ari.  2J8;  e  Sur  Bloi»^  art.   I6i, 

(e)  CoqutUc,  ivi, 

(f)  Oflénni,  art.  19^  concepito  ne' medesimi  termini.  —V.  Brodeau  sur  Lvuet,  somm.  SO. 

(g)  Coqiiille,  TV.  dcs  dr,  dea  agni  mar,  —  E  Sur  iVà*.  fW, 
{li>  P.  302,  a,  7. 
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òrMìo  consacralo  dairart.  282  (lolla  con9tietu- 
dine  di  Parigi  fa  esleso  dalla  giurisprudenza 
alle  consuetudini  mule  (a)  :  imperocché,  per 
servirmi  delle  espressioni  di  Goqutlle,  era  fon- 
dalo nella  ragione  generale  ^  che  dee  aver 
luogo  dappertutto  ih).  Non  vi  furon  che  po- 
che coosuetndìni ,  le  qudt  esclusero  il  reim* 
ptef^o  legale;  posson  eilarsi  quelle  di  Bloisfc)^ 
di  Bonrbonnais  (d),  di  Sens  (e),  di  Bar  (f  ),  di 
MeU  (g) 

io64*  Hai  lealo  dell' ari.  232  4clla  consue- 
tudine di  Parigi  si  è  veduto  che  il  dritto  at  le- 
gale rioveslimento  era  stato  slabilito  non  pnre 
in  prò*  della  doana,  ma  del  marito  altresì.  At- 
vegnachè  T  interesse  della  donna  stalo  fosse  il 
gran  movente  che  Tavea  fatto  stabilire  ,  tutta- 
yolia  era  impossibile  dar  questo  dritto  alta  mo- 
glie sensa  farne  godere  il  marito.  Oltreché  non 
deve  punto  il  marito  poter  essere  priyato  dei 
suoi  mobili  più  che  il  ^ossa  la  moglie  ;  ei  non 
à  al  pari  di  lei  veruna  intenzione  di  sacrificarli 
alla  comunione  e  spogliarsene  per  metà»  I  prò* 
)ri  sono  per  lui ,  come  per  la  moglie  »  un  va- 
ore  che  dee  riiroTarsi.  Per^rPart.  14^2,  ri- 
produzione esatta  dell'art.  282  delfa  consuetu- 
dine di  Parigi,  abbraccia  nelle  sue  disposizio- 
ni il  marito  e  la  moglie;  assicurando  a  entram- 
bi il  benefizio  del  legale  rinvestimento. 

io65.  Ma  notiamo!  bene  :  malgrado  que- 
stNiguaglianza,  il  reimpiego  legale  alla  donna 
attribuito  à  dovuto  di  necessità  prender  una 
fi^onoroia  particolare  ,  e  rivestirai  di  certi  pri- 
vilegi emanati  dalla  debilità  del  sesso.  Esso  a 
imposti  al  marito  de*  doveri  speciali,  attesoché* 
avendo  autorità  sulla  moglie  ,  egli  à  in  com> 
penso  la  responsabililà  che  accompagna  1*  au- 
torità; à  dovuto  esser  sottomesso  a  una  garen- 
zia  personale  per  il  rinvestiuiento  de' propri  di 
sua  moglie  alienati  ;  f^iacchè,  avendo  riscosso 
il  prezzo  della  vendila,  egli  ne  è  personalmen- 
te mallevadore  (h).  Il  marito  ,  dopo  aver  pre- 
parala la  moglie  ala  vendita  de* suoi  propri , 
dopo  aver  ottenuto  con  le  istanze  sue  e  col 
suo  ascendente  questa  pericolosa  alienazione  , 
ne  esige  il  prezzo  ed  arbitrariamente  ne  dispo- 
ne (i  );  la  aonna  subordinata  alle  voglie  di  lai, 
non  à  azione  contro  di  esso  per  obbligarlo  a 
fare  il  tale  o  tal  impiego  (k}»  Da  questa  situa- 
zione nasce  per  la  donna  un  doppio  dritto  :  in 


prima  il  drillo  a  ripresa  .  reimpiego  o  ricora* 
peova  allo  acioglimento  del  matrimonio,  drillo 
scritto  neir  art.  i4«33  e  di  cui  gode  parimenti 
il  marito  che  vende  la  cosa  sua  propria  ;  indi 
dritto  speciale  e  privilegiato  di  esercitare  que- 
sta ripresa  non  solo  su*  noni  della  comunione  ,• 
ma  altresì,  in  caso  d'in^udicienza,  su*  beni  del 
marito  ,  come  responsabile  e  garante.  Questo 
dritto  è  formolato  ne^li  art.  i436,  i45o  e  i^ys 
del  Codice  civile.  Sen  comprende  tutta  la  giu- 
stizia: il  marito,  amministratore  del  bene  della 
moglie  ,  deve  conservarlo  (I  )  ;  quando  riceve 
de' fondi  che  àn  destinazione  di  propri,  deve» 
da  buon  padre  di  famiglia,  da  saggio  custode 
della  fortuna  della  moglie,  porre  questi  valori 
al  coperto  ;  che  il  dovere  di  un   depositario  o 
éi  un  usufruttuario  è  di  conservare  inlatto  ciò 
che  à  ricevuto  per  restituirlo  al  depositante. 
Che  se  questi  fondi  non  si  ratlrovano,  il  marito 
deve  restituirli  co' valori  della  comunione,  indi 
e  sussidiariamente  co*  suoi  beni  propri  (m).La 
moglie  non  deve  punto  soffrire  per  le  dissipa* 
zioni  0  per  la  cattiva  amministrazione  del  mari- 
Io.  Non  sarebbe  giusto  che  il  marito  serbasse 
i  suoi  propri  quando  la  moglie  perde  i  suoi. 
Vi  è  stalo  colpa  dal  canto  del  marito  ;  è  uopo 
che  egli  ne  sopporti  la  responsabilità  persona- 
le (n).  Perchè  il  reimpiego  legale  sìa  efficace 
r'spetto  alla  moglie,  è  indispensabile  ehe  ti  si 
aggiottga  la  garanzia  del  marito.  Sensa  di  que* 
sta  responsabilità,  il  reìmpiego  sarebbe  illuso- 
rio ,  ed  invano  la  giurisprudenza  ne  avrebbe 
assicurato  alla  moglie  il  benefizio. 

1066.  Non  potrebbesi  pertanto  trovar  qual- 
che cosa  di  straordinario  io  questa  maniera  di 
praticare  il  reimpiego  legale  ?  Non  potrebbesi 
dire  che  la  moglie  è  ad  un  tempo  trattata  co* 
me  io  comunione  e  come  non  in  comunione  T 
che  malgrado  la  sua  accettazione ,  la  qoala 
la  costituisce  in  comunione,  sembra  non  esaere 
in  comunione  io  quanto  si  vendica  ,  su*  propri 
del  marito,  di  un  alienazione  che  à  consentita; 
in  quanto  astringe  i  propri  del  marito  a  sup- 
plire alla  mancanza  della  oomitoione,  in  quan- 
to obbliga  il  marito  a  garentirle  unii  comu- 
nione bastevole  pe*  suoi  reimpieghi  Y  E  questo 
il  compilo  di  una  moglie  in  comanione?  Non 
è  vero  potersi  ciò  esigere  lutto  al  più  nel  caso 
in  cui  u  marito  avesse  venduto  il  bene  della 


(a)  Louet,  Iclt.  R,  sornm.  30.  ^-  E  Brodoau,  ou  9* 

(b;  /w. 

(e)  Art.  165. 

(d)  Art    238. 

(e)  Art.  235. 

(f  )  T.  7,  art.  8 J. 

(g)  T.  6,  art.  2.  —  Brodeau  Su  Louet,  sobm».  30,  o.  7. 

(h)  liifraj  nS  1626,  1654. 

(i  )  Lebrua,  n.  61  io  line. 

(k)  Lebrun,  p.  302,  n.  4. 

(t)  Art.  1428. 

(m)  Art.  1436  e  1472.  —  Jrfra^  n.  1626. 

(n)  Reoussen,  ifcf  Propr.^  v.  4,  s.  4,  n.  4. 
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moglie  seosa  il  conaenBO  di  lei?  Non  &  ciò  biz- 
zarro per  le  alienazioni  a  cui  ella  à  preso  par- 
ie (a)? 

Senza  alcun  dubbio,  fi  a  qui  un'anomalia. 
Ma  questa  aaooialia  è  salvala  dalla  facilità  che 
à  il  marito  di  ottener  la  firma  della  moglie  per 
la  vendita  del  suo  proprio  «  dalla  sua.onnipo- 
lenia,  che  dev'esser  limitata  mercè  una  garen- 
sia  dalla  necessità  pubblica  di  salvar  le  doti 
dA\e  mogli  (b).  I  Romani  rendevano  la  dote 
inalienabile,  noi,  non  andiaui  bì  oltre  in  male- 
ria  di  comunione  ;  ma  acc4'rdiamo  alle  mogli 
de'  privilegi,  per  tal  modo  permettiamo  loro  di 
non  esser  tenute  che  fino  a  concorrenza  dello 
emolumento  ;  perciò  appunto  debbono  esse  ri 
trovar  sempre  il  prezzo  de'  loro  propri  «  finché 
•onovi  de*  fondi  nella  comunione  o  nei  beni 
del  marito  (e). 

1*067.  ^^  rimanenle«  il  1  eimpiego  legale 
non  è  slato  stabilito  che  per  assicurare  ,  trai 
coniugi ,  la  conservazione  sempre  sì  preziosa 
de*  propri  ;  si  è  un*  obbligazione  da  coniuge  a 
coniuge.  Ma  i  terzi  che  anno  comprato  il  bene 
proprio  de*  coniugi  non  anno  a  darsene  alcun 
pensiero.  La  comunione ,  ben  differente  dal 
regime  dotale,  lascia  alla  moglie,  come  al  ma- 
rito ,  il  dritto  di  alenare  i  propri  ;  il  consenso 
della  moglie,  aecompagoalo  dairautorizzazione 
màrilale  >  basta  per  la  solidità  della  vendila  e 
per  impedire  l'evizione  dello  acquirente  (d). 
Costui  non  k  a  darsi  briga  del  reimpiego;  que- 
sto è  un  dovere  del  marito  rispetto  alla  moglie. 
Se  il  reimpiego  manca  per  l' insol? ibilità  del 
niarko,  il  compratore  non  potrebb'esser  ricer- 
eo. La  moglie  à  preso  parte  nella  vendita  ;  a 
consentilo  ;  aveva  drillo  di  alienare  :  non  vi 
occorre  altro  perchè  lo  acquirente  sia  tranquil- 
lo (e).  Si  è  questo  uno  de'  grandi  vanlaegi  che 
à  la  comunione ,  dal  punto  di  veduta  del  cre^ 
dito,  sttl  regime  dotale.  Lo  acquirente  del  bene 
della  donna  maritata  in  comunione  è  sempre 
tran^illo;  lo  aoquirente  del  bene  della  donna 
maritala  sotto  il  regime  dottile  non  lo  è  mai. 

1068.  Accanto  al  reimpiego  legale,  v'àil 
reimpiego  elipiilalo  nel  con  tratto  di  matrimo- 
nio nel  caso  di  alienazione  del  proprio  della 
nogUe.  ^i  distingue  pure  il  reimpiego  attuale, 
di  cui  si  occupano  gli  art.  liSA  e  1 4*35,  ed  il 
reimpiego  che  si  opera  allo  scioglimento  della 
comunione,  che  fa  loggetto  degli  art.  i433  e 

Molti  pregiudizi  sonosi  introdotti  sul  reim- 


piego convenzionale  ,  pel  contatto  del  regime 
dotale  col  regima  della  comunione  (f  ).  Alcuni 
giureconsulti,  aflUg^endo  un'importanza  esage- 
rala alla  clausola  di  reimpiego,  anno  am>luta« 
mente  voluto  trovarvi  un  senso  restrittivo  :  al* 
lora  si  è  presentato  alla  loro  mente  il  sistema 
del  reimpiego  quale  lo  pratica  il  regime  dota- 
le, ed  anno  immaginato  d'importare  nel  regime 
della  comunione  tutte  le  esigenze  del  regime 
dotale.  Ora  àn  voluto  che  la  moglie  avesse  uà 
az'one  contro  il  marito,  duraoteil  matrimcmiot 
per  aslringerlo  al  reimpiego  ;  ora  àn  preleso 
che  la  moglie  aveva  un'azione  di  reviudicaaìo- 
ne  contro  i  terzi  a  cui  aveva  venduto  il  suo 
proprio,  se  questi  non  avean  vegliato  al  reim* 
piego.  Ecco  ciò  che  essi  àn  detto  ; 

Quando  una  moglie  stipula  che  sari  fatta 
reimpiego  de'  danari  provvenienti  dalia  vendita 
de' suoi  propri  ,  in  acquisto  di  altii  beiM  y  in- 
tende che  questa  clausola  è  oMjJigaloria  pel 
marito  ;  questa  clausola  astringe  dunque  il 
marito  ad  effetluire  il  reimpiego  durante  l'es^ 
stenta  delta  comunione.  11  reimpiego  legale  e 
facoltativo  ;  il  reimpiego  convenzionale  è  im- 
perativo. Invano  direbbesi  che  il  marito  è  am- 
ministratore durante  il  matrimonio.  Sì  !  egli  a 
amministratore  ,  ma  lo  è  solo  secondo  le  re- 
gole poste  nel  contratto.  11  contratto  di  matri- 
monio è  una  legge,  ed  il  marito  deve  eseguirla 
sotto  pena  di  esservi  astretto  per  le  vie  di  dritto. 
Da  facoltativo  che  era  il  reimpieco  legale  9  e 
divenuto  forzoso  ed  attuale  merce  la  conven- 
zione ;  il  marito  è  tenuto  a  conformarvisi  (g)« 
8e  non  vi  si  conforma,  la  moglie  a  azione  cois- 
tro  di  lui  durante  la  comunione  (h) ,  ovvero 
può  agire  contro  i  compratori  imprudenti  che 
versano  i  loro  fondi  nelle  mani  del  marito  » 
senza  assicurarsi  che  il  reimpiego  è  operato. 

Nulla  di  lutto  ciò  e  fondato  ;  la  moglie  io 
comunione  non  à  azione  contro  il  marito  du- 
rante il  matrimonio  ;  non  à  azione  contro  i 
terzi. 

Ma  per  metter  ciò  in  lutla  la  sua  evidenza, 
e  forza  insistere  sul  carattere  del  reimpiego 
convenzionale,  sul  suo  grado  di  utilità,  sulle 
sanzioni  oad*  è  accompagnato. 

1069.  Innanzi  tratto  la  stipulazione  del  reim- 
piego non  è  ben  sovente  se  non  un*  abitodioe 
consacrata  negli  atti  notarili  per  rimembranza 
del  tempo  in  cui  il  reimpiego  non  era  legale» 
ed  in  cui  esisteva  a  favore  della  comunione 
sol  quando  era  stipulalo.  Senza  obbliar  che  il 


(a)  LebniD,  p.  SI 4,  n.  59. 

(b)  L.  2  D.,  Ik/ur.  dot,  —  /n/ra,  n.  1626. 

(e)  I^ebnin,  tW.  ^  Coquilli;,  quist.  137  in  fine.  —  Art.  1471.  —  ìnfra^  n.  1627. 

(d)  LebruD,  p.  SO?,  n.  H. 

(e)  yj. .»  E  p.  515,  n.  60.  —  Ferrìerei  Sur  Pa%U^  art.  232 ,  n.  50.  —  lleausson ,  ivi^  ivi  a.  5.  — 
L.  8,  D.,  de  dolo  maio, 

(f)  Infray  a.  5404. 

(g)  I>aU.,  v""  R€ÌmpÌ€go,  ni  36,  39. 

(ir}  Ho  veduta  io*  tal  fsiuo  una  coosultazioDe  del  Yatimeiail  degli  6  die.  1847  per  la  signora  Patiti 
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Codice  eÌTtl«,  più  eenerale  aneora  della  coQ* 
t»etiidioe  di  Parigi,  k  mImo  a  luffa  la  Franeia 
il  reimpiego  legale  e  fioto  le  consuetudini  re- 
calcitranti  che  non  lo  accordafano  se  non  a 
eondizione  che  foste  stipulalo,  i  nolari  amano 
di  rassicnrare  i  coolraenli  esiprimendo  nel  con- 
trnllo  di  matrimonio  una  cosa  che,  sebbene  di 
drillo,  si  fortifica  a*  loro  occhi  mercè  la  con- 
Tensione.  Per  tal  modo  delle  parli  che  sì  ma- 
ritano sotto  il  regime  della  comunione  pura,  e 
che  quindi  potrebbero  dispensarsi  dal  fare 
un  contralto  di  malrimonio,  mettono  impor- 
tanza  a  consacrare  in  un  alto  solenne  la  loro 
piena  ed  intiera  Tolontà.  Sembra  loro  che  Ta- 
des^ione  alla  lègge  scrilla  dia  a  questa  una 
maggiore  autorità  e  pia  slabililà  al  loro  rea- 
girne. 

1070.  Ciò  che  prova  sempre  pììi  che  la 
clausola  di  reimpieffo  non  a  vtrlù  straordinaria 
a  favore  della  moglie  fa),  si  è  che  non  di  rado 
è  comune  al  marito  ea  alla  moglie.  Essa  ai 
presenta,  infatti,  in  quasi  tntt*  i  contratti  di 
matrimonio,  sotto  questa  forma  : 

e  Se  durante  il  matrimonio  sonosi  alienati 
t  dei  beni  o  riscattale  delle  rendile  riserva  te 
e  preprie  ali*  uno  o  all'altro  de*  futuri  coniugi, 
e  sari  fallo  reimpiego  de'  danari  che  ne  prò- 
e  verranno,  in  acquisto  di  altri  beni,  a  favore 
e  di  quel  coniuge  n  cui  avessero  appartenuto 
ff  i  beni  alienati  o  rìscnttali.  > 

Or,  quando  la  clausola  di  reimpiego  i  cosi 
stipulata  confusamente  a  favore  del  marito  ed 
a  favore  della  moglie,  non  si  vede  qual  forza 
straordinaria  aggiunpa  al  dritto  comune  ;  non 
si  vede  come  costituisca  la  moglie  in  una 
condizione  molto  più  privilegiata  di  quella  del 
marito. 

1071.  Anche  quando  il  reimpiego  non  è  sti- 
pulalo che  in  favore  della  moglie,  non  è  sem- 
pre giusto  di  vedervi  una  clausola  minacciosa, 
e  ohe  abbia  per  iscopo  di  derogare  al  dritto 
comune.  Brodeau  ci  insegna,  infatti,  che  an- 
che dairepoea  in  cui  il  reimpiego  era  divenuto 
legale  mercè  le  innovazioni  della  consuetudine 
di  Parigi,  si  trovava  espediente  di  stipulare  il 
reimpiego  per  la  moglie,  affine  di  ben  mostrare 
che,  se  i  beni  della  comunione  punto  non  ba- 
slasserojsi  prenderebbe  sussidiariamente  io*beni 
del  marito  (b).  E  vero  che  accadeva  lo  stesso 
quando  il  reimpiego  procedeva  a  iege  muni' 


cipali(c).  Ma  ilimaTasi  iosporlante  di  fare 
spiccare,  mercè  questa  stipulazione,  la  diiìTe- 
renza  che  v'  à  tra  la  moglie  ed  il  marito,  la 
moglie  che  &  il  suo  regresso  sussidiario  su*pro* 
pri,  ed  il  marito  che  non  1*  k  punto. 

1071.  Convengo  però  che  la  moglie  i  tal^ 
volta  interesse  che  il  suo  reimpiego  si  faccia 
attualmente  anziché  allo  scioglimento  del  ma- 
trimonio ;  può  anche  stipulare  che  il  suo  reim* 
piego  sarà  attuale,  ossia  fatto  durante  il  ma- 
trimonio (d),  ma  quanta  clausola  è  piuttosto 
indicativa  che  imperativa,  ed  il  marito  rimane 
libero  di  consultare  la  sua  prudenza  sul  tempo 
della  compra  (e),  salvo  che  qualche  clausola 
penale  sia  inserita  nel  contratto  di  matrimo- 
nio (f). 

Osserviamo  del  resto  che  il  reimptego  con- 
venzionale non  i  necessariamente  per  conse- 
guenza il  reimpiego  attuale,  lien  sovenje  la 
clausola  di  reimpiego  non  è  che  di  stile,  come 
abbiamo  poc*  anzi  veduto  ;  per  decidere  che  la 
moglie  à  inteso  esigere  un  reimpiego  attuale^ 
è  uopo  che  questa  volontà  risulti  da  manife- 
stazioni  certe.  Ma  infine,  come  il  reimpiego 
attuale  a,  io  certe  circostanze,  qnalcbe  van- 
teggio, non  ò  vietato  alla  moglie  di  riservarlo 
e  porre  il  marito  sulla  via  di  operarlo  il  più 
presto  possibile.  Rinvengonsi  negli  antichi  au- 
tori delie  clausole  inventale  per  hrne  al  marito 
una  specie  di  legse,  che  si  concii  a  col  suo 
potere  disorezionale,  per  esempio  questa  :  e  Se 
sono  alienati  de*  propri  della  ooona,  il  primo 
conquisto  si  reputerà  reimpiego  nece8sario(g)  > 
Brodeau  ne  cita  un*  altra  sulla  quale  noi  insi- 
steremo fra  breve  (h),  e  che  egli  rappresenta 
come  utile  per  obbligare  a  far  il  reimpiego 
senza  dilazione  (i  ).  Si  comprende,  infatti,  che 
la  donna  possa  aver  interesse  a  divenir  attuai- 
mente  proprietaria  di  un  immobile  che  rfugga 
a*  cattivi  affari  a  cui  può  lasciarsi  trarre  il  ma- 
rito, e  eh*  ella  riprende  collaomento  di  valore 
che  la  proprietè  immobiliare  naturalmente  ac- 
quista col  nenefizio  del  tempo  (k). 

1073.  Ma  da  tutto  ciò  punto  non  risulta  che 
la  moglie  abbia  azione  contro  il  marito  dorante 
la  comunione,  per  isforzarip  a  fare  il  reimpie- 
go (I).  Siccome  dice  Lebrun,  la  donna  non 
Juò  mai  far  reimpiego  attuale  de*  suoi  danari 
otali  o  del  prezzo  de' suoi  propri  alienati, 
senza  il  consenso  del  marito  (m);  ed  altrove  ; 


(•)  V.  infra,  n.  I0T5. 

(b)  Su  Leuek,  leti.  R,  Bornm.  SO,  n.  10. 

(e)  71/.,  B.  14. 

(d)  Infra,  ni  1098  «  1108. 

(e)  7if/ra,  a.  1109. 

(f  )  Infra,  B«  1073  a  107S. 

(g)  Lebrun,  p.  318,  n.  68. 

(h)  Infra,  n.  1075. 

(ì  )  Su  Louel,  leti.  R,  gomm.  30,  a.  19. 

(k)  Benech,  Dei  Rmmjne^,  p.  173. 

(I)  Infra,  o.  1109.  ^^ra,  n.  575. 

(m)  P.  318,  n.  68. 
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f  II  reimpiego  stipulalo  non  •  che  pel  (eaipo 
dello  scioglimeiiio  del  lualrimooio,  e  qaesla 
slipulasiooe  oca  dà  loica  ac>oae  ooulro  il  ma* 
rilo  per  obbligarlo  al  r^iinpiego  (a).  %  Sotto 
questo  rispetto  la  stipulazione  di  reimpiego, 
uso  le  espressioni  di  Ferrières  (b),  e  oca  ope- 
ra punto  più  che  la  disposiziooe  della  consue- 
fudine  ;  altro  effetto  non  a  che  d'impedire  che 
i  danari  cadano  nella  comunione  (e).  » 

Infine  Looet  o*  insegna  :  e  Che  se  il 
reimpiego,  essendo  stipmtUo^  non  si  è  altri- 
menti fatto,  è  un  debito  della  comunione,  che 
dee  pagarsi  e  considerarsi  come  gli  altri  de- 
biti (d).  I  Si  può  veder  ancora  quel  che  dice 
Pothier  della  stipulazione  d*  impiego  (e),  che 
à  con  questa  una  grande  attinenza. 

Così  giudicò  la  Corte  di  Parigi  con  arresto 
del  5  agosto  184.7  confermato  da  un  arresto 
della  Corte  di  cassazione,  camera  de*  ricorsi, 
del  rfebb.  i848. 

La  signora  Perret  s^  era  maritala  in  comu- 
nione col  signor  Perret,  ed  erasi  htipulalo  che, 
se  durante  il  matrimonio  venisse  alienato  un 
immobile  proprio  d*  uno  de*coniugi,  si  farebbe 
xcimpìego  de*  danari  in  acquisto  d*  altri  beni. 
Ferrei  riscosse  una  somma  di  ySS^ooo  fr.  per 
vendita  di  propri  pertinenti  alla  moglie*  Circo* 
stanze  particolari  misero  la  discordia  nellA  fa- 
miglia: la  signora  Perret  si  ritirò  nel  convento 
di  Saint  Joseph  Quivi  dooianJò  al  presidente 
del  tribunale  liella  Senna  T  autoriz;eazione  di 
convenire  il  marito  in  giudìzio  per  farlo  con- 
dannare al  reimpiego.  Ottenuto  questo  permes- 
so ed  incoato  il  giudizio.  Ferrei  sostenne  che 
egli  amministrava  convenevolmente  e  che  i 
capitali  eran  bene  e  sicuramente  collocati. 

La  pretensione  della  signora  Perret  fu  ri- 
gettala, sia  in  prima  istanza,  sia  in  appello.  I 
magistrati  pensarono  che  la  Perret  non  aveva 
azione  contro  il  marito  durante  il  matrimonio, 
che  non  sarebbe  stala  fondala  ad  agire  che 
quando  il  marito  avesse  malversato,  e  motivata 
una  separazione  personale. 

Il  ricorso  contro  questo  arresto  fu,  come  ò 
dello,  rigettato. 

A  queste  decisioni  non  si  può  che  applau- 
dire. 

E  vaglia  il  vero:  la  stipolazione  di  reimpie- 
go  non  è  munita  di  straordinaria  coazione  du- 
rante il  matrimonio  ;  à  soltanto  le  ordinarie 
sanzióni  :  ipoteca  legale,  ricorso  su'  bèni  della 
comunione,  ricorso  su'  propri  del  marito.  Ma 


la  moglie  non  può  turbare  .l' ammiotsirazione 
del  marito  con  reclamazioni  che  sarebbero  uq 
subielto  di  scandalo  (f).  Ch'ella  stipuli  nelle 
tavole  nuziali  qualche  indennità  o  pena  pecu- 
niaria contro  il  marito  se  non  faccia  il  reim- 
p  ego  attuale,  non  e  punto  impossibile  (g).  Ma 
ciò  che  non  può  mica  tollerarsi  si  è  una  rottura 
e  uno  scalpore  sì  contrari  alla  morale  e  alla 
decenza  non  meno  che  al  bene  della  famiglia. 
La  donna  e  protetta  abbastanza  dal  rigore  con 
cui  il  marito  è  tenuto  al  reimpiego  dopo  sciolto 
il  matrimonio.  S'  ella  vede  che  il  marito  non 
a  beni  propri,  e  se  teme  eh'  egli  punto  non 
faccia  il  reìmpiego  attuale,  basta  che  non  ac- 
consenta alla  vendita  de' suoi  propri  (h). 

1074*.  La  stessa  cosa  sarebbe  allorché  il 
contratto  di  matrimonio  ponesse  al  marito  un 
termine  pel  reimpiego.  Poco  importerebbe, 
per  esempio,  che  fosse  detto  che  in  caso  di 
vendita  del  bene  proprio  della  donna  si  farebbe 
rt- impiego  del  prezzo  fra  due,  fra  sei  mesi.  Una 
clausola  siffatta  è  piuttosto  indicativa  che  limi- 
tativa. Forse  che  il  marito  può  trovar  sempre 
entro  questo  spazio  di  tempo  un  reimpiego 
convenevole?  foise  che  affrettandosi  non  sa- 
rebbe egli  esposto  a  fare  un  cattivo  acquisto  ? 
non  agisce  egli  prudentemente  col  non  prestarsi 
a  un  acquisto  di  cui  le  circostanze  attuali  gli 
dimostrano  i  pericoli  (  i)  ? 

S'Cchè  la  "donna  non  à  azione  contro  di  lui 
in  questo  caso  più  che  s*  abbia  nel  precedente. 
Fintanto  che  dura  la  comunione,  egli  èammi* 
nibtralure  de*  propri  della  moglie  :  sotto  la  let- 
tera  del  contratto  nuziale  à  pure  una  gran  la- 
titudine. Soltanto  allo  scioglimento  del  mairi* 
monio  cominciano  per  essolui  le  sanzioni  della 
legge  o  della  convenzione. 

1075.  Queste  idee  non  son  mai  state  seria- 
mente conlese,  ch*io  sappia,  neirantico  dritto; 
e  perche  si  sapea  bene  che  il  marito  non  pote- 
va cou  alcun  mezzo  essere  astretto  a  fare  il 
reimpiego  durante  il  matrimonio,  eransi  intro- 
dotte ne*  contratti  matrimoniali  certe  clausole 
penali.  Eccone  una  di  cui  ci  ragguaglia  Bro- 
deau  e  eh'  egli  reputa  valida* 

Secondo  lui  egli  è  in  potere  della  donna  di 
stifmlare  che  se  il  reimpiego  desuoi  propri  non 
è  fatto  al  di  della  morte  d  uno  de'  coniugi,  si 
prenderà  non  su  la  massa,  ma  soltanto  sulla 
parte  afferente  al  manto  nella  comunione.  Una 
clausola  di  tal  natura,  die*  egli,  tiene  in  freno 
il  marito,  gli  impedisce  d' indurre  la  moglie  a 


(a)  P.  802.  n.  4. 

(b)  Sur  Paris,  art.  232,  n.  SI. 

(e)  Arrogi  Renusson,  Com.j  part.  7y  e.  3,  n.  2.  ^^  Infra^  n>  113  e  114. 

(d)  Leu.  n,  sornm.  24. 

(e)  N.  527. 

(f  )  Infra^  n.  1109. 
(g)  Infra,  n.  1075. 

(h)  Supray  n.  1065,  abbiam  veduto  il  privilegio  accordato  alla  donna  in  forza  di  questa  situazione. 
(i)  Arg.  arr.  Nimes  9  ag.  1842  (  Dst.  43,  2,  73),  Bourges  6  ag.  1834  (Dati.,  I6|  2,  99j.^Rodiére 
e  Pont,  n.  3413. 
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consentire  alla  feodita  de^  suoi  proprt,  ovvero 
r  obbliga  a  farne  il  reinipiego  proDlameole  e 
senza  dilazione  (a). 

Pare  che  degli  aolichi  arresti  avessero  ap- 
provata questa  stipulazione.  Sennonché  vuoisi 
convenire  che  gravi  giuriconsulii  Tàn  combat* 
tuta,  e  la  giurisprudenza  alla  perfine  le  esteta 
favorevole.  Due  ragioni  se  ne  adducono  : 

La  prima  è  che  la  donna  avrebbe  una  volta 
e  mezzo  il  reinpiego  de*  suoi  propri,  cioè  una 
volta  prendendo  intero  il  reimpiego  su  ì  beni 
del  marito^  e  la  metà  accettando  e  prendendo 
parte  alia  comunione  nella  quale  i  entrato  in- 
tero  il  prezzo  della  vendita  de'  suoi  propri  ; 

L*  altra  ragione  si  è  che,  se  questa  claosola 
fosse  ricevuta,  il  marito  avrebbe  la  facoltà  di 
vantaggiare  la  moglie  indirettamente  quando 
gli  piacesse,  ommettendo  di  fare  il  reimpiego, 
cosa  che  vietava  la  consuetudine  di  Parigi  (b). 

Ad  onta  di  questi  motivi,io  preferisco  Topi- 
Dione  di  Brodeau  e  la  prima  giurisprudenza. 
Il  motivo  tratto  dal  vanlaggio  indiretto  e  pos- 
sibile non  à  pili  og^i  v<'runa  autorità,  poiché 
i  coniugi  àn  la  facoltà  di  vantaggiarsi  a  vicen- 
da durante  il  matrimonio.  Ora  il  Renusson  con- 
veniva che  la  clausola  poteva  aver  luogo  nelle 
consuetudini  che  permelteano  in  pendenza  del 
matrimonio  cotesti  vantaggi  (o). 

In  quanto  air  altra  ragione,  non  mi  par 
punto  considerevole,  imperocché  non  può  dirsi 
che  si  viola  il  principio  d'uguaglianza  quando 
ciò  che  si  fa  pagare  al  marito  si  prende  sotto 
forma  di  danni  e  interessi  e  per  ristorare  la 
moglie  del  non  aver  egli  fatto  un  reimpiegn 
attuale  che  poteva  esserle  vantaggioso.  Io  non 
comprendo  per  verità  che  una  tal  clausola  sìa 
incompatibile  con  la  libertà  peculiare  al  con- 
tratto di  matrimonio. 

1076.  Esaminiamo  ora  se  il  reimpiego  con* 
venzionale  a  un  e£Fetto  contro  i  terzi.  Una  qui* 
stione  siffatta  appena  è  che  si  sarebbe  potuta 
proporre  nell'antica  giurisprudpnza  consuetu- 
dinaria, tanto  si  era  convinto  che  la  clausola 
di  reimpiego  concerne  i  soli  coniugi  e  non  mai 
i  ferzi. Nella  giurisprudenza  moderna  evenuta 
in  campo  per  la  vicinanza  del  regime  dolale, 
nel  quale  a  causa  del  princìpio  d'inalienabilità 
dominano  altre  idee. 

Dico  dunque  senza  più  che  il  reimpiego  con- 
venzionale o  legale  non  conceruese  non  i  con* 


iugi  :  dico  che  é  estraneo  ai  terzi.  I  terzi  anno 
acquistato  da  persone  che  avevano  il  potere  di 
vendere  ;  anno  bene  a^^quisfato.  11  reimpiego 
del  prezzo  è  un  avvenimento  posteriore  e  non 
può  in  ninna  guisa  risguarJarlì.  La  donna  nou 
a  che  il  marito  per  garante  di  questo  reim- 
piego (d). 

1077.  Ma,  per  farci  delle  idee  giuste  su 

Juesto  punto,  distinguiamo  il  regime  dotale 
al  regime  della  comunione. 

Sotto  il  regime  dolale,  la  donna,  il  cui  con- 
tratto nuziale  impone  al  marito  V  obbligo  del 
reimpiego,  à  azione  contro  il  terso  il  quale, 
avendo  comprato  Y  immobile  di  lei,  à  pagato 
senza  che  siasi  fatto  il  reimpiego. 

Taluna  volta  gli  acquirenti  di  beni  dotali 
anno  tentato  di  ridurre  la  donna  ad  un  sem- 
plice regresso  contro  il  marito  (e):  pretensione 
frivola  quant'  altra  u)ai  (f  ),  alla  quale,  ancor- 
ché il  marito  fosse  solvìbile,  non  bisognerebbe 
punto  arrestarsi  (g).  E  di  fermo  il  compratore 
che  à  veduto  o  dovuto  vedere  il  contratto  di 
matrimonio,  il  compratore  ohe  da  questo  a  ap- 
preso come  la  condizione  d'impiego  o  di  reim- 
piego era  essenzialmente  annessa  alla  aliena- 
zione, il  compratore,  il  quale  à  saputo  che  il 
principio  sovrano  della  inalienabilità  non  era 
stato  rimosso  fuorché  con  la  condizione  espres* 
sa  e  sostanziale  del  rinvestimento,  il  compra- 
tore e  responsabile  della  ioesecozione  della 
clausola.  La  vendita  manca  nelle  mani  di  Ini 
d' uno  de'  suoi  elementi  di  perfezione,  e  la  don* 
na  può  rivolgersi  contro  di  lui  per  provvedere 
alla  conservazione  de' suoi  dritti.  Senzacbè  si 
comprende  che  la  garenzia  del  marito  sarebbe 
spesso  illusoria.  L' interesse  della  moglie  pog- 
gia su  considerazioni  di  tanto  momento  da  non 
poter  essere  subordinato  ad  una  riparazione 
COSI  fuggevole. 

1078.  Egli  è  però  vero  di  dire  che,  ai  fer- 
iniiri  della  consuetudine  di  Normandia,  la  don- 
na frustrata  dall'  alienazione  della  sua  dote 
senza  reimfdego  doveva  innanzi  tratto  agire 
contro  il  marito,  e  che  solo  in  caso  d*  insolvi- 
bilità 0  d' iosuIBcienza  aveva  ella  un*  azione 
sussidiaria  contro  i  terzi  detentori  dei  suoi  beni 
alienati  (h).  Questa  disposizione,  comunque  al- 
quanto singolare  per  rispetto  al  dritto  con^uf^* 
tudinario  (1  ),  era  pur  savissima  dal  suo  punto 
di  veduta  e  sarebbe  da  desiderare  che  trovasse 


(a)  Brodeau,  ni  Louet,  lett.  R,  somm.  80,  n.  19.  Egli  ciU  gli  arresti. 

(b;  Ferriéres  ^iir  Part'g^  art.  232,  n.  8.  Egli  cita  i  nuovi  arresti  e  s'appoggia  su  Trongon  e  Ricard.— 
V.  anche  Renusson,  nfc'  Proprt\  e.  4,  s.  4,  &•  7  e  8. 
(e)  Ivif  o.  8. 

(d)  Arg.  art.  USO.  — /ft/rii,  d.  S404. 

(e)  Grenoble,  16  ag.  1852  (  Dall.  S3,  2,  112). 

(f  )  Infra,  n.  8404.  —  Casa.  9  dot.  1826  (Dall.,  27,  1,  48  );  Limoges  22  ag.  1840  (Dct.  41,  2,  56  ; 
Rouen  5  die.  1840  (  Dev.,  41,  2,  71  )  ;  Cass.,  rie.  27  apr.  1842  (  Dev.,  42,  1,  049  ). 
(g)  Agen  28  mar.  1832  (  Dal!.,  32,  2,  141  ),  '^  * 

(b)  Art.  538  a  540,  542  della  cons.  V.  Basnage. 
(i)  Renusson,  Jkà  Proprei*  e.  4,  sez.  4,  n.  6. 
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Itmgo  oelia  moderna  giurisprudensa.  Ma  boD 
vi  é  peranco  accettala  (a),  e  vuoiti  riconosce- 
re, chi  nen  consulti  sé  non  la  logica,  che  il  ri- 
gore dei  principi  insorge  anci  contro  un  simile 
temperamento. 

Per  la  qual  cosa  la  giurisprudenia,  ricono- 
scendo l'imminente  pericolo  ond*è  minacciato 
r  acquirente  del  bene  dotale,  gli  dà  il  dritto 
di  esigere  che  il  reimpiego  sia  effettualo,  e  di 
ritenere  il  prezzo  fintanto  non  gii  è  data  ga- 
reniia  ali*  uopo  (b). 

Laonde  V  acquirente  è  risponsabile,  ma  per 
salvarsi  dalla  responsabilità,  può  egli  ritenere 
il  preuEO, 

1079.  Ora  quali  saranno  le  conchiusioni 
della  donna  contro  V  acquirente? 

Questa  cosa  è  anche  degna  di  considerazione. 
Due  vie  sono  aperte  alla  donna.Ecco  la  prima: 
L'azione  della  donna  contro  l'actiuirenle  del 
b^ne  dotale,  il  quale  non  à  veglialo  al  reim- 
piego, può  tradursi  in  una  domanda  di  rim- 
borso iterativo  del  prezzo  non  investito.  Ezìan- 
dio  quando  il  contralto  portasse  che  il  prezzo 
è  slato  pagalo  alla  donna  o  in  presenza  di  lei, 
non  bisognerebbe  altrimenti  far  caso  di  questa 
enunciazione  per  reuder  la  donna  irricettibile 
nella  sua  azione.  Simili  clausole  son  senza  va- 
lore )  sono  sospette  di  frode  o  di  dissimulazio- 
ne ;  si  suppone  che  il  marito  e  il  compratore 
àn  ricorso  ad  esse  per  consumare  la  spoliasio* 
ne  della  donna.  Costei,  del  ria^anente,  non  è 
punto  libera  \  subisce  il  giogo  del  marito  ;  il 
compratore  non  deve  ignorarlo,  ed  è  malleva- 
dore delle  cooseguense  d*  un  pagamento  mal 
fatto  (e). 

1080.  Ma  quest'  azione  aperta  alla  donna 
sotto  il  regime  dolale  oon  è  la  sola  ;  ella  ne  à 
un'  altra  ;  e,  qualora  pre^eri^ca  così  fare,  può 
agire  contro  il  terzo  acquirente  con  l' azione 
di  rìvocazìone  della  vendita.  Il  manco  d^ìmpie- 
go  ricada  talmente  sul  compratore  del  bene 
dotale  che  la  donna  può  far  dichiarare  nulla 
la  vendita  statagli  falla;  può  preferire  l'azione 
di  nullità  ad  un  secondo  pagamento  del  prezzo, 
e  riprendere  il  soo  bene,  se  vi  trovi  il  proprio 
vantaggio  (d). 

looi.  Son  queste  delle  conseguenze  neces- 
sarie del  principio  della  inalienabilità.  La  dote 
•  inalienanile  :  a  dritto  o  a  torto  questo  prin- 
cipio sta  scritto  nella  legge  e  ne'  costumi  di 


molle  delle  nostro  province  ;  (a  parlo  del  drillo 
pubblico.  Quando  il  legislatore  consente  che  vi 
sì  deroghi  mediaote  una  condizione  precisa'* 
mente  imposta' neirioteresse  della  donna,  Tioa- 
lienabilità  si  cancella  sdlànto  perchè  la  condii 
zinne  ven^a  a  realizzarsi.  Ma^  se  la  condizione 
manca,  l' lual.euabiUià  riprende  tutta  la  sua 
forza  e,  rivivendo,  milita  eontro  lutti  coloro 
che  si  sono  associati  alla  alienazione  del  bene 
della  donna.  Egli  è  manifesto  (  ed  assai  preme 
il  nolarlo  )  che  l' astone  contro  i  lerai  non  si 
legittima  e  non  si  spioKa  che  mercé  il  principio 
d'inalienabilità  particolare  al  regime  dotale  (e). 

loSa.  Tutto  ciò  trova  forse  luogo  nel  regi« 
me  della  comonione  ?  la  donna,  il  cui  immo- 
bile è  stalo  alienato  seoaa  reimpiego,  a  ella 
per  avventura  un*  azione  contro  il  terzo  acqui- 
reale  che  à  pagato  senza  sorvegliare  il  reim- 
piego?  Punto  ne  poco,  e  per  una  ragione  aem* 
plicissima  ;  ossia  che  V  acquirente  à  comprato 
da  una  persona  che  aveva  capacità  per  vende* 
re,  che  la  donna  maritata  in  comunione  è  ap 
bitra  di  vendere  i  suoi  propri  e  che,  quando 
gli  aliena  coli'  autorizzazione  d«l  marito,  soo 
bene  e  debitamente  venduti  ;  che,  come  fa  os- 
servare Leprétre  (f  ),  appunto  perché  la  donna 
può  alienare  i  suoi  propri  e  perché  non  à  re- 
gresso né  ripetizione  veruna  contro  l' acqoi- 
renle,  perciò  è  stato  inventalo  il  reimpiego. 

Ciò  e  soprammodo  evidente  allorché  il  con- 
tratto di  matrimonio  si  tace  sul  reimpiego,  e 
r  obbligazione  di  reimpiégare  non  risulta  sal- 
voché  dalle  disposizioni  della  leg^e  :  il  terzo  é 
allora  manifestamente  irreprensibile.  1/  obbli- 
gazione di  reimpiego  non  é  che  un  debito  del 
marito  verso  la  moglie,  il  terzo  à  pagato  a  chi 
avea  mandato  di  ri  ce  vere.  Tutte  le  convenxiooi 
relative  all'  impiego  de'  fondi  sono  un  affare 
interno  e  domestico  ;  i  terzi  non  anno  da  io- 
gerirvisi;il  loro  ialei  vento  sarebbe  indiscreto  e 
senza  causa  ;  lederebbe  1*  autorità  del  marito, 
la  libertà  della  eomunione,  e  il  credito  de*Gon- 
iugi  (g). 

lOoS.Che  se  il  contrailo  nuziale  de'coDÌugì 
maritati  in  comunione  porta  obbligo  di  reim- 
piego, é  forse  la  quistione  più  dilicata  ?  noi 
credo  (h). 

Un  arresto  della  Corle  di  Bordeaux  del  So 
aprile  184*0  (i  )  ed  un  altro  della  Corte  di  Boiir- 
gez  del  7  giugno  1843  (k)  lanoo  giudicala  in 


(a)  Arr.  precitato  di  Grenoble.  V.  perà  un  altro  arresto  della  medesima  Corte  17  die.  1895  (Der.,  56 
2,  807;  82,  2,  174  ). 

(bj  Aix  20  giù.  1834  (  Dell.,  84,  ?,  231;  82,  2,  141:  81,  2,  220  ). 

(e)  Agen,  28  fcbb.  1832  (  D«ll..  Z%  2,  I4l  ).  ..,-.«..,. 

(d)  Cait.,  9  nov.  1826  (  DUI.,  27,  1,  43  )  ;  Tolosa,  21  ag*  1833  (  Dalt.,  34,  2,  74  );  Limoges,  21 
ag.  1840  (  Dev.,  41,  2,  56  ) 

(e)  Infra,  m  ill2  e  3409. 
{()  y  cent.,  78. 

(g)  J^fra,  n.  1118. 

(à)  Arrogi  Rodiére  e  Pont,  t.  1,  n.  522. 

(i)  Dalt.  4%  2,  16. 

\Jk)  Dati.,  43,  2,  St  e  Sa. 


faTor  de'  terit^  e  (anto  risolfa  piire  da  un  ar- 
resto della  Corte  di  cassazione  del  29  dicem* 
bre  iS^N  il  quale  porta  esplicilamente,  Tob* 
bligo  di  rinvestire  non  conferir  alla  donna  in 
comnoicne  che  un  regresso  contro  il  marito, 
conformemente  all'art.  i^SG  C  civ.  (a).  Vrro 
è  che  on  arresto  della  camera  de*  ricorsi  di  1 
22  novembre  1820  (b)  pareva  stabilisse  un  pre« 
giudicato  sfavorevole  ai  terzi  acquirenti  ;  ma 
nel  testo  di  questo  arresto  scorgeasi  chiaro  fin- 
flueoza  dell' interpretazione  data  al  contratto 
dì  matrimonio  dalla  Corte  di   Caen.   Sia  che 
vuoisi,  la  quistione,  presentatasi  di  bel  nuovo 
ed  esaminata  in  dritto,  à  ricevuta  una  soluzio- 
ne eh*  io  credo  diffioiti  va  e  che,  dichiarando 
estranea  ai  terzi  la  clausola  di  reimpiego,  an- 
tepone le  leggi  di  credito  ed  il  rispetto  dovuto 
alla  libertà  naturale.  Sotto  il  regime  della  co- 
munione, la  donna  è  libera  di   vendere  con 
r  autorizzazione  del  marito  :  ella  uon  a  potuto 
rispetto  ai  terzi  far  gefto  di  questa  sua   libertà 
legale  ;  i  terzi  non  debbono  occuparsi  di  re- 
strizioni che  6on  contrarie  al  dritto  naturale. 
La  donna  detta  a  se  medesima  una  legge  che 
lei  sola  obbliga  (e). 

loSii*  Nonostante  sì  è  tentato  di  far  valere 
alcune  ragioni  per  giungere  ad  una  opinione 
contraria  (d).  Si  6  detto  :  egli  è  di  sommo  mo- 
mento per  la  donna  che  il  reimpiego  si  effetiui 
in  conformità  d<  Ila  clausola  de*  capitoli  matri- 
moniali. Stipulando  la  clausola  di  reimpiei^o, 
non  à  ella  voluto  che  il  suo  reinopiego  si  elTet- 
luasse  allo  scioglimento  del  matrimonio  e  con- 
formemente air  art.  i336  C.  civ.  Quando  il 
contratto  di  matrimonio  à  regolata  la  condì- 
zione  de*  coniugi,  si  son  potute  contemplare 
delle  eventualità  sinistre,  sì  è  potuto  temere 
che  la  comunione  non  possedesse  immobili  per 
ricompensare  la  donna  della  alienazione  d*  1 
BUG  proprio,  e  che  il  marito  non  avesse  beni 
personali  per  pagarla.  In  questa  previsione  si 
è  voluto  con  la  clausola  di  reimpiego  che  un 
nuovo  proprio  prendesse  immantinenti  il  luogo 
del  proprio  alienato.  La  donna  trova  in  questa 
combinazione  una  gran  sicurtà.  Ma  è  dispen* 
sala  dal  discutere  una  comunione  che  può  tro- 
varsi in  gravi  imbarazzi,  se  non  pure  dilapi- 
dala ;  non  è  rimandata  ad  esercitare  sulla  for- 
tuna propria  del  marito  un  regresso  che  questi 
può  rendere  illusorio  ;  ma  ritrova  issofatto  un 
proprio  nel  posto  del  suo  proprio. 

Ora  il  compratore  che  ,  avendo  veduto  nel 'e 
tavole  nuziali  la  clausola  di  reimpiego,  à  non- 
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dimeno  pagato  il  marito  senza  esigere  aiu-imen- 
ti  il  reimpiego.non  è  egli  per  avventura  repren- 
sibile? non  fa  egli  torto  alla  donna  ?  non  com- 
D'ette  una  colpa,  lasciando  perdersi  nella  comu- 
nione de*  fondi  che   doveano  surrogare  il  pro- 
prio della  donna?  E  se  gli  è  cosi,  l'interesse 
della  donna,  quesl*  interesse  che  sotto  il  regime 
dotale  motiva  il  regresso  contro  ì  terzi ,  non 
deve  forse  sotto  il  sistema  della  comunione  su- 
scilar  contro  l'  acquirente  i  reclami  della  don- 
na? Sotto  il  regimo  della  dote,  egli  si  é  reso 
complice  della  conversione  della  dote  in  valori 
perituri  \  sotto  il  regime  delia  comunione,  sì  e 
reso  colpevole  di  un  fatto  che  à  convertito  il 
proprio  della  donna  in  oggetti  di  comunionc(e). 
io85^  Questi  argomenti  sono   di  fermo  più 
speciosi  che  solidi,  e  derivano  da  una  combina- 
zione male  intesa  del  sistema,  dotale  e  del  siste- 
ma della  comunione.  La  tesi  che  noi  combattia- 
mo è  ottima  sotto  il  regime  dotatela  causa  del- 
la inalieoabiliià  ond*i  colpito  per  la  possa  del- 
la legge  il  bene  della  donna  maritata  sotto  quel 
la  regola  ;  non  è  mica  da  sostenere  sotto  il 
sistema  della  comunione,  a  causa  della  liber- 
ta onde  la  donna  vi  è  investita  pel  fatto  della 
'^SS^v  consona  qui  con  la  natura  medesima. 
Una  persona  libera  non  può  da  se  stessa  inter- 
dirsi, e  può  sempre  rientrare  nell'esercizio  dei- 
la  sua  libertà.  La  donna  à  venduto  senza  con- 
dizione, r  acquirente  a  comprato  legalmente. 
Egli  non  à  punto  il  dritto  d*  intervenire  fra  il 
marito  e  la  moglie  per  sorvegliare  1*  impiego 
del  prezzo  che  à  pagato  ;  questo  prezzo  e  una 
cosa  alienabile  e  lasciata  alla  libera  disposizio- 
ne de*  coniugi.  Qual  mezzo  coercitivo  avrebbe 
dunque  1*  acquirente  per  isforzare  i  conjugi  al 
reimpiego  ?  Porsechè  non  potrebbe  la  douoa 
dirgli  :  e  Io,  che  ò  capacità  per  vendere  i  miei 
propri,  ò  altresì  capacità  per  decidere  che  il 
reimpiego  attuale  mi  è  pregiudizievole  ;  che 
eoir  autorizzazione  di  mio  marito  io  è  la  libera 
disposizione de*miei  dritti:  io  dunque  nonvoglio 
reimpiego  attuale,  alieno  il  mio  dritto  a  questo 
riguardo  (f  )  ;  o,  se  volete,  lo  procrastino.  Il 
reimpiego  riguarda  me  sola;  si  connette  alla 
valutazione  d*  interni  bisogni,  di  convenzioni 
domestiche;  è  estraneo  ali*  interesse  de*  terzi.  1 

E  poi  che  si  può  mai  rimproverare  ai  ter- 
zi? forsechè  si  potrebbe  lor  dire  che  anno  mal 
pagato?  e  non  àn  pagato  nelle  mani  della  sola 
persona  capace  di  ricevere  ? 

Ad  ogni  modo  la  Corte  di  Caen,  che  aveva 
sostenuta  la  legalità  detrazione  control  ter. 


(a)  Dev.,  42,  !,  5  ;  42,  1,  89.  -  Suproy  n    81. 
(b;  DeT.,  6,  1,  329. 

(c)  V,  supra,  n.  81. 

(d)  Arrogi  Odier,  n.  310  ;  Toiilller,  l.  12,  n.  372. 

(e)  Odier  professa  questa  opinione  (  n.  516  ).  V.  leaatoritAj  oh'  eaU  cUA)  che  noo  sono  applicabili  Lion^ 
31   mar.  1840  (  Dev.,  40,  i,  323  ) 

(f)  y.  «seiopio  D.  1092,  infra. 

TaoPLoiNG.  Con  fratto  di  JUalrmonio.  foL  li.  31 
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ti  (a),  à  io  uUimo  rionasìato  alla  sua  giurispru* 
deDza  ,  siccome  mi  è  slato  assicurato  da  uu 
ooorevole  magislralo  della  Corte  di  cassazio 
De,  il  quale,  aveodo  da  far  giudicare  la  qui* 
stiooe  a  CaeD  nel  suo  interesse,  a  oUenuta  una 
soluzione  consentanea  alla  nostra  dottrina.  Su 
questa  difficoltà  non  è  possibile  vi  sieno  due 
opinioni  ;  a  cbiuncpie  son  familiari  i  principi 
sulla  comunione  tornerà  anzi  malagevole  di 
comprenderne  pur  Y  esistenza. 

Kodier  ePont,ì  quali  sul  merito  della  quislio* 
De  teogoo  pure  da  noi,  pensano  però  che  po- 
trebbe la  cosa  stare  altrimenti,  se  nel  contratto 
di  matrimonio  si  avesse  la  donna  riservata  la 
^ua  azione  contro  i  terzi  (b).  Ma  questa  limita- 
zione, tolta  di  peso  da  alcune  enunciazioni  di 
arresti  cbe  non  avevano  da  giudicar  la  quistio* 
ne  in  tesi  (e),  non  può  punto  ammettersi.  Di 
vero  una  donna  non  è  già  arbitra  di  crearsi 
delle  azioni  contro  i  terzi, neppure  con  contratto 
di  matrimonio.  Un  terzo,  che  à  ben  comprato  e 
ben  pagato,  non  è  legato  da  clausole  di  con- 
tratto nuziale  che  contrariano  il  suo  dritto.  Si- 
mili idee  non  posson  sorgere  salvo  ne*  paesi  di 
regime  dotale,  dove  non  si  anno  giuste  nozioni 
della  libertà  della  moglie  e  del  dritto  del  mari* 
to  nel  caso  di  comunione:  ma  tali  idee  sareb- 
bero imcoropremibilì  nei  paesi  di  comunione. 
Perchè  sia  altrimenti,  debbono  i  coniugi  non 
.  esser  maritati  in  comunione  ;  è  d*  uopo  che 
eglino  sieno  sottoposti  alla  regola  dotale. 

10^6.  Circa  al  reimpiego  de  paraFernali 
alienati  dai  conjugi,  i  principi  son  quelli  delia 
comunione  (d). 

1087.  Esaminiamo  ora  quali  sono  gli  atti 
cbe  dan  luogo  al  reimpiego. 

Qualunque  sìa  la  causa  che  abbia  occasio- 
nata la  veuditat  il  reimpiego  è  dovuto  (e)  ;  ò 
dovuto,  per  esempio,  quando  il  bene  del  con- 
ìuge  era  indiviso  eoo  altri  coeredi,  e  la  lici- 
tazione fatta  a  islanza  di  questi  ultimi  à  pro- 
dotto la  vendita.  Se  il  prezzo  vien  versato  nella 
comuniona,  ci  à  luogo  a  reimpiego. 

Qui  potrebbe  impertanto  presentarsi  un  obie- 
zione tratta  dalla  natura  aella  divisione.  Si 
può  dire ,  e  si  è  detto,  cbe  la  divisione  pro- 
duce un  effetto  retroattivo,  e  che  il  coniuge  il 
quale  riceve  la  somma  di  denaro, laddove  la  li- 
citazione à  fatta  passar  la  cosa  agli  altri  ere- 


di, 8i  presume  non  esser  mai  alalo  proprietario 
di  questa  cosa;  che  si  reputa  esser  egli  saoce- 
duto  immediatamente  per  una  somma  di  dana- 
ro ;  che  per  tanto  una  somma  di  danaro  è  eiH 
trala  nella  comunione  e  vi  è  divenuta  oggetto 
di  comunione. 

Ma  questa  obbiezione,  che  spinge  ali*  estre- 
mo le  finzioni  annesse  all'effetto  retroattivo  del- 
la divisione,  non  è  punto  fondata  \  la  Corte  di 
Mancy  1*  à  benissimo  confutata  (0  •  e  la  sua 
dottrina  è  conforme  alle  più  sane  Iradiziooi 
della  giurisprudenza.  Bourjon  aveva  teotato  di 
qui  applicare  il  sistema  della  retroattività  re- 
spinto dal  Lebrun.  Ma  il  Pothier  nel  riprese;  e 
stabilì  molto  bene  che  la  finzione  non  va  mica 
tant*  oltre  (g). 

1088.  Il  reimpiego  non  a  luogo  per  le  alìe« 
nazioni  che  non  sieno  vendite  o  atti  equipol- 
lenti. La  parola  venduto  di  cui  si  serve  il  no* 
Siro  articolo  esclude  le  alienazioni  che  non  so- 
no nella  categoria  della  vendita  (h)« 

Cosi  non  ci  a  reimpiego  per  un  contralto 
enfiteulico  (i  )  ;  questo  contratto  non  produ- 
ce che  annualità,  che  frutti  i  oaali  appartea- 
gono  alla  comunione,  e  questa  a  dritto  di  pro- 
fittarne. 

Non  ve  n*  à  punto  pe^  una  permuta,  a  cau- 
sa della  surrogazione  che  questa  produce  (k). 

Non  ve  n*  à  per  donazioni,  ohe  non  ne  en- 
tra nulla  nella  comunione  (I  ). 

1089.  Fciriéres  domanda  se  è  dovuto  reim- 
piego alla  moglie  per  un  immobile  che  il  ma- 
rito lascia  prescrivere  per  sua  colpa,  o  per  na 
immobile  pegnorato  ed  espropriato  quando  il 
marito  à  lasciato  consumare  il  pegoorameoto 
per  sua  colpa  (m^  ;  ma  è  un  gioco  di  parole 
il  dir  con  lui  che  il  reimpiego  deve  aver  luogo. 
Indubitatamente,  la  moglie  dev*  essere  inden- 
nizzala, che  il  marito,  custode  de*  suoi  drilli, 
gli  à  lasciali  perdere;  egli  le  deve  per  conse- 
guenza dei  danni  ed  interessi  :  si  è  ciò  che  la 
art.  14.28  ci  a  insegnato  (n).  Ma  non  bisogno 
chiamare  questa  indennità  col  nome  di  reim- 
piego: sarebbe  un  servirsi  di  termini  impropri 
e  lasciarsi  andare  ad  idee  inesatte. 

^  logo.  Che  bisogna  decidere  della  vendita 
di  un  proprio  fatta  a  rendita  vitalizia  ? 

Se  il  marito,  o  la  moglie,  vendono  un  pro- 
prio a  fondo  perduto  durante  il  matrimoaio. 


(a)  21  f«bb.  184$  (  Dev.,  45,  2,  $SS  ). 

(b)  T.  1,  n.  522. 

(e)  Bordeaux,  SO  apr.  1840  (  Dall.,  41,  2,  16)  ;  Ronen,  1  mar.  1839  {  DaU.,  40.  2,  4S  ). 

(d)  V    sull'art.   1435.  v  >      r    »        / 

(e)  FerriércB  Sur  Paris^  art.  232,  n.  25. 
(f  )  \\  mar.  18^7  (  Dev.,  99,  2,  262  ). 

(g    Cornuti.^  n.  100.  —  TouUier,  t.  12,  n.  118  ;  Dnranton,  t.  14,  n.  118, 

(h)  Fcrriéres,  iW. 

(i  ;  Lebrun,  p.  S07.  «-•  Fenriére^i  ivi, 

(k)  Fcrrióres,  ivi. 

(l  )  Id. 

(m)  Id.,  n.  26,  27. 

(H;  Supra^  B.  1014  a  s. 
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i  certo,  dice  Lebron,  che  ne  è  lor  dovuta  ri- 
oonpensa  nella  divisìoDe  della  comunione  (a); 
e  DOD  pare  che  neU'  antica  giurisprudenza  si 
aia  concepito  il  minimo  dubbio  a  tal  riguar* 
do  (b);  non  ?*  era  difficoltà  cbe  sul  modo  di 
regolar  la  ricompensa. 

oupponiamo  un  immobile  appartenente  co- 
me proprio  a  Pietro  e  venduto  mercè  una  ren- 
dila vitalizia  di  i|OOo  franchi,  rappresentante 
un  capitale  di  10,000  franchi. 

Gli  uni  volevano  cbe  il  foiklo  perduto  fosse 
considerato  come  una  vendita  pura  e  semplice, 
e  che  si  desse  agli  eredi  del  marito  il  reìmpìe* 
go  del  valore  del  fondo*  Ma  Lebrun  fa  benis- 
simo  osservare  che  questa  opinione  manca  di 
aggiustatezza  (e).  La  comunione  non  a  punto 
ricevuto  una  somma  una  volta  pagala;  sareb* 
he  possibile  che  non  avesse  ricevulo  se  non  un 
anno  o  due  di  annualità  ;  or  perchè  gravarla 
al  dilà  del  suo  emolumento? 

Altri  dicevano  :  se  lo  immobile  non  fosse 
slato  alienato,  avrebbe  prodotto  alla  comunio- 
ne 5oo  fr.  l'anno;  questi  5oo  fr«  debbono  es- 
ser abbandonati  alla  comunione,  senza  che  si 
aiga  ricompensa  di  sorla,  che  i  fruiti  de'  pro- 
pri sonla  sua  proprietà;  ma  mercè  T  operazione 
in  questione  il  marito  à  raddoppiato  la  rendita 
della  comunione:  adunque  essa  à  oltenuti  5oo 
fr.  per  anno  dal  fondo  perduto,  a dippin  del  suo 
dritto  legi( timo:  deve  quindi  una  ricompensa  di 
5oo  fr.all'aanodi  godimento. Ma  Lebrun  respin* 
gè  ancora  questa  opinione.  I  f  ,000  Franchi  per 
anno  noa  sono  il  prezzo  del  fondo  :  è  uopo 
dunque  dire  che  tutta  la  rendita  è  il  soggetto  del 
reimpiego.  La  comunione  à  senza  dubbio  drit* 
lo  a  frutti  ;  ma  qui   non  vi  son  frutti,   sibbene 
delle  annualità  chesono  il  prezso  dellaproprietà 
e  che  non  si  potrebbero  scindere  e  dividere. 
Infine,  ci  à  una  terza  opinione  : 
Tutte  le  annualità  debbon  rendersi  alla  sue- 
cessione  del  marito  ;  esse  rappresentano  nella 
comunione  il  prezzo  di  un  proprio  soggetto  a 
reimpiego.  Ma  su  ciascuna  dì  esse  è  mestieri 
ritenere,  per  la  comunione ,  \  interesse  an- 
nuale. Pertanto  i  ,000  franchi  per  anno  produ- 
cono 5o  franchi  d*  interesse:  alla  comunione 
saranno  attribuiti  5o  franchi  per  anno  pel  suo 
dritto  al  godimento  di  questi   1,000  franchi; 
dal  canto  suo,dovrà  restituire  tante  volte  1,000 
franchi  per  quante  annate  sonosi  pagate  con- 
stante il  matrimonio.  Invano  si  opporrebbe  che 
la  comunione  perde  a  tal  calcolo.  Non  avrebbe 


il  marito  potuto  dare  il  suo  proprio  ?  Questa 
opinione  è  quella  a  cui  Lebrun  a  preferenza  si 
attiene. 

Polhìer  non  è  punto  di  queslo  avvino,  e,  sen- 
za disctitere  uè  pure  esporre  le  tre  opinioni 
riferite  da  Lebrun  sì  limila  a  decidere  (d)  che  la 
ricompensa  dovuta  al  marito  consiste  nella  som- 
ma di  cui  te  annualità  della  rendita  vifalìzia  de« 
corse  dall'alienazione  del  fondo  fino  allo  scio- 
glimento della  comunione,  eccedono  le  rendite 
di  queste  fondo,  le  quali  SRrf bbero  cadute  nel- 
la comunione,  se  il  fondo  non  Fosse  stato  alie- 
nato. Questa  opinione  sembra  essere  stata  do- 
minante neir  antica  giurisprudenza  (e),  ed  un 
gran  numero  di  autori  moderni  V  anno  adot- 
tala (f). 

Ma  altri  anno  emessa  un*  opinione  pia  radi- 
cale; anno  sostenuto  che  la  comunione  non  de- 
ve alcuna  ricompensa,  perchè  in  deffinitìva 
non  à  percepito  se  non  annualità,  Frutti,  i  qua- 
li, in  virtù  della  disposizione  espressa  della 
legge,  cadono  nel  feudo  comune  (g)  :  si  è  il 
rovescio  della  dottrina  di  Lebrun,  il  quale,  co- 
me il  lettore  si  rammenta,  diceva  che  queste 
annualità  sono  il  prezzo  della  proprietà  una 
vendita  del  fondo. 

È  certo,  infatti,  che  le  annualità  della  ren- 
dila vitalizia  sono  de*  fruiti  civili.  Gli  art.  584 
e  588  del  Codice  civile  son  formali  a  tal  ri- 
guardo; gli  art.  610,  i4oi,  1402,  V909  e 
igio  del  Codice  civile  si  aggiungono  a  questi 
testi  per  dimostrnre  che  le  annualità  sono  il 
prodotto  di  un  essere  intellettuale  ed  una  ren« 
dita(b). 

D*  altra  banda  peri,  non  si  può  a  meno  di 
riconoscere  che  la  conversione  del  proprio  in 
una  rendita  vitalizia  à  consumato  questo  pro- 
prio e  procaccialo  alla  comunione  un  più  pieno 
godimento.  Questa  considerazione  rende  Tidea 
di  ricompensa  moltoequa.Noi  adottiamo  in  con- 
seguenza r  opinione  di  Polhier. 

1091.  Si  vede  da  quanto  precede  che  la 
causa  del  reimpiego  è  la  ricezione  da  parte 
d^lla  comunione  del  prezzo  o  del  valore  della 
cosa  propria,  prezzo  o  valore  di  cui  la  comu- 
nione si  arricchirebbe  a  spese  del  coniuge,  so 
la  comunione  non  desse  a  questo  coniuge  una 
surrogazione.  Questa  ricezione  rende  la  comu- 
nione debitrice  -,  essa  riceve  il  prezzo  a  titolo 
di  deposito  ;  deve  re<«tituirlo  o  procurarne  il 
reimpiego.  Con  ciò  tutti  gl'interessi  son  rispet« 
tati  ;  ciascuno  rimane  ne*  suoi  dritti,  e  la  co- 


(a)  Lib.  1,  e.  K,  dist.  2,  n.  14. 

(b)  BourjoB,  t.  f  I  p.  545.  —  Rrerot  de  La  Janés,  t.  II,  p.  309.  —  Merlin,  Quist..  t°  Reimpiego^  §  2. 

(c)  M.  15. 

(d)  M.  S93. 

(e)  PreroC  de  La  Janés,  M,  n.  369.  ^  Beuijon,  M^  n.  37  e  p.  518,  n.  38.  —  Merlin,  ivi, 
ier,  t.  12,  n.  350.  —  Odier,  n.  808.  —  Zachariae  t.  9  ,  p.  454.  —  Daltoz,  t.  iO,  p.  2i7.  — 


(f)  Tonllier 
filandas.  n.  260.  —  TouUier,  t.  5,  p.  106. 

Proudhon,  Usujr  ,  n.  2675.  —  Rodiére  e  Pont,  n.  716. 
1;  Il  aie  comm.  daUa  Rendita  vital.<,  n.  215. 
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inuDione  non  alh'ra  pnnto  a  tè  per  assorbirla 
la  sostanza  propria  di  ciascun  coDiuse. 

Questo  mena  alla  conseguenza:  che  la  sola 
Tendila  di  un  proprio  non  basta  per  dar  luogo 
al  reìnipiego  o  ali* azione  di  riempiego:  occor* 
re  dippin  che  il  prezzo  sia  slato  riscosso  dalla 
comunione  in  segnilo  della  vendila. 

Ma  se  il  prezzo  del  proprio  non  e  stato  ver« 
salo  nella  comunione,  se  è  rimasto,  per  esero* 
pio,  nelle  mani  dello  acquirente,  non  entra 
punto  nello  attiro  della  comunione  ;  rimane 
proprio  del  coniuge  d'  onde  proviene  lo  immo- 
bile ;  si  è  quanto  insegna  Dumoulin  (a),  e  dopo 
di  lui  Coquille  (b),  i  quali  dichiarano  che  que- 
sto sentimento  h  generale  (e).  Il  testo  del  no- 
stro articolo  non  lascia  d*  altronde  alcun  dub- 
bio intorno  a  ciò  (d). 

1092.  Con  pia  ragione  sarebbe  lo  slesso,  se 
il  coniuge  il  cui  proprio  è  slato  venduto  ne 
Irasfor'ssc  immanlioenli  il  prezzo  ad  un  terzo. 
Sarebbe  una  priiova  evidente  cbe  Y  intenzione 
di  far  entrare  questa  somma  nella  comnoione 
non  é  mai  esìstila  (e),  li  coniuge  à  avuto  ca- 
pacità per  disporre  di  questo  prezzo  ;  à  potuto 
impedir  che  cadesse  nella  cassa  comune  ;  a 

ual  titolo,  quindi,  la  cassa  comune  ne  sareb- 
e  lennta  ? 

1093.  Ma  ecco  una  qurslione  più  dilicala  ! 
Un  marito  vende  il  suo  immobile  proprio  ;  ri* 
scuole  il  prezzo  e  Io  dà  ad  una  persona  a  lui 
cara,  per  esempio,  ad  un  figlio  naturale.  Si 
dirà  forse  che  il  prezzo  è  stato  versato  nella 
comoniono,  (d  avranno  gli  eredi  del  marito 
drillo  a  ricompensa  7  non  potrA  la  vedova  so- 
stenere che  il  prezzo  non  a  mai  profittalo  alla 
comunione?  che  il  marito  ,  con  la  sua  libera- 
lità, non  à  potuto  volersi  creare  un  dritto  di 
ripresa  ? 

1^  Corte  d*  Angers,  con  arresto  del  7  marzo 
1845,  à  deciso  che  ia  ricompensa  era  doTiita  ; 
che  il  dono  non  era  se  non  lo  esercizio  di  un 
dritto  conrerito  al  marito  dallo  art.  1Ì22  del 
Codice  civile  ;  che  questo  fatto,  perseselo, 
provava  che  il  prezzo  era  entralo  nella  comu« 
ninne  (f  ). 

Se  si  fosse  ricorso  in  cassazione  contro  que- 
sto arresto,  il  ricorso  avrebbe  infallimcnte  fatto 
mala  pruova ,  che  la  Corte  reale  decide  in 
fatto  che  il  prezzo  è  entrato  nella  comunione  ; 
che  e  stato  ricevuto  come  deposilo  dalla  cassa 
sociale,  e  che  iodi  il  marito,  usando  del  pote- 
re attribuitogli  dallo  art.  i423  di  disporre  de- 
gli eflct:i  mobiliari  della  comunione,  lo  à  do- 
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nato  come  k  voluto  :  che  qnesta  donazione  • 
un  atto  tanto  legittimo  dal  canto  suo  per  qaan* 
to  il  sarebbe,  a  mo*  d*  esempio,  un  impiego 
pe  bisogni  della  famiglia.  A  queste  attestazioni 
di  fatti  ravvicinale  allo  art.  1432,  non  v*ànnl 
la  di  solido  ad  opporre  dal  punto  di  veduta 
della  cassazione. 

Ma,  se  mi  pongo  nel  pnnto  di  veduta  d<*lla 
Corte  reale  e  della  valutazione  de*  fatti  della 
causa,  non  so  se  non  si  sarebbe  potuto  giudica* 
re  altrimenti,  e  giudicrir  meglio. 

Si  può,  in  effetti,  benissimo  sostenere  cbe  r 
fondi  non  sono  entrati  nella  comunione,  cbe 
sono  passati  a  canto  della  ca^^sa  sociale  per 
passare  immantinenti  nelle  mani  del  donata- 
rio. In  questa  interpretazione  non  v*à  nulla  dì 
forzalo  ;  tulio,  all'  incontro,  è  semplice,  nata* 
rale  ed  equo. 

ioqì.  Posso  autorizzare  qnesìa  opinione 
col  sentimento  di  Dumoulin  (g).  Dopo  aver  in- 
segnato che  T  à  luogo  a  ricompensa,  quando 
il  prezzo  del  proprio  del  marito  e  stato  rersato 
nella  comunione,aggiuoge  egli  essere  altrimen- 
ti se  il  marito  lo  à  dissipato  ;  a  Idem  si,  recep- 
e  la  pecunia,  qunm  constai  ad  augmentum  com< 
€  munitalis  impeosam  ;  secus  $i  in  ludÌ9  aui 
«  ìnuliliier  dissipala  sii.  1  II  marito  si  fa- 
ri bbe  infatii  un  soggetto  di  ricompensa  della 
sua  dissipazione  ;  il  che  sarebbe  ingiusto. 

Or,  ciò  che  dice  Dumoulin  delle  perdite  al 
giuoco,  delle  folli  spese,  delle  dissipazioni,  per- 
chè noi  deciderebbesi  di  una  donazione  deter- 
minala dalie  sue  affezioni  personali  ?  forsechè 
questa  donazione  è  un  affare  di  comunione  ?  il 
marito  ,  domandando  reiropiego  ,  non  farebbe 
egli  pagare  alla  comunione  un  debito  cbe  io- 
teressn  lui  solo?  non  v*  a  forse,  dal  canto  suo, 
mala  fede  nel  mischiar  la  comunione  in  questo 
affare  ? 

1095.  Checchi  ne  sia  ,  è  uopo  notare  ciò 
che  dice  Dumoulin  del  danaro  proTvenienle 
dalla  vendita  e  speso  in  crapula,  giuochi  e  dis- 
sipazioni. 

Si  è  un  caso  da  aggiungere  a^  precedenti  ed 
in  cui  non  si  potrebbe  dire  cbe  il  danaro  è  sta* 
to  versato  nella  comunione. 

1096.  In  generale,  del  resto,  si  spelta  al 
marito  il  quale  pretende  cbe  il  prezzo  è  stato 
versato  nella  comunione  di  provarlo  ;  si  ap- 
plica qui  lo  ari.  i3i5  del  Codice  civile.  Si  è 
quanto  è  slato  giudicato  rispetto  ad  un  marito 
che  pretendeva  prelevare  sullo  attivo  della  co- 
munione il  prezzo  di  un  proprio  a  lui  apparta- 


'a   Sur  Jfijou^  art.  296. 

ih)  Sur  JVwernatSj  t.  23,  art.  ?!# 

(e)  Nancy,  7  feb.  1840  (  Der.,  40,  2,  4M). 

(d>  Polliicr,  n.  585  .  —  OJier,  t.  I,  n.  34.  — 

(e)  Nancy,  20  ag.  1827  (  Dall.,  28,  2,  69  ).  - 

(f)  Dcv.,  46,  2,  79. 

(g;  Sur  Jnjou^  art.  2M. 


RoÌi<5pc  e  Pont,  n.  709. 


DPnlc,  che  so8(ene?a  aver  versalo  n«'lla  comu* 
nione.  (a). 

Ma  quando  è  stalo  venduto  il  proprio  della 
moglie  y  e  costei  domnnda  ricompensa,  le  ba- 
sta di  provare  che  il  prezzo  è  stalo  riscosso  dal 
marilo  ,  per  istabilire  eoa  ciò  stesso  che  il 
prezzo  è  slato  versato  nella  cassa  sociale.  Pa- 
gare al  marilo,  si  è  pagare  alla  comunione  ;  è 
uopo  anzi  dire  che  il  marito  ,  essendo  ammi- 
ni^lratore  de*  beni  della  moglie  ,  si  reputa  , 
per  la  forza  della  sua  stef^sa  qualità ,  abbia  ri- 
cevuto il  prezzo,  ealvo  che  risulti  dalle  circo- 
stanze ,  o  che  il  prezzo  era  pagabile  a'  cre- 
ditori indicati  ,  o  che  è  ancora  dovuto  dal 
compratore  (b). 

1 097.  Olire  la  vendila  del  proprio  dell*  uno 
de*  coniugi,  il  nostro  arlicolo  addita  ancora, 
come  causa  di  reimpiego,  il  riscatto  in  danaro 
di  servila  prediali  dovute  a*  fondi  propri. 

1098.  Ora,  essendo  il  prezzo  della  vendita  o 
del  riscatto  versato  mila  comunione,  il  marilo 
esaminerà  se  è  opportuno  di  servirsene  per  sosti- 
tuire il  valore  immobiliare  alienalo  mercè  un 
altro  valore  immobiliare.  Questa  sostituzione 
è  ciò  che  chiamasi,  prcpriamenle  parlando, 
il  rpimpicgo,  o  meglio  ,  il  reimpiego  attua- 
le (e).  Una  surrogazione  si  opera  con  questo 
mezzo  :  un  nuo\o  proprio  prende  il  posto 
deir  altro  proprio  alienalo.  Ci  occuperemo  di 
questa  surrogazione  negli  art.   ìJi3Ì  e  i4>35. 

T099.  Ma  il  marito  non  effettua  il  reim- 
piego attuale ,  conformemente  a  questi  arti- 
coli ;  se  U  comunione  si  scioglie  senza  che 
la  sostituzione  siasi  operata,  allora  il  coniu- 
ge il  cui  proprio  è  stalo  alienato  non  rimar- 
rà senza  garenzia  :  avrà  dritto  a  prelevare  sul- 
la comunione  il  prezzo  del  fondo  Tcndulo,  o 
il  prezzo  delle  servitù  riscattate. 

1 100.  Vedremo  anche  dallo  art.  14*36  che 
la  moglie,  più  Favorita  del  marilo,  può,  in  ca- 
so d*  insuflicienza  de*  beni  della  comunione  , 
psercitare  la  sua  ricompensa  su*  beni  perdo- 
nali del  marito:  differenza  tra* due  coniugi 
che  è  altamente  giuMa,  che  ordinariamente 
il  marilo  è  quegli  che  spinge  la  moglie  alla 
vendita  del  suo  proprio  (d)  ;  egli  ne  riscuo- 
te  il  prezzo  in  vece  di  lei  (e)  ;  egli  è  causa 
che  il  prezzo  è  venuto  ad  assorbirsi  in  una 
ccmrninne  oberata  (f). 
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noi.  L* aziona  destinata  a  proonrart  al 
coniuge  il  cui  proprio  è  stato  alienato  il  pra« 
levamento  del  prezzo  autorizzato  dagli  art* 
14.33  e  14*36  chiamasi  azione  di  reimpiego  (ff)t 
essa  è  mobiliare  (h).  La  ragione  è  che  colui 
al  qnale  il  reimpiego  è  dovuto  non  a  azio- 
ne che  per  essere  rimborsato  del  prezzo.  Ori 
e  aciio  ad  mobile  consequendum  esi  mobilis.  % 

Tal  era  1*  antico  dritto,  tal  è  ancora  il  nuo- 
vo; lo  art.  i433  mena  alla  stessa  soluzione: 
il  marito  è  creditore  del  prezzo  ;  una  somma 
di  danaro  appunto  gli  è  dovuta;  e  questa  a 
egli  drillo  di  prelevare. 

Si  è  contestalo^  il  so,  io  questi  ultimi  tempi, 
il  carallere  mobiliare  dell*  azione  di  reimpie* 
go  ;  si  è  preso  a  sostegno  il  modo  onde  si 
esercitano  i  prelevamenti,  giusta  Tart.  14*119 
per  sostenere  che  ,  secondo  1*  evento  della  di- 
visione ,  r  azione  di  reimpiego  può  esser  mo* 
biliare  o  immobiliare  ;  mobiliare  ,  se  il  pre- 
levamento si  fa  in  mobili  ;  immobiliare,  se  si 
fa  in  immobili.  Noi  abbiam  confutalo  questa 
opinione  ,  falsa  in  teoria  come  io  pratica  (i  ); 
non  abbiam  nulla  da  aggiunger  qui  alla  no- 
stra dissertazione. 

1102.  Non  insisteremo  che  su  di  un  sol 
unto  :  cioè  che  1*  azione  di  reimpiego  è  mo- 
iliare  ,  anohe  quando  il  reimpiego  è  stipu- 
lato nel  contralto  di  matrimonio  (k).  La  sti- 
pulazione di  reimpiego  non  è  punto  il  reim- 
piego istesso  ;  1*  azione  prende  un  carattere 
immobiliare  sol  quando  il  reimpiego  è  stato 
operalo  attualmente  ed  effettivamente,  e  quan- 
do si  tratta  di  ritirare  a  titolo  di  proprio  1*  im- 
mobile islesso  che  si  pretende  essersi  surro- 
galo. 

iio3.  Quanto  abbiam  detto  sul  carattere 
mobiliare  detrazione  di  reimpiego  non  è  che 
la  conseguenza  evidente  dì  questa  verità  fon- 
damentale in  siffatta  materia,  e  che  non  ai 
potrebbe  ripetere  abbastanza  perchè,  sebbene 
scrìtta  nello  art.  14*33,  la  si  perde  ben  so- 
vente di  vista  :  gli  è  che  il  reimpiego  è  do- 
vuto e  si  fa  in  contanti  ,  allo  soioglimenlo 
della  comunione  (I }  ;  gli  è  che  tende  a  pre« 
levare  una  somma  di  danaro. 

I  io4.  Del  resto  ,  il  reimpiego  si  fa  prima 
della  divisione  e  per  deliberazione  (m)  :  il  nò- 
stro articolo  è  preciso  a  tal  riguardo  ;  vuole 
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(a)  CaFS.,  cam.  ciV.  ^'^  a^.  1832  (Dal!.,  S2,  I,  SSl  ). 

(b)  llotliére  e  Pont,  n.  712.  —  Zachariae,  t.  8,  pag.  453. 

(e)  Infra,  n.  1108. 
(d)  Supra,  n.  lOiiO. 
(e    SuprOy  n.  374. 

(f)  Supra,  n.  1065. 

(g)  V.  gli  autori  citati  netta  noia  seguente.  E  lu/irii,  n.  S74. 

(K)  Lebrun^  n*  79,  87,  94.  *-  Brodeai»  tur  Lauet^  lett.  R,  fomm.  44.  —  Boagnier  ,  latt.  R  ,  e.  f .  — 
Bourjon,  t.  1,  n.  70.  —  Rtcard  sur  Paris y  art.  93.  —  Rennuon,  de*  Projpf.  0.  4,  los.  6.  — >  Farriérss 
Pariè^  art.  23i,  n.  37.  ^  V.  la  noitra  discussione,  «ti/ra,  n.  874)  in  eui  eitiaBO  altri  antori. 

(i  )  Sttpra^  n*  374  e  s. 

{k)  Supra^  n.  37.*).' 

(l  )  Lcbrun,  n.  40.  —  Co»iuille  sur  I^t'vernaisy  t.  23,  art.  11. 

{m)  Lebrun,  o.  98. 
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che  il  prezzo  8ia  prelevato ,  che  sia  ritirato 
mercè  prelevamento.  La  comunione  k  rice- 
vuto il  prezzo  a  titolo  dì  deposito  (a):  <  II 
t  reimpiego  rispetto  a*  coniugi  ,  dice  Brodeau, 
e  non  è  un  debito ,  sia  mobiliare,  sia  imuio- 
c  biliare  ,  ma  una  ripresa  e  distrazione  di 
e  danari  di  cui  la  comunione  non  è  che  de- 
c  positaria  (b).  :» 

iio5.    Ma  come  si  opera  questo  preleva- 
mento? ciò  appunto  vedremo   nello   articolo 

iio6«  In  quanto  alla  qualità  della  ricom- 


pensa, lo  ari.  t436  ci  chiarirà  sa  ciò  che 
concerne  tal  punto. 

1107.  Terminiamo  con  una  riflessione.  La 
regola  tolta  dallo  art.  i433  non  è  talmente 
di  ordine  pubblico  che  quello  de'  coniugi  il 
cui  proprio  è  slato  venduto  non  possa  nel  sno 
testamenlo  imporre  al  coniuge  superstite  Y  ob* 
bligo  di  pagar  solo  ,  e  non  co*  danari  delta 
comunione  ,  il  prezzo  dell*  alienazione  ,  e  ciò 
come  condizione  di  un  legato  che  gli  fa.  Il 
coniuge  legatario  è  sempre  libero  di  rientrare 
nel  dritto  non  comune  accettando  il  legato  (e). 


fa)  Stfra,  ni  874,  390,  443. 
(b)  Sur  Louet^  lett.  P,  somm.  13, 
(0)  Gsit.,  rio.  8  sett.  18S2  (  "^  " 


n.  13,  n.  7. 

(  DaU.,  33,  1,  76,  77  ). 


CODICE  DELLE  DUE  SICILIE.  —  PJRTE  I  .* 


^ L'art.  i^SS,  nonché  i  seguenti  art.  i4.34  e  i435,  furon  soppressi  nelle  nostre  leg- 
gi  civili  ;  ma  ,  nonostante  ,  le  teoriche  intorno  all'  obbligazione  del  reimpiego  sono  le 
stesse.  La  sola  differenza  è  in  quanto  alle  forme;  che,  abolite  presso  di  noi  quelle  spe* 
ciali|  è  a  ritenersi  sulficiente  la  semplice  offerta  del  marito,  in  qualunque  tempo  Jatia^ 
seguita  dair  accettazione  della  moglie.  Tanto  risulta  da'  seguenti  due  arìicoli  delle  sles- 
ae  leggi  civili. 

Art.  i4i4'*  II  marito  non  è  tenuto  per  la  mancanza  d'impiego  o  di  rìnvestimento 
del  prezzo  deli*  immobile  che  la  moglie  separata  à  alienato  con  giudiziale  autorizzazio- 
ne, se  non  quando  sìa  egli  concorso  nel  contratlOi  ovvero  risulti  che  il  danaro  sia  stato 
ricevuto  da  lui,  0  convcrtito  in  suo  vantaggio. 

È  tenuto  in  mancanza  d'impiego  o  dì  rìnvestimento  ,  quando  la  vendita  sia  stata 
fatta  in  sua  presenza  e  col  suo  consenso  \  ma  non  è  tenuto  a  garentire  l' utilità  dell'  im* 
piego. 

ART.  202 1.  •  .  •  •  .  •  •  #  .  •  •  . 

(  La  moglie  )  non  a  ipoteca  per  X  indennità  de'  debiti  contratti  da  lei  unitamente 
al  marito,  e  pel  rìnvestimento  del  prezzo  de'  propri  beni  alieoatii  sé  non  dal  giorno  dei- 
la  obbligazione  o  della  vendita. 
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Articolo  i^'òJi.. 

Il  rinvestlmenlo  si  ritiene  fatto  per  parte  del  marito,  ogniqual  voltai  all' occasione 
d'  un  acquisto,  egli  ha  dichiarato  eh'  esso  è  stato  fatto  con  danari  proTenienti  dall'  alie- 
nazione di  un  immobile  suo  proprio,  e  che  il  detto  acquisto  liea  luogo  di  rinvestimeato. 

Adottato  senza  discussione. 


Articolo  i435. 

Non  basta  la  dichiarazione  del  marito,  che  T  acquisto  sia  stato  fatto  con  danari  prò*- 
Tenienli  da  un  immobile  venduto  dalla  moglie  e  per  rinvestirli  a  suo  vantaggio,  se  ciò 
non  sia  formalmente  accettato  dalla  moglie  :  non  avendo  acconsentito,  allorché  la  co- 
munione si  scioglie,  essa  ha  semplicemente  diritto  al  rimborso  del  prezaEo  dell' immo^ 
bile  venduto. 
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Discussione  nel  Consiglio  di  Stato. 


Il  signor  JoLLivRT  dice  che  l'oggetto  di 
quesf  articolo  si  è  di  provvedere  agi'  inte- 
ressi della  moglie,  e  che,  ciò  nondimeno, 
neir applicazione  le  diverrebbe  pregiudizie- 
vole, se  nel  momento  dello  scioglimento 
della  comunione,  i  beni  del  marito  riuscis- 
sero insufficienti  per  somministrare  il  com- 
penso  del  prezzo  dell*  immobile  venduto. 
Converrebbe  dunque,  invece  di  rinviare  in 
lutti  questi  casi  la  moglie  su  questi  beni^  di 
permetterle  di  accettare  il  rinvestimento , 
anche  dopo  che  è  disciolta  la  comunione. 

Il  signor  Treilhard  dice  che-I'  articolo  è 
difatti  scritto  nell*  interesse  della  moglie  : 
non  bisogna  costringerla  ad  accettare  un 
cattivo  acquisto,  ma  non  perquesto  bisogna 
permetterle  di  prendere  arbitrariamente 
r  immobile  destinato  al  rinvestimento,  al- 
lorché dopo  aver  lasciato  a  carico  del  ma- 
rito tutti  i  rischi  e  tutte  le  anticipazioni  fin- 
che è  durata  la  comunione,  si  presenti  do- 
po il  suo  scioglimento  per  profittar  sola  dei 
vantaggi  ottenuti.  La  condizione  dei  soci 
dev'  esser  uguale,  e  la  legge  deve  esigere 
che  la  moglie  si  spieghi  intorno  alla  aua  ac- 


cettazione nel  momentQ  che  l'immobile  vie- 
ne acquistato,  e  decidere  che  se  la  moglie 
ricusa  il  rinvestimento,  1*  immobile  cada  ir* 
revocabilmente  nella  comunione,  la  quale 
profitterà  dell'aumento  di  valore  che  avrà 
ricevuto,  nel  modo  stesso  che  avrebbe  sof- 
ferto la  perdita  derivante  dalla  diminuzionci 
se  ve  ne  fosse  stala. 

Il  signor  JoLLivET  dice  che  può  avvenire 
che  la  moglie  non  abbia  potuto  spiegarsi , 
sia  per  la  impreveduta  morte  del  marito  , 
sia  perchè  non  ha  conosciuto  la  dichiara- 
zione di  rinveslimento^ed  in  tal  caso  sareb* 
he  cosa  ingiusta  di  privarla  di  una  facoltà 
che  non  è  stalo  in  suo  potere  di  esercitare^ 

Ma  vi  ha  di  più  :  il  diritto  di  accettare  il 
rinvestimento  appartiene  certamente  alla 
moglie  fioche  sussiste  la  comunione  ,  vale 
a  dire  finche  se  ne  sia  comprovato  io  stato 
mediante  un  inventario,  imperciocché  fino 
a  tal  momento  non  può  intendersi  risoluta. 
Onde  consegue  che  la  moglie  perderebbe 
la  fiicoltà  di  accettare  nel  momento  appun- 
to in  cui  potrebbe  usarne  con  discernimen- 
to. Di  fatti  I  fino  a  che  non  segue  T  i&vea< 
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tarlo ,  essa  ignora  il  valore  ed  i  pesi  della 
comunione  :  lutti  i  beni  che  la  compongo- 
no sono  forse  assorbiti  dai  debiti^  ed  inlan- 
to  in  questo  stalo  d' incertezza,  secondo  il 
proposto  sistema,  ella  sarebbe  obbligata  di 
sceglierei  e  per  contrario  tal  facoltà  le  sa- 
rebne  vietata  nel  momento  in  cui  si  trovas- 
se di  aver  acquistato  sofficienti  conoscenze^ 
da  potersi  determinare  con  sicurezza. 

11  signor  Treilbard  è  di  avviso  potersi  de- 
cidere che  la  moglie  sarà  ammessa  ad  ec- 
cettare  il  rin vestimento,  anche  dopo  lo  scio* 
glimenlo  della  comunione,  allorché  la  di* 
chiarazione  di  rinvestimento  fatta  dal  ma- 
rito noD  è  stata  da  lei  conosciuta.  Ma  se 
^Ila  è  stata  presente  al  contratto  e  ne  ha 
fatto  parte  ,  è  conveniente  che  se  le  ricusi 
un  tal  vantaggio.  Ella  ha  dovuto  spiegarsi 
nel  momento  stesso,  imperciocché  sotto  ve- 
run  aspetto  e  massime  perché  i  creditori 
della  comunione  non  sien  tratti  in  ingan- 
no, la  proprietà  dell'  immobile  acquisito  e 
la  natura  ai  questa  proprietà  non  possono 
rimanere  incerte. 

Il  signor  Jollivet  approva  questa  distin- 
zione. 

11  signor  Tronchet  la  rigetta.  Egli  dice 
che  in  verun  caso  la  proprietà  può  restare 
incerta  relativamente  ai  creditori.  Sarebbe 
contrario  all'ordine  pubblico  il  permettere  ai 
conjugi  di  farsi  boue  dell'  interesse  dei  ter- 
zi ,  e  di  differire  fin  dopo  lo  scioglimento 
della  comunione  la  dichiarazione  sulla  na- 
tura dell'immobile. 

11  signor  Treilhard  risponde  essere  im- 
possibile di  opporre  la  mancanza  di  accet- 
tazione alla  moglie  la  quale  non  ha  potalo 


spiegarsi.  Si  dirà  che  ella  ha  potuto  farlo 
posteriormente,  ma  ella  ha  in  suo  favore  Ja 
presunzione  di  esserle  mancato  il  tempo  ov- 
vero di  essere  stala  in  altro  modo  impedita. 

Il  signor  Bertier  dice  che  la  facoltà  re- 
clamala dal  signor  Jollivet  in  favore  della 
moglie  avrebbe  T  inconveniente  di  lascia- 
re la  proprietà  lungo  tempo  incerta,  e  che 
mai  ne  sarebbe  nell'  intervallo  delle  azioni 
dei  terzi?  Che  ne  sarebbe  ancora  dei  diritti 
da  essi  acquisiti  all'  epoca  in  cui  piacereb- 
be alla  moglie  di  accellare  il  rinvestimene 
lo?  Se  6n  dalla  sua  origine  il  contratto  non 
si  é  formalo  con  lei,  deve  per  sempre  con- 
tinuare ad  esserle  estraneo. 

11  signor  Troncbet  dice  che  bisoguereb* 
he  ancora  modiGcare  questa  correzione  me- 
diante la  condizione  che  l'immobile  esistes- 
se ancora  in  natura  nella  comunione  e  non 
fosse  stato  ipotecato  ;  imperciocché  esso  é 
un  acquisto  della  comunione  Gno  a  che  l'ac- 
cettazione della  moglie  non  gli  avrà  dato 
il  carattere  di  proprio. 

Il  signor  Gambaccrés  ed  il  sigaor  Trei- 
lbard dicono  che  r articolo  dev'essere  in 
questo  senso  interpetrato. 

11  signor  Berlier  osserva  che  tutte  que- 
ste correzioni  e  sotto*correzioni  sono  forse 
la  miglior  pruova  della  bontà  dell*  articolo; 
imperciocché  se  la  moglie  ,  riguardo  alla 
quale  non  vi  ha  vero  contralto  ,  non  può 
prevalersi  del  reclamo  di  suo  marito^  se  non 
salvo  il  diritto  appartenente  ad  altri,  il  rin- 
vestimento  non  le  offre  maggiori  vantaggi 
dell*  ordinaria  azione  per  le  suo  precapien- 
ze,  che  ella  può  esercitare  su  di  questo  im- 
mobile come  su  di  qualunque  altro. 
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I  io8.  L^art.  i433  ci  a  mostrato,  qual  azio- 
ne 8*  abbia  il  coniuge,  proprietario  dei  proprio 
alienalo  per  esser  ricompensato  del  prezzo,  al- 
lorché la  surrogazione  ooo  è  stata  elTeltiiata  in 
natura,  pendente  il  malrimooio.  L'articolo  si 
riferisce  allo  scioglimento  della  comunioDe,  e 
protegge  a  questo  momento  il  dritto  del  con- 
iuge con  un^  azione  di  reimpiego  che  si  tradu- 
ce in  una  ricompensa. 

Gli  art.  i^S^  e  i^SS  C.  civ.  che  prendiamo 
ad  analizzare,  anno  un  altro  punto  di  vista,  si 
occupano  del  caso  in  cui  la  surrogazione  si 
opera- effetliyaroen le  durante  il  matrimonio  ;  si 
occupano,  non  già  dell*  azione  dì  reimpiego, 
ma  si  del  reimpiego  medesimo  e  delle  sue  con- 
dizioni di  validità.  E  son  pur  degni,  per  IMm- 
portanza  loro,  di  profonde  meditazioni. 

Abbiam  veduto  di  sopra  che  gli  acquisti  fat- 
ti in  pendenza  del  matrimonio  sou  de' conquisti 
di  comunione  (a). 

Ma  avvi  un*  eccezione  a  questa  regola,  ed  è 
allorché  un  immobile  è  acquistalo  in  luogo 
d*  un  proprio  di  comunione.  Allora  il  fondo, 
benché  comprato  durante  la  comunione,  riceve 
mercé  la  surrosazione  la  qualità  di  pro|>rio(b). 
Questa  qualità  edina  ura  da  esser  rimossa  e  tra- 
sferita da  uno  su  un  altro  immobile  ;  non  é 
limitativamente  annessa  al  tale  o  tale  oggetto. 
Siccome  spesso  e  dt  ir  interesse  de' coniugi  di 
sostituire  una  cosa  a  un^  altra  per  procacciarsi 


un  godimento  più  vantaggioso  o  pio  comodo  , 
ed  il  regime  della  comunione  si  presta  a  tutte 
le  facilità  che  può  ragionevolmente  desiderare 
il  progresso  del  matrimonio,  é  loro  aperto  il 
dritto  di  surrogare  durante  il  matrimonio  un 
proprio  con  un  proprio,  e  per  la  finzione  della 
surrogazione  sfugge  questo  acquisto  alla  co- 
munione. Gli  art.  iJi3i  e  ìJi35.  G.  civ.  versa* 
no  intorno  ad  esso  surrogamento  ;  e  fannoci 
vedere  come  vi  son  due  specie  di  reimpiego:  i  .* 
quello  che  à  luogo  allo  scioglrmento  dtlla 
comunione ,  e  di  cui  partanogli  art.  i^SS  e 
i4-36  sotto  il  nome  di  ricompensa  ;  2.**  quello 
che  si  opera  durante  il  matrimonio,  e  che  d*  or- 
dinario appellasi  reimpiego  atttiaìe^  per  di- 
stinguerlo dal  precedente  (e).  Esso  fa  la  ma- 
teria degli  art.  i^'ii  e  i^SS. 

I  log.  In  ogni  tempo  il  reimpiego  attuale  è 
sialo  ammesso  nel  regime  della  comunione  (d). 
Il  marito  è  quegli  che  come  capo  è  chiamato  a 
decidere  della  sua  opportunità  e  a  giudicare, 
da  buon  padre  di  famiglia  se  è  utile  di  rimette- 
re il  reimpiego  allo  scioglimento  del  matrimo- 
nio o  di  operarlo  attualmente.  In  quanto  a  ciò, 
egli  é  arbitro  sovrano  si  del  suo  interesse  e  si 
di  quello  della  moglie.  Se  per  lui  deve  il  reim- 
piego operarsi ,  é  evidente  che  la  moglie  noa 
à  alcun  titolo  per  esìgere  un  reimpiego  attuale 
piuttosto  che  uno  ulteriore,  o  un  reimpiego  ul- 
teriore anziché  uno  reale.  Se  poi  deve  operar- 


la) Supfa^  n.  483. 

rb)  Pothier,  n.  198.  —  Svpra^  n!  9rS8,  S39  e  s.,  633,  634.  —  Tessier,  Società  d'acquisii^  n,  44. 
(e)  Lebrun,  n.  68  e  passim.  <—  Supra-y  m*  1068  e  1098. 

(d)  Tuttavia  in  Bretagna  era  veduto  con  disfavore  ;  e,  come  dice  Toollier,  yi  8i  era  rendalo  quasi  ini- 
po8sa>ile  (  t.  12,  n.  366  ). 
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si  neir  ioteresse  della  moglie,  costei  può  senza 
fallo  esprimere  un  voto  ed  agir  in  linea  di  con- 
siglio; anzi  il  marito  si  comporterà  da  coniuge 
anetluoso,  consultando  il  desiderio  di  lei,  cné 
nella  famiglia  convieo  sempre  temperare  le 
determinazioni  di  colui  che  a  Y  autorità  con 
uno  spirito  di  conciliazione  :  e  Ila  et  mariti 
èoUicUudini  consulelur  ei  uxoria  desiderio 
parebiiur  (a).  9  Ma  in  fin  delle  fini  il  mari- 
to  è  giudice  sovrano  del  partilo  decisivo,  e  il 
dritto  della  moglie  a  un  reimpiego  non  le  dà 
mica  azione  in  pendenza  del  matrimonio  (b); 
che  qurst*  azione  sarebbe  mal  conveniente,  sa- 
rebbe una  causa  di  d'scordia  tra  i  due  coniugi. 
Il  marito  pertanto  deciderà  se  il  reimpiego  es« 
ser  debba  attuale,  o  se  vada  procrastinalo  a 
dopo  lo  scioglimento  del  matrimonio.  In  que- 
sta decisione,  arrecherà  egli  un  sentimento  di 
equità  ;  bilancerà  gì*  interessi  che  nelle  sue 
mani  son  riposti. 

uro.  Egli  vi  metterà  tanto  più  di  scrupolo 
in  quanto  questo  dritto  può  esser  per  Ini  fonte 
di  vantaggi  che  non  son  mica  reciproci. 

Mi  spiego  :  il  marito  il  quale  à  Y  iniziativa 
del  reimpiego,  e  non  può  esservi  astretto  du- 
rante il  matrimonio,  e  arbitro  di  approfittare 
delle  buone  occasioni  per  se  stesso  e  di  lascia- 
re per  la  comunione  quelle  che  sieno  men  lu- 
crativo. Si  presenta  per  avventura  una  buona 
opporluoità,  può  farsi  un  eccellente  reimpiego; 
il  marito,  invece  di  comprare  per  la  comunio- 
ne, comprerà  per  se  medesimo,  anteporrà  al- 
l'interesse della  moglie  il  suo  proprio  interesse. 
Per  converso,  la  m'iglienon  può  mai  coglie- 
re un*  occasione  di  far  un  buon  reimpiego  at- 
tuale :  imperocché  le  è  mestieri  il  consenso  del 
marito,  e  inoltre  non  à  azione  contro  di  lui  in 
pendenza  del  matrimonio.  Tutto  che  può  fare 
si  è  di  frapporre  il  suo  veto  ad  un  cattivo  re- 
impiego ;  ma  non  può  farne  un  buono ,  co* 
stante    il    matrimonio,  ovechè  il  marito  può 
far  volgere  in  suo  favore  una  propizia  con- 
g'untura. 

mi.  Questa  disuguaglianza  sarebbe  un 
duro  fatto  ,  se  il  manto  non  fosse  già  abba- 
stanza oberalo  dalle  riprese  della  moglie,  le 
quali  si  esercitano  eziandio  su* suoi  propri; 
e  ciò  fa  che  non  gli  sia  punto  invidialo  il 
vantaggio  ond*  è  quistiooe  (e).  Del  resto,  la 
morale  che  sempre  tempera  nella  pratica  il 
rigore  del  dritto,  invila  il  marito  allo  stretto 
oobligo  di  non  perder  di  vista  il  bene  e  1*  in- 
cremento della  comunione,  e  di  condursi  da 
moderatore  che  non  separi  il  suo  interesse 
da  quello  della  moglie. 


II 12.  Si  rileverà  nna  differenza  fra  il  re* 

gìme  dotale  e  il  regime  della  comunione  ia- 
torno  al  reimpiego  attuale.  Nel  regime  dolale 
il  reimpiego  attuale  è  un*  obbligazione  preci- 
sa del  marito  :  quest'  obbligazione  gli  è  im- 
posta dal  contratto  nnziale,  che  non  à  auto- 
rizzata r  alienazione  dei  fondo  dotale  se  noa 
n  cond  zione  d'  un  surrogamento.  Essa  è  il 
corollario  del  principio  d*  inalienabilità  che 
abdicando  pure  una  parie  dell'  inflessibilità 
sua,  esige  nondimanco  che  1*  avere  della  doo- 
na  non  risieda  altrimenti  in  valori  peribili,  e 
acquisti  senza  daonevoli  ritardi  la  stabilità 
che  dà  la  proprietà  territoriale.  Durante  il 
matrimonio  pertanto  dee  farsi  il  reimpiego  ; 
senza  di  che  apronsi  tutte  le  azioni  alla  donna 
attribuite  pel  ricupero  della  sua  dole  (d). 

iii3-  Nel  sistema  della  comunione  sta  la 
com  altrimenti  (e).  Il  reimpiego  è  un*  obbliga- 
zione legale  ,  introdotta  nelP  interesse   si  del 
marito  e  sì  della  moglie,  e  il  marito  i  aulortz* 
zato  a  prevalersene  ai  pari  di  lei.  Niun  princi- 
pio d*  inalienabilità  vi  si  oppone;   d^  ambe  le 
parli  sono  i  propri  suscettivi  di  vendita  e  d*  ipo« 
teca.  Non  v*à  ragione  adunque  che  imponga 
un   reimpiego  attuale  ;  si  può  anzi  dire  che 
il  reimpiego  attuale  ènu  Incaglio  ali*  andamen- 
to ordinario  della  comunione,  talmente  che,  se 
manca  alcun  che  alle  formalità  onde  la  legge 
lo  à  circondato,  ai  è  sollecito  di  tener  la  cosa 
comprata  per  un  conquisto  :  dappoiché  il  con- 
quisto è  la  regola  ;  il  reimpiego  attuale  è  l*  ec- 
cezione ;  eccezione  che  la  legge  non  à  ponto 
ammessa  senza  timore  e  senza  precauzioni  atte 
a  sventar  le  frodi  di  cui  può  essere  occasione. 
Indubitatamente   ei   non   è  vietato  al  marito 
d*  operare  pendente  il  matrimonio  un  surroga- 
mento; e  ciò  fa  dire  al  d*  Argentré:  e  Ex  quo 
e  ei  ipse  vir^  sitióei^  constante  matrimonio^ 
«  compensationes  dare  non  vetatvr  ,  am- 
€  gnando  aequivalentia  praedia;  modo  ex 
e  toto  valor  respondeai  valori^  nee  figurata 
e  donatio  pluris  arguatur  (f).  s  Ma  lo  ripe- 
tiam  pure,  il  marito  con  v'è  astretto  altrimen- 
ti; a  lui  incombe  consultar  le  circoslanze.TaN 
fiala  sarà  da  buon  amministratore  di  far   il 
re'mpiego  attuale;  talora  sarà  prudente  cosa 
non  farlo,  e  preferir  1*  interesse  della  comu- 
nione. La  comunione  à  una  fonte  di  progressi 
per  la  famiglia;  sopr*essa  donque  dee  volgersi 
precipuamente  l'aifenzione  dell' amministra- 
zione suprema  ogni  volta  che  il  peculiar  inte- 
resse de  coniugi  non  istà  in  perìcolo. 

Il  14.    Pur  quando  fra*  patti  matrimoDÌali 
avvi  il  reimpiego,  non  si  può  già  dire  che  sta 


(a)  Modest.,  1.  SS,  D.,  «0/11/.  matf. 

b)  Supra^  ni  375  e  1073. 

e)  LebruD,  n.  68. 
(d;  Tolosa,  22  seti.  1884  (  Oall.,  35,  ?,  87).  —  Supra,  n.  1077. 

(e)  Sìipra.  n.   1082. 

(f)  Svr  Èretagnt^  arj.  419,  glos.  5,  n.  5. 
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forzoso  pet  mari(o  :  la  clausola  di  reimpiegoè 
indicativa  piultoslo  che  imperafiTa.  Non  insi* 
sferemo  per  fermo  sulle  osservaziooi  che  abbia- 
mo altroTC  presentate  intorno  a  tal  snbieUo  (a). 

iii5.  Siccome  nei  reimpie^o  attuale  sou 
facilissime  le  frodi,  la  legse  a  dofuto  esiger 
delle  gareatie  di  sincerità.  Se  fa  il  marito  per 
sé  medesimo  il  reimptego  attuale  egli  può  abu- 
sar del  suo  potere  per  avvantaggiarsi  mercè 
una  compera  d*  un  valor  superiore  a  quello  del 
suo  proprio  ;  se  poi  fa  per  la  moglie  il  reim- 
piego, è  possibile  che  le  faccia  fare  un  acqui- 
sto che  la  leda.  Rispetto  a*  tersi,  le  frodi  non 
SOQ  meno  da  temere.  E  di  fermo  potrebbe  un 
conquisto  venir  sottratto  ali*  azione  dei  credi- 
tori e  convertilo  in  proprio  di  reimpiego  me- 
diante pruove  fallaci,  mene  fraudolenti.  Senza- 
che  egli  è  di  sommo  momento  di  fissare  isso- 
fatto la  qnalilà  della  cosa  comprala.  E  conqui* 
sto  9  è  per  cootra  la  cosa  che  le  parli  interes- 
sale àn  volulo  al  proprio  surrogare  ?  Questa 
quistione  non  dee  punlo  restar  in  sospeso  ;  al- 
trimenli  il  con<{iuge  proprietario  sarebbe  arbi- 
tro di  prender  la  cosa,  se  fosse  aumentata  e 
dì  lasciarla  conquisto  ,  se  fosse  deperita  (b). 
Sicché  lutto  deve  eseguirsi  aensa  frode,  leal- 
mente, sinceramente.  I  coniugi  e  i  Ictzì  vi  so- 
no interessati  :  quinci  le  precausioni  degli  art. 
U34e  i4S6. 

II 16.  Laonde  non  basterà  mica  che,  in  fat- 
to, abbian  servito  alla  compra  dell*  immobile 
i  danari  del  coniuge  propfielario  ;  fa  d'  uopo 
ancora  che  la  destinazione  del  reimpiego  sia 
rivelata  dal  canto  de*  coniugi.  Non  è  qui  come 
in  materia  di  permuta,  in  cui  la  surrogazione 
si  opera  ipsojure  (e).  Il  reimpiego  non  s*  ef- 
fettua già  di  pieno  dritto  e  la  possibilità  delle 
frodi  non  permette  di  assimilare  sotto  questo 
rispetto  il  reimpiego  alla  permuta  (d).  La  com- 
pra fatta  co*  danari  propri  non  fa  che  la  cosa 
sia  di  dritto  propria.  Così  1*  immobile  compra- 
to co*  danari  dolali  non  è  dotale  altrimenti  (e). 

Se  dunque  fa  il  marito  per  conio  suo  il  reim- 
piego attuaieè  d*uopo  dichiari  neiralto  d'acqui- 
sto ohe  la  compra  è  fatta  co*  danari  provenien- 
ti dall'  alienazione  del  suo  proprio,  e  per  ser- 
virgli da  reimpiego.  In  certe  antiche  consuetu- 
dini si  esigeva  inoltre  e  per  prima  condizione 
che  nella  vendila  de*  propri  si  facesse  una  pro- 
testa e  riserva  di  reimpiego,  per  guisa  che  la 
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surrogazione  non  avca  luogo  che  quando  a  tal 
riserva  veniva  iodi  ad  unirsi  la  dichiarazione 
che  r  immobile  era  comprato  co*  danari  prov- 
venienti  dalla  vendita  de  pi  opri  (f). 

Ma  questa  condizione  dipendeva  da  ciò  che, 
in  quelle  consuetudini,  punlo  non  s*ammetteva 
il  reimpiego  legale  e  di  pieno  dritto  «  e  che 
solo  allora  veniva  ammesso  quando  era  espres- 
samente stipulato.  Era  poi  inutile  sotto  l'im- 
pero delle  consuetudini  the  aveano  stabilito  il 
reimpiego  legale,  atteso  che  bastava  la  dichia-. 
razione  fatta  nell*  acquisto. 

11 17.  Notiamo,  del  rimanente,  che  se  la 
compra  era  falla  senza  prender  le  precauzioni 
a  cui  la  logge  annette  la  pruova  del  reimpie- 
go, nulla  gioverebbe  che  il  marito  facesse  un 
atto  posteriore  per  istabilir  d*  accordo  con  la 
moglie  che  1*  immobile  valga  per  reimpiego. 
Le  dichiarazioni  vogliono  esser  faite  inconii- 
néfiii  e  al  momento  dell'acquisto,  senza  di  che 
r  immobile  è  acqu'sto  di  comunione,  e  non  è 
mica  permesso  lorgli  un  tal  carattere  (g). 

11 18.  Che  se  fa  il  marito  il  reimpìego  at- 
tuale per  la  moglie,  occorre  qualcosa  di  più: 
occorre  il  consenso  di  lei,  incontinenti  o  ex 
intervallo;  che  non  sarebbe  giusto  di  mettere 
a  conto  della  donna  no  acquisto  eh'  ella  non 
avesse  approvalo  e  che  potrebb'esserle  pregiu- 
dizievole (h).  Quando  ella  non  à  consentilo  al 
reiropiego ,  può  ricusarlo  allo  scioglimento 
della  comunione  (i  );  Diciamo  anzi  col  nostro 
articolo  che  non  può  reclamarlo  come  pro- 
prio contro  i  terzi  ohe  lo  voglion  conquisto  : 
che  di  fermo  ècooquisto,e  la  donna  non  à  che 
le  azioni  di  rempiego  e  di  ricompensa  contro 
il  marito. 

Tal  è  il  sunto  degli  art.  i434«  e  i4-S5;  tolti  di 
peso  dall'antica  giurisprudenza  (k). 

Ci  rimane  ad  entrare  negli  sviluppi. 

Il  19.  Abbiam  detlo  che,  per  giungere  a 
una  perfetta  surrogazione,  deve  il  marito  ne- 
cessariamente dichiarare  che  la  compra  è  fat- 
ta to'  danari  del  proprio  e  per  servire  di  reim- 
piego: si  può  qui  domandare  se  la  surroga- 
zione sarebbe  sufficientemente  operata  ,  ove 
il  marito,  senza  dichiarar  punlo  ne  poco  che 
r  immobile  è  comprato  per  servirgli  di  reim- 
piego si  limitasse  a  dire  esser  1*  acquisto  fat- 
to col  prezzo  del  proprio  :  a  dir  breve,  la  di- 
chiarazione che  la  compra  è  fafta  co'  danari 


(ft)  Stmra,  m  575,  1072,  1075,  1074,  1085. 

(b)  Lebmn,  o.  68. 

(e)  Sì^a^  n«  635.  —  /ii/ra,  n.  8178. 

(d)  Supra^  n.  634. 

(e)  /fv/ra,  n.  8177.  —  Tf  Agueisean,  27*  aringa,  p.  642. 

(f  )  Bocrbonnaif,  art.  288  e  289.  —  Metun,  art,  224.  .  Niveraais,  art.  81  e  82«  —  Blois,  art.  164. 
(g)  Bourges  26  apr.  1837  (  Dev.,  37,  2,  889  ).  —  Lebnm,  at  62  e  68»  e  p.  108,  n.  7.  ^  Pothitr  Co- 

.,  n.  198.  —  Tetsier,  n.  46.  —  IV  Agaenean,  ivi. 

!h)  Lebmn,  n.  65. 
ì)Id 

(k)  Poitien,  20  die.  1825  (  Dati.,  27^  1,  67  ).  -.  Lebnm ,  n.  7  ;  e  n.  62.  ^  Domoalia  Stsr  Bwrhw 
nm§^  art.  288.  —  Coqiulle  Svr  Nivtmai*^  art.  81.  *  Parigi,  art.  232  ;  OrkanSi  art.  192. 
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proyenienti  dal  proprio  e  la  dichiarazione  che 
è  falla  per  tener  luogo  di  proprio  son  elle  due 
dichiarazioni  distinle,  richieste  entrambe  dal- 
la legge,  dì  guisa  che  la  prima  sarebbe  insuf- 
ficiente, se  dalla  seconda  non  fosse  accompa- 
gnata ? 

A  questa  quistione  risponde  Lebrun  : 

a  Se  un  marito  compra  una  terra  per  20,000 
lire,  per  esempio,  dando  in  pagamento  un*ob- 
bligazìoue  di  p.iri  somma  che  il  venditore  gli 
deve,  e  che  egli  si  à  stipulata  propria  nelle 
tavole  nuziali,  è  vero  dire  che  egli  paga  il 
conquisto  col  credito  che  gli  è  proprio;  ma 
che  non  si  fa  punto  un  reimpiego  attuale^ 
8  egli  noi  dichiara:  altr.a  cosa  essendo  dare 
in  pagamento  di  una  terra  urC  obbligazione 
che  si  aveva  come  propria,  altra  cosa  pren* 
dere  precisamente  questa  terra  pel  reimpiego 
attuale  della  detta  obbligazione.  Uno  dà  ciò 
che  à  o  ciò  che  si  può  dare  in  pagamento  di 
Acquisto.  E  quando  uno  dà  il  suo  proprio  que- 
sta  dazione  in  pagamento  acquista  un  reimpie- 
go del  proprio  al  murilo  che  lo  fa;  ma  non  gli 
procura  reimpiego  attuale^  qualora  egli  noi 
dichiari.  La  ragione  è  che  non  è  giusto  ch*egli 
attenda  di  pigliar  partilo  dal  tempo  per  pren- 
der questa  terra  se  è  aumentata,  per  ricusarla 
se  la  vicissitudine  delle  cose  P  abbia  scemata. 
Egli  dove  adunque  W/b/aVzrar^  immantinente 
se  intenda  che  la  terra  gli  valga  di  reimpie- 
go; altrimenti  egli  à  il  suo  reimpiego^  e  la 
terra  è  conquisto  (a). 

Ne  questa  opinione  è  isolata;  ma  è  confor- 
me a  quella  di  lienusson  (b) ,  Duplessis  (e)  d'A- 
gues-eau  (d).  E  si  appoggia  inoltre  sopra  ra- 
{^ioni  FI  formali  che  non  si  può  metterne  in 
dubbio  Taulorità.  Egli  è  evidente  che  il  noslro 
articolo  a  voluto  riprodurla;  e  sembra  sia  slato 
redatto  appositamente  iu  guisa  da  esser  1*  eco 
(ii  quella  (e). 

1 120.  Bene  a  torto  adunque  parecchi  autori 
moderni  (f  )  anno  insegnalo  cne,  per  operar 
la  surrogazione,  bastava  una  di  quelle  due  di- 
chiarazioni :  bene  a  torlo  massimamente  si  è 
dello  che  nelT  antica  giurisprudenza  la  si  era 
«empre  inlesa  a  tal  moJo  (g).  La  verità  al  con« 
trarlo  è  che  P  antica  giurisprudenza  esigeva 
ambe  le  dichiarazioni;  e  che  in  veduta  di  que- 
sta dottrina  d*una  volta  è  stalo  T  art.  i4*34-  di- 


steso qual  è  (h).  Come  a  detto  benissimo  Le- 
brun, la  dichiarazione  di  compra  coi  danari 
del  proprio  non  à  altro  valore  che  di  provare 
esser  dovuto  al  marito  un  reimpiego;  la  noa 
prova  altrimenti  che  il  marito  abbia  effettuilo 
attualmente  questo  reimpiego.  Per  evitar  le 
frodi,  per  non  lasciare  in  sospeso  la  proprie- 
tà, è  necessario  che  il  marito  aggiunga  ch'egli 
vuol  far  dell'  immobile  comprato  il  suo  reim- 
piego  attuale.  Senza  di  che  polri  bbe  egli  allo 
scioglimento  del  matrimonio,  specnlando  sopre 
avvenimenti  passati,  pretendere  che  non  a  in- 
teso rendersi  proprietario  della  cosa  comprala; 
che  r  a  acquistata  come  conquisto;  chèy  se  a 
dichiarato  essere  il  prezzo  pagato  co*  suoi  da- 
nari propri,  è  stato  soltanto  per  provare  che 
avea  dritto  a  un  reimpiego  e  per  assicurare  la 
sua  azione;  ma  non  già  per  divenir  proprieta- 
rio attuale. 

Tutto  ciò,  del  resto»  combacia  perfettamente 
col  dritto  comune  in  materia  di  surrogazione: 
basta  consultare  gli  articoli  i25o  n.^  2  e  sio3 
Codice  civile;  e  si  può  ancora  aiutarsi  delPart. 
558  Codice  di  commercio. 

ii2r.  Lo  stesso  dicasi  in  quanto  concerne 
la  donna.  Supponiamo  che  coatei  compri  col 
marito,  dichiarando  che  i  danari  provengano 
dal  suo  proprio:  ciò  non  basterà  ancora;  ella 
non  dichiara  che  accetta  pel  suo  reimpiego  e 
per  farsi  un  proprio  attuale  (i  );  può  nonuver  a- 
vulo  in  questa  operazione  che  una  sicurtà  per 
se,  ma  non  già  un*atlo  di  proprietario. 

1 122.  Se  da  ultimo  compra  per  lei  il  mari- 
Io,  è  del  pari  necessaria  la  doppia  dichiara- 
zione; basta  legger  T  articolo  i435  per  con- 
vincersene: origine  de*  danari,  dichiarazione 
che  r  immobile  comprato  con  questi  danari  è 
acquistalo  per  reiropiego:  ecco  le  due  condi- 
zioni che  lart.  1435  ripete  come Teco  dellarl. 

14.34.  (k). 

Preteodesi  imperlanlo  che  la  dichiarazione 
di  reimpiego  può  esser  lasciata  in  sospeso  dal 
marito,  e  che  gli  e  dato  di  farla  ex  intervallo^ 
a  differenza  di  ciò  che  si  è  dello  ne*  due  nu* 
meri  precedentr(l  ):  io  non  iscorgo  però  buone 
ragioni  da  autorizzar  questa  diversità  (m):  di 
fermo  egli  è  mestieri  io  siffatta  materia  evitare 
al  possibile  le  incertezze;  occorre  fissare  la 
qualità  de*  beni;  è  d*  uopo  si  sappia  immanli- 


(a)  N.  68.  Questo  brano  é  più  preciso  e  più  esplicito  di  quello  che  citano  Rodiére  e  Pont,  n.  504. 

(b)  Dc^  Propri^  e.  4,  sex.  5,  n.  J. 
(e)  Lib.  2,  e.  4,  sez.  2. 

(d)  Aringa  27%  p    644. 

(e)  Arr.  C.  cass.  23  mag.  1838  (  Dcv.,  38,  I,  322  ). 

(f  y  Duranton,  t.  15,  n..  428  ;  Zachariae,  t    3,  p.  424,  noia  43  ;  Toulicr,  t.  5,  n    lOU;  Odier,  n.  325. 
(g^  Odier,  M, 

{h}  Rodiére  e  Pont,  n.  504.  —  BcnecU,  del  Rdmpte^o^  n.  36. 
(i  )  Lcbrnn,  ni  69  a  72.  —  Polbier,  n.   11)  j. 
(k)  V.  r  art.  558  C.  comm. 
(l  )  Rodicre  e  Poni,  n.  307. 

fm)  Polhier  non  ne  mette  :  si  scryc  anzi  del  vocabolo  parimenti  (  n.  199  ).  *—  Y.  ancbe  d*  Agoesseau, 
27»  aringa,  p.  044. 
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Denti  se  un  immobile  è  comprato  per  farne  un 
conquisto»  o  per  farne  un  proprio.  Io  so  che, 
non  avendo  la  donna  ancora  accettato  il  reim* 
piego,  non  ci  à  mica  risultalo  diffinitivo;  ma 
precisamente  perchè  la  legge  permette  alla 
donna  di  sospendere  il  suo  giudizio,  perciò  ap- 
punto è  bene  non  aggiungere  a  questa  causa 
d'incertezza  le  velleità  del  marito,  e  non  ag- 
gravare la  situazione  de'  terzi,  acquali  lasciasi 
Ignorare  ciò  che  far  si  vuole.  Se  non  ci  à  dop- 
pia dichiarazione  del  marito,  Timmobile  è  con- 
quisto, e  tal  rimane.  Questa  qualità  è  a  lui 
acquista  e  non  si  può  torgliela.  Sennonché  ci« 
tasi  il  Dumoulin  come  favorevole  e  una  dichia- 
razione tardiva  del  marito:  ma  quando  questo 
gran  giureconsulto  à  detto:  e  Mariius  poterti 
ex  intervallo  bonamjidem  agnoscere^  etiam 
in  testamento  (a)  b  non  aveva  punto  in  veduta 
un  reimpiego  attuale;  voleva  sihbeoe  assicura- 
re alla  nonna  l'azione  di  reimpiego  (b);il  che  è 
ben  altra  cosa.  Circa  allo  art.  iSgS,  che  invo- 
casi come  topico  e  decisivo,  non  veggo  punto 
del  mondo  che  tronchi  la  quistione.  Una  donna 
può  comprar  lo  immobile  del  marito  onde  le 
tenga  vece  di  reimpiego:  ecco  quel  che  dice 
Tart.  iSgS;  ma  non  tronca  né  direttamente  né 
indirettamente  veruna  delie  quistìoni  sollevate 
dagli  art.  il^^ie  14.35. 

1 123.  Ora  debb'esservi  per  avventura  alcun 
che  di  sacramentale  io  simili  dichiarazioni? 
Mainò:  basta  che  la  volontà  di  reimpiegare  sia 
certa,  evidente  e  positivamente  consegnata  nel- 
Tatto, qoalicìiessietto  del  resto  le  espressioni  che 
sonosi  adoperate.  Tanto  io  intesi  stabilire  assai 
bene  dal  dotto  e  lamentato  Nicod  in  conclusioni 
date  airudienca  della  camera  dei  ricorsi  del  2$ 
maggio  i838  (e). 

In  fatto  traltavasi  d*  un  Ghatelain,  che  era 
stato  esproprialo  d*un  proprio,  e  che  dipoi  con 
somme  riconosciute  proprie  avea  ricomprato 
quell'immobile  per  goderne^  dicea  ratto,  come 
avea  folio  prima  deWeepropftazione.  La  cor- 
te reale  di  Metz  avea  veduto  in  tali  circostanze 
una  patente  pruova  che  l' immobile  era  stato 
ricompro  per  farne  un  proprio.  La  Corte  di 
cassazione  non  esitò  a  rigettare. 

II24'.  Abbiam  dello  aln.^  i  ii8  che,  quan- 
do il  reimpìego  vien  fatto  dal  marito  nell'inte- 
resse della  moglie,  costei  à  il  dritto  di  ricu- 


sare 0  d*  accettarlo,  affio  dì  non  esser  gravata 
d'un  acquisto  che  può  tornarle  oneroso.  Se  ao« 
celta,  l'immobile  di  vien  proprio;  se  non  accetta 
altrimenti,  resta  conquisto:  qualunque  dichia- 
razione s'abbia  fatta  il  marito,  non  divien  pun* 
to  cosa  propria  della  moglie.  Se  dunque  ve- 
nisse a  perire  o  a  deteriorarsi ,  non  avrebbe 
da  mettersene  pensiero  la  donna,  e  conserve- 
rebbe intera  la  sua  azione  pel  reimpiego  {A). 

Per  la  qual  cosa  quest'  accettazione  è  nella 
piò  alla  importanza;  dee  considerarsi  sotto  il 
rapporto  del  tempo,  sotto  il  rapporto  della  for- 
ma, sotto  il  rapporto  de' suoi  effetti  naturali  e 
legali. 

1125.  Sotto  il  rapporto  del  tempo  può  la 
donna  dar  il  suo  consenso  al  reimpiego,  sia  al 
momento  della  compra,  sia  anche  ex  inter* 
vallo  (e).  Spesso  il  marito  e  la  moglie  compa* 
riscono  insieme  nell*  alto  d' acquisto  destinato 
ad  operare  il  reimpiego  (f  ),  e  la  moglie  vi 
produce  la  sua  accettazione.  Sovente  ancora 
non  é  assolutamente  indispensabile  che  la  moglie 
v^assista  (g);  polendo  dichiarar  posticipatamen- 
te la  sua  volontà  (h).  Tal  era  di  fermo  Tantìca 
giurisprudenza,  e  non  v'  é  ragione  per  disco- 
starsene. È  uopo  che  la  donna  possa  far  suoi 
calcoli  e  consigliarsi;  senzachè  non  istà  sem- 
pre in  lei  di  manifestar  le  sue  intenzioni;  é  giu- 
sto pertanto  di  darle  una  certa  latitudine. 

1126.  Ma  questa  latitudine  non  può  certo 
esser  indefinita,  e  il  dritto  di  accettare  spira 
con  la  comunione.  E  difatti  durante  il  matri- 
monio debb*  esser  dato  il  consenso  (i  );  tanto 
risulta  da'termini  del  nostro  articolo:  allo  scio* 
glim^nlo  della  comunione.  La  ragione  è  aper- 
ta: se  la  donna  non  avesse  prima  consentito, 
abuserebbe  della  facoltà  di  prender  la  surro- 
gazione, se  le  fosse  proficua,  o  di  ripudiarla» 
qualora  le  tornasse  onerosa.  Che  il  possa  in- 
tanto che  dura  la  comunione,  è  una  conces- 
sione già  ben  grande*,  ma  allo  sciogliersi  della 
comunione,  non  debbon  più  le  cose  restare  in 
sospeso;  ma  é  mestieri  che  la  loro  aualità  sia 
regolata,  affinchè  la  divisione  non  dioenda  da 
basi  capricciose  o  incerte  (k).Egli  è  donque  di 
assoluta  necessità  che  la  donna  accetti  durante 
il  matrimonio;  altrimenti  non  à  che  un'  azione 
per  reimpiego,  cui  il  marito  0  gli  eredi  di  lui 
posson  pagarle  in  danaro  (1)  ;  che  ai  presume 


(a)  Suproj  n.  1061. 

(b)  Supra^  M. 

(e)  V.  il  coafortne  arresto  sulle  sue  conchìusioDÌ,  del  23  mag.  1838  (  Dev.,  38,  I,  S25» 
(d)  Brodeau  lu  Louet,  leU.  H,  sornm.  21,  n.  14. 
Te)  Supra^  D.  118. 
rf }  Pothier,  n.  200. 
Ig'  id.y  n.  200.  —  Lebrun,  m  66,  67. 
(h)  Tessier^  n.  46  ;  TouUier,  t.  12,  o.  862  ;  DorantoD,  t.  14,  a.  SOS  ;  Zachariae,  t.  3,  p.  428  \  Ro^ 

diére  e  Pont,  n.  508,  —  Contra^  DeWÌDCourt,  t.  3,  p.  62,  note. 
'  (i  )  D*  Aguetseau,  aringa  27*,  t.  2,  p.  645. 
(k)  V.  la  discussione  del  consiglio  di  Stato. 

(1)  Il  testo  dell'  art.  1433  é  formale  (  supra^  d.  1118  ).  Besan^on  11  gcnn.  18U  (  !>«▼'  4^v  ^1  S5). 
Tesrier  ,  n.  47.  -*  VaJin  ,  sur  la  Eochelie^  t.  2,  p.  618.  —  Lebriin,  a.  07.  Potliicr  ,  a.  200.  Merlin^  ▼• 
Beimpiego,  §  2  \  TouUier,  t.  12,  n.  3G0  ;  Rodiére  e  Pont,  a.  bOU» 
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non  «ver  ella  volalo  una  surrogazione,  e  l'iin- 
mobile  è  un  conquisto. 

1 127.  Così  del  pari  si  decide,  quaodo  ì  con* 
ìugi  son  maritati  sotto  il  regime  dolale,  e  l'a- 
lienazione della  dote  è  stata  permessa  a  condi- 
zione di  reimpiego:  è  uopo  che  il  reimpiego 
•* effettui  innanzi  lo  scioglimento  del  matrimo- 
nio (a);  senza  di  che  è  tardivo.  Il  marito  non  à 
punto  eseguito  il  mandato  ricevuto,  onde  que- 
sto più  non  esiste  oramai;  era  un  mandato  da 
esser  eseguilo  in  forma  apeeifiea^  e  non  lo  è 
mica  stalo  con  le  condiiioni  volute. 

11 28.  Altrettanto  sarebbe,  se  il  reimpiego 
non  fosse  fatto  prima  della  separazione  dei  be- 
ni (b).  L'  amministrazione  del  marito  è  cessa* 
la,  e  con  essa  è  cessato  il  mandato  conferito- 
gli; la  moglie  non  è  più  in  tempo  d*  accettar 
a  surrogazione;  dee  contentarsi  dell'azione  di 
reimpiego  (e). 

1 129.  Veniamo  alla  forma  deiracceltazione. 
Il  nostro  articolo,  togliendo  dal  Bourjon  (d) 

una  locuzione,  che  da  dottrinale  è  divenula  le* 
gislativa,  dice  doversi  il  rcimpiego  formai- 
mente  accettare  dalla  donna;  Lebrun  diceva 
del  pari  che,  quaodo  il  reimpiego  è  fatto  per 
la  donna;  deba  ella  esprenamenie  consentir» 
M'(e).  Ma  ciò  vuol  forse  dire  ohe  T  intenzione 
della  donna,  benché  risultante  da  circostanze 
certe,  non  dee  prendersi  in  considerazione  se 
non  è  solenne?  Noi  credo  punto.  Amico  della 
verità  anziché  delle  superstizioni  formalistiche, 
non  iscorgo  perchè  non  s'avrebbe  a  vedere  una 
accettazione  reale  dove  esiste  senza  dichiara* 
«ione  sacramentale.  Se  Taccatf azione  è  espressa 
da  fatti  irrecusabili,  perchè  non  tenerla  come 
esplicita  e  formale?  Una  donna  sta  presente  e 
aoltOBcrive  il  contralto  nel  quale  il  marito  di- 
chiara di  comprare  il  tal  immobile  per  tener 
vece  alla  moglie  del  suo  reimpiego:  non  sono 
per  avventura  un  accettazione  sufficiente  la  pie- 
aenza  e  la  sottoscrizione  della  moglie,  comechè 
il  contratto  non  dica  esplicito  e  formalmente 
che  la  moglie  a  accettato?  Potbier  non  esita 

Imnlo  a  crederlo  (f  ),  e  tal  sembra  esser  pure 
'  avviso  di  Lebrun  (g),  benché  però  ei  voglia 
un  eepreeeo  consenso.  Ma  che  v*à  egli  di  più 
espresso  e  8Ìgni6cativo  deireffeito  onde  abbiam 
favellalo  (h)?  Gotalchè  non  mi  so  indurre  a  ve- 
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nir  neiropinione  del  Benech  (i  ),  il  quale,  trop* 
pò  ligio,  sembrami,  alia  parola  J ormale  ado- 
perata dal  nostro  articolo,  crede  sia  siala  scrit- 
ta dal  legislatore  appunto  per  eliminar  le  indù* 
zioni  ammesse  dal  Pothier.  S*  offrano  sempre 
al  giudice  simili  induzioni  e  la  sua  coscienza 
starà  tranquilla:  imperocché  gli  è  dala  proprio 
la  certezza,  e  Yaecetiazione  formale  onde  qui 
é  quistione  è  sinonima  à^aeeeiiatione  certa. 

Rodiére  e  Pont  (k)  argomentano  dall'art. 
iSM  C.  civ.  per  istabilire  che  non  si  deesem- 
re  affigger  troppa  importanza  alla  presenza  del« 
a  donna  al  contratto;  ed  io  ne  convengo  dal 
punto  di  veduta  del  detto  articolo.  Ma  quanta 
differenza  tra  Tart.  x544  neiripotesi  del  quale 
la  presenza  della  donna  é  legittimata  da  un  al- 
tro motivo  che  non  è  la  sua  approvazione  ai 
delti  del  marito,  e  Tipotesi  del  nostro  articolo» 
in  cui  la  presenza  di  lei  rimarrebbe  inesplica* 
la^  se  non  fosse  per  consentire  al  reimpiego! 
Quanto  a  me,  niuno  scrupolo  ò  né  dubbio  ve* 
runo;  e  mai  non  mi  è  paruta  più  evidente  la 
verità. 

1 180.  Ma  conoscete  voi  un  esempio  d'incer- 
tezza nel  consenso  della  donna?  Eccone  uno,  e 
per  simili  casi  é  stalo  fatto  lo  art.  iS^S. 

Un  marito  aveva  comprata  una  casa  scila  a 
Bar,  con  dichiarazione  di  reiropìego  delle  som- 
me dotali  della  moglie;  costei  non  avea  sotto- 
scritto il  contratto.  Poco  dipoi  il  marito  riven- 
dè la  casa,  e  la  moglie  figurò  in  questa  ven* 
dita  congiuntamente  con  esso  lui.  Si  elevò  la 
quistione  se  questo  intervento  della  donna  nella 
rivendita  non  dovesse  considerarsi  come  ac- 
cettazione di  reimpieso:  con  arresto  del  parla- 
mento di  Parigi  del  6  selt.  1701  fu  giudicalo 
non  esser  quella  un*  acceltazione  formale  «  e 
certo  la  cosa  é  evidentissima.  E  di  fermo  non 
figura  In  siffatta  vendita  la  donna  che  per  si- 
curtà deiracquirente  e  per  rinunziare  alla  sua 
ipoteca  legale;  ma  non  approva  già  il  rcimpie- 
go fatto  dal  inarilo  mercè  il  suo  contralto  di 
acquisto  (1  ). 

ii3i.  L*art.  1^35  non  esige  che  T accelta- 
zione sia  fatta  piuttosto  con  atto  autentico  che 
con  alto  privato.  Ma,  data  con  atto  privato,  non 
à  effetto  contro  i  terzi  se  non  à  data  certa  an- 
teriore allo  scioglimento  della  comunione  (m). 


(a)  Tolosa  22  dio   1834  (  Dot.  35^  2, 196  )  ;  Riom,  26,  già.  1839  (  Oer.  40,  1,  145  ).  Rouea  5  die.  I840 
(DcT.,  41,  2,  71  );  Cass.  27  apr.  1842  (Dot.  42,  1,  649 j. 

(b)  Limogei  21  ag.  1840  (Dey.  41,  2,  S6);  Lione  25  cor.  1842  (Dot.  43,  2,  418). 
(e)  Cantra  Rodiére  e  Pont,  n.  500. 

(d)  ComuA.  part.  6,  0.  2.  n.  62. 

(e)  P.  917.  n.  65. 
(f  )  N.  200. 

(g)  P.  818,  n.  66.  in  fine. 

(b)  Bnus.  10  fobb.  1812.—  Ca».  17  ag.  1813.— Toidlier.  t.  18,  n.  864  :  Zaohariae,  t.  S,  p.  425  ;  Del. 
loi,  t.  10,  p.  221  ;  Odiar,  n.  328. 


(i  )  N.  45. 

Ol)  N.  510. 

(1  )  LebroD,  n.  66. 


(m}  Beneob,  n,  46.— Rodiére  e  Pont,  n.  510,  — Odier,  n.  823.  —  Duranton,  t.  U,  n*  894,  varrebbe 
un  aUo  auteatico^ 
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1 133.  L*  accellazione  esser  dee  pura  e  sem- 
pMce;  bisogoa  accellare  il  reimpiego  pel  tutto 
0  pel  tutto  rigettarlo  (a). 

i333.  Non  accade  del  resto,  che  facciam 
notare,  esser  la  donua  autorizzala  di  dritto  dal 
marito  a  dar  la  sua  accettazione,  non  avendo 
questi  fatto  il  reimpiego  se  non  con  Y  idea  cbe 
sarebbe  accettato  dalla  moglie:  sicché  ayvi  una 
implicita  accettazione,  che  dispensa  dalla  spe^ 
ciale  autorizzazione  (b). 

ii3ii.  Allorché  1*  accettazione  della  donna 
é  data  in  tempo  utile  e  con  un*  espressione  cer- 
ta dì  volontà,  imprime  alla' cosa  la  qualità  di 
propria;  si  opera  una  pieoa  surrogazione.  L'im- 
mobile perirà  per  lei,  e  per  lei  sì  aumenterà, 
nulla  avrà  del  conquisto. 

11 35.  Ma,  se  qupst*  accettazione  vien  data 
alcun  tempo,  dopo  Tacqnislo  fatto  dal  marito, 
avrà  essa  per  avventura  un  effetto  retroattivo? 
sarà  r  immobile  reputato  proprio  non  solo  dai 
dì  doli*  accettazione ,  ma  altresì  a  partir  dal 
giorno  della  compra  fatta  dal  marito  ? 

Pothier  risolve  questa  quistiooe  per  Teffetlo 
retroattivo  deiracceltazione  (e),  e  una  tal  pro- 
posizione é  inoppugnabile  ne' rapporti  di  con* 
inge  a  coniuge. 

1 1 36.  È  vera  del  pari  rispetto  a'terzì?  Esem* 
pligrazia,  un  marito  compra  un  immobile  con 
dichiarazione  che  il  prezzo  é  pagato  con  da- 
naro provvenieote  dalla  vendita  a  un  proprio 
della  moglie,  e  che'  quest'immobile  serve  a  lei 
di  reimpiego.  La  moglie  esita  a  fare  il  reim- 
piego; e  durante  il  tempo  ch'essa  deliberai  il 
marito  vende  la  cosao  la  ipoteca  a  terzi.  L'ac- 
cettazione ulteriore  della  donna  sarà  ella  pe*ter- 
zì  una  causa  di  evizione?  Sarà  il  loro  dritto  re* 
troaltivamente  cancellato?  Io  credo  di  no.  Con* 
ciossiaché  fintanto  che  il  consenso  della  donna 
non  à  impressa  alfimmobile  la  qualità  di  pro- 
prio, é  conquisto,  come  faceva  osservare  il 
Tronchet  (d).  Il  marito  adunque  à  potuto  dis- 
porne; e  quando  vien  poi  la  moglie  ad  accet- 
tare il  reimpiego,  non  può  accettarlo  che  salvo 
il  dritto  altrui  (e).  Così  deve  intendersi  I*  art. 
1435,   se  é  da  prestar  fede  al  Cambacérés  ed 
al  Treìlhard,(f  )e  così  vuol  pure  la  ragione.  Il 
marito  polca  rivocar  la  sua  offerta  di  reimpie- 
go; rà  rivocata  in  lutto  0  in  parte,  col  vender 
la  cosa  o  coli*  ipotecarla.  La  moglie  non  può 
che  ricusare  il  reimpiego;  altrimenti  dee  pren* 
der  le  cose  nello  stato  in  che  si  trovano  (g). 

I  iSy.  Giungiamo  ora  ad  una  grave  quislio- 


ne  :  quella  di  sapere  se  non  v*  abbian  casi  in 
cut  il  reimpiego  si  opera  a  favore  della  donna, 
senza  che  faccia  mestieri  d*  accettazione  dal 
canto  suo.  Per  mo'  d*esempio,é  mai  necessaria 
r  accellazione  deìla  donna,  quando  il  reimpie- 
go viene  effettuato  dal  marito  non  mica  in  vir- 
tù della  legge,  sibbene  d*  una  clausola  espres- 
samente inserita  nel  contratto  di  matrimonio  ? 
Una  tal  quistione  non  é  senza  difiBcoltà.  La  ra*> 
gione  di  metter  da  banda  la  necessità  d*  una 
accettazione  dal  canto  della  donna  viene  da 
questo,  che  il  contratto  di  matrimonio,  coi  co- 
stituirlo rappresentante  dalla  moglie  per  ope* 
rare  il  reimpiego,  obbliga  costei  ad  accettare 
per  innanzi  ciò  che  sarà  fatto. 

Nondimanco  non  ci  soffermiamo  a  questa 
considerazione  e  sappiam  distinguere  parecchi 
casi,  affine  di  portar  la  luce  su  questa  diffi* 
colta. 

1 138.  Innanzi  tratto  egli  accade  talvolta  che 
il  contratto  nuziale  non  sì  limita  già  a  prescri- 
vere il  reimpiego  al  marito;  ma  spinge  pio  ol« 
tre  le  esigenze  e  la  precisione,  ed  assegna  esso 
stesso  e  con  anticipazione  le  cose  su  cui  sarà 
fatto  il  reimpiego. In  simil  caso  il  contratto  non 
si  riferisce  al  dritto  comune;  pone  esso  le  sue 
proprie  regole,  fa  la  legge  delle  parti  (h),  e 
non  si  scorge  in  verità  come  potrebne  la  donna 
ripudiare  ciò  che  in  virtù  di  questa  legge  si 
é  fatto. 

^  Spieghiamo  con  un  esempio  il  nostro  pen^ 
siero. 

Ne*  contratti  di  matrimonio  é  non  di  rado  u-* 
sitata  questa  clausola,  ci  primi  acquisti  di  be« 
ni  fondi  che  verran  fatti  dal  marito  serviranno 
di  garentia  al  collocamento  e  al  reimpiego  del- 
la dote  della  sposa  fino  a  concorrenza  di  qne* 
sta  dote,  e  saranno  per  conseguenza  dei  propri 
di  lei  >  Ovvero  quest'altra:  a  In  caso  cbe  ven* 
gano  alienali  de*  propri  della  donna,  il  primo 
conquisto  si  reputerà  reimpiego  necessario  (i  }s 
Posta  una  disposizione  siffatta,  egli  é  ben  ma- 
lagevole a  credere  che  il  reimpiego  fatto  dal 
marito  non  sia  dispensato  dairaccettazione  del- 
la moglie  ;  imperocché  al  marito  è  conferito 
dal  contratto  un  espresso  mandato  per  com* 
prare;  ciò  che  egli  à  fatto  in  tal  qualità  e  con- 
formemente ad  esso  mandalo  diviene  un  fatto 
della  moglie,  per  dir  così,  suo  malgrado  ;  e 
pertanto  1  acquisto  non  à  punto  nopo  di  ratifi- 
cazione. Perché  esige  TaGcettazione  della  don- 
na r  art.  1435?  perchè  suppone  cbe  il  marito 


(a)  Arg.  1.  16,  0  ,  deadm.  /«/•— Benech  n.  47/  Rodière  e  Pont.  n.  KlO. 

(b)  Benecli,  n.  4S.  Duraoton,  t.  14,  n.  395. 

(e)  N.  200.  Arrogi  d'Agueaseau,  27  arìoga,  t.  2,  p.  415» 
(d)FeDek,  t.  19,  p.  562. 

<e)  Berlier,  ivi, 

(f)  id. 

(g)  Rodié^e  e  Pont,  n.  511.  — Ageo,2  febb.  1896  (  DaH.  96,  I18>. 
(b)  LebruD.  n.  68. 

(i)  Art    1553  G.  civ.  —  Lebrun,  a.  68  ;  ToalUer ,  n.  304. 


356 

DOD  è  slato  se  non  un  negotiorum  geslor;  che, 
qualunque  dicbiarazioneei  B*abbia latta  iocooi'- 
prandoyDon  è  mica  cerio  che  abbia  a?uto  mao» 
dato  dalla  moglie;  che  quindi  è  uecessario  il  co- 
stei ióteryento  per  renderle  proprio  ciò  che  dal 
marito  èacquis(ato«Ma»quando  il  marito  à  rice^ 
Tuto  un  mandato  dal  contratto  di  matrimonio, la 
cosa  staaltrimenti:  allora  la  ratificasiooeè  inuti- 
le (a).  L'immobile  compralo  con  dichiarazione 
di  reìmpiego  divien  proprio  della  donna  di  pie- 
no  dritto,  a*termim  dell'art.  i555  G.  civ.  (b)« 
Tutto  allora  è  di  buona  fede  ed  esente  da  so- 
spetto di  prove  (e)  ;  a  dir  breve  le  clausole  del 
contratto  nuziale  sono  equipollenti  ad  un  con- 
senso dato  in  costanza  del  matrimonio  (d). 

Nulla  di  contrario  a  questa  dottrina  dovrebbe 
vedersi  nelle  osservazioni  porte  dal  Benech,per 
gS  e  seguenti  del  sno  stupendo  libro  sulF Impie- 
go e  sul  Reimpiego  (e).  E  per  fermo  se  non 
siamo  errati,  le  sue  osservazioni  non  contem- 
piano  se  non  il  caso  cni  di  breve  torremo  a  di- 
saminare* nel  quale  il  contralto  dì  matrimonio 
81  limita  a  prescrivere  il  reimpiego,  senza  pun- 
to decidere  come  sarà  fatto.  Qui  il  contratto  a 
parlato;  esso  dà  al  marito  un  mandato  positivo 
informa  speeijica^  con  designazione  ed  asse- 
gnazione della  cosa.  Or  come  supporre  per  av- 
ventura che  la  donna  potesse  disapprovare  il 
(atto  del  marito,  il  quale  non  à  che  adempiuto 
il  suo  mandato?  come  mai  credere  ch'ella  po- 
tesse infirmare  un  atto  esattamente  conforme 
alle  tavole  nuziaU  (F  )  ? 

Senza  fallo  egli  è  possibile  che  il  marito  ab- 
bia fatto  un  cattivo  affare;  che  abbia  comprato 
a  troppo  caro  prezzo  e  che  Timmobile  non  sia 
altrimenti  di  convenienza  della  moglie.  Gli  e 
una  disavventura;  ma  di  chi  è  la  colpa  se  non 
di  esso  coBiralto  di  matrimonio?  il  quale  al 
mandalo  naturale  di  cui  il  marito  è  investito 
per  amministrar  la  dote  a  aggiunto  un  manda- 
to speciale  e  più  aropio.Laonde  egli  è  forza  u- 
niformarvisi,  e  il  voto  della  donna  non  potreb- 
b*  elevarsi  contro  una  tal  legge. 

Dobbiamo  del  resto  far  notare  come  il  Za- 
chariae  insegni  positivamente  che  Taccettazio- 
ne  delia  donna  è  necessaria  (g),  e  questo  è  pur 


r  arviso  di  Pont  (h);  ma  noi  non  crediamo  do- 
lerlo adottare. 

iiSg.  Ad  ogni  modo  supponendo,  cosa 
cui  non  crediamo,  I che  possa  esservi  qualche 
esitanza  su  tal  qnistione;  egli  è  aperto  che  le 
controversie  debboa  cessare,  se  il  contratto  nu- 
ziale, in  cambio  di  dare  il  carattere  di  proprio 
ai  primi  acquisti  fatti  dal  marito,  non  lo  dia 
che  agli  acquisti  fatti  da*  coniugi.  Qui  di  vero 
il  mandato  di  acquistare  non  è  punto  eonferito 
al  solo  marito;  il  contratto  di  matrimonio  esige 
il  concorso  di  ambi  ì  coniugi,  concorso  natu- 
rale, legittimo  e  che  si  spiega  benissimo  con 
la  previdenza  del  contratto  medesimo,  il  quale 
non  a  voluto  che  la  donna  venisse  resa  pro- 
prietaria suo  malgrado  d'un  immobile  che  for- 
se non  equivale  alla  sua  dote  in  danaro  (i  ). 

I  i4iO.  Afa  che  si  deciderà  egli  se  il  contrat- 
to nuziale,  nel  prescrivere  il  reimpiego,  non 
si  spieghi  sul  ponto  di  sapere  come  si  è  fatto? 
Allora  si  dee  per  avventura  attenersi  alla  dispo- 
sizione dell'  art.  14*55  ? 

II  pio  BÌcuro  partito  sarà  di  prender  V  ade- 
sione della  donna;  dappoiché  la  sua  utilità  si 
ricerca;  ai  hoc  mulieri  uiile  sii  (k),  ed  è  pur  la 
minima  cosa  di  sapere  quel  che  ella  pensi  de- 
gli affari  d'importanza  ohe  riflelton  la  sua  dote« 

E  sarà  parimenti  il  solo  partito  legala  (1  )« 
checche  ne  dicano  Merlin  (m)  e  TouUier  (n);  e 
mi  stupisco  io  verità  che  Odier,  il  qaale  estia«a 
in  modo  generale  e  assoluto  che  l' art.  i4-35 
punto  non  s*applichi  al  reimpiego  stipulato  nel 
contralto  nuziale  (o),  dia  a  que^  secondo  noi 
erroneo  sentimento  l'appoggio  dell'antica  gin- 
risprudenza  (p).  Volete  sapere  per  esempio  ciò 
che  ne  pensava  Lebrun,  uno  dei  maestri  in 

Juesta  materia?  Dopo  aver  riferito  un  arresto 
el  6  settembre  1791 , da  noi  citato  di  sopra  (q), 
egli  soggìonge:  (  Questo  arresto  giudica  rici  - 
samente  iaquistione  che  non  basta  si  sia  stipu- 
lato per  contratto  di  matrimonio  un  impiego 
ed  un  reimpiego,  e  che  il  marito,  facendo  un 
acquisto,  abbia  dichiarato  che  il  fondo  acqui- 
stato servirebbe  di  reimpiego  alla  moglie,  in 
esecuzione  del  contratto  nuziale;  che  con  ba- 
stava neppure  che  la  donna  fosse  figurata  in 


(a)  L.  8,  3  t,  D.,  Mandai, 

(b)  Lebnin,  n.  68  ;  Toullier ,  tri. 
(e)  Lcbrun,  ivi. 

{à}  Id.  V.  però  infra^  n.  1140,  un  passaggio  di  Brodeau  che  par  coDtrario. 

(e)  Egli  cita  altri  autori  coaforini  ^*  opinione. 

(f)  Benech,  n.  42. 

(g)  "^^  ^9  P*  ^2^  s  i^ola  50. 
(h)  T.  1,  n.  5J7. 

(i)  Bourffes,  1<>  febbr.  1831  (Dall.  31,  1,  133,  134,  IStS.-Iafra,  a.  S191. 

(k)  L.  26,  D.,  Dejure  dot.  (Modest.  ), 

!l  )  Coquille,  quist.  286  ;  Lebrnn,  n.  66  ;  Benecb,  p.  98. 
m)  Rep.  V  Ifote^  §  10. 
(n)  T.  14,  n.  132. 
(0)  N.  815,  957,  984,  1194. 
(p)  N.  315. 
(q)  N.  1 180. 
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una  feOilKa  potleriore;  ma  ohe  onde  un  fondo 
serfa  di  necessario  reimpiego,  è  mestieri  che 
la  moglie  aceetli  durante  il  matrimonio  la  di- 
chiaraaione  del  marito  (a). 

e  Questa  decisione,  eootinna  Lebrao  (b),  su* 
bisce  eoeeiione  nel  caso  che  nel  contralto  stes- 
so di  matrimonio  vi  sieno  delle  clausole  equi- 
pollenti ad  un  consenso  dato  durante  il  matri- 
monio (e).  1 

Ciò  che  insegna  Lebrun  su  questa  necessità 
di^l  consenso  d«lla  donna  è  consono  alla  dot- 
trina fermala  da  l^ourjon  (d).  Brodeau  io  so- 
stiene ancora  e  con  maggior  rigore. 

e  Gli  altri  arresti  àn  giudicalo  che  la  di- 
chiarazione fatta  dal  marito  col  contratto  di 
acquisto  e  il  consenso  della  moglie  sono  oiaO" 
lulamenle  neeessnri^  qualunque  realizzazio- 
ne vi  eia  in  virtù  del  contrailo  nuziale  (e)  s. 

Ed  intanto  Odière  cita  Brodeau  fi  àgli  auto- 
ri favorevoli  alla  sua  dottrina  ! 

I  i4i*  ^  autorità  più  positiva  che  Odier  in- 
vocar poi^sa  in  suo  farore  si  è  un  arresto  della 
Corte  di  t3ord«»anx  del  25  agosto  1820  (f)  ed 
un  arresto  d«  Un  Corte  di  Parigi  del  i3  giugno 
i838  (g).  i  quali  di  cidono  in  terminis  che  Tnrt. 
14.35  non  è  relativo  se  non  al  reimpie^o  facol- 
tativo, e  rhe  punto  non  concerne  il  reìmpìrgo 
imposto  dal  contralto  di  matrimon'o,  per  la  ra- 
gione che  allora  il  marito  è  no  mandatario  che 
deve  restar  libero,  quando  non  agisc»*  che  nei 
I  miti  del  mandato.  Ma  a  questi  arresti  ci  sarà 
lecito,  parmi,  opporre  quello  del  parlamento  di 
Parigi  del  6  settembre  1791 1  il  quale  k  pur 
esso  il  suo  yalore.  D'altra  banda  questo  manda- 
to del  marito,conduce  per  avventura  alle  con- 
seguenze che  se  ne  traggono?  Riconoscerò  pu- 
re con  Coquille  estere  il  marito  quasi  proeu' 
rator  in  eam  reu  constituius  (h)  e  con  d'  A- 
guesseau  e  che  il  marito  è  considerato  io  que- 
sta materia  come  il  procuratore  di  sua  mo< 
glie  (i).  »  Non  andrò  io  già  tant*  oltre  quanto 
Benech,  il  quale  a  parer  mio  nega  in  modo 
troppo  assolalo  che  in  questo  alto  vi  sia  mistio- 
ne di  mandato  (k).  Ma  domanderò  se  questo  è 
un  mandato  per  comprare  difiBnitivamente,  un 
mandalo  che  dà  al  marito  pieno  potere»  un 


mandato  che  lo  lascia  arbitro  di  terminare  a 
nome  della  moglie  la  compra  destinata  a  farla 
indenne:  punto  uè  poco.  E  di  fermo  il  marito 
è  incaricato  di  cercare  il  reimpiego,  di  prepa* 
rarlo,  di  porne  le  basi;  ma  il  suo  potere  non 
va  mica  al  di  là.  Nulla  dee  conchiudersi  senza 
r  assentimento  della  donna,  che  è  giudice  in 
ultimo  grado  di  queste  operazioni  preliminari. 
E  poi  non  bisogna  già  immaginar»!  che  ?ì  sia 
si  gran  differenza  tra  il  reimpiego  convenzio* 
naie  ed  il  reimpiego  legale.  Il  reimpiego  con- 
yenziooale  non  à  per  ordinario  effetti  diversi 
dal  reimpir*^S  legale  (1).  Se  è  stipulato  nel 
contratto  di  matrimonio,  non  è  certamente 
per  dare  al  marito  maggior  latitudine  e  di- 
minuire la  sua  responsabilità  ;  ma  è  piuttosto 
per  aumentare  le  sicurtà  della  moglie  e  riser- 
vare i  dritti  di  lei.  E  si  vorrebbe  che  auesta 
precauzione  si  ritorcesse  contro  di  essai  e  egli 
questo  il  precetto  delle  leggi  romane  (m)? 

I  i4a.  Il  reimpiego  deve  effettuarsi  in  immo- 
bili che  surroghino  alla  cosa  alienata  una  cosa 
di  e^ual  valore.  Se  non  sono  presi  in  reimpie- 
go degli  immobili,  almeno  fa  d\iopo  che  sieno 
de\alori  mobiliari  immobilizzati,  come  azioni 
immobilizzate  della  banca  di  Francia  (n):  cott 
nell*antico  dritto  si  decideva  che  un  propriodeU 
la  donna  poteva  sostituirsi  con  una  rendila  (o). 

1143.  Che  se  questi  valori  immobilizzati 
Tengano  ad  esser  depreziati  al  momento  che 
si  scioglie  la  comunione,  io  noo  penso  che  il 
marito  ne  sia  garante  verso  la  moglie  che  gli 
à  accettati;  la  perdita  ricade  sopra  di  leii  Ve- 
ro è  che  Lebrun  voleva  fosse  il  marito  garante 
della  bontà  della  rendita  allo  scioglimento  del 
matrimonio  (p);  ma  la  ragione  che  egli  dà  di 
questa  decisione  non  è  punto  solida:  e  II  mari* 
to,  egli  dice,à  dovuto  apportare  la  stessa  esat- 
tezza nel  reimpiego  della  moglie  che  un  buon 
padre  di  famiglia  è  solilo  apportare  ne*  suoi, 
affari  (q).  »  Rispondo:  il  valore  immobilizzato 
poteva  essere  ottimo  al  momento  che  fu  preso 
in  reimpiego,  ed  è  possibile  che  siasi  svilito 
per  avvenimenti  di  forza  maggiore.  Or  non  sa* 
rebbe  egli  ben  rigoroso  di  chiamarne  malleva* 
dorè  ir  marito  (r)? 


(a)  P.  8t7,  n.  66. 

(»  318,  n.  68. 

(e)  Tanto  abbiam  reduto  al  o,  1138. 

(d)  T.  J,  p.  621. 

(e)  Su  Lonel,  lett   li.  somm.  2|,  o.  IO. 

(f)  Tesfier,  See.  itaeq,^  n.  48. 

(g)  DaU.  -38,  134. 
(h)  Quist.  286. 
(t)  27  aringa. 

(k)  P.  »07m.  106. 

(1  )  S^ifra^  n.  1069  e  sec. 

(m)Modest.j  1.  25,  D.,  delee.  ;  Teod.  e  Yalent  L  6,  C.  de  he. 

in)  Caen,  8  mag.  1838  (  DaU.  40,  2,  13  }. 

(o)  PotUer,  a.  199$  Lebnui,  a.  74. 

fp)  Ivi. 

<q)  L.  17,  D.,  ^jur.  d9t.\  L.  24,  f  6.  D.,  Solut.  matr. 

(r;  Arrogi  Pothìer,  a.  199.  ;  Ferriéres  Sm  Parù^  art.  232,  a.  66. 

Tbofloug.  Coniraito  diMatrimmio.  Voi.  lì. 
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iiil^-  Ad  ogDi  modo,  egli  è  di  principio 
che,  quando  una  donna  maggiore  à  accettalo 
UM  reimpiego,  il  marito  non  risponde  dell'  uti- 
lità di  questo  reimpiego  :  si  può  consultare 
Tart.  i43o.La  donna  era  maggiore  e  capace; 
à  compralo  e  potuto  comprare,  onde  non  a  ga- 
renzia  da  domandare  ad  altri  che  al  suo  ven- 
ditore. Per  rivolgersi  contro  il  marito  bisogne- 
rebbe  che  questi  V  avesse  indotta  in  errore  e 
fattole  fare  un  aitò  lesivo. 

ii4'5.  il  reimpiego  attuale  può  farsi  io  im* 
•mobili  del  marito  o  anche  io  conquisti  della 
•comunione,  che  fossero  dati  alla  moglie  in  pa- 
gamento del  suo  proprio  alienato  (a);  ma  noi 
punto  non  pensiamo  che,  durante  il  matrimo- 
nio, pbsfano  il  marito  e  la  moglie  patteggiare 
per  dare  al  primo  un  reimpiego  in  conquisti  di 
comunione;  gincchè  sarebbe  un  caso  di  vendila 
fra  coniugi  che  non  è  altrimenti  autorizzalo 
dalPart.  i5g!)  Codice  civ.  (b).  Il  Toullier,  so- 
stenendo la  validità  d*  un  tale  atto  (e),  à  per- 
duto di  vista  a  quanto  sembrami  il  testo  e  la 
^ente  dell'  articolo  sudetto. 

ii4>6.  il  reimpiego  attuale  opera  surroga- 
zione,  r  immobile  acquistalo  è  un  proprio;  e  a 
titolo  di  proprio  prende  il  luogo  del  fondo 
alienato. 

Ciò  ne  conduce  a  fare  un^  osservazione  che 
indirizziamo  particolarmente  a  coloro  che  ten- 
iano  di  trasportar  nel  regime  della  comunione 
le  idee  del  regime  dotale.  Io  fatti  è  loro  acca- 
duto di  voler  affiggere  alla  surrogazione  del 
-proprio  di  comunioue  gli  effetti  detla  surroga- 
zione d' un  valore  dotale  ad  un  valore  dotale. 
Ma  gli  è  questo  errore  pericoloso,  dal  quale 
bisogna  garentirsi. 

InnaDzi  fratto,  sappiamo!  bene!  il  reiropiego 
è  una  combinazione  nata  dal  regime  della  co- 
munione*, sicché  non  vi  è  stato  altrimenti  im- 
portalo, ma  vi  si  trova  nel  suo  proprio  campo. 
Nel  regime  dotale  è  entrato  per  via  di  tardiva 
adizione  ,  trasferitovi  dalla  coosuetudiue  di 
Normandia  (d)  e  dnlla  giurisprudenza  de'  par- 
lamenti; ed  oggidì  vi  è  pur  divenuto  frequenle 
ogni  qual  vol'a  il  contratto  di  mat  ìmonio  au- 
torizza r  alienazione  del  fondo  dotale.  Ma  a 
Roma  era  ignorato  il  reimpie^o;  il  regime  do- 
lale puro,  qual  ci  è  venuto  di  mano  de'Roma- 
ni,  non  conosceva  punto  questa  convenzione. 
Del  (he  è  aperta  la  ragione  (e):  il  regime  da- 
tale formi  lato  ne*  libri  di  Giustiniano  non  am- 
mette r  alienabilità  convenzionale  della  dote. 
11  fondo  dotale  è  inalienabile  ed  am*noriizzato: 


dunque  non  ve  da  surrogarlo  per  via  di  reim • 
piego*  Il  sistema  romano  non  ammette  che  la 
permuta  del  fondo  dolale;  ne  rigetta  la  veo- 
dila  :  rende  per  conseguenza  inutili  tutte  le 
cautele  di  cui  si  munisce  il  reimpiego. 

Era  questa  una  catena  ben  pesante  pei  con* 
iugi.  L' ingegnosa  sagacita  del  ceoio  normaa- 
no  la  scosse  :  ammise  la  facoltà  pel  marito  di 
alienare  la  dote,  ma  a  condizione  di  surrogar- 
la; e,  per  operare  questo  surrogamento,  tolse 
in  prestanza  dal  regime  della  comunione  il 
reimpiego  e  lo  adattò  al  regime  dotale.  La 
giurisprudenza  dei  paesi  di  dritto  scritto,  iila- 
minala  da  una  tale  esperienza,  mostrò  qualche 
tendenza  ad  adottarlo  (f  )• 

1 147-  Ma  il  reimpiego  a  effetti  beo  diversi 
nel  regime  della  comunióne  e  nel  regime  do- 
tale; e  conviene  ben  guardarsi  di  argomentare 
senza  distinzione  dall*  uno  ali*  altro. 

Nel  regime  della  comun'one,  l' obbietto  del 
reimpiego  è  di  operare  la  surrogazione  d*  uq 
proprio  ad  un  proprio  e  d'impedire  che  il  prez* 
zo  di'ir  immobile  non  comune  cada  nella  co* 
munione. 

Nel  regime  dolale  lo  scopo  del  reimpiego  è 
di  surrogare  un  immobile  dotale  ad  an  immo* 
bile  dotale. 

Avvi  diinque  fra  questi  due  reimpieghi  latta 
la  differenza  che  corre  fra  il  regime  de'  propri 
della  donna  in  comunione  e  il  regime  del  be* 
ne  dotale. 

Il  reimpiego  di  comunione^  sostituendo  un 
proprio  ad  un  proprio  non  toglie  alla  donna 
il  dritto  di  obbligarlo  merce  ipoteca,  e  di  sol* 
tometterlo  al  pagamento  delle  sue  obbligazio- 
ni; prendendo  il  posto  del  proprio  alienato, 
non  acquista  un  privilegio  che  questo  non  a 
altrimenti. 

Per  converso,  il  reimpiego  dePa  dote  C(»q- 
servaal  nuovo  immobile  il  carattere  d  inaliena- 
bilità che  aveva  rantico,e  però  non  può  servire 
al  pagamento  delle  obbligazioni  della  donna. 

ii48.  Questa  profonda  differenza  oon-ào 
compresa  taluni  legisti,  i  quali  vedendo  T ob- 
bligazione del  reimpiego  stipulata  io  un  con- 
tralto di  matrimonio  che  adotta  la  sreielà  dì 
acquisii  pel  caso  d' alienazione  de' propri  della 
donna,  ne  àn  conchiuso  che  rispetto  a  questi 


f propri  oravi  dotatila,  e  conseguentemente  ina* 
ienabilità  (g).  Ulazio 
accettala  dal  Merlin,  che  del  resto  punto  non 


lazione  falsìssima,  eomvnque 


la  discute,  e  nella  quiile  non  vuoisi  esitare  a 
veder  la  più  fallace  interprelazione  del  putto 


(a)  Arg.  art  1^95  G.  civ.  —  Toumer,  t.  12,  n.  866/  Rodiére  e  Pont,  t.  1,  ni  $14. 
\h)  Ivi, 
(e)  hi, 

(d»  Ari.  5i0,  541. 

(e)  Lebrun,  p.  SO^,  n.  5  ;  Lepròtre,  3*  cent.,  78.  Benech,  n.  70. 
(t)  Caiclan,  IV,  45;  Serrcs,  /ni/.,  190. 

(g)  Ca«D,  227  gcnn.  1819.  il  ricor^  Tu  rigettato  dalla  caia,  dei  rio.  il  22  D(bv.   1820.  «-  Merlin.  Quitt, 
Reimpiego^  57.  ^  Lione  31  mAr.  1840  (Dall.  40,  2,  172^. 
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matriinooiale  (a).  La  clausola  di  reimpiego  nel 
regime  delia  comunione  o  della  comunione  ri- 
dotta agli  acquisti  non  fa  che  sostituire  un  prò* 
prie  suscettivo  d'ipoteca  ad  uo  proprio  suscettivo 
di  ipoteca;  giaccnè il  carattere  dominante  delia 
comunione  è  che  la  donna  può  obbligarsi  su  i 
suoi  propri.  Che  monta  che  nel  regime  dotale 
la  clausola  di  reimpiego  imprima  Y  inalienabi- 
lità air  immobile  acquistato  coi  danari  prore- 
nienti  dal  venduto  fondo  dotale?  Ciò  nasce  dal 
principio  del  regime  dotale,  che  colpisce  d'in- 
disponibilità il  bene  dotale  e  lo  ammortizza 
nelle  mani  de*  coniugi;  ma  il  regime  della  co- 
munione è  estraneo  ad  uoa  coubioazione  sif* 
*fatta.  Un  proprio  vien  surrogato  ad  un  pro« 
prio  ed  ecco  lutto.  Questo  proprio  entra  nella 
roano  della  moglie  sotto  comunione,  allo  stesso 
titolo  di  tutti  i  suoi  propri,  che  è  quanto  dire 
suscettivo  d*  ipoteca. 

114.9.  Epperò  è  oggimai  riconosciuto  che 
le  obbligazioni  consentite  dalla  moglie  sotto 
comunione  sono  eseguite  su  i  propri  di  lei , 
malgrado  la  clausola  di  reimpiego;  sarebbe  as* 
surdo  dire  che  una  tal  clausola  colpisse  1*  im- 
Biobile  d*  indisponibilità.  Così  fu  giudicato  do- 
po matura  deliberazione  della  camera  deVicorsi 
della  Corte  di  cassazione  con  arresto  del  28 
«gesto  i8iÌ7  (b).  'J'uttì  ì  giureconsulti  fecero 
plauso  a  questa  saggia  decisione  in  cui  posso 
dire  con  cognizion  di  causa  che  i  due  sistemi 
sono  stali  seriamente  ponderati, e  che  mantiene 
con  fermezza  la  linea  separativa  del  regime  del- 
la comunione  e  del  regime  dotale. 

ii5o.  Quando  pur  Timmobile  acquistato  coi 
danari  dell*  alienazione  fosse  d'  un  valore  più 
considerevole  dell*  immobile  alienato,  il  surre* 
gamento  sarebbe  pur  sempre  inoppugnabile  e 
il  coniuge  serberebbe  la  cosa  per  il  tutto.  Ciò 
sarebbe  vero  massimamente  per  riguardo  alla 
donna,  la  cui  parte  in  quanto  spelta  il  reim- 
piego è  pili  passiva  che  attiva,  e  ohe  non  può 
sospettarsi  abbia  ricercato  il  suo  interesse  con 
detrimento  della  comunione.  E  di  fermo  che  v'à 
egli  in  questa  operazione?  11  marito  à  fatto  fa- 
re un  buon  negozio  alla  moglie;  à  comprato 
per  lei  a  un  prezzo  modico  una  cosa  di  buon 
yalore:  tanto  meglioi  questo  risultato  prova  la 
Tigilansa  del  marito,  la  sna  buona  amministra- 
zione, la  sua  sollecitudine  per  grinleressi  della 
moglie  (e). 


Che  se  il  marito  conserva  a  vii  prezzo  per 
se  medesimo  un  immobile  che  avrebbe  potuto 
comprare  per  la  comunione,  il  suo  atto  e  mei 
io  più  sospetto  (d).  Porsechè  la  buona  fede 
avrebbe  voluto  che  comprasse  per  la  comunio- 
ne piuttosto  che  per  sp,  imperocché  come  si- 
gnore e  padrone  dì  questa  comunione,  deb- 
b'egli  soprattutto  curare  il  progresso  e  l'incre- 
mento di  quella.  Tuttavia  quest'azione  del  ma- 
rito è  da  bias'roarsi  in  morale  anziché  io  ìstret- 
lo  dritto.  A  dir  vero  nulla  à  tolto  il  marito^aila 
comunione,  eì  non  ne  à  punto  scemato  Fattivo; 
à  preferito  pagarsi  del  suo  credilo  che  farà 
avere  un  vantaggio  alla  comunione. 

ii5i.  Ciò  sta  benissimo  pel  caso  in  cui 
l'acquisto  non  costa  più  del  prezzo  deU'immobile 
alienalo;  ma  può  accadere  oh»  sia  pagatq  più 
caro.  Per  esempio,  un  marito  à  venduto  un 
fondo  della  moglie  per  10,000  franchi  ed  à 
acquistato  in  surrogazione  un  altro  fondo  per 
1 5,000  fraochi:sarà  questo  secondo  fondo  sur* 
rogato  al  primo  per  il  tutto?  mainò  ;  la  moglie 
non  avrà  pel  reimpiego  del  suo  bene  alienato 
che  i  due  terzi  dell' acquisto  fatto  dal  mari- 
to (e);  questi  due  terzi  saranno  un  proprio  di 
lei,  il  rimanente  sarà  conquisto  (f  ). 

Ammetteremo  nondimeno  col  Polhier  che, 
se  r  eccedente  del  prezzo  del  novello  acquisto 
fosse  considerevole,  varrebbe  meglio  riguardar 
V  immobile  come  p'^oprio  per  V  intero,  salvo  a 
ricompensare  la  comunione  di  ciò  che  si  é  pre- 
so sul  suo  attivo  p^r  pagare  il  totale  dell'ac- 
quisto (g). 

ii5a.  Le  spese  del  reimpiego  cedono  a  ea* 
rico  del  coniugo  il  cui  immobile  è  stato  alie- 
nato (h),  tanlo  é  dire  che  bisognerà  combinar 
le  cose  in  maniera  da  vendere  il  proprio  ad  un 
prezzo  così  vantaggioso  che  non  s*abbia  a  per- 
der nel  surrogamento.  Il  segrelo  sarebbe  di 
vender  caro  e  comprare  a  buon  patto;  se  non 
sì  possiede  questo  segreto,  avvene  un  altro  ; 
ed  è  di  non  vender  punto  i  propri,  quando  si 
teme  che  qnesti  cambiamenti  esser  possano  ca- 
gione di  perdita  (i  ). 

1 153.  Tali  sono  le  idee  generali  nelle  quali 
viene  a  riassumersi  la  materia  del  reimpiego 
attuale  nei  sistema  della  comunione.  Ci  occu- 
peremo del  reimpiego  quale  è  organato  nel 
regime  dotale  allorché  analizzeremo  1*  art« 
1557  (k);  ed  in  quanto  al  reimpiego  dei  para- 


(a)  Tolosa  24  mar.  1880  (Dall.  SO,  2,  240)  ;  Cass.  7  già.  1836  f  DaU.  35,  1,  262);  Lione  3  genn. 
1838  (DaU.  88,  2,  98);  Coss.  cam.  eir.  29  sett.  1841  (  Dct.  42,  4,  8;  DaU.  42,  1,  89);  Cass.  rie.  28 


«g.  1847  (DeT.  47,  1,  657;  Dall.  47,  1,  831). 
<b)  Dev.  47,  1,  657  (DaU.  47,  1.  331  ). 
(e)  Basoage  Sur  Nortnandie^  art.  539,  p.  466. 

Ìd)  Lebrim,  p.  319,  n.  7. 
e)  L'annotatore  di  Basnage,  /pi,  nota  1. 
(f  ^  Pothier,  n.  198.  Air.  cass.  20  giù.  1821. 
(g;  Ivi»  —  Arrogi  Rodiére  e  Pont,  n.  814. 
(h)  Ivi. 

(i])  Vedi  ciò  ciie  dico  di  questa  qnistione  applicata  al  rsgìoie  dolale  (  iwfra  a.  8427  ). 
(k)  Injrai  a*  3402  e  8. 
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fernali  alienati,  ne  farem  parola  nel  commen- 
tario delPart.  i^So  (a). 

Ma,  innanzi  di  qui  terminare,  abbiamo  due 
osserYazioni  da  porgere  : 

La  prima  è  relativa  al  reimpiego  anticipalo. 

La  seconda  al  reimpiegò  fatto  con  danari 
propri;  ma  non  provenienti  da  un  bene  proprio 
alienato. 

ii5>i.  Degli  incre^cevoli  pregindizi  annosi 
cacciati  nelle  meoli  iolorno  ai  reimpiego  aoli- 
cipalo. 

Dal  trovarsi  detto  negli  art.  ì/i3i  e  i4>35 
che  il  roimpiego  è  fatto  coi  danari  provenienti 
dalla  vendita  deir  immobile,  taluni  giurecon- 
sulti ne  ào  conchinso  non  potersi  un  reimpie- 
go far  per  anticipazione  (b).  Così  una  donna 
compra  un  immobile  di  ]25,ooo  franchi  con 
stipulazione  di  reimpiego  de*prapri  alienati,  ed 
intanto  i  propri  alienati  in  questo  momento  non 
ammontano  che  a  70,000  franchi;  sebbene  sia 
detto  che  la  differenza  verrà  pagata  col  prezzo 
di  altre  vendite  di  beni  propri,  cui  la  donna  si 
propone  di  fare  per  completar  la  somma,  si  è 
sostenuto  che  T  immobile  di  i25,ooo  franchi 
doveva  necessariamente  entrar  nella  comunio- 
ne per  55,000  franchi,  che  non  era  altrimenti 
permesso  di  fare  un  reimpiego  per  anticipa- 
sione. 

Un  tal  sistema  non  i  sostenibile,  non  ci  à 
giorno  che  non  si  facciano  reimpieghi  per  an- 
ticipazione; è  questa  pratica,  olile  ali*  interesse 
della  donna,  favorevole  al  reimpiego,  comoda 
io  quanto  permette  di  coglier  delle  occasioni 
rhe  non  si  trovano  sempre  che  si  vuole,  è  auto- 
rizzata dalla  giurisprudenza  (e):  e  si  noi  la 
crediamo  escellenle. 

Ma  il  marito  che  à  l'intenzione  di  alienare  i 
suoi  propri  può  egli  fare  un  reimpiego  per  an- 
ticipazione ?  avvi  egli  differenza  tra  lui  e  la 
moglie?  Li  corte  reale  di  Angers  à  pensato 
che  rimmobile  è  acquisto  (d),  altrimenti  vi  sa- 
rebbero de*  pericoli.  Il  marito  venderebbe,  se 
r  acquisto  fosse  vantaggioso;  si  asterrebbe  dal 
vendere,  qualora  tale  non  fosse.  Con  ciò  avreb- 
be egli  un  mezzo  sicuro  di  far  migliore  la  sua 
condizione  con  detrimento  della  comunione. 
Questa  distinzione  ei  sembra  ragionevole.  Non 
dimentichiamo  che  il  reimpiego  attuale  è  per 
la  natura  delle  cose  un  islroroenlo  perniciosis- 
simo quando  il  marito  lo  esercita  nel  suo  inte- 


resse (e).  Laonde  noi  incliniamo  a  non  esten- 
derne r  orizzonte;  che  vedremmo  qualcosa  di 
sospetto  nella  sollecitudine  del  marito  a  innpa- 
dronirsi  di  un  immobile  destinato  a  surrogare 
un  immobile  proprio  ,  eh'  ei  non  a  peranoo 
alienato. 

II 55.  Giungiamo  ad  una  seconda  osserva- 
zione. 

Prendendo  le  cose  a  rigor  di  lettera,  il  reim- 
piego  suppone  che  un  immobile  è  comprato 
per  prendere  il  posto  d*un  altro  immobile  prò* 
prio  alienato.  Allora  fessi  una  sorrogazione,  e 
li  nuovo  immobile  prende  fra  i  propri  del  con- 
iuge il  luogo  deir  antico:  si  trasporta  la  qua- 
lità di  proprio  da  una  cosa  ad  no*  altra  di  si- 
mil  natura. 

Ciò  posto  ,  è  egli  permesso  ai  coniugi  dì 
render  proprio  un  immobile  che  vien  comprato 
in  costanza  della  comunione  con  danari  mobi- 
liari pròpri,  i  quali  non  son  mica  il  prezzo  di 
un  immobile  proprio  ? 

La  quistione  è  controversa  ff  ). 

Altri  pensano  che  rimmobile  cosi  comprato 
è  comune,  giusta  gli  art.  i^oi  e  1^09  (g); 
altri  son  di  credere  che  è  rivestilo  della  qua- 
lità di  proprio  dalla  volontà  delle  parti  (h). 

Questo  secondo  avviso  è  il  nostro;  e  l' ap- 
poggiamo sopra  un  arresto  della  corte  di  cas- 
sazione del  23  maggio  i838,  del  quale  abbia- 
mo avuto  il  destro  di  parlar  qui  sopra  (i  ). 

Vediamo  per  altro  piò  dappresso  le  ragioni 
di  decidere. 

II 56  Supponiamo  un  tratto  che  la  compra 
sia  fatta  per  la  donna,  per  impiegar  de* danari 
a  lei  propri:  come  si  potrebbe  mai  negare  che 
r  acquisto,  posto  che  sia  accompagnato  dalle 
condizioni  degli  art.  i434*  e  i4S5.  non  faccia 
un  proprio?  E  di  fatti  Tart.  iSgS  Codice  civile 
permette  al  marito  di  cedere  un  immobile  alla 
moglie  per  tenerle  luogo  de*danari  di  pertinen- 
za di  lei  che  non  cadono  nella  comunione.  Se 
la  moglie  può  comprar  dal  marito  no  immobi- 
le che  renoe  a  se  proprio,  può  tanto  piò  com* 
prare  da  un  terzo  estraneo;  T  operazione  è  an* 
cor  piò  libera,  piò  sincera,  più  degna  di  san- 
zione. 

iiSy.  Ciò  che  Tart.  i5g5  riconosce  come 
legittimo  neir  interesse  della  moglie  sembra  a 
noi  poterlo  fare  il  marito  nel  suo  proprio  inte- 
resse, prendendo  cura  di  dichiarare  ehe  V  im* 


(a)  infra,  n.  1460  a  1462. 

(Il)  Toultier,  t.  12,  p.  534;  Odier,  n.  526  ;  Dallos,  v®  RBtmpitgo,  d.  29.  ZaehaHae,t.  5,  p.  424,  neU, 
fa  delle  distìniioni  che  noi  respingiamo.— Parigi  27  gena.  I)i20;  Bourget,  16  ag.  1838  (  Der.  38,  2,  4551» 

(e)  Casi.  23  nov.  1826  (  Dati.  27,  1,  67  a  l»8  ),  Angers  3.  febb.  1829  (  Dati.  29,  2,  292,  293.  —  Ar- 
rogi Rodiére  e  Pont  n.  312. 

(d)  6  mar.  1846  (  Dev.  46,  2,  3T). 

(e)  Lebrun,  p,  319,  n.  7. 
(fi  Supra,  n.  540. 

(g)  Durunton,  t.  14,  n.  389.  —Donai  2  ap.  I8i6,  (Der.  47,  2,  413). 

(b)  Toullier,  l.  12,  n.  336;  Zacharìae,  t.  3,  §  507.  Odier,  n.  317  ;  Rodiére  e  Pont,  s.  706.^  Tolosa 
27  maggio  1834  (  Der.  35,  2,  175);  Parigi  9  luglio  1841  (Der.  41,  2,  334). 

(i  )  N.  1 12^. 
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mollile  è  comprilo  co'iaoì  danari  propri  e  per  prraria ,  il  cbe  probabilmeale  le  era  pirulo 
leaergli  liio^o  d'  proprio-  L'arresto  della  cor*  coDlortne  all'arresto  di  cassazione  del  23  mag- 
ledi  calsBzioDC  del  sS  maggio  iH'àS,  per  noi  gìo  i83B,  lo  falli  la  terra  era  stala  comprata 
riterilo  ai  oumeri  1 155  e  i  izS,  è  penduto  ap-  eoo  daoarì  (iropil  di  cui  hi  era  dichiarala  l'ori* 
punto  nella  specie  d'un  marito  che  per  sé  avea  gine,  e  si  nrovava  che  la  menzione  d'impiego 
compralo:  ddd  si  dee  di  fermo  far  violenza  al-'  era  cqiiipolletiU  a  quella  che  fa  dei  propri  (tw 
la  volontà  delle  parli;  Don  si  deve  attribuir  per  pra  n.*  i  laS  ).  avendo  detto  il  marito  come 
forza  alla  comunioDe  delle  cose  che  si  è  voluto  egli  comprava  e  per  sé  e  per  tua  madre, 
CBcloderne.  lotanlo  1'  arresto  di  Caeo  fu  annullato,  con- 
io una  specie  giudicala  Ìl  ai  marzo  i84'9  ''*"  '^  concInsìoDi  del  Nicias  Gaillard  e  contro- 
dalia  camera  ci«ile  «iella  corte  di  cassazioDe  il  parare  del  Gauthier  relatore.  La  camera  ci- 
con  uno  arretto  che  annullò  nna  decisione  del*  vile  decise  che.  se  i  danari  eran  propri,  la  fer- 
ia corte  di  Cneo  del  22  luglio  18^7  (  ancora  ra  punto  non  l'era:  probahilmenle  non  le  sem* 
ineJita  ),  il  marito  evea  compra  a  una  (erra  brò  banlevole  la  formola  d' impiego;  almeno  & 
tanto  per  tè  quanto  per  aua  madre  ed  avea  questa  la  sola  ragione  onde  si  spieghi  un  tale 
dichiaralo  di  pagare  con  danaro  sno  proprio,  arresto. 
La  Corle  di  Caeo  aveva  deciso  che  la  terra  era 
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ARTICOLO    t436. 


La  compensazione  del  prezzo  dell'  immobile  apparlenenlc  al  marilo  non  ha  efletto 
che  sulla  massa  della  comunione  ;  quella  del  prezzo  delF  immobile  appartenente  alla 
moglie^  ha  effetto  ancora  sui  beni  proprj  del  marilo  ,  quando. siano  insufficienti  quelli 
della  comunione.  In  lutti  i  casi  la  compensazione  non  ha  luogo  che  in  relazione  al  prez- 
zo della  vendita,  non  ostante  qualunque  cosa  potesse  allegarsi  intorno  al  valore  del  fio)- 
mobile  alienalo. 


APPENDICE 


(  DAL  LOCEE  ). 
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Cbupilazions  s  discussione  dell'articolo. 
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Discussione  nel  Consiguo  di  Stato. 


1/  iiDiaoiai. 

11  rinvestimento  del  prezzo  dell'immobile  appartenente  al  marito  non  sì  dà  che 
sulla  massa  della  comunione  ;  quello  del  prezzo  deli'  immobile  appartenente  alla  me- 
glTe  si  dà  sui  beni  propri  del  marito  ,  quando  non  bastino  quelli  della  comunione.  In 
tutti  i  casi  il  rinvestimento  ha  luogo  secondo  il  prezzo  della  vendita  ,  non  ostante  qua* 
lunque  cosa  potesse  allegarsi  intorno  al  valore  deli*  immobile  alienato. 

OsSESrJZIONI  DEL  TRIBUNATO. 


La  sezione  crede  esser  a  proposito  di  so- 
stituire alle  parole ,  il  rifwestimenlo  ,  che 
Irovansi  scritte  due  volte  in  quest'  arlicoloj 
le  altre  i  il  compenso.  In  conseguenza  di 
onesto  cambiamento^  bisognerà  dire:  qtiel' 
la  del  prezzo  delt  immobile.  Qui  non  si 


tratta  punto  di  rinvestimento  il  quale  con* 
sista  néir  acquisto  di  un  fondo  in  surroga- 
zione di  un  altro  che  sia  slato  venduto;  ma 
sibbene  del  compenso  del  prezzo,  qualora 
non  sia  stato  fatto  il  rinvestimento. 


DEL   TROPLONG. 


WVVVWVWVVVNA/WVVW 


SOMMARIO. 


1158.  Con  lo  art.  1436  il  legislatore  ritoraa  all'  azione 
di  reimpiego,  le  cui  basi  son  poste  nello  art. 
1433. 

1159.  Differenza  tra  il  reimpiego  attuale  e  1*  azione  di 
reimpiego,  o  reimpiego  legale. 

1160.  Ammontare  della  ricompensa  che  1*  azione  di  re- 
impiego à  per  iscopo  di  procurare.  La  ricompen- 
sa non  à  luogo  che  sulla  base  della  Tendila. 

1161.  n  reimpiego  legale  si  fa  in  danari.  Ragione  di 
questo  punto  di  dritto. 

1162.  Ma  il  reimpiego  é  limitalo  al  prczxo  di  vendila 


sol  quando  la  vendita  é  stata  seria  e  senza  .firo* 
de,  la  frode  fa  eccezione  ad  ogni  regola. 

1163.  DeWalori  che  serTano  a  ricompensare  il  con- 
iuge. 

1 164.  Quando  il  reimpiego  si  fa  in  conqubti,  a  qual  ra- 
gione bisogna  prenderli  ? 

1165.  La  moglie  può  prendere  il  suo  reimpiego,  non 
solo  su*beni  della  comunione,  ma  ancora  «appro- 
pri del  marito. 

1166.  Ma  il  marito  creditore  di  un  reimpiego  non  po- 

trebbe prenderlo  su*  propri  della  moglie. 


Quando  ancbo  si  fosse  rUervato  nel  contratto 
di  matrimonio  un  dritto  a  tal  riguardo  su'  beni 
propri  della  moglie,  non  avrebbe  azione  su*  pro- 
pri di  costei. 
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1167.  Potrebbe  la  moglie  promettere  con  contratto  di 
matrimonio  che  non  eserciterà  il  suo  regresso 
sussidiario  su'  propri  del  marito  ? 


II 58.  Dopo  aver  tratlalo  negli  art.  i^S^  e 
i4.35  del  reinipìego  attuale,  il  nostro  articolo 
ritorna  all'azione  di  reimpiego,  le  cui  basi  so* 
no  state  posfe  nello  art.  t433,  e  la  quale  si 
apre  allo  scioglimento  della  comunione;  esso 
si  occupa  di  due  cose:  dello  ammontare  della 
YÌcompen5:a,e  dello  attivo  su  cui  si  esercita  tal 
ricompensa. 

II 5g.  La  differenza  (ra  il  reimpiego  attuale 
e  l'azione  di  reimpiego  diverrà  ancor  più  spic- 
cata in  virtù  del  nostro  artìcolo. 

Quando  il  reiropiego  è  fat(o>  lo  scioglimento 
del  matrimonio  trova  il  coniuge  investito  della 
proprietà  dello  immobile  dato  in  sostituzione; 
e  se  il  reimpiego  si  è  fatto  a  favore  della  mo* 
glie,  ella  à  questa  proprietà  libera  da  ogni 
azione  de*  creditori  del  marito.  Per  contrario, 
quando  la  moglie  non  à  che  la  sua  azione  di 
reimpiego,  può  incontrare  sulla  sua  via  decere- 
ditori  anteriori  al  matrimonio  (a). 

Quando  il  reimpiego  è  fatto  durante  il  ma- 
trimonio, il  fondo  attribuito  alla  moglie  non 
può  più  alienarsi  dal  marito  senza  il  consenso 
di  lei  (b).  Air  incontro,  quando  il  reimpiego 
rimane  nello  stato  di  azione,  il  marito  a  du- 
rante il  matrimonio  il  dritto  di  alienare  i  valo- 
ri destinati  ad  indennizzare  la  moglie. 

Se  r  immobile  dato  in  reimpiego  durante  il 
matrimonio  aumenta  di  pre7zo,  questo  benefi* 
zio  profitta  al  coniuge;  in  ricambio,  egli  èsog» 
getto  alla  perdita  (e).  Ma,  neirazione  dì  reim- 
piego, lo  ammontare  della  ricompensa  riman 
fissato  invariabilmente  al  prezzo  della  cosa 
venduta. 

Per  fare  il  reimpipgo  attuale,  si  compra  or- 
dinariamente un  immobile  appartenente  ad  un 
estraneo.  Al  contrario,  per  pagare  il  coniuge 
della  sua  azione  di  reimpiego  si  prendono  i 
valori  della  comunione;  e  se  è  la  moglie  quel- 
la che  à  dritto  al  reimpiego,  può  sperimentai^ 
lo,  non  solo  sulla  massa  della  comunione,  ma 
cz'andio  su*  beni  personali  del  marito. 

ii6o.  Grò  posto,  entriamo  più  profonda- 
mente nello  studio  del  nostro  articolo. 

Ed  in  prima  vediamo  lo  ammontare  della 
ricompensa. 

La  consuetudine  di  Parigi  era  cosi  conce- 


pita :  e  Se  durante  il  matrimonio  è  venduto 
e  qualche  fondo,  o  rendita  appartenente  alPu- 
e  no  0  airaltro  de'cooiugi  o  se  la  detta  rendita 
e  è  riscattata,  il  prezzo  della  vendita  o  riscat- 
a  to  è  ripreso  su'beni  della  comunione,  a  favo- 
s  re  di  coloi  al  quale  apparteneva  il  fondo  o 
(  rendita,  ancor  quando  vendendo  con  si  fos- 
€  se  convenuto  il  reimpiego  o  la  ricompensa, 
e  e  non  vi  fosse  stata  veruna  dichiarazione  su 
«  di  ciò  (d).  » 

Da  queste  espressióni  della  consuetudine  si 
conchindeva  che  il  coniuge,  fosse  pur  la  mo- 
glie, non  poteva  domandare  una  somma  mag- 
giore del  prezzo  portalo  nel  contralto;  che  era 
vietato  di  reclamare  una  valutazione  della  cosa 
per  provare  cbe  aveva  nn  valore  più  conside- 
revole (e). 

Tale  è  ancora  la  disposizione  del  nostro  ar- 
ticolo; esso  vuole,  che  per  fissare  il  reimpiego, 
si  abbia  riguardo  al  prezzo  di  vendita:  nulla  b 
più  giusto  di  questa  regola;  Se  è  il  marito 
quello  che  à  venduto  il  suo  proprio,  il  suo  con- 
senso eleva  un  fine  di  non  ricevere  contro  tut- 
te le  sue  querele;  egli  à  saputo  ciò  che  faceva^ 
e  non  può  pretendere  che  al  valore  uscito  dalle 
sue  mani:  or,  questo  valore  è  (issato  dalla  stes- 
sa vendita. Se  èia  moglie, ella  si  è  del  pari  con- 
tentala del  prezzo  dì  vendita;  deve  rimprove- 
rar sé  stessa  di  aver  dato  il  suo  consenso,  cbe 
poteva  ricusare  (f  ). 

ii6i.  Questa  disposizione  dello  art.  i4.36 
prova  ben  altro:  cioè  che  il  reimpiego  legale 
deve  farsi  in  danari  (g).  Invano  la  moglie  si 
dorrebbe  che  i  suoi  propri  sono  stati  venduti 
in  un  tempo  in  cui  i  fondi  stavano  a  vìi  prez- 
zo; invano  direbbe  che  il  marito  avrebbe  do- 
vuto fare  il  reimpiego  in  fondi  acquisiti  im- 
maslinenti,  che  sarebbe  sfato  un  atto  dì  gran- 
de equità  cbe  sarebbe  in  pari  tempo  volto  a 
suo  favore.  Si  risponde:  La  moglie  non  dove« 
va  consentire  alla  vendita  del  suo  bene;  per- 
chè vi  à  dato  il  suo  assenso?  è  uopo  che  a  sé 
ne  imputi  le  conseguenze.  A  aual  titolo  esige- 
rebbe mai  in  pagamento  degli  immobili  con- 
quisti? la  comunione  non  à  ricevuto  che  nn 
prezzo.;  opperò  non  deve  altro  (h).  I  conquisti 
son  la  cDsa  della  conuinione;  il  loro  aumento 


(a)  Perriéres  Sur  Parts,  art.  tSS^  n.  64. 
(b;  Id. 
(e)  JJ. 

(d)  Art.  232. 

(e)  Ferriéres  Sur  Paria ^  ivi^  n.  67. 

(f)  Lebma,  d.  77  Ferrière»,  iW.  —  Art.  1428  G.  civ. 

(g)  Si^ra,  D,  390  e  395. 

(h)  Brodeaa  Sur  Loutt^  leti.  H,  somm.  21,  p.  Il  ;  Renussoa  de'  Propri  e.  4.  set   4,  n.  l. 
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eli  Vftlere  è  un  profitto  di  comunioDe  a  cui  la 
moglie  prende  parte  (a).  In  qaanlo  al  marito, 
ond  ella  muore  reclamo,  è  possibile  che  non 
abbia  trovalo  una  compra  vantaggiosa  o  co- 
moda ;  se  si  è  astenuto  dal  reimpiego,  è  stalo 
forse  nello  interesse  della  moglie  e  per  non  ar- 
recarle pregiudizio. 

Faremo  a  tal  riguardo  notare  che,  per  una 
antica  giurisprudenza,  i  primi  acquisti  falli 
durante  il  matrimonio  si  reputavano  fatti  coi 
danari  de*propri  della  moglie,  ed  erano  dichia- 
rali appartenerle  pel  suo  reimpiego.  Ma  questa 
iurisprudenza  fu  abbandonata  ai  piiocipiar 
el  diciassettesimo  secolo  (b):  si  giudicò  che 
il  reimpiego  non  si  effetluiva  cosi  di  pieno 
dritto;  che  facevan  mestieri  delle  espressioni 
certe  di  volontà,  e  che  ogni  compra  che  man- 
cava di  tali  espressioni  era  un  vero  conquisto; 
che,  in  questo  caso,  la  moglie  non  era  credi- 
trice che  del  prezzo  della  cosa  alienala;  che 
uindi  non  si  poteva  ne  obbligar  lei  a  prender 
ei  conquisti  pel  suo  reimpiego,  né  obbligare 
lo  erede  del  marito  a  darglieli  (e). 

1162.  Adunque  un  prezzo,  uoa  somma  di 
danaro  à  il  coniuge  da  reclamare,  ed  (  è  forza 
ripeterlo  )  questo  prezzo  è  quello  della  vendita 
del  proprio. 

Ma  quando  diciamo  col  nostro  articolo  che 
questo  prezzo  è  quello  consacrato  nel  conlrat- 
in  di  vendila  del  proprio;  quando  diciamo  che 
il  coniuge  non  sarebbe  ammesso  a  preleodere 
che  lo  immobile  aveva  un  maggior  valore  di 
quello  per  cui  è  stato  venduto,  e  che  vi  è  slata 
vendita  imprudente,  precipilata  ed  a  vii  prez- 
zo; quando  diciamo  che  egli  coniuge,  il  qua- 
le à  consentito  alla  vendila,  non  è  ammesso  a 
venire  a  censurare  il  rapporto  della  cosa  col 
prezzo,  intendiamo  che  il  contratto  è  sincero; 
che  se  si  è  caduto  in  errore,  è  un  errore  reale 
da  subire,  una  colpa  comune  le  cui  conseguen- 
ze sono  inevitabili.  Ma  e  forse  da  dire  che,  se. 
il  marito  à  fatto  mentire  il  contratto,  la  mo- 
glie dovrà  rispettare  questa  colpevole  frode?  il 
nostro  articolo  le  chiude  forse  la  bocca?  non 
si  può  pensarlo:  lo  art.  1436  à  voluto  preve- 
nire delle  cattive  contestazioni;  non  à  voluto 
proleggere  la  frode.  Se  adunque  le  enuncia 
tioni  dell'alto  mancano  di  sincerità;  se  lo  im- 
mobile essendo  vendalo  5o,ooo  franchi, il  con- 
tralto non  ne  menziona  che  4*0,000  ;  se,  in 
breve,il  prezzo  è  simulato  per  ingannar  la  mo- 
glie, costei  può  provare  la  frode  con  testimoni 


e  con  tulli  i  mezzi  che  sono  in  suo  potere.  Il 
nostro  articolo  sanamente  in'eso  non  fa  osta- 
colo a  questa  pruova;  ciò  che  respinge,  sono 
le  allegazioni  sul  valore  dello  immobile.  Ma 
quelle  onde  qui  si  tratta  sono  delle  allegazio- 
ni sulla  falsità  delle  enunciazioni  relative  al 
prezzo  (d). 

E  diciamo  che  cosi  è|  anand*  anche  la  mo- 
glie fosse  slata  parte  ne!l  alto.  Questo  inter- 
vento  non  potreboe  ritorcersi  contro  di  lei;  ri 
si  vedrebbe  1*  influenza  che  il  marito  à  esercì' 
tata  suir  animo  suo  (e)  ,  influenza  tale  da 
averle  fallo  chiudi  re  gli  occhi  su  di  una  fro- 
de arditamente  praticata  per  arricchirsi  adi 
lei  spese. 

Se  adunque  la  moglie  prova  che  in  luogo 
del  prezzo  enuncialo  nell  atto  vi  è  stato  un 
prezzo  più  elevato  ,  riscosso  dal  marito,  è  am- 
messa a  reclamare  il  dippin.  Il  marito  deve 
dar  conto  di  tutto  ciò  che  à  ricevuto,  presso  a 
poco  come  un  mandatario  ordinario.  Ella  può 
stabilire  onesta  pruova  con  tutf  i  mezzi,  pre« 
suozioni,  indizi,  testimoni; gli  art.  i4*i4>iI4kS« 
1 436  del  codice  civile  provano  che  la  legge  k 
voluto  lasciare  alla  moglie  una  gran  latitudine 
su*  mezzi  di  pruova. 

II 63.  Vediamo  ora  mercè  quali  valori  ai 
pagherà  questo  prezzo. 

La  comunione  à  ricevuto^  la  comunione  de- 
ve ricompensare  il  coniuge:  la  ricompensa  si 
eserciterà  dunque  sulla  m«i88a  della  comunio- 
ne. La  è  una  regola  antichissima  ed  attcstala 
da  Duino  ne'  suoi  arresti  : 

e  Si  convener!t  ut  vir,  in  praed'a  uxori 
e  coroparanda,  doialis  pecuniae  partem  insu- 
c  meret,  neo  fecerit,  soluto  matrimonio,  eam 
e  pecuniam,  velut  aes  alienum,  ex  rebus  so» 
tt  ctetalis  inler  virum  et  uzorem  moribus  in- 
<  ductae,  solvendam  .esse  et  responsum  et  ju« 
e  dicalum  est. —Se  J,  quaeso,  videamiis,  eritae 
€  aliqnid  diversum,  si  vir  uxoris  praedium  ven- 
K  diderit,  et  ex  ea  pecunia  inde  consecuia  prò- 
t  miserii  se  aliud  empturum,  quod  eodem  ja- 
c  re  sit  uxori  ac  vendiiom,  et  ante  decesserit 
•e  auam  se  liberare!?  el  placuit  nihil  esse  quo 
«  aiversudi  quidquam  stutui  oporteret  (f  ).  n 

Possonsi  avvicinare  a  questa  regola  gli  art. 
ìi^o  e  1471  del  codice  civile;  ne  risultano 
due  punti:  i.*che  il  pagamento  si  effettua  per 
via  di  prelevamento;  cAé  la  comunione  a  ri' 
cevuio  il  prezzo  in  deposito  ed  n  questo  titolo 
deve  restituirlo  (g),  a."*  che  i  valori  mobiliari 


(a)  Loaet,  lett.  R,  somm.  24. 

(b)  Leprètre,  ft*  cent.,  78,  n.  25.  —  Brodeau  Sur  Louei^  lett.  H,  sooiai.  21,  a.  10. 

(e)  Leprétre,  M.^An.  SI  gin.  1607.  --  V.  5i^a,  n.  892. 

(d)  Toullìer,  t.  12,  n.  845. -^  Casa.  e.  ciy.  14  feb.  1843  (Dot.  43,  1,  193). 
{9)  Detto  arr.  —  Besan^on  21  gin.  1845  (Der.  46,  2,  415).'— Favre  Cod  ^  5,7,  8. 
B«  234. 

(f)  Lib.  8,  n«  4  e  5.  »  Arrogi  Brodeau  Sur  Louet^  lelt.  R,  somm.  30,  n.  15.  —  R 
a.  4,  les.  4,  n.  I. 

(g)  Starai  Ai   374  e  392. 
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delta  cotnanione  debbono  in  prima  rispondere 
della  ricompensai  e  che  solo  sussidiariamente 
si  impugnano  i  conquisti. 

1 164*.  Che  se  il  reimpìego  sì  Fa  in  conquisti, 
a  qual  ragione  debboDsi  prendere?  debbono 
fòfse  darsi  in  ragione  dèi  loro  valore  al  mo* 
ineoto  del  pagamento,  ovvero  debbon  darsi  in 
ragione  del  loro  valore  al  momento  in  cai  so* 
nosi  acquistali  ? 

Io  credo  sia  mestieri  far  distinzione:  se  il 
reimpiego  e  legale  e^  si  risolve  in  una  liquida- 
zione della  natura  di  quella  che  indica  lo  art. 
j4>7i  del  Codice  civile,  il  conquisto  deve  pren- 
dersi in  ragione  del  suo  valore  attuale. 

Ma  se  il  contratto  di  matrimonio  à  statuito 
che  i  primi  acquisti  servirebbero  alla  moglie 
di  retmpiego  (a),  penso  che  la  moglie  deve 
prendere  il  conquisto  pel  valore  che  aveva  al 
momento  dello  acquisto,  e  non  potrebbe  do- 
lersi del  depreziamento  che  gli  avvenimenti 
gli  avessero  fatto  sperimentare.  Io  autorizzo 
questa  decrsione  col  seguente  paesaggio  di 
Louet:  e  11  2Ì  luglio  i584  fu  giudicato  nella 
causa  tra  Vincenzo  Ghesnean,  Hereau,  Mar- 
net  e  Geofiroy.che  prendendo  il  reimpiego  dei 
propri  della  moglie,  alienati  dal  marito  su*pri- 
mi  conquisti  della  comunione,  fatti  dopo  la 
vendita  di  essi  propri,  i  detti  conquisti  si  con- 
siderano secondo  il  prezzo  pel  quale  sono  sta- 
ti acquistati;  dovendo  allora  il  reimpiego  far- 
ai dal  marito  ,  e  non  in  ragion  del  valore 
che  anno  acquistato  dipoi  (b).  >  Vero  è  che^ 
quando  cosi  parlava  Louet,  il  surrogamento 
mercè  i  primi  conquisti  si  operava  di  pieno 
dritto  e  senza  conveofeione  (e),  ma  che  più  lar^ 
di  vi  Fu  cambiamento  di  giurisprudenza,  e  che 
il  reimpiego  legale  non  potè  ad  altre  condizio- 
ni eifettuarsi;  tuttavia  la  aotlrina  di  Louet  si  ap* 
plica  benissimo  al  caso  in  cui  un  siffatto  reim* 
piego  h  preveduto  nel  contratto  di  matrimonio. 

Il 65.  Quando  dev'esser  ricompensala  la 
moglie,  non  sulla  sola  massa  della  comunione 
può  la  sua  aaione  esercitarsi;  se  la  comunione 
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è  insufllcicnte,  la  roooHe  può  sperimentare  il 
suo  reimpiego  su'  beni  propri  del  marito.  Non 
ritorneremo  già  sulle  ragioni  che  abbiamo  da- 
te di  sopra  (d)  per  ispie^^are  questo  privilegio 
della  moglie  (e).  Si  scorge  d'altronde  FaciU 
mente  come  non  sarebbe  giusto  che  il  marito, 
avendo  consumato  i  propri  delia  moglie,  con- 
servasse i  suoi. 

1166.  Ma  per  quanto  questo  privilegio  & 
giusto  ed  equo  allorché  è  la  moglie  quella  che 
esercita  il  suo  reimpiogo,  altrettanto  manche* 
rebbe  di*  ragioni  plausibili,  se  il  marito  cer- 
casse di  prevalersene. 

Noi  ci  Facciamo  sino  a  decidere  che  il  ma* 
rito  non  potrebbe  attribuirselo  con  qualche 
clausola  del  suo  contratto  di  matrimonio.  In- 
Fatti,  sarebbe  contrario  alia  buona  Fede  che  il 
marito  stipulasse  con  contratto  di  matrimonio 
ch'egli  avrà,  per  reimpiego  de'suoi  propri  alie- 
nati, un  regresso  sussidiario  su'  propri  della 
moglie:  sarebbe  un  mozzo  indiretto  di  dissipa* 
re  i  propri  della  moglie.  D'altronde  la  moglie 
avrebbe  un  regresso  contro  di  Ini,  e  si  sarebbe 
imbarazzati  in  un  circuito  che  rendo  il  patto  di 
ninn  valore  (F):  perciò  appnnlo  Brodeau  chia- 
ma una  tal  clausola  insotiia^  siraordmaria  ed 
altamente  eapriceiosn. 

1167.  ^^  potrebbe  la  moglie  obbligarsi, 
col  contratto  di  matrimonio,  a  non  esercitare 
il  suo  regresso  sussidiario  su'  beni  propri  del 
marito?  noi  noi  pensiamo  mica:  sarebbe  un 
eccitare  il  marito  a  Far  vendere  il  proprio  del- 
la moglie;  sarebbe  nn  accrescere  la  sua  dipen- 
denza e  renderla  più  schiava  delle  volontà  del 
marito.  Possonsi  qui  addurre  delle  considera- 
£  oni  da  noi  esposte  al  n.^  76.  Quante  volte 
le  stipulazioni  del  contratto  di  matrimonio  ro- 
vesciano Peconomia  della  comunione,  le  condì* 
ziooi  di  eguaglianza  Ira'coniugi,  di  protezione 
da  un  canto  e  di  sottomissione  dall'altro,  sono 
senza  talora;  sono  de*  patti  insidiosi,  ineohii 
ed  allamente  eaprieeioeit  di  cui  non  bisogna 
tener  conto  (g). 


(u)  Suprà  n.  Il  SS. 

(b)  Louet,  lett.  R,  somttt.  24  e  80.  »  Leprétre,  cent.  2,  e.  313.  —  LcbraOi  a.  77. 

!c)  Stgtra^  n.  1161. 
d)  St^a,  n.    1065,  1066. 

(e)  Arrogi  Vermandois,  art.  8;  Nìvemais,  e.  23,  art.  18;  Bonrbonna»,  art.  248  ;  Bretagne,  art*  416 
e  440.  >  Bacquet,  Dritti  di  giutt.^  e.  21,  n*  SOO,  311;  Brodeau  Sur  Louet^  lett.  R,  somm.  30,  0.  15; 
Renusson  tW,  e.  4,  sez.  4,  n.  3. 

(f)  Brodeau  Sttr  Louet^  lett.  R,  somm»  80,  n.  18.  — Lebrun,  n.  61* 

(g)  Supraj  n.  77, 


TROPtoKc.  ContraUo  (li  Mairimonfo.  t^oL  ti. 
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31IITIC0L0    li^^^ 

O^ni  qiial  volta  si  prende  dalla  comunione  una  somma  tanto  per  soddisfare  debili 
ed  obblighi  particolari  d*  uno  de"  conjugii  come  sarebbe  il  prezzo  o  parte  del  prezzo  d'un 
suo  immobile  o  di  servitù  prediali  redente,  quanto  per  ricuperare,  conservare  o  miglio- 
rare i  suoi  beni  propri^  e  generalmente  ogni  qua!  volta  uno  de*conjugì  ha  ritratto  un 
particolare  vaolaggio  dai  beni  della  comunione,  egli  è  tenuto  a  compensarla. 
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Ogni  qual  volta  si  prende  dalla  comunione  una  somma,  sia  per  soddisfare  debiti  o 
obblighi  personali  di  uno  dei  conjugi ,  come  sarebbe  il  prezzo  o  parte  del  prezzo  di  un 
immobile  proprio,  il  capitale  di  una  rendita  o  il  riscatto  di  una  servitù  premale,  sia  per 
ricuperare  ,  conservare  o  migliorare  i  suoi  beni  particolari,  e  generalmente  ogni  qual- 
volta uno  dei  conjugi  ha  ritratto  un  particolare  vaolaggio  dai  beni  della  comunione,  egli 
è  tenuto  a  darne  il  compenso. 
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va essersi  presa  qualche  cosa  nella  cassa  so- 
ciale. 

£sempio<  * 
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Degli  interessi  dovuti  alla  comunione.  Rintio 
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Delle  convenzioni  fatte  durante  il  matrimonio,  e 
mercé  cui  i  coniugi  si  dichiarano  rispettivamen- 
te soddisffatti  delle  migliorie  fatte  su' loro  beni 
groprì. 


1 168.  Dopo  aver  trattato  del  reimp^ego  ne- 
sii  articoli  precedenti,  il  legislatore;  segaeodo 
r ordine  di  Renussoo.  nel  suo  trattato  de'  Pro- 
pri (a),  si  occupa  delle  ricompense  che  son  do- 
vute alla  comunione  dalfuno  de'  coniugi,  pep 
causa  di  un  profitto  personale  cBe  fessesi  trat- 
to da  questa  slessa  comunione.  Il  legame  dì 
questi  due  subbietti  è  evidente;  che  la  ricom- 
pensa^ dì  cui  parleremo  fra  poco,  à  Io  stesso 
fondamento  del  reimpiego;  poggia  sulla  sles- 
sa regola  di  equità',  siccome  il  reimpìego  è  sta- 
to inventalo  acciò  la  comunione  non  si  arric- 
chisse a  spese  de'jpropri  de' coniugi,  così. la  ri- 
compensa, onde  si  occupa  Io  art.  i4'37,  è  il 
mezzo  di  impedire  ai  coniugi  di  arrricchirsi  a 
spese  della  comunione.  1  beni  della  comunione 
debbon  dividersi  in  porzioni  eguali  dopo  lo 
scioglimento  del  matrimonio  ;  or  questo  dritto 
all'eguaglianza  sarebbe  infranto,  se  l'uno  der 
coniugi  potesse,  durante  il  matrimonio,  trarre 
qualche  vantaggio  porticolare  e  personale  dal- 
la sostanza  della  comunione.  La  comunione 
coniugale  non  deve  aver  nulla  di  leonino  (b);: 
r  rquità,  la  buona  fede  debbon  presiedere  alla 
tenuta  de' suol  conti  ed  all'equilibrio  dei  suoi 
rapporti. 

1169.  Il  nostro  articolo  prevede  parecchi 
oasi  speciali  che  dan  materia  a  ricompensa: 

I  .*  Somme  prese  in  prestilo  dalla  comunione 
per  pagar  de'  debili  personali  dell'uno  dei  co- 
niugi,e  per  esempio  il  prezzo  0  parte  del  prez- 
zo di  un  immobile  proprio  all'uno  dei  coniugi  ; 

2.**  Caso  incili  sonosi  riscattate  co' danari 
della  comunione  ddle  servitù  prediali  gra« 
fanti  un  immobile  proprio  ; 

3.*  Gaso  in  cui  la  comunione  à  anticipate 


d&ne  somme  pel  ricupero  di  un  immobile  pro- 
prio ; 

^.^  Caso  in-  cui  sonosi  -fatte  delle  spese  di 
conservazione  e  di  migliorie  su' beni  personali^ 
dei  coniugi.. 

Mk  queste  enuneiàzioni  non  son  fatte  che 
per  forma  di  esempio,  e  Io  art.  ìJiSj  termina 
la  sua  enumerazione  generalizzando  il  suo 
pensiere  con  questa  regola,  che  è  la  ohiaye 
di  tutta  la  materia:  e  E  generalmente  quante 
ft  volte  r  uno  dei  coniugi  à  tratto  un  proGtto 
e  personale  da'  beni  della  comunione,  ne  deve 
d  la  ricompensa  ».  Ora  passiamo  in  rassegna 
i  quattro  casi  posti  dallo  art.  i437  (e). 

$  I  .^  Debùi  pepsonali. 

II 70.  I  coniugi  possono  avere  de'  debiti 
personali, che  non  canone  nella  comunione,ed  è 
possibile  che  tali  debili  sien  pagati  col  danaro 
tratto  dalla  comunione^  allora  il  coniuge  i  cui 
debiti  sono  stati  cosi  pagati  deve  ricompensa 
alla  comuniooe  (d). 

Per  esempio,  una  persona  à  acquistato  un 
fondo  prima  del  suo  matrimonio,  e  non  l'à  pa- 
galo; non  soddisfa  il  suo  venditore  che  dopo 
di  essersi  marilata  e  cou  danari  appartenenti 
alla  comunione  :  una  ricompensa  è  dovuta  alla 
comunione  per  questa  specie  di  prestito.  Inva- 
no si  direbbe  che  il  debito  del  prezzo  è  un  de- 
bito mobiliare  che  è  entrato  nella  comunione, 
e  che  quindi  la  comunione,  nel  pagarlo,  noa 
à  fatto  che  pagare  il  suo  proprio  debito:  è  me- 
stieri rispondere  che  non  sarebbe  giusto  che  lo 
immobile  restasse  proprio,  e  che  il  prezzo  che 
ne  fa  avere  la  proprietà  esclusiva  fosse  pagato 


(a)  C.  4,  sez.  fi. 

Ib)  Fcrriófes  Sur  Paris,  art.  2?9,  5  4,  n.  1. 

(c)  Odier,  ni  327  bis  e  s.;  Rodiére  e  Pont,  n<  720  e  s. 

(d)  Anjou,  art.  286;  Maine,  art.  312;— Lebrun^  p.  3o3  a.  1,  e  p.  381,  n.  Los. 
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dalla  comiinioDe,  Cum  premium  de  communùh 
ne  sumilur^  ditnidium  ejns^  solalo  mairimo» 
mo.reslituendem  est  alleri  coniugum  :  si  è  la 
decisione  dì  d'  Argeolrè  (a).  Se  non  V  uoo  dei 
coniugi  si  arricchirebbe  a  spese  dell*  allro,  Il 
prezzo  è  UD  onere  del  fondo,  un  oner€  io  qual- 
rbe  modo  reale,  che  ad  esso  si  affigge  ^  lo  se^ 
gue  nelle  maui  del  nuovo  proprietario,  iu  gui- 
sa tate  che  il  fondo  vi  è  specialmente  addetto. 
Sarebbe  mai  giusto  che  questo  fondo  fosse  li- 
bello dalla  comunioae  e  che  la  comunione 
non  fosse  ricompensata  (b)? 

Questo  debito  appunto  ed  altri  simili  chiama 
il  nostro  avlicoio  debifli  a  oneri  personali  al- 
Tuno  deVoniugi;  noi  nonpertanto  gli  abbiamo 
testé  dato  il  oome  di  onere  reale,  di  debito  an- 
nesso, alla  cosa^  Ala  questa  non  è  punto  una 
contraddii&ione  con  lo  art.  i^Sy.  Siffatto  arti- 
colo à  ragione  dal  suo  punto  di  vista,  e  noi 
non  abbiamo  torto  dal  nostro;  il  debito  è  per- 
aonal«  nclr  senso  ohe  coacerae  sola  il  coniuge 
proprietario  dello  immobile  comprato;  è  reale 
ttel  senso  che  a  affettato  su  tale  immobile,  e 
non  lo  si  può  classificare  nel  novero,  de'  diebiti 
puramente  mobiliari  onde  parla  lo  art.  i4'0a, 
e  che  enirano  appieno  esenta  ricompensa  nella 
comunione. 

117S.  Posaonai  dare  mólti  altri  esempi  di 
questi  debiti  personali,  pe*  quali  è  dovuta  ri- 
compenta. 

Così  se  la  comunione  soddisfa  l'onere  apposto 
ad  una  donazione  d' immobili  riservati  propri, 
talla  a'coniugi,  le  è  dovuta  ricompensa  (c)^ 

Cosi  ancora,  se  un  immobile  è  abbandonato 
da  un  padre  alla  figlia,  a  condizione  di  pagare 
il  auo  debito  verso  l'izio,  il  pa^^amenlo  di  fai 
debito  fatto  dalla  comunione  dà  materia  a  ri- 
compensa {dy 

Alla  stessa  guisa,  so  la  conuinione  paga  i 
debiti  di  una  successione  puramente  immobi- 
tiare  scaduta  ali*  una  de*  coniugi,  le  è  dovuta 
ricompensa  (e). 

Si  è  ancora  ciò  che  a  luogo  quando  il  ma- 
rito è  slato  condannato  ad  un*  ammenda,  stata 
pagala  dalla  comunione  (f). 

1172^  Si  considera  come  debito  personale, 
che  dà  luogo  a  ricompoosa,  la  dote  costituita 
dall'uno  de^  coniugi  al  figlio  del  primo  le^to,  e 
pagata  dalla  comunione  (  art.  1^69  (g).  ) 

Non  sarebbe  ragionevole  né  giusto  che  il 
marita  collocasse  i  suoi  figli  del  primo  letto 


eo'danari  della  seconda  conmoione.il  genitore, 
che  dola  i  propri  figli,  profitta  egli  medesimo; 
profitta  a  spese  della  comunione  (h);  Poco  im- 
porterebbe d' altronde  che  la  dote  fosse  stala 
costituita  con  un  capitale  della  comunione,  o 
con  le  rendile  di  questa  stessa  comunione.  Ca« 
pitale  o  rendile,  son  sempre  de'  valori  di  co* 
munione  (i  y 

E,  notìamoi  bene,  deve  così  decidersi,  qnan* 
do  la  dote  fosse  stata  promessa  dal  padre  o 
dalla  madre  prima  del  suo  secondo  matrimo-^ 
nio,  e  pagala,  dopo  la  sua  seconda  oomunia* 
ne,  co*  danari  di  questa^ 

^  Si  è,  in  effetti,  ciò  <$he  à  savissimamenle 
giudicato  un  arresto  della  Corte  di  Bastia,  di 
cui  diamo  la  specie  : , 

Uenuoci,  dì  ^o  anni,  aveva  tre  figlie  di  un 
primo  letto;  le  aveva  maritale  e  dotate,  quao* 
dosi  riouirilò  nel  i8o4*  Botto  il  regime  delU 
comunione. 

B,  da  Doftare  cke  ta  dote  di  una  delle  figlie 
Renucci,  la  Paoletti,  non  era  stata  ancora  pa* 
gala  al  momenla  del  secondo  martrimonio.  Re« 
nuoci  la  pagò,  durante  la  sua  comunione  eoa 
la  seconda  moglie.  Qaesla  dote  consisteva  ia 
una  somma  dì  i  ^J^,o  franchi. 

Alla  morte  di  Renucci,  il  figlio  del  secondo 
letto  sostenne  che  era  dovuta  ricompensa  alla 
comunione  di  questa  sonuna  di  i,44o  franchi^ 
che)  sebbene  Renucci  fosse  lezuito  di  questo 
debito  mobiliare  anteriormente  al  suo  seconda 
matrimonio,,  sebbene  questo  debito  fosse  en- 
trato nella  comunione,  tuttavia  non  vi  era  ea< 
trato  che  salvo,  ricompensa,  secondo  lo  art« 
14.37  del  Codice  civile. 

Questa  pretensione,  respinta  in  prima  dal 
tribunale  di  prima  istanza,  fu  accolta  con  ar« 
resto  delU  Corte  di  IJastia  del  di  gennaio 
i844'  (K).  I  magistrati  considerarono  che  , 
quantunque  sia  vero  dire  con  lo  ari.  i4o9  che 
i  debiti  mobiliari  onde  i  coniugi  son  gravati 
al  di.  della  celebrandone  del  matrimonio  entrano 
nella  conuinione,  nonpertanto  non  potrebb*  es- 
sere allo  slesso  modo  nel  caso  particolare ,  sia 
secondo  lo  ari.  14*69  del  Codice  civile,  sia  se- 
condo lo  art.  1437.  Non  si  può  che  approvare 
questa  decisione,  di  cui  abbiamo  già  parlata 
disopra  (1  )«  Ei  non  si  tratta  di  un  debito  ordi- 
nario; il  padre  che  fornisce  una  dote  non  fa 
che  un  anticipo  di  eredità.  In  caso  di  premei 
rienza  del  figlio  dolalo,  e  possìbile  che  riprea- 


(a)  Sur  Brelagne^  art  41 S,  glos.  5,  b.2. 

(h.)  Benussoxi,  ivù  e.  4»  ^2  :  il,  Q.  8.  —  Supra^  a>  704  e  a* 

(e)  Art.   1405. 

{ài  Art.  1406. 

r«)  Art.  1412. 

(f  )  Art.  1424. 

(g)  Renusson,  </«'  Profri ^  e,  4,  sez.  H,  a^  l^.  —  QìIììh-,  u.  33t.  —  Aj/Va,  n,  ICIJ.  —  5«r/Jra,  a  714, 

(II)  {ienusftoii,  ivi. 

i)  /'/ra,  11.  f;  16. 

^)  IMH.  44,  l,  .17  e  18. 
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da  per  drillo  di  S'iccessione  la  dote  così  paga- 
ta: sarebbe  quindi  giusto  chela  coiounioae  ne 
facesse  Taalioipo  senza  ricompensa?  Da  un  al« 
ira  banda,  questa  dote  é  destinata  a  figurare 
nella  divisione  della  successione  del  padre,  ed 
il  figlio  dotato  deve  conferirla  a*  suoi  coeredi: 
pertanto,  è  mai  equo  che  la  comunione  che  Va 
anticipata  rimanga  senza  ricompensa?  Infine, 
lo  art.  i^og  non  è  assoluto;  esso  stesso  mostra 
esservi  de*  debiti  anteriori  al  matrimonio  che 
Don  entrano  nella  comunione  se  non  a  condi- 
zione di  ricompensa  per  la  comunione  che  li 
paga  (a).  ^     ^  ^ 

1 173.  Quando  T  uno  de*  coniugi  e  debitore 
di  una  rendita  costituita  in  perpetuo,  che  ri* 
mane  propria  ed  a  suo  carico,  e  la  riscatta  coi 
danari  della  comunione  (art.  igii  del  Codice 
civile),  ne  deve  ricompensa  alla  comunione;  si 
è  ancora  un  esempio  deH*  applicazione  del  no- 
stro  articolo;  la  comunione  aev*  essere  inden- 
pizzata  di  ciò  che  à  sborsato  (b). 

Qui  si  alloga  un*  osservazione  importante. 

Nello  antico  dritto,  la  comunione  che  aveva 
riscattata  la  rendita  era  surrogala  di  drillo  al 
creditore  (e);  da  ciò  questo  risultato  :  che,  al- 
lo scioglimento,  la  reodila  riprendeva  il  suo 
corso,  continuava;  soltanto  il  coniuge  debitore 
ne  estingueva  la  mela  per  confusione  in  ciò 
che  lo  concerneva,  ma  doveva  ali*  altro  con- 
iuge o  a'  suoi  eredi  il  pagamento  dell*  altra 
mela  (d). 

Noi  non  pensiamo  che  questa  dotlriua  debba 
accettarsi  sen^a  distinzione. 

Se  è  il  manto  quello  che  à  riscattato  la  ren- 
dita onde  era  debitore;  è  uopo  dire  che  non  ne 
a  operato  il  riscatto  che  per  'estinguerla  e  non 
per  farla  acquistare  alla  comunione.  E  sicco- 
me r  à  estinta  col  danaro  della  comunione,  le 
deve  ricompensa  per  ciò  ohe  à  preso. 

Lo  stesso  è  a  dirsi  se  è  la  moglie  quella  ohe, 
debitrice  di  una  rendita,  Yk  riscattata  con  Tau- 
torizzaziooe  del  marito  e  confondi  della  comu- 
nione: ella  à  eslinto  ed  à  voluto  estinguere  il 
suo  debito,  e  sen  è  liberata  con  un  danaro  di 
cui  deve  ricompensa. 

Ma,  se  il  riscatto  è  stato  operato  dal  marito 
senza  il  consenso  della  moglie,  è  mestieri  di- 
stinguere : 

Q  la  moglie  ratifica  T  atto  del  marito,  ovve- 
ro otta  per  la  continuazione  della  rendita^ 

Nel  primo  caso,  cessa  ogni  difficoltà;  la  ren- 
dila è  estinta  ;  ma  una  ricompensa  è  dovuta 
alla  comunione. 

Nel  secondo  caso,  è  forza  sotto-diatingnere. 


0  la  moglie  accetta  la  comunione,  o  la  ri« 
pudia. 

Se  r  accetta,  accetta  ancora  necessariamen* 
te,  per  la  sua  metà  nella  comunione,  la  validi« 
tà  dell'atto  fatto  dal  marito  :  v*à  dunque  estin- 
zione per  questa  metà  e  ricompensa  per  altret* 
tanto;  ma  per  T  altra  mela,  il  pagamento  della 
rendila  continuerà. 

Se  ripudia  la  comunione,  ¥  atto  del  marito 
le  e  estraneo  ;  ella  il  tiene  per  surrogato  al 
creditore,  e  gli  paga  le  annualità  della  ren- 
dita (e). 

1 174.  Termineremo  con  una  riflessione  ciò 
che  h  relativo  addebiti  personali  de  coniugi,  pa- 
gati dalla  comunione. 

In  lnlt*i  casi  in  cui  la  comunione  à  pagalo 
un  debile  personale  del  coniuge  la  ricompen- 
sa non  cessa  di  essc^rle  dovuta  sol  perchè  à  ac- 
ceduto air  obbligazione,  e  per  un  sentimento 
officioso,  rà  lolla  a  suo  carico.  Io  simile  oc- 
correnza,la  comunione  a  reso  un  servigio  pre- 
stando il  suo  intervento;  vi  sarebbe  ingratitu- 
dine a  privarla  della  sua  indennità.  Si  è  ciò 
che  abbìam  veduto  disopra,  quando  il  marito 
vende  di  unita  alla  moglie  il  proprio  di  costei, 
e  si  obbliga  congiuntamente  e  solidalmente  con 
lei  alla  garenzìa  (f  ).  La  comunione  che  à  sop*» 
portato  il  peso  deir  azione  di  garenzia  eserci- 
tata dal  compratore,  la  comunione  che  à  pa- 
gato per  la  moglie  un  debito  che,  in  deffioiti- 
va,  era  personale  a  costei,  à  dritto  alla  ricom- 
pensa di  ciò  che  à  pagato. 

§  2.  lUseaUi  c(f  danari  della  comunione  ài 
servila  predicUi  ootuìuiie  su  di  un  imma- 
bile  proprio. 

ityK.  Quando  il  danaro  della  comunione 
serve  a  rendere  più  piena  e  piò  assoluta  la  pro- 
prietà di  un  immobile  appartenente  come  pro- 
prio alTuno  de*coningi,  essa  dev* essere  inden- 
nizzala (g).  Supponiamo  che  un  immobile  del- 
la moglie  sia  gravato  di  una  servito  onerosa,  e 
ohe  il  marito  la  riscatti:  la  moglie  si  arricchi- 
rebbe a  spese  della  comunione,  se  non  le  desse 
una  ricompensa  di  ciò  che  si  è  pagato  per  da- 
re alla  sua  proprietà  un  maggior  valore. 

Il  marito  à  una  foresta  gravata  di  dritti  di 
uso  considerevoli,  egli  transige  cogli  usuari  e 
riscatta  queste  servitù  prediali  con  una  somma 
di  danaro  che  toglie  a  prestito  alla  comunio- 
ne: r  equità,  la  giustizia  e  la  legge  vogliono 
che  egli  restituisca  alla  cassa  comune  ciò  che 
vi  h  preso  pel  suo  proprio  vantaggio,  vaotag* 


(a)  Sufn-a,  n!  704  e  7I4« 

(b)  Odìer,  n.  336. 

(e)  Art.  244  e  245  00119.  Pari^, 

(d)  Pothier  n.  615.  Lebrun,  p.  353. 

(e)  Odier,  n.  355. 

(f)  Supra^  D.   1053. 

(g)  Pothier  a.  637  ;  Fcrriires  ivi^  art.  239,  §  4,  a.  37, 
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gìo  cagionato  al  fondo  in  perpetuum,  e  che 
ne  aumenta  il  prezzo. 

1176.  Sooovi  parecchie  difficoltà  rispetto 
allo  usurrullo  che  fosse  dovuto  «lai  fondo  pro- 
prio delTuDO  (lc*cooiugi,  e  che  fosse  riscattato 
co'danari  della  comunione. 

Precisiamo  la  quislione. 

La  comunione  compra  rusufriilio  oud  e  gra- 
vaio  il  proprio  della  moglie:  forma  quesf  usu- 
friido  un  acquisto  di  comunione?  ovvero  ac- 
cede esso  al  fondo,  alla  nuda  proprietà,  ed  è 
forse  il  caso  di  attribuirlo  alla  moglie  mercè 
ricompensa,  conformemente  allo  art.  j4.37? 

Su  questa  quistìone  vi  è  discrepanza. 

Potbìer  la  risolve  nel  senso  della  moglie  (a). 
Proudhon  pensa  al  contrario  che  1*  usufrutto  è 
acqnisto  di  comunione  (b),  ed  in  quest'  ultimo 
senso  appuolo  si  è  pronunciato  un  arresto  del- 
la Corte  di  Rouen  del  i^  luglio  184.1  (e).  L'u- 
sufrutto è,  dicesi,  un  immobile,  e  la  comunio- 
ne profitta,  secondo  lo  art.  i4.0f,  di  tutti  gl'im- 
mobili  acquisiti  durante  il  matrimonio.  Consi- 
derar l'usufrutto  come  una  servitù  prediale  sa* 
rebbe  un  disconoscerne  la  natura.  Potrebbero 
risullare  d  altronde  da  questa  assimilazione  de- 
gli I  fletti  spiacevoli  per  la  moglie:  se  l'usu- 
frnttuario  venisse  a  monile  in  un  tempo  pros* 
simo  al  riscatto,  la  moglie  potrebbe  trovarsi, 
con  suo  gran  danno,  obbligata  ad  indenniz- 
zare la  comunione  senza  aver  proGllato  del 
riscatto. 

Questo  secondo  sistema  è  stalo  consacrato 
con  arresto  della  Corte  di  cassazione  del  i6 
luglio  1845,  portante  rigetto  del  ricorso  di- 
retto contro  lo  arresto  di  Rouen  (d).  De*  buo- 
irnsiuii  ingegni  pensano  eh*  esso  è  il  migtio- 
le  (e);  si  può  dire  con  loro:  Non  esser  mestie- 
ri paragonare  la  servita,  che  è  un  onere  per- 
petuo del  fondo,  con  l'usufrutto,  che  &  solo  un 
onere  temporaneo  e  non  iscema  per  sempre  il 
valore  del  fondo.  L'  usufrutto  ond'  è  gravato 
rinimobile  della  moglie  non  nuoce,  durante 
il  matrimonio,  che  alla  comunione  soltanto; 
che  le  impedisce  di  raccorne  i  fruiti.  È  dun- 
que probabile  che,se  la  comunione  à  riscatta- 
to ea  estinto  V  usufrutto,  si  è  nel  suo  proprio 
interesse,  si  è  per  procurarsi  il  godimento  del- 
la cosa,  pensando,  del  resto,  che  la  somma 
che  à  sborsata  ai  compenserebbe  co*  frutti  da 
percepire. 


Air  incontro,  il  riscatto  di  una  servita  pre* 
diale  o  di  un  dritto  d'uso  non  può  presumersi 
fatto  nel  solo  iuteresse  della  comunione;  ma 
piuttosto,  a  causa  della  sua  perpetuità,  si  dee 
ritener  fatto  nello  interesse  ed  a  spese  del  prò* 
prielario. 

Cosi  troncava  Ferrières  (f  )  questa  quistione 
neir  antica  giurisprudenza,  e  sembra  che  que- 
sta opinione  e  non  quella  di  Pothier  abbia  il 
nostro  articolo  voluto  adottare  (g). 

Malgrado  di  tali  ragioni, pensiamo  cheil sen- 
timento contrario  à  ma^^giore  verosimiglianza. 
Si  può  ricorrere  a'motivi  che  abbiamo  dati  di- 
sopra (h).  L*  usufrutto  si  è  estinto  a  favore  del 
coniuge  proprietario.  Non  è  pio  un  corpo  che- 
sia  nel  patrimonio^  come  diceva  Coquille  (i), 
ei  -non  v'a  luogo  che  ad  una  indennità  per  qae<* 
8t*  ordinazione  e  liberazione. 

Aggiungiamo  che  Ferrières  medesimo  rico- 
Dosceva  che  la  sua  opinione  mancava  di  equi- 
tà in  molti  casi;  che  aggiunge:  «:  Se  il  riscatta 
e  fosse  fatto  poco  prima  delio  scioglimento  dei 
e  matrimonio,  dovrebbe  la  indennità  pagarsi 
€  da  colui  al  quale  il  fondo  appartenesse, 
e  avendo  questi  profittato  egli  solo  dell*  eslia* 
e  zione  di  tale  usufrutto;  e  nel  caso  ivt  cui  i 
e  coniugi  avesser  goduto  per  alcun»  anni,  ixt 
«  modo  però  che  i  fratti  percepiti  non  egua- 
«  gliassero  la  somma  che  fossesì  presa  nella 
(  Comunione,  sarebbe  uopo  fare  una  eompei^ 
e  sazione  fino  a  concorrenza,  e  ciduireit  tolto 
e  ad  aequifaiem  (k)  ^. 

A  ciò  appunto  tende  it  nostro  srsfeoNa» 

1177.  Ma  comesi  regolerà  la  ricompeos^V 

Pothier  a  indicato  su  di  ciò  uB^modb-dr  pro-- 
cedere  pieno  di  equità. 

Supponiamo  un  fondo  proprio  gravato  di 
un  usufrutto  a  favore  di  Francesca.  Quest*usu- 
frutto  è  riscattato  nel  i83o,  durante  la  comu- 
nione, per  ft2,ooo  franchi  pagati  a  Francesca 
durante  la  ccnunione^  La  comunione  si  scio- 
glie  nel  i84o.  Pertanto  per  io  anni  la  coma- 
nione  à  ricevuto  le  rendite  del  fondo,  valutate 
a  1,000  franchi:  é*onde  segue  che  durante 
questi  dieci  anni-,  la  comunione  à  riscosso  4*00 
franchi  di  piò  dello  interesse  de*  12,000  fran- 
chi da  essa  sborsati.  Questi  ^oo  franchi  fan- 
no, alla  fine,  de* io  anni,  una  somma  di  4^000- 
franchi  de*quali  bisogna  far  deduzione  sul  ca- 
pitale di  12,000  franchi.  Rimarrà  per  conse- 


(a)  N.  639,  Arrogi  Duranton,  t.  24,  n.  37t. 

(b)  N.  5?69!. 

(e;  DeT.  41.  2,  490. 

(d)  Dgy.  4j,  1,  721. 

(e)  Rodière  e  Pont,  n.  412. 
(f  )  Sur  Pari*;  ivi;  b.  5S. 

(g)  iiUDra   ni  504 ,   505.  —  V.   dd   resto  una  coosultazioac  tn  senso  opposto  di  Marcadò  .  Dct.  41»  • 

]      721  ),  ir  \  » 

fk)  N.  504  e  SOS. 

(i  )  NiTernais,  t.  :23,  art.  2J. 

^k)  Odier,  &•  545, 


gnenza  una  somma  di  8,000  franchi  di  coi  il 
coniuge  proprietario  dovrà  ricompensare  la 
comunione  (a). 

§  3.  Del  caso  in  cui  la  comunione  à  anticv 
palo  de' fondi  pel  ricupero  di  un  immobile 
proprio. 

« 

1 178*  È  ancora  un  caso  di  ricompensa  quel- 
lo in  cui,  per  procurare  ad  uno  de' coniugi  il 
ricupero  di  un  immobile  proprio,  la  comunio- 
ne gli  anticipa  de*  fondi. 

L' equità  vuole  che  la  cosa  propria  al  con- 
iuge non  gli  venga  reintegrata  che  mercè  spe- 
se che  gli  rimangan  proprie.  I  sacriGzi  non 
potrebbero  esser  comuni,  auando  T  oggetto  di 
tali  sacrifizi  è  destinato  ad  esser  proprio.  Se 
adunque  la  cassa  comune  a  fornito  le  somme 
necelBsarie  per  operare  la  reintegrazione  dei- 
Funo  de' coniugi  nella  soa  cosa  minacciata, 
compromessa,  evinta,  è  giusto  che  ne  sia  rim- 
borsata. 

Pietro  fa  una  transazione  mercè  cui  paga 
a, 000  franchi  a  Francesco,  suo  avversario,  per 
rientrare  nel  possesso  dì  un  immobile  proprio 
-onàe  costui  si  era  impadronito,  e  questa  som- 
ma è  attinta  nella  cassa  della  comunione:  biso- 
gnerà che  Pietro  ricompensi  la  comunione  (b). 

Alla  stessa  guisa,  se  un  marito  à  venduto 
con  paltò  di  ricompra  prima  del  suo  matrimo- 
nio un  immobile,  e  lo  ricompra  dopo  marita- 
to, siccome  questo  fondo  rientra  nelle  mani 
del  marito  a  titolo  di  proprio,  e  la  proprietà 
ne  è  rientrata  nelle  sue  mani  col  danaro  della 
comunione,  ne  è  dovuta  ricompensa  (e):  si  è 
ciò  che  decideva  espressamente  la  consuetudi- 
ne di  Nivernais  (d); 

1179.  A  seconda  di  queste  idee  appunto  si 
deciderà  la  quistione  relativa  alle  spese  di  pro- 
cedura fatte  dall'  uno  de*  coniugi  pel  ricupero 
di  un  proprio.  Le  spese  anticipate  dalla  comu- 
nione per  far  rientrare  il  coniuge  nel  suo  pro- 
prio aan  luogo  a  ricompensa;  per  esempio, 
Francesco  è  proprietario  di  un  immobile  che 

!;li  è  proprio  di  comunione,  e  Pietro,  già  usu- 
rottuario  di  questo  immobile,  pretende  rite- 
nerne la  nuda  proprietà:  le  spese  che  France- 
sco farà  col  danaro  della  comunione,  per  so- 
stenere il  giudizio  che  lo  à  fatto  riconoscere 
er  nudo  proprietario,  dovranno  restituirsi  al- 
a  comunione.  Tuttavia,  quando  il  giudizio  à 
avuto  luogo  pe' frutti  o  per  annualità,  queste 
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Rpese  sono  a  carico  della  comnoioi^e  senza  ri- 
compensa ;  si  vede  che  allora  il  giudizio  non 
iiileressa  che  la  comunione.  Ma,  il  ripelo,  sa 
esse  anno  avuto  per  iseopo  di  procurare  un 
vantaggio  proprio  al  coniuge  piiitloslo  che  al- 
la comunione,  se  sonosi  fatte  per  rultiità  per- 
petua della  cosa  (e),  se,  per  esempio,  anno 
procurato  al  coniuge  la  nuda  proprietà  della 
co<;a,  che  avrebbe  perduta  senza  di  ciò,  allora 
vi  à  luogo  a  ricompensa  (F). 

iiSo.  Nullameno  rinteresse  della  moglie  su- 
scita qui  t'ilune  riflessioni. 

Il  manto,  chiamalo  a  sostenere  il  suo  giu- 
dizio con  uno  spirito  di  conservazione  (g),  può 
lasciarsi  andare  al  dispetto  ed  al  cavillo;  può 
avventurarsi  in  una-  lotta  ostinala  e  ruioo- 
Fa.  Occorrerà  mai  che  tali  spese  ricadano  sul- 
la moglie  e  che  ella  ne  indenizzi  la  comunio^* 
ne?  in  ciò,  fa  mestieri  di  mollo  dìscernimenlo; 
lasciamo  parlare  Lebrnn,  il  suo  linguaggio  è 
solido  quanto  ingegnoso  : 

«  Non  bisogna  aggiudicare  tutte  le  grandi 
e  spese  indistintamente  che  un  mari'o  fa  fa  e 
a  pel  bene  della  moglie,  le  quali  sovente  sO' 
e  no  de^ doni  dell* arte  che  chiamansi  nel  foro 
ft  des  eoertuemenis  de  procedure,  e  che  non 
«  lasciano  di  essere  vere  depredazioni  «  in  cui 
«  il  marito  intraprende  di  ruinare  non  solo  la 
e  moglie,  ma  eziandio  i  coeredi  della  moglie. 

e  Bisogna  dunque  diflidar  molto  di  que  pre- 
<  tesi  protettori  delle  famiglie,  i  quali,  come 
a  r  oliera  non  sostengono  gli  ediGzi  che  dopo 
a  di  averli  a  mezzo  minati,  e  rassomigliano  ai 
«  Romani,  a  cui  i  loro  stessi  oratori  rimprove- 
f  ravano  lo  arricchirsi  eh*  essi  pur  sempre  fa- 
«  covano  nella  difesa  de'  loro  affini:  Noster 
a  populus^  soeiis  defendendie,  terrarùmjam 
e  pene  omnium  poti  tue  est  (h)s. 

1181.  Va  un'altra  osservazione.  La  comu- 
nione, come  usufruttuaria,  può  avere  un  gran- 
dissimo interesse  nel  giudizio.  Il  marito  lo  in- 
tenta tanto  per  procurare  il  vantaggio  della 
comunione  quanto  pel  vantaggio  della  moglie. 
In  questo  caso,  sarà  giusto  di  fare  una  ventila- 
zione, e  di  prelevare  dalla  massa  delle  spese 
quelle  che  riguardano  il  godimento  del  mari- 
to (i  )«  Disonnerà  anche  vedere  se  il  marito, 
agendo  per  la  comunione,  non  a  fatto  le  stesse 
spese  che  se  avpsse  agito  pel  fondo  soltanto, ed 
allora  sarebbe  difficile  di  attribuire  ricompen- 
sa alla  comunione  (k);  massime  se  si  considera 
che  il  marito,  nel  mentre  che  agiva  pel  suo  in- 


(a^  Polhier,  n.  639  ;  Odier,  ivL 

(b)  Pothier,  Comunione^  n.  632. 

(c)  Lebrun,  p.  381,  n^  1  e  s.  —  Renusson,  iV/,  e.  4,  sez.  11 
{à   C.  23,  art.  29  e  30.  Coquillc  soli' art.  29. 


o.  12. 


(e)  Lebnin,  p.  388,  col.  1,  d.  4. 

(f)  Lebrun,  387,  n.  4. 
fg)  Suproy  n.  1006. 
(h)  Pag.  387,  n.  4. 
(i)  Lebrun,  p.  388. 
(k)  hù 
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l6r«8se,  agiva  ancora  per  porre  la  sua  respoo- 
sabililà  al  coperto  (a). 

§  4*  Conservazione  o  miglioria  d^  beni 

personali. 

1182.  Ioaaoti  tulio  rammeotiaoDO  un  prìa- 
cipio:  tutte  le  spese  fatte  sul  bene  personale 
de*  coniugi  non  dan  luogo  a  ricompensa.  So« 
novi  delle  riparazioni  imposte  dal  semplice  go- 
dimento di  cui  profitta  la  comunione:  la  comu- 
nione ne  è  tenuta;  non  à  dritto  ad  ottener  ri- 
compensa che  per  quelle  che  concernono  ruti- 
lila perpetua  della  cosa  (b). 

Per  esempio,  se  il  marito  fa  sulla  sua  terra, 
o  sulla  terra  della  moglie  una  piantagione  con- 
siderevole di  alberi,  ne  è  dovuta  ricompensa 
alla  comunione,  che  à  fornito  il  danaro  a  ciò 
necessario:  che  questa  è  una  spesa  che  aumen- 
ta il  fondo  a  perpetuila  (e). 

Lo  slesso  è  a  dirsi  se  vi  fa  uno  slagno,  un 
mulino,  se  eleva  un  colombaio  (d). 

ii83.  Un  antica  consuetudine  aveva  una 
singolare  disposizione  in  riguardo  agli  edifizi 
fatti  8u*propri,  constante  il  matrimonio:  Lo  art. 
6,  t.  23,  della  consuetudine  di  Nirernais,  de- 
cideva che  tra  maritati,  gli  edifizi  fatti  sn'pro- 
pri  non  eran  soggetti  a  rimborso.  Goquille  tro- 
vava che  questa  legge  era  ben  dura  (e),  e  Da- 
moiilin  la  segnalava  come  meno  giusta  dello 
art.  272  della  consuetudine  di  Bourbonnais  , 
il  quale  accordava  la  ricompensa  :  ;W/fVir  Ni- 
vermensi  (f).  Quest'ultima  consuetudine  for- 
mava il  dritto  comune,  V  altra  era  irragione- 
vole (g):  gli  edifizi  fatti  sul  proprio  dell*  uno 
de'cooiugi  son  materia  a  ricompensa,  senza  di 
che  il  proprietario  si  arricchirebbe  a  spese  del- 
la comunione. 

ii84*  Se  il  marito  ricostruisce  la  casa  della 
moglie  incendiata,  gli  è  dovuto  ricompensa  (h): 
poco  monta  che  la  moglie  non  sia  più  ricca  di 
quel  che  era  prima:  basta  che  la  comunione 
sia  impoverita  di  tutto  ciò  che  è  bisognato  pren- 
dere su  di  lei  per  ricostruire  la  casa  (i). 

1 185.  Ma  non  è  dovuta  ricompensa  per  le  ri- 


parazioni di  mantenimento:  modica  re/eciio{k). 


re/ei 


Non  ne  h  tampoco  dovuta  se  il  marito  fa  Spar- 
ger di  marna  la  sua  terra  o  quella  della  mo« 
glie;  la  è  una  miglioria  passeggerai  che  non 
dura  se  non  un  tempo  limitato,  e  la  quale,  si- 
mile ad  un  tmmrgliamènto  del  suolo  mediante 
ingrassi  è  onere  del  godimento  (I).  Diciamo  lo 
slesso  delle  giovani  piante  che  si  sostituiscono 
qua  e  là  agli  alberi  fruttiferi  molati  0  perita- 
ri  (m),  delle  spese  di  pali,  ecc.  ecc. 

1186.  Ma  non  bisognerebbe  che,  sotto  pre- 
testo di  migliorie,  il  marito  gravasse  il  proprio 
della  moglie  di  edificazioni  dispendiose,  inu» 
tili  o  Yoluttuarie,  che  fossero  per  lei  una  causa 
di  spese  superiori  alle  sue  facoltà. 

Si  distingueranno  adunque  le  costruzioni 
necessarie.  Te  costruzioni  utili,  le  costruzioni 
voluttuarie.  Se  il  proprio  di  un  coniuge  consi- 
ste in  un  edifizio  di  cui  occorra  rifare  la  trava- 
tura, è  questa  una  spesa  necessaria  di  conser- 
Tazione,  la  quale,  effetluita  co*danari  della  co- 
munione, esìfi^e  che  una  ricompensa  sia  data  a 
quest*  ultima  (n). 

Ovvero  il  proprio  del  coniuge  è  un  podere 
in  cui  è  bisognato  fare  delle  spese  per  ingrao* 
dire  le  scuderie,  le  stalle,  i  granai,  i  fabbrica- 
ti addetti  alla  coltura,  non  si  può  dire  esser 
Jueste  delle  spese  di  conservazione;  ma  son 
elle  spese  utili  di  immegliamento:  è  mestieri 
tenerne  conto  alla  comunione,  ohe  le  à  antici- 

1187.  Ma  se  le  spese  son  puramente  volut- 
tuarie, se  non  aggiungon  nulla  al  valore  ve* 
naie  della  proprietà,  se  non  sonosi  fatte  che 
per  procurare  a* coniugi  che  vivono  in  comu« 
olone  un  godimento  più  comodo  e  piò  elegan- 
tC)  la  comunione  non  avrà  dritto  ad  esser  ri- 
compensata; sarà  una  spesa  tutta  di  diletto  pel 
possessore:  il  possessore,  ossia  la  comunione, 
ne  à  assunto  tutta  la  responsabilità. 

1188.  B  ciò  sembra  maggiormente  giusto 

Juando  il  marito  procura  alla  comunione  gran- 
i  guadagni  mercè  la  sua  industria:  egli  può 
al  certo  permettersi  queste  spese  voluttuarie 
senza  che  la  comunione  possa  disapprovarlo. 
Per  esempio,  il  marito  può  esercitare  una 
professione  lucrativa,  come  quella  di  avvoca- 


(a)  SuprOf  0,  1006. 

(b)  Lebrun.  p.  872^  ni  5  e  6,  giusta  la  legge  7,  ^.  2,  D  ,  deuèufr.  —  Parigi,  art.  262.  —  Ferriéret | 
Sur  Parit,  art.  229,  §  4.  —Renusson,  dt*  Proprt\  e.  4.  sez.  11,  n.  6, 

(e)  Lebruo,  b.  373. 

(d)  Id. 

(e)  Sa  questo  articolo. 

(f  ;  Sur  Bourbonnais^  art.  272.  —  V.  pure  Bretagfle,  art.  378  e  540,  che  contiene  delle  anomalie. 

(g)  Lorena  era  conforme  a  NiTemais,  t.  2,  art.  1 5.  ~  Goquille  ^  fW.  —  fi  Imt,  ai  dr.fr*  T.  delie 
Comunioni, 

(h)  Lebrun,  n.  1213. 

(i)  L.  7.  S  ult.  D..S0Ì.  mair.  —  Cuiacio^  v^  Ossero.  8« 

(k)  L.  7,  §  2  D.,  Do  tio^f.  —Art.  605  G.  cìt. 

(1)  Lebrun,  p.  373. 

(m)L.  18;  62,  69,  70,  D.  de  nevfr. 

(n)  Rcnnsson  ivi  ,  n.  3.  —  Pothier,  n.  63S$  Tonllicr ,  t.  13 ,  nS  167,  168;  Dnranloo,  t.  U,  a.  373  | 
Odìer,  n.  331.  <—  Arrogi  1.  1,  §  I,  D.,  i/«  impene,  in  rem.  doi,  faeU  e  !•  79  0.,  de  Però,  sign, 

(o)  L.  3,  §  3  D.|  de  imp,  in  rem  dot, '^  Infra  n.  8394. 
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lo,  e  con  fs^a  arricchire  la  famiglia,  e  San 
e  esprit  Seul,  dice  Goquille,  fati  les  gains^  et 
«  en  ce  grand  travati  d' esprit^  il  diminue 
e  dautant  plus  sa  vigueur  et  sa  vte\et  est  bien 
e  raison^  puisque  ee  travati  est  de  luiseul^ 
e  que  durant  sa  vie  il  en  regoive  guelque 
e  contentement.  De  fait,  aueuns  bàtissent  plus 
ce  pour  se  donner  du  plaisir  qne  povr  futili'^ 
«  té,  S*  il  aipait  prie  son  passe-temps  àjouer 
e  et  eùt  perda  ses  deniers,  on  n  en  aurait 
e  donne  récompense  à  la  communanté  (a).  9 
È  dunque  equo  dì  non  invidiare  al  marilo  quel- 
le spese  che  à  versate  su*8uoi  propri,  piuttosto 
per  procurarsi  una  dislrazione  che  per  fare  un 
profitto:  la  comunione,  che  deve  a  lai  ì  prò* 
grossi,  avrebbe  mal  viso  ad  esigere  uoa  ricom- 
pensa. 

E,  rispetto  alla  moglie,  si  può  aggiangere 
che,  una  volta  che  il  marito,  capo  della  comu- 
nione, k  giudicalo  a  proposito  di  fare  su*  suoi 
immobili  delle  spese  che  forse  erauo  destinale 
a  procurare  ad  esso  marito  no  onesto  passa* 
tempo,  sarebbe  troppo  rigoroso  esigere  che 
la  moglie  ricompensasse  la  comunione. 

1 189.  Ma  queste  riflessioni ,  giustissime 
quando  le  spese  d^l  marito  non  àn  fatto  che 
abbellire  il  proprio  o  renderlo  di  un  godimen* 
lo  pio  gradevole,  mancherebbero  di  acconcio 
se  la  spesa  avesse  cagionato  allo  immobile  uoa 
plusvalenza.  Pensiamo  bene  a  questa  regola: 
che  il  proprio  non  deve  essere  aumentalo,  ar- 
ricchito o  migliorato  a  spese  della  oomonione, 
senza  di  che  si  cadrebbe  ne^li  inconvenienti 
delle  consuetudini  di  Nivernais  e  di  Lorraioe. 

I  igo.  Su  qual  piede  si  valuta  la  ricompensa 
quando  è  dovuta  alla  comunione  ? 

Dovrà  la  comunione  esser  ricompensala  a 
seconda  delle  quietanze  esibite?  ovvero,  biso« 

Snerà  fare  una  valutazione  delle  opere?  V  in- 
ennità  dovrà  esser  quella  della  spesa,  o  quel- 
la della  miglioria?  in  quest'ultimo  caso,  la  va- 
lutazione della  miglioria  si  farà  forse  secondo 
il  tempo  della  cooTezione  delle  opere?  o  biso- 

Snerà  considerare  il  tempo  dello  scioglimento 
ella  comunione  (b)  ? 
1191.  Le  quietanze  non  son  la  base  pio  si- 
cura. Il  marito,  che  presiede  alle  spese,  può 
far  parlare  i  documenti  secondo  il  suo  interes- 
se, per  frodare  la  moglie  (e).  Tuttavia  non  bi- 


sogna disnrenarli  (d),  e  sol  quando  la  mo- 

Slie  à  delle  ragioni  per  sospettare  la  sincerità 
elle  quietanze  sarà  ammessa  a  domandare  uoa 
yalutazione. 

1192.  Quando  la  spesa  è  necessaria,  la  ri- 
compensa alla  dovuta  comunione  è  della'  tota- 
lità della  somma  tratta  dalla  cassa  sociale  (e)  : 
il  proprio  à  profittalo  della  totalità  di  questa 
somma;  poiché,  la  spesa  essendo  necessaria, 
sarebbe  stato  uopo  torla  a  prestito  da  terzi,  se 
la  comunione  non  l' avesse  anticipata. 

1193.  Quando  la  spesa  non  è  che  utile,  la 
cosa  non  isià  cosi:  la  comunione  non  dev*  es- 
sere necessariamente  ricompensata  di  ciò  che 
à  sborsato;  non  à  dritto  ad  essere  indennizza- 
ta che  Gno  a  concorrenza  di  quanto  il  proprio 
è  divenuto  piò  prezioso  (f  )• 

V'à  anche  da  fare  questa  osservazione:  che, 
secondo  Dumoulin,  bisogna  valutar  la  cosa  aul 
piede  del  prezzo  dell*  aumento  del  fondo  allo 
scioglimento  della  comunione,  tempore  prae^ 
senti  inspeeto  (g).  Si  era  ancora  la  disposiziono 
precisa  della  consuetudine  di  BoorbonnaÌ8(h),e 
Charondas  riferisce  un  arresto  conforme  del  4* 
settembre  i563  (i).  Questa  opinione,  egual- 
mente professala  da  Goqoilie  (k),elimina  molte 
distinzioni  difficili;e  sembra  giosta.cbè  non  bi- 
sogna far  pagare  al  coniuge  più  di  quello  onde 
profitta.  Cihe  se  aecade  cne  la  miglioria  non 
eguaglia  la  spesa  (  il  che  è  d*  ordinario  ),  sarà 
indubitatamente  una  perdita  per  la  comunione, 
la  quale  avrà  sborsato  più  di  quello  le  sarà  re« 
slituilo;  ma  questa  perdita  si  compensa  col  go- 
dimento della  cosa  che  à  avuto  (I). 

ir94«  Lo  art.  i^Sy  conferma  questa  dot- 
trina. 

Si  è  la  ricompensa  del  profitto  che  deve  dar- 
si: dunque  il  profitto  e  non  la  spesa,  il  profitto 
al  tempo  dello  scioglimento  deve  prendersi  in 
considerazione  (m). 

Rodière  e  Pont  non  adoltan  però  questa  opi- 
nione; vogliono  che  il  marito  che  à  attinto 
nella  cassa  sociale,  per  fare  su'  suoi  immobili 
propri  delle  migliorie  utili,  renda  alla  comu- 
nione la  totalità  della  somma  che  le  à  tolta, 
nò  più  uè  meno  che  se  la  spesa  fosse  necessa* 
ria  (n);  e  la  loro  ragione  è  questa:  che,  se  il 
marito  non  avesse  trovato  nella  cassa  sociale  { 
fondi  dì  cui  si  è  servito,  sarebbe  stato  obbliga. 


(a*  Sur  Nivernais^  t.  92,  art.  G. 

(b)  RcnussoD,  fvt,  n.  4. 

(e)  Id. 

(d;  Pothier  Camumoné^  n.  635. 

(e)  M. 

(f  )  Id  n.  630. 

(g)  Sur  Moniargie,  T.  della  Comunione^  art.  12.  —  Renunon,  fW; 

(h)  Art.  272. 

(i  )  Sur  Pari*^  art.  220. 

(k)  Quìst.  94. 

(l  )  Lebron,  n.  15.  —  Renusson,  tW. 

(m)TouIlier,  t.  13^  n.  169.  —  Duranton,  t.  U,  n.  878:  Odler,  d.  S52. 

(n)  N.  728. 

Troplong.  Contratio  di  Matrimonio.  Fol.  IL 
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to  a  torli  a  prestilo  da  na  Mtranco.  Or,  in  aite- 
sto  caso,  sarebbe  debitore  qod  della  pliisvaleo- 
za,  ma  deHa  somma  tolta  a  prestito.  Perchè 
sarebbe  mai  altri Doenli  quando  è  la  comuoione 
quella  che  a  fallo  il  prestilo.?  Perchè  folere 
che  ri  marito  sia  soltanto  debitore  della  plus* 
valeosa,  piuttosto  che  della  spesa  islessa  ? 

Quest^obbiezione  è  stata  preveduta  da  lungo 
tempo,  e  noi  vi  abbiamo  già  risposto. 

La  comunione  non  potrebbe  paragonarsi  ad 
un  creditore  estraneo.  Essa  gode  infatti  della 
Qosa  migliorata,  profitta  delle  riparazioni  in 
una  certa  misura;  vi  trova  il  suo  vantaggio. 

E  poi, noi  dimentichiamo,  il  marito^è  padro- 
ne  della  comunione,  può  perderla  e  dissiparla, 
non  è  responsabile  verso  di  essa  di  veruna  spe- 
sa, tranne  di  quelle  onde  se  arriocbito  (a).  Che 
sia  dunque  responsabile  verso  la  comunione 
della  miglioria  ^he  la  cassa  sociale  à  procu- 
rati^  al  suo  proprio,  Y  equità  lo  esige:  ma  la 
sua  autorità  dì  marito  impedisce  che  si  vada 
al  di  là,  e  che  egli  rimanga  debitore  della  to- 
talità delia  somma  impiegata. 

1195.  Quando  il  coniuge  riprende  i  suoi 
beni  propri  seminati  aito  scioglimento  della 
comunione,  deve  a  questa  ricompensa  delle 
spese  di  coltivazione-e  di  semente.  Egli  trova 
il  suo  proprio  miglioralo,  e  poiché  profitta 
della  miglioria,  ne  deve  la  ricompensa,  sicco- 
me  abbiam  detto  disopra  (hi.  Si  invocherebbe 
invano  lo  art.  585  del  Coaice  civile.  Questo 
artìcolo  non  è  la  regola  della  materia:  che  si 
riferisce -all'osnfrutto;  or  noieiamo  qui  nel  do- 
minio deirasscciazione,  e  la  redola  da  seguire 
è  che  il  coniuge  Aon  deve  amechirsi  a  spese 
della  comunione  (e). 

iig6.  In  quanto  alla  fissazione  della  oifìra 
della  ricompensa,  è  foraa  ricorrere  a  quante 
abbiam  detto  ne'nnmeri  Ji6^  e  JiSS* 

§  5.  j^liri  eàii  non  ùpeeifieaii^  in  cui  t  uno 
de*  coniugi  à  iraiio  un  pro/ltio  perdonate 
dà^  6eni. della  comunione. 

II 97.  Come  forma  di  esempio  lo  art.  14.37 
del  Codice  civile  à  passato  in  rassegna  le  spe- 
eie  che  ci  anno  occupalo  ne*  quattro  paragrafi 
precedenti.  Ma  questi  esempi  san  dominati  da 
una  regola  generale  «onde  sono  V  emanazione, 
cioè:  cne  il  coniuge  deve  ricompensa  quante 
volte  à  tratto  un  profitto  personale  da*  beni 


della  comnnione.  Sarebbe  difficile  precisare 
minuziosamente  tutf i  casi  in  cui  la  regola  trova 
la  sua  applicazione;  ci  limiteremo  pertanto  ad 
alcune  inaicazioni. 

1 198.  Accade  talvolta  che  la  moglie  distrae 
degli  effetti  della  comunione  durante  il  matri- 
monio; trova  mezzo  di  farsi  un  peculio,  o  di 
ammassare  de*  risparmi  (d)  :  e  non  agisce  co- 
sà sempre  in  una  mala  inleozione.  Montaigne 
raccontava  ayerne  conosciuta  una  che  rubava 
a  man  franca  il  marito  per  ^r^^diceva  ella  al 
suo  confessore,/>m  pingui elemoeine  (e).  E  ve- 
ro che  il  nostro  filosofo  non  si  fidava  di  que- 
sta r^ligioia  dipensàzìone.  Ma,  senza  volere 
contraddirlo  nel  caso  che  cita,  credo  poter  as- 
serire esservene  altri,  in  cui  la  moglie  aon 
agisce  visibilmente  che  in  uno  spirito  di  pre- 
veggenza e  di  economiai  affin  di  salvare  deva- 
lori  che  forse  sarebbero  stati  dissipati:  queste 
distrazioni  non  debbon  chiamarsi  col  nome  in- 
giurioso di  furto  o  di  occultamento. La  moglie 
a  un  dritto  abituale  durante  la  comunione^  è 
quasi  padrona*  ed  è  il  caso  di  applicare  il  te- 
sto della  legge  romana:  Sane  pìerumque  ere- 
dendum  esi  eum^  qui  panie  dominus  esi,  /u- 
re  euo  noiiue  uii^  quamfurii  connUum  ini» 
re  (f  ).  È  possibile  che  queste  riserve  sien  de- 
atinale  a*  bisogni  ìmprevedoti  della  famiglia. 
Io  e  conosciuto  un  giornaliero  maritato  eoa 
una  donna,  operaia  laboriosissima,  la  quale, 
nel  rendergli  i  conti,  aveva  T  abito  di  porre 
da  banda  qualche  narte  del  guadagno  comu- 
ne. Quando  giunse  la  carestia  del  18ÌI7.  il  ma- 
rito, dopo  aver  esaurito  le  risorse  della  comu- 
nione, si  vedeva  al  punto  di  mancare  del  ne- 
cessario. Ma  la  moglie  aveva  fatto  come  la 
formica:onde  cavò  dal  nascondiglio  il  suo  {mc- 
colo  tesoro,  ed  a  gran  sorpresa,  con  gran  ri- 
aonoseenza  del  marita,  provvide  fino  alla  rac- 
colta seguente  a*  bisogni  della  casa. 

jQuando  lo  scioglimento  della  comunione 
trova  la  moglie  io  potere  di  questi  risparmi, 
ella  ne  deve  la  collazione  (g),  senza  di  che  ai 
arricchirebbe  a  specie  della  comunione.  Che  se 
dissimulasse  ciò  che  possiede  per  frustrare  gli 
eredi  del  marito, verrebbe  un  vero  occultamen- 
to (h),  ed  ella  sarebbe  privala  per  pena  della 
sua  parte  nelle  cose  occultate  (i }  ;  verrebbe 
egualmente,  privata  del  beneBzio  dello  art. 
iii83,  ossia  di  non  esser  tenuta  che  fino  a 
concorrenza  del  suo  emolumento  (k). 


212,  613 


Ca)  Poihier  n.  6S6. 

(b)  Ni  467  e  s.  e  472. 

(e)  Rennes,  26  genn.  1828  (Dati.  90,  2,  250,  Dev.9,  2,  24)  — Potbier  Com.  13,  16,  ! 
Gens,  di  Parigi,  art.  231.  — Toullier,  t.  12,  n^  124,  125;  Prou41&on,  U»uf,^  ni  268$,  2686  ;  Doranton,  t. 
14,  m  151,  152.  —  Cantra  Delvincourt,  t.  S,  p.  240. 

(d)  infra  n.  1561. 

(e)  jES#a^#,  lib.  2,  0.  8  (  t.  2,  p.  865  ). 
(f  )  L.  51  D.,  Pro  socio, 
(g)  Art.  1469.  — Lebron,  p.  409^  0.  19. 

(b)  Cniacio  sulla  I.  5  D.,  Mer,  amot.  nel  suo  coment,  del  lib.  XT,  Queft,  Pop. 
(i)  L.  48  D.,  Ad  ienatute.  TVe^.  — Louet,  lett.  R,  n.  47.  —Art.  1477. 
(k)  Lsbron  p.  410,  n.  22. 
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I  igg.  Il  marito  ancora  deve  dar  confo  del- 
ie riserve  che  a  potuto  Tare  durante  la  sua  am- 
ministrazione. Sebbene  signore  e  padrone  del- 
la comunione,  non  à  il  dritto  di  arricchirsi  a 
spese  di  essa:  tutto  dev*esser  comune  (a).  Egli 
può  dissipare,  giocare,  perdere;  ma  se  accu- 
mula e  se  conserva,  noi  deve  far  per  se  solo, 
sibbene  per  la  comunione  eziandio.  Se  può 
recar  danno  alla  comunione  con  le  sue  colpe, 
deve  fare  il  vantaggio  di  quella  con  la  sua 
Iruona  gestione. 

1200.  Rimane  a  parfare  di  una  qurstiooe  di 
ricompensa  che  si  agita  in  occasione  di  una 
rendita  vitalizia  creata  con  valori  della  comu- 
nione, ed  alla  condizione  che  si  continuerà  sul 
capo  del  superstite. 

Se  il  marito  a  dato  a  fondo  perduto  un  con- 
quisto di  comunione,  o  una  somma  mobiliare 
che  a  tratta  da  questa  stessa  comunione,  mer- 
cè una  rendita  vitalizia  pagabile  a'  due  coniu- 
gi, e  dopo  la  mortie  dell'  uno  di  essi  al  super- 
slite,  questa  rendila  è  un  conquisto;  acquisita 
co'danari  comuni,  è  una  cosa  appartenente  al- 
la comunione  (b)» 

Ora  che  accadrà  allo  scioglimento  del  ma- 
trimonio ? 

Se  sopravvive  il  marito,  devesi  (orse  decide- 
re, come  neirantìca  giurisprudenza,  che  deve, 
per  ricompensa  agli  eredi  della  moglie,  la  me- 
tà della  reudita?  io  ò  toccalo  questa  qnistione 
nel  mio  commentario  dello  art.  1973,  al  titolo 
della  Rendita  vitalizia  (e).  Gli  antichi  autori 
pretendevano,  per  autorizzarequesta  ricompen- 
sa, che  il  marito,  conservando  dopo  lo  scio- 
glimento del  matrimonio,  la  lolalità  defla  rea* 
dita,si  arricchirebbe  a  spese  della  comunione^ 
che  questa  rendita,  essendo  un  conquisto,  do- 
veva essere  divisa;  che  la  metà  delle  annualità 
future  era  una  ricompensa  a  cui  gfi  eredi  della 
moglie  avevan  dritto  come  parziari. 

Ma  non  v*era  forse  in  questo  modo  di  ragio- 
nare una  evidente  lacuna  ?  dovevasi  mai  ob- 
bliare  che  la  comunione  aveva  comprato  la 
rendila  vitalizia  a  condizione  espressa  che 
il  superstite  non  dividerebbe  cogli  eredi  del 
premorto?  Or,  che  v  a  egli  in  questa  clausola 
che  non. sia  valido?  non  è  Forse  ira  patto  alea- 
torio, autorizzato  dalie  regole  della  società? 
r  eguaglianza  non  vi  si  trova  forse,  poiché  i 
due  coniugi  son  soggetti  aHa  stessa  incertezza? 

Se  air  incontro  sopravvive  la  moglie,  è  egli 
forza  arrestarsi  ali*  opinione  falfiata  emessa  e 
fendente  a  far  considerare  la  continuazione 
della  rendita  vitalizia  sul  capo  deHa  sola  su- 


perstite come  una  donazione  (d)?  punto  del 
mondo.  Ei  non  v*  a  quivi  donazione^  si  è  un 
patto  di  società,  che  à  tutti  i  caratteri  di  un 
contratto  aleatorio,  i  cui  vantaggi  sono  reci- 
proci e  sottomessi  alla  stessa  eguaglianza  di 
eventualità.  Vi  sarebbe  donazione  sof  quand'o 
le  eventualità  fossero  sì  ineguali  che  togliesse- 
ro  al  contratto  la  reciprocità  dì  alea\  per  esem« 
pio:  se  il  marito  veccnio  ed  infermo  compras- 
se, co*  danari  della  comunione  una  rendita  vi- 
talizia reversibile  sul  capo  di  una  moglie  gio- 
vane, eh*  egli  volesse  favorire  a  d'eltimento 
de'  suoi  eredi  del  primo  letto  (e). 

Bisognerà  dire  almeno  eon  gli  antichi  auto- 
ri, che  la  moglie  superstite  dovrA  dividere  Ih 
rendita  cogli  eredi  del  marito,  che  costoro  àa 
dritto  ad  una  ricompensa  per  una  cosa  creata 
co*  danari  comuni  e  che  forma  un  conquisto 
di  comunione?  non  tampoco.Qui,come  pel  mar 
rito,  diciamo  esservi  una  situazione  di  egua- 
plianza  pe'  due  coniugi,  la  quale  esclude  ogni 
idea  di  vantaggio  ed  obbliga  a  rispettare  il  pat- 
to  aleatorio  fatto  dalla  comunione  medesima, 
in  un  interesse  comune. 

1201.  Tali  sono  i  particolari  in  cui  abbiàm 
creduto  necessario  di  entrare  per  porre  in-  evi- 
denza lo  spirito,  r  andamento  e  la  pratica  dèi 
sistema  delle  ricompense. 

Termineremo  con  una  riflessione.  Questr  ri« 
compense  non  debbono  esigersi  con  troppo  ri- 
gore: sonoci  de*dritli  di  cui  bisogna  saper  far 
uso  con  moderazione,  ed  in  cui  lo  eccesso  nel- 
Tesatfezza  mena  al  difetto  di  equità  ;  sonovì 
delle  cose  di  troppo  poco  momento  perche  se 
ne  occupi  il  Pretore  (f }. 

1202.  Ora,  dopo  di  aver  insistito  su'  casi  iìi 
cui  è  dovuta  ricompensa,  percorriamo  quelli 
incoi  la  ricompensa  sarebbe  invano  reclamata. 

Per  tutto  ciò  che  è  necessario  alla  vita  co- 
mune, per  tutto  ciò  che  riguarda  lo  attivo 
messo  in  comune,  la  conservazione  di  questo 
attivo,  il  suo  immegliamento,  il  suo  aumento, 
niuna  ricompensa  potrebbe  reclamarsi.  La  oo« 
rouoiooe,  provvedendo  a  tutte  queste  cose,  ri- 
mane nel  suo  dovere  e  nel  suo  fine  ;  cUe  per 
tali  uffizi  e  essa  stata  istituita. 

Precisiamo  il  nostro  pensiere  con  un  e- 
sempio  : 

Il  marito  è  il  protettore  della  moglie;  egli 
non  farebbe  mai  troppo  per  difendere  T  onore 
e  la  vita  di  lei.  Che  una  moglie  sia  stata  ca- 
lunniosamente accusata,  prima  del  suo  matri- 
monio, di  un  orribile  misfatto;' se  il  marito  à 
fatto,  xluranle  il  matrimonio,  delle  spese  per 


fa)  Lcbran,  p.  409,  n.  19. —Art.  1477. 

(b)  li  mìo  Comm.  della  Bend.  vii.  n.  254.  —  Blclun ,  art.  220..—  Bòurjon ,  p.  337.  n.  15.  —  Lebnui, 
lib.  1,  e.  5,  dist.  2,  n.  15,  p.  104. 
(e)  N.  254: 

(è)  Rennes,  15  febb.  1840  (  Dev,  40,  2,  226 }.  — 11  mio  Comm.  de'  Conir,  aleal.^  s.  254. 
(e)  li  mio  Comm.  della  Società^  d.  255, 
(f  )  Lebrun,  p.  38^,  n.  8, 
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far  risultare  la  innocenza  di  lei,  non  à  drillo 
A  ricompensa;  egli  a  adempiuto  ad  un  dovere; 
à  vendicalo  Tonore  domestico.  I  nostri  costumi 
non  potrebbero  approvare  il  marito  il  quale, 
come  Scipione,  marito  di  Poppea,  restasse  neu- 
trale alfaccusa  prodotta  contro  la  moglie  (a). 
Questo  senatore,  interrogato  sulla  colpabilità 
di  pretesi  complici  di  Poppea,  di  cui  volevasi 
la  morte,  rispose:  Siccome  io  penso  sulla  con- 
dotta di  Poppea  lo  stesso  che  pensate  voi  tutti, 
supponete  che  io  parli  come  voi  tutti:  e  Quum 
e  idem,  inquù^  de  admissis  Poppeae  sentiam 
ff  quod  amneSy  pulaie  me  idem  dicere  quod 
(L  omnee.  )>  Tacito  pretende  essere  stato  dal 
canto  di  Scipione  un  artifizio  ingegnoso,  per 
conciliare  la  tenerezza  di  un  marito  col  dovere 
di  un  senatore,  a  eleganti  temperamento  inter 
«  eoniugalem  amorem  et  senatoriam  neeessi' 
a  totem.  :»  Singolare  tenerezza  di  un  marito 
quella  che  abbandona  in  tal  modo  gli  iddii  do- 
mestici alla  licenza  degli  accusatori  1! 

i2o3.  Ma  ritorniamo  alla  nostra  decisione. 
Essa  sarebbe  vera  quand'anche  fessesi  stipula- 
to che  ciascuno  pagherebbe  i  suoi  debiti  (b). 
La  moglie  non  a  punto  contratto  debiti  verso 
il  calunniatore  che  osa  denigrare  la  sua  ripu- 
tazione. Sol  quando  la  moglie  venisse  ad  esser 
condannala,  avrebbe  il  marito  dritto  a  ricom- 

Eensig  che  vi  sarebbe  una  colpa,  ossia  un  de- 
ito,  ed  un  debito  escluso  dalla  comunione.  Ma 
se  il  marito  non  avesse  fatto  che  respingere  una 
calunnia,  non  ne  potrebbe  reclamare.  Nel  pri- 
mo caso,  il  ripetiamo,  vi  à  colpa  dal  canto  aeU 
la  moglie,  ed  il  debito  ne  è  una  conseguenza; 
nel  secondo,  V  à  una  sventura,  e  non  è  mica 
un  debito  (e). 

Se  r  accusa  fosse  prodotta  durante  il  mairi* 
monio,  per  un  fatto  che  si  pretendesse  com- 
messo durante  il  matrimonio,  si  perverrebbe  a 
risultati  simili.  La  moglie  è  ingiustamente  ri- 
cerca, è  un  dovere  del  marito  di  salvarla  dalle 
mani  de'suoi  accusatori.  Tutte  le  spese  fatte  in 
questo  pio  scopo  sono  un  onere  della  comunio- 
ne. Al  contrario,  se  la  moglie  è  condannata, 
le  spese  anticipate  o  pagate  dalla  comunione 
danno  luogo  a  ricompensa.  Lo  arLi4.24  mena 
a  questa  soluzione  (d).  Nonpertanto  non  si  man- 
cherà di  combinar  ciò  con  quanto  abbiam  det- 
to di  sopra,  n/  928. 

1204*.  Quando  il  fatto  è  di  quelli  che,  in  te- 
si ordinaria,  motivano  la  ricompensa,  non  ba- 
sterebbe alla  comunione  che  la  reclama  di  al- 
legare che  il  debito  è  personale  al  coniuge;  sa- 
rebbe ancora  mestieri  che  fosse  stabilito  es- 


sersi tratta  qualche  cosa  dalla  comunione,  che 
la  comunione  a  pagato  qualche  cosa  di  cui  il 
coniuge  à  fatto  suo  prò.  Ma  se  nulla  è  stalo 
preso  nella  cassa  sociale,  non  v*  à  ricompensa 
di  sorta. 

Per  esempio,  un  padre,  maritando  la  figlia, 
promette  una  dote  al  suo  genero,  e  non  gliela 
paga.  Pel  manco  di  realizzazione  della  pro- 
messa, la  comunione  sì  trova  privata  di  uno 
de*  suoi  elementi;  procede  stentatamente,  ed  il 
marito  è  obbligato  di  raddoppiare  sforzi  per 
provvedere  abbisogni  della  famiglia.  Malgrado 
questo  stato  di  cose,  il  marito  non  avrà  ricom- 
pensa da  domandare  alla  moglie  in  nome  della 
comunione.  Egli  non  avrà  che  1*  azione  di  ga- 
renzia  contro  il  dotante,  secondo  lo  art.  i4ao. 
A  dir  vero,  la  moglie  à  profittato  della  indu- 
stria del  marito  senza  aver  conferita  la  sua 
parte;  ma,  siccome  la  comunione  nulla  à  pa- 
gato, non  le  è  nulla  dovuto,  tanto  più  che  non 
V*  à  colpa  dal  canto  della  moglie.  È  possibile 
che  questa  moglie,  a  cui  il  padre  à  mancato  di 
parola,  abbia  procurato  il  successo  della  co« 
munione  merce  altri  mezzi,  col  suo  lavoro, 
con  la  sua  economia  {e).  In  tutt*  i  casi,  il  ma- 
rito non  a  fatto  che  il  aovere  di  coniuge,  pro- 
curando, con  la  sua  condotta,  il  vantaggio  del- 
la comunione.  Or,  Tadempimento  di  un  dovere 
non  dà  mica  luogo  a  indennità;  che  le  fatiche 
spese  in  prò  della  famiglia  dal  suo  capo  punto 
non  si  valutano  in  danaro. 

i2o5.  Se  tuttavolta  la  donna  a  ella  dotalo 
so  medesima,  è  debitrice  di  ciò  che  à  promes- 
so di  conferire,  e  si  deve  fargliene  imputazione 
sulla  parte  che  nella  divisione  le  spetterà.  E  si 
che  la  sua  dote  era  un  deTondamenti  delia  co- 
munione. 

Ciò  per  altro  non  deve  applicarsi  a  rigore 
se  non  quando  la  donna  ben  sapeva  di  non  ave- 
re altrimenti  la  somma  che  alla  comunione 
prometteva.  Allora  la  moglie  à  commesso  una 
frode,  ed  è  giusto  che  il  marito  sia  indenniz- 
zalo della  perdita.  Ma  se  la  moglie  a  promes- 
so di  buona  fede  una  somma  che  le  era  do- 
vuta, e  di  cui  è  stato  impossibile  riscuotere  il 
pagamento,  penso  con  Ferrières  (f)  ch'ella 
non  lascia  di  avere  il  dritto  di  prendere  la  sua 
parte  intiera  nella  comunione.  La  moglie  à 
promesso  ciò  che  aveva;  à  tenuta  la  sua  pro- 
messa; si  spettava  al  marito  di  vedere  se  il  de- 
bitore era  solvibile. 

1206.  Quid  de^li  interessi?  si  faran  forse 
pagare  alla  moglie  3o,4o  anni  d*  interessi? 
Si  è  un  debito  verso  la  comunione  :  ella  ne  sa- 


(a)  Tacit.  Annal.  XI,  n.  4. 

(b)  Lebrun,  p.  .^86,  587,  n*  2  e  3. 

(cj  Llpiano,  l.  52,  §  18,  D.,  Pro  socio. 

(d)  Siipra,  n    «JI9. 

(e)  Lcbnin,  p.  58U,  n.  7. 

(f  )  Sur  Paris,  art.  229,  $  *,  n.  47.  —  Infra,  n.  1248. 
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rà  responsabile  secondo  le  regole  della  divi- 
sione (a). 

Non  è  però  così  del  marito.  Ma  ritorneremo 
su  di  ciò  nel  nostro  commeotario  dello  art. 
i44o-  Limitiamoci  qui  ad  enunciare  una  Teri- 
tà  incontrastabile  (b). 

1207.  Ci  rimane  a  fare  una  riflessione  per 
terminare  la  spiegazione  dello  art.  14.37. 

NelPantica  giurispruden2a  si  conyeni?a  che 
la  moglie  poteva  stipulare  con  contratto  di 
matrimonio,  che  il  marito  farebbe  a  sue  spese, 
e  senza  ricompensa,  le  spese  necessarie  al  fon- 
do di  lei,  futura  moglie,  a  condizione  che  il 
marito  godrebbe  di  esso  fondo,  vita  sua  duran- 
te,  in  forma  di  usufrutto  (e). 

Ma  si  sosteneva  che,durante  il  matrimonio,  i 
coniugi  non  potevano  rovesciar  Tuno  sull'altro 
il  rimborso  delle  spese  necessarie  ed  utili,  per* 
che  sarebbe  stalo  un  vantaggio  indiretto  proi- 
bito dalla  consuetudine  di  Harigiiart.  282  (d). 

Noi  pensiamo  che  quest'ultimo  punto  non 


polrebb'  essere  ammesso  ne'  principi  del  dritto 
moderno. 

Se  adunque  i  coniugi,  durante  il  matrimo- 
nio ,  si  dichiarano  rispettivamente  soddisfatti 
delle  migliorie  praticate  su'  loro  beni  propri, 
questa  convenzione  è  valida  quaordo  è  fatta  di 
buona  fede.  Non  si  può  dire  che  sia  una  dero- 
gazione alle  disposizioni  dello  art.  14*37  del 
Codice  civile.  Si  è  la  ricognizione  di  un  fatto 
che  i  coniugi  àn  voluto  appurare  in  vita  loro, 
a£Sn  di  non  lasciare  dopo  di  sé  conti  diffi- 
coltosi. 

E  quand'anche  questa  convenzione  racchiu- 
desse un  vantaggio  e  fosse  un  abbandono  del 
dritto  consacrato  dallo  art.  i^S?  del  Codice 
civile,  non  dovrebbe  perciò  venir  meno:  essa 
sarebbe  protetta  dallo  art.  logg  del  Codice^ci- 
vile  (e).  Si  sa  che  il  nostro  dritto  moderno  non 
ammette  gli  scrupoli  dell'antica  giurispru- 
denza sulle  donazioni  tra  marito  e  moglie. 


(a)  Lebron,  p.  389,  n.  7.  —  Ubaldo,  J}^  duoòiu  fratrièuSi  p.  5,  n.  22.  ^  V.  infra,  d«  |248« 

(b;  Jnjra,  o.  |253. 

(e)  Ferrìòres  sur  Paris,  ivi.  n.  23. 

(d)  Id.  n.  24. 

(e)  Poitim  19  febb.  18^9  (  OaU.,  30,  2,  178 }. 
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Articolo  i438. 

Se  il  padre  e  la  madre  hanno  unitamente  dolala  una  figlia  comune,  senza  dinotar 
la  porzione  per  cui  intendevano  di  contribuire,  si  ritiene  cbc'ciascuno  sia  concorso  a 
dotarla  per  una  metà,  tanto  se  la  dote  è  somministrata  o  promessa  sui  beni  della  comu- 
nione, quanto  se  fu  costituita  in  beni  propri  d'  un  solo  de  coniugi. 

Mei  secondo  caso,  il  coniuge  ,il  cui  immobile  o  effello  di  sua  privala  ragione  fu 
costituito  ia  dole^  ha  sui  beni  dell*  altro  un'  azione  d' indennità  per  la  metà  di  essa 
dote,  avuto  riguardo  al  valore  dello  eflello  assegnato  al  tempo  della  donazione. 

A  P  P  E  N  D  I  C  E 

(dal  locré  ) 


COMPILAZIONS  B  DJSCOSSIONS  DELLO  ARTICOLO. 


Discussione  nel  Consiglio  di  Stato. 

1.*  stoAiionm 

Se  il  padre  e  la  madre  abbiano  nnitamente  dotata  una  figlia  comune,  senza  di* 
chiarare  la  porzione  per  la  quale  intendevano  di  contribuke,  »i  reputa  che  ciascuno  sia 
concorso  a  dotarla  per  metà,  tanto  se  la  dote  sia  stata  somministrata  o  promessa  sui 
beni  della  comunione,  quanto  se  lo  sia  stala  sui  beni  propri  di  un  solo  dei  coniugi. 

Nel  secondo  caso,  il  coniuge  i  cui  inanmbili  o  beni  particolari  furono  costituiti 
in  dote,  ha  contro  l'altro  un'azione  dMndennità  per  la  metà  della  dote,  avuto  riguardo 
al  valore  di  ciò  che  si  é  dato  nel  tempo  della  donazione. 

Osservazioni  del  tribunato. 

In  luogo  delle  parole  ha  contro  t  altro,  sonalmente  contro  it  coniuge,  ferciecchè 

scritte  nel  secondo  paragrafo,  la  sezione  egli  può  trovarsi  allora  defunto»  Le  espres- 

stima  doversi  dire:  ha  sui  beni  dett  altro,  sioni,  suiàenii  convengono  m  tulli  i  casi 

L' indennità  non  si  esercita  sempre  per-  possibili. 

Articolo  f43g» 

La  dote  costituita  dal  solo  marito,  io  effetti  della  comunione,alla  figlia  conionc,  & 
a  carico  della  stessa  comunione:  e  qualora  la  comunione  è  aceetlata  dalla  moglie,  ^o- 
sta  deve  concorrere  nella  metà  della  dote^  purché  il  marito  non  abbia  dichiarato  espres- 
samente eh'  egli  se  ne  assumeva  il  peso  per  intiero  o  per  una  porzione  maggiore  deUa 
metà. 

Àdoltato  senza  discussione. 


DEL  TROPLONG. 


SOMMARIO. 

1208.   Conliiiuaiioiitf  delle  riconpense.  Di  quelle  che  Sen  suppone  facilmente  V  adempiiiient<r« 

possono  esser  dovute  per  le  doti  de*figli  comuni.  1209.  DeUa  dote  costituita  con  eOctli  delta  comuoioiiv. 
Oiserrazioni  preliminari.  I  figli  non  anno  un  1210.  Quidjuris  quando  é  stata  costituita  dal  mari- 
dritto  perfetto  ad  esser  dolati.  to  solo  7 

L' obblieaiione  di  dotare  non  é  che  un  debito  Essa  é  a  carico  della  comunione, 

naturale  che  é  u^ioale  pe'  geoileri»  121 1.  La  madre  ne  é  lenutai  cojne  in  comunionei  iea« 
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1214. 
1215. 
1216. 

1217. 


^ 


za  arer  dritto  a  ricompensa.  L*  uffixio  di  dotala 
ò  tonto  materno  quanto  paterno. 

T212.  Vi  sarebbe  luogo  a  ricompensa  sol  quando  la 
dote  fosse  eccessiva  ed  il  marito  l*  avesse  costi- 
tuita nello  scopo  di  porre  la  madre  in  dipenden- 
za da*  suoi  figli» 

1213.  Questa  virtuale  associazione  della  moglie  cessa, 
quando  il  marito  à  dichiarato  voler  dotare  da 
solo  e  per  proprio  conto:  allora  la  dote  ó  tutta 
paterna. 

Del  caso  in  cui  il  marito  dichiara  yoler  dotare 
cr  più  della  metà. 

l  marito  può  aver  delle  ragioni  per  non  impor- 
re alla  moglie  sagrifizi  eguali  a*  suoi. 
Non  si  deve  supporre  nel  marito  l' intensione  di 
aver  yoluto  derogare  ali*  eguaglianza,  quando 
questa  intenzione  non  é  formale. 
Del  caso  in  cui  la  dote  é  costituita  in  effetti  del- 
la comunione,  non  più  dal  marito  solo,  ma  da 
ambo  i  coniugi  congiuntamente. 
*  Ragioni  che  posson  determinare  1*  intervento 
della  moglie  in  quesi*  atto  di  disposizione  delle 
cose  della  comunione. 

De*diyersi  patti  merco  cui  si  realizza  questa  parte- 
cipajùone  della  moglie  alla  costituzione  delle  doti. 

Primo  esempio. 
Secondo  esempio. 

Quando  la  moglie  à  dotato  congiuntamente  col 
marito,  che  diviene  la  sua  donazione  di  metà 
allorché  rinuncia  alla  comunione?  può-  mai  dire 
che  à  dotato  unicamente  come  in  comunione  e 
non  come  madre  ? 

1221.  Continuazione. 

1222.  Continuazione. 

1223.  Opinione  di  Dumoulin  su  di  ciò.  Errore  di  quo- 
sto  gran  giureconsulto. 

1224.  Continuazione.  La  madre  é  tenuta  quand'anche 
avesse  stipulato  cher  riprenderà  il  suo  conferi- 
mento libero  e  franco. 


1225. 


1218. 


1219. 
1220. 


1226. 
1227. 


1228. 
1229. 
1230. 

1231. 


1232. 


1233. 

1234. 
1235. 
1236. 
1237. 

1288. 
1239. 

1240. 
1241. 
1242. 
1243. 
1244. 
1245. 


La  moglie  che  A  dotato  consuntamente  col  ma* 
rito  non  si  esenta  da  questo  debito  usando  del 
suo  privilegio  di  non  esser  tenuta  che  fino  a  coir- 
corrensa  del  suo  emolumento. 
Del  caso  in  cui  la  madre  à  costituite  la  dote 
congiuntamente  e  solidalmente  col  marito. 
Del  caso  in  cui  i  due  coniugi  si  sono  obbligati 
per  porzioni  ineguali. 

Ed  in  prima,  é  questo  patto  valido? 

E  poi,  come  deve  regolarsi  il  conto  quando 
si  é  attinto  nella  cassa  sociale  ? 
Continuazione. 

Del  caso  in  cui  la  moglie  dota  da  sola. 
Opinione  di  Ferriéres  rigettala.  Spiegazione  di 
un  arresto  erroneamente  da  lui  citato. 
Qual  ò  l'estensione  dell*  autorizzazione  data  dal 
marito  alla  moglie?  Impone  essa  al  marito  qual- 
che responsabilità  personale  ? 
Nel  dubbio  si  presume  egli  aver  la  madre  volu* 
to  obbligarsi  personalmente,  ovvero  aver  voluto 
fornire  una  garanzia  ipotecaria  ? 
Del  caso  in  cui  la  dotazione  è  fatta  co'  propri 
de'  coniugi.  Tal  ò  V  oggetto  dello  art.  1438. 
Conti  nuazionOf 
Continuazione. 
Continuazione. 

Della  dotazione  fatta,  parte  in  effetti  della  co- 
munione, parte  in  propri. 
Continuazione. 

Della  colUaione  alla  successione  delle  doli  co- 
stituite. 
Continuazione. 
Continuazione. 
Continuazione. 
CoDtinuaiione. 
Continuazione. 
Tranj^zione  allo  articolo  1440. 


i2o8.  Il  legislatore  continua  ad  occuparsi 
delle  ricompense. 

Negli  art.  i4.33  e  i4.S6  egli  à  poste  le  basi 
della  ricompensa  dorata  pe*propri  alienati. 

Nell'art.  i^Sy  si  è  occupato  delle  ricom- 
pense dovute  alla  comunione  per  le  somme 
Tersale  da  essa  negli  affari  privati  e  personali 
d^uno  de*coniu(;i. 

Gli  art.  14*38  e  14*39  si  rannodano  alle  ri- 
compense che  possono  esser  dovute  all'un  dei 
coniugi  per  la  costituzione  di  dote  de*  figli  co- 
maui.  La  è  una  parte  importante  ed  usuale 
del  nostro  subbietto.  Qui,  come  in  quasi  tutto 
il  titolo  della  comunione,  il  legislatore  moder- 
no è  stato  potenlemente  secondalo  dai  lavori 
degli  anticni  giureconsulti  e  dati*  esperienza 
del  passato. 

Nei  principi  del  dritto  francese  il  figlio  non 
à  azione  contro  i  genitori  per  ottener  da  essi 
un  collocamento  in  matrimonio  o  di  altra  na- 
tura (a).  I  genitori  non  anno  che  1'  obbligo  di 
alimentare,  mantenere  ed   educare  i  loro  fi- 

f;li  (b).  In  quanto  alla  dotazione,  essa  è  senza 
allo  un  do?ere  naturale,  un  debito  dell*  affe- 


zione mPf  non  è  già  un  debito  civile  che  apra 
un^  azione  ai  figli;  i  genitori  non  son  punto  ob- 
bligati a  dotare  loro  malgrado  (e). 

A  questa  prima  osservazione  è  bene  aggiun- 

ferne  un'altra;  ed  è  che  T obbligo  naturale  di 
otare  non  è  mica  un  debilo  parlicolare  al  pa- 
dre:  Tugnaglianza  che  la  legge  francese  fa  re- 
gnare tra  i  coniugi  vuole  che  quest*  obbligo 
naturale  sia  parimenti  della  madre.  La  madre 
non  a  pe*  figliuoli  minor  affetto  del  padre;  la 
sua  tenerezza  parla  altamente  al  suo  cuore  co« 
me  al  cuore  del  padre  per  agevolare  il  collo- 
camento de*figl  inoli. 

Da  ultimo  dee  farsi  una  terza  osservazione; 
ed  è  che,  1'  obbligo  di  dotare  essendo,  se  non 
di  stretto  dritto,  almeno  di  natura,  si  è  procli- 
ve a  supporne  di  leggieri  1*  adempimento.  Un 
padre  ed  una  madre  anno  una  tenera  tendenza 
a  spogliarsi  per  la  loro  prole;  or  tutto  ciò 
che  indica  dal  canto  loro  una  liberalità  si  con* 
sentanea  alla  natura  deve  accogliersi  con  fa- 
vore. 

Ciò  posto«  entriamo  nel  comcnlo  degli  art. 
i438  e  14*39. 


(a)  Art.  20i,  C.  cìr. 

(b)  Art.  203. 


(b)  Art.  203. 

(e)  Jnfraj  n.  3057.  Ritorneremo  su  questo  punto  a  proposito  del  regime  dotale. 
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Per  trattar  con  metodo  questo  punto, distin- 
gneremo  due  casi. 

Il  primo  è  quello  io  cui  la  dote  è  stata  som- 
ministrata  da^li  effetti  della  comunione. 

Il  secondo  è  quello  in  cui  la  vien  fornita  in 
effetti  personali  ad  un  de*  coniugi. 

laog.  Occupiamoci  della  prima  divisione,  e 
Tediamo  ciò  che  &  luogo  quando  la  dote  è  sta- 
ta costituita  coi  J>eni  della  comunione. 

Si  presenta  a  prima  giunta  una  suddivisione; 

0  la  dote  è  stata  costituita  dal  solo  marito; 

0  è  stata  dai  due  coniugi  congiuntamente. 

1210.  Allorché  la  dote  è  stata  costituita  dal 
solo  marilo  in  effetti  della  comunione,  la  re* 
gola  della  materia  è  Tart.  i^Sg.  La  dote  è 
per  intero  a  carico  della  comunione.  Se  la  mo- 
glie accelia,  a  causa  dellii  comunione  soppor- 
la  la  metà  della  dote,  salvo  se  il  marito  aobia 
palesata  la  volontà  di  pagarla  egli  solo  o  di 
pagarne  una  parte  maggiore  della  metà.  Se 
la  moglie  ripudia  la  comunione,  la  costituzion 
dotale  è  estranea  a  lei. 

Tutto  ciò  si  spiega  naturalissimamente. 

Le  obbligazioni  contratte  dal  ONirito  in  co- 
stanza della  comunione  sono  un  onere  di  que- 
sta (a).  La  donna,  stando  in  comunione,  dee 
sopportarne  la  sua  parte;  giacche  il  marito, 
obbligando  sé  stesso,  obbliga  virtualmente  an- 
che lei.  Vero  è  che  qui  trattasi  d*  un  atto  di 
liberalità,  e  che  in  generale  non  può  il  marilo 
obbligar  la  moglie  ad  esser  liberale  suo  mal- 
grado: Ne  dote  qui  ne  vevl  (b).  Ma  quando 
la  liberalità  si  applica  ai  figli,  è  meno  una  do- 
nazione pura  e  semplice  che  radempimento  di 
un  obbligo  naturale  a  cui  si  suppone  dover  la 
donna  esser  lieta  di  associarsi  (e).  Il  marito  è 
padrone  della  comunione  per  compier  auesto 
dovere  di  affetto  e  di  previdenza;  non  può  egli 
per  avventura  dare  alle  cose  della  comunione 
una  destinazione  più  naturale.  Il  suo  atto  a- 
dunque  reagisce  sulla  moglie  ne  più  ne  meno 
che  s^  egli  avesse  venduto,  ipotecalo,  alienato 
a  titolo  oneroso  dei  conquisti  della  comunio- 
ne (d). 

121 1.  E  non  pure  la  donna  è  tenuta  verso 
il  figlio  dotato  come  moglie  in  comunione,  ma 
eziandio  non  à  dritto  a  farsi  ricompensare  dalla 
comunione;  che  il  marito,  soddisfacendo  al  pro- 
rio  debito  di  padre,à  altresì  soddisfatto  al  de* 
ito  della  moglie  (e).  Nel  dritto  consuetudina- 


E 


rio,  che  e  egualmente  il  dritto  del  Codice  ci- 
vile, perchè  è  qui  il  dritto  della  natura, Tuffizio 
di  dotare  è  materno  non  meno  che  paterno: 
tDosJiliae^  dice  Choppin,««l  comvnune  onus 
utriusque  pareniis,  maxime  in  patria  cQnnu- 
bialis  bonorum  societaiis  (f  )  s.  Sicché  si  può 
dire  che  il  debito  pagato  dal  padre  al  figliuo- 
lo è  piuttosto  UQ  debito  comune  che  un  debito 
della  comunione  (g).  Di  qui  movendo  e  ragio- 
nevole di  supporre  esservi  stalo  accordo  di 
sentimento  tra  il  marito  e  la  moglie  per  questo 
pio  alto. 

1212.  Noi  non  ammettiamo  la  ricompensa 
che  in  un  caso  :  quello  nel  quale  la  donazione 
fosse  eccessiva  ed  il  padre  si  servi<«se  del  pre- 
testo di  una  dote  per  ispogltar  la  moglie,  per 
umiliarla,  per  metterla  alla  discrezione  del  fi- 
glio (h).  Abbiamo  di  sopra  spiegala  questa 
idea. 

12 13.  Tali  sono  i  principi;  e  son  quelli  del- 
Tantico  dritto:  e  son  quelli  che  insegna  la  ra- 
gione» 

Ma  questa  associazione  virtuale  della  mo- 
glie alle  costituzioni  dotali  fatte  dal  marito  coi 
beni  della  comunione,  questa  associazione  ces- 
sa quando  il  marito  à  espressamente  dichiarato 
che  egli  vuol  dotare  in  suo  nome  proprio  e 
vuole  che  la  dote  sia  a  solo  carico  di  Ini 
(i46g)  (i);  la  moglie  non  e  punto  tenuta  in 
questo  caso  a  contribuirvi  la  sua  parte.  Il  ma- 
rito  à  proclamate  le  sue  intenzioni;  a  voluto 
che  la  dote  fosse  presa  sulla  sua  parte  propria 
e  che  ne  fosse  alleviata  la  moglie.  Egli  a  la- 
sciata costei  arbitra  di  far  dal  canto  suo  ciò 
che  le  consigliassero  il  cuore  e  le  sue  facoltà. 
In  quanto  a  lui,  la  situazione  è  esente  da  oscu- 
rità: la  dote  è  di  fermo  tutta  paterna,  e  tal 
savrebbe  a  giudicare,ancorchè  la  madre  aves- 
se sottoscritto  anch*  ella  il  contratto  nuziale. 
La  sua  firma  è  quelU  d'una  madre,  non  quella 
d*una  donatrice;  essa  à  contribuito  con  fa  sua 
presenza  alla  solennità  del  contralto;  ma  nulla 
à  aggiunto  con  sua  liberalità  alla  dote  pater- 
na (k). 

I2i4-  E  se  il  marito,  senza  andar  tant' ol- 
tre, dichiarava  ch'egli  intende  sopportar  nella 
dote  non  solo  la  metà,  ma  fino  ì  due  terzi  o 
più,  questa  clausola  associa  la  moglie  al  pa- 
gamento della  dote  per  una  parte  inreriore  alla 
sua  metà  legale  nella  comnnione. 


(a)  Supra^  n'<  725,  728.  —  Tfi/ra,  n.  3069. 

(b)  Nuoto  Denìzart,  t.  7,  p.  9i^.  »  Rousstllie  Della  Dote,  n.  33. 
(e)  5iipra,  m  734  e  1208. 

(d)  Supra^  n.  896. 

(e)  Supra^  n.  900. 

(f  )  Sur  Paris ,  2,  1,  n.  ultimo.  —  Sur  Anjou ,  t.  S ,  n.  11  e  12.  ~  Brodeau  Sur  Louet  ^  somm.  54, 
n,  9.  —  Aaroux  Sur  Bourbonnaie^  art.  234.  —  Ilenrys,  lib.  4,  <{uist.  52,  n    4,  t.  2,  p.  373. 

(g)  LebruD,  p.  364,  n.  5.  —  Brodeau,  tvt\  n.  12.  —  Potliier,  n.  645.  —  Infra,  n.  12 17. 

(h)  Svpra,  n.  902. 

(i  )  Jnfra,  n  1615.—  Pothier,  n.  636.  —  RaTiot,  «ir  Perrier,  q.  205,  n.  9.  —  Tessier  Soe.  cT  ccf., 
n.  126. 

(k)  Arr.  pari.  Bordeaux  8  ag.  1789  rapportato  da  Tessier,  ivi. 
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191 5.  Dei  palli  somiglianti  van  mp^Uati 
come  quelli  che  annunziano  da  parie  del  ma- 
rito nn  sentimento  di  delicate/za  e  di  riserbo 
verso  la  moglie  (a).  Forse  costei  à  una  Torlnna 
meo  considerevole  della  sna;  ed  egli  k  semita 
la  necessità  di  non  imporle  dei  sacrifizi  pari 
ai  snoi  ;  k  voluto  lasciarle  o  la  sua  parte  inlat- 
ta di  comunione  ovvero  nna  parte  tale  da  vi- 
vere onorevolmente  e  nella  indipendenza  dai 
suoi  figli. 

t2i6.  Del  resto  il  nostro  articolo  esige  che 
non  sia  derogato  ali*  associazione  per  parli 
egnali,se  non  quando  il  marito  a  intorno  a  ciò 
espressamente  dichiarala  la  sna  volontà.  Noi 
insistiamo  su  qnesto  punto  per  far  notare  che, 
non  volendosi  gittare  in  nn  formalismo  minu- 
zioso, non  si  dee  prestare  al  m.irito  qnesla  in- 
tenzione se  non  quando  è  positiva  e  risnila  in 
nn  modo  irrefragabile  dairatto  (b), 

1217.  Giungiamo  ora  al  caso  in  eni  la  dote 
è  stata  costituita  dai  due  coniugi  congiunta- 
mente  in  effetti  della  comunione-— E  questa  la 
seconda  branca  della  nostra  disfinzione. 

Comunque  la  donna  non  abbia  qualità  per 
obbligar  la  comunione,  abbiamo  però  veduto 
dagli  articoli  t4'26  e  i^^y  che  col  consenso 
del  marito  può  ella  contrarre  delle  obbligazio- 
zioni  che  riflettono  sulP  attivo  della  comunio- 
ne (e).  Una  delle  cause  pin  naturali  e  piò  fre- 
quenti deir  intervento  della  donna  nella  dispo* 
sizione  degli  effelti  della  comunione  si  è  il  col- 
locamento de' figli.  Senza  dubbio  il  marito, 
supremo  dfspensatore  della  comunione,può  da 
solo  disporre  de^conquisti  di  questa  comunione 
per  dotare  i  figli  comuni,  senzi  aver  d'  uopo 
d*  esibire  il  consenso  della  moglie.  Non  à  di 
che  dolersi  costei,  attesoché  il  marito  si  pre- 
sume rappresentarla..  Cotalchè  la  donazione  si 
esegue  eziandio  sulla  sua  parte  nella  comunio- 
ne (d). 

Sennonché  nn  mari(o,a  cui  cale  tener  conio 
delle  ginste  suscellìvità  della  moglie  e  mostra- 
re il  suo  accordo  con  esso  lei,  preferirà  che  il 
contratto  di  matrimonio  il  quale  contiene  la 
donazione  dotale  sia  slipolato  in  presenza  del- 
la moglie  e  col  concorso  di  lei.  E  una  defe- 
renza per  la  sua  qualità  di  sposa,  ed  no  omag- 
gio pel  suo  drillo  dì  madre.  Jia  el  mariti  noi- 
licitudini  comutelur'  et  uxorie  desiderio  pa- 
rebiiftr  (e).  Laonde  ben  sovente  si  ?ed«  no  i 
genitori  dotar  congiuntamente  la  figliuola  coi 


beni  della  comunione  T);  dal  che  risulta  pure 
uno  spiccato  vantaggio  per  quel-a.  E  di  vero 
la  madre  è  piò  strettamente  obbligata  e  la  sua 
obbligazione  si  esegue  su*  suoi  propri  in  caso 
d*iosufficienza  della  comunione;  si  esegue  per- 
fino,come  di  breve  vedremo  (g),nel  caso  in  cui 
ella  venisse  a  rionnziare  alla  comunione  :  pe- 
rocché, giusta  i  principi  del  dritto  francese, 
essendo  T  ufizio  di  dotare  materno  non  rafano 
che  paterno  (lij,  e  cofn,iiendo  la  donna  un  do- 
vere proprio  e  personale ,  la  sua  obbligazione 
e  indipendente  della  comunione  a  cui  ella  ri- 
nunzia; di  guisa  che  può  dirsi:  allorché  il  pa« 
dre  e  la  madre  dolano  congiuntamente  una  fi- 
glia comune  con  beni  della  comunione,  gli  è 
un  debito  personale  ciie  pagano  con  Y  aliivo 
sociale,  e  di  cui  dovrebbero  ricompensa  alla 
comunione,  se  la  porzione  presa  dalP  uno  non 
si  compensasse  con  quella  presa  dall*  altro, 
e  Ciascuno  de*coniagì,dice  Lebrnn,avendo  pa- 
gato il  suo  proprio  debito  a  spese  della  comu- 
nione, fassene  una  compensazione  (i  )  »• 

1218.  Questa  partecipazione  del  coniuge 
alla  costituzione  della  dote  con  le  cose  della 
comunione  può  eff  ttuarsi  con  patti  diversi  e 
de'  quali  fa  d*  uopo  dislingnere  accuratamente 
^li  effetti.  E  innanzi  tratto  accade  talvolta  che 
il  padre  costituisce  la  dote  pel  tutto,  oveché  la 
madre  dichiara  non  volersi  obbligare  che  c^me 
garante  e  fino  a  concorrenza  dell'  emolumento 
che  riceverà  dalla  comunione.  Un  simil  patto 
fa  chiaro  intendere  che  la  donna  non  consente 
ad  obbligare  i  suoi  propri  in  guisa  che,  se  ri- 
nunzia, non  dota,  e  il  marito  resta  solo  gra- 
valo dell  intera  dote  (k).  Ancor  più,  supponen- 
do pure  ch'ella  accetti, non  é  tenuta  inaefinita- 
mente  fino  su  i  suoi  propri, come  é  ogni  donna 
maritala  che  sì  obbliga  per  una  causa  perso- 
nale. Ella  si  colloca  in  una  posizione  simile  a 
quella  dì  una  moglie  che  si  fosse  obbligata 
per  la  comunione.  Sebbene  esorbitante,  una 
convenzione  siffatta  é  valida;  e  per  fermo,  la 
madre  poteva  non  dotare;  dotando,  à  potuto 
imporre  una  condizione.  Ecco  dunque  ciò  che 
accadrà  : 

Se  la  donna  rinunzia, il  figlio  non  avrà  azione 
che  contro  il  padre;  non  ne  avrà  contro  la  ma- 
dre,la  quale  ninno  emolumento  ritrae  dalla  co- 
munione (1).  S'ella  accetta,  il  marito,che  à  pro- 
messo il  lotto  al  figlio,  sarà  tenuto  al  tutto 
verso  di  lui,  e  la  moglie  non  sarà  tenuta  che 


fa)  /w/f-a,  n.  1227. 

(b)  Toullier,  t.  12,  n.  316.  —  Durantoo,  t.  14,  n    2S0.  —  Odicr,  t.  1,  n.  234. 

ic)  Svproy  n.  731. 

(d)  Supra^  m  725.  -^  V.  anche  art.  1422  e  1439,  ed  art.  1210. 

(e)  Modestìno,  1.  1>S,  D.,  Soiut,  matr. 
f  )  Poiliier,  n.  641.  Daparc-PouUain,  t.  5,  n.  IGl  ;  Tessier  0.  128. 

,gj  Infra,  n.  1220. 

(h)  Brodeau,  Sur  Louéi,  tett.  R,  somm.  54,  n.  9.  —  Sttpra.  n.  1211;  Infta.  n.  1223. 

(i)  P    365,  col.  I. 


i 


(k)  Lebrun,  p.  176,  n.  20. 

(l  )  Lebrun,  lib.  2,  e.  2,  p.  176,  n.  20. 


Troplonc.  Contraito  di  Matrimonio.  Fot.  II. 
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«elUi  misura  della  rirtrelta  fideiiissìoDe-  clie  à 
|)roslati.  Tullavìa  nel  conto  (ra  coniuge  e  con- 
ìiigp  si  (H?i(lerà  per  metà:  il  fiorito  sarà  de- 
bitore di  una  mela;  deUallra  sarà  debitrice  la 
moglie  (a).  Notate  eh*  ella  non  la  pagherà  al- 
4rioienti  per  intero  questa  melasse  la  comuoio* 
ne  non  le  fornisoa  i*  equivalente  ;  e  si  che  la 
Don  si  è  obbligala  se  non  Bo'liaiitì  del  suo  eiao- 
luraenlo  ;  non  potrebbe  esser  tenuta  al  di  la. 
1219.  Ecco  ora  un  altro  patto:  è  anello  in 
<;ui  il  marito  dola  per  mela, e  per  mela  la  mo- 
glie nel  caso  che  profitti  proporzionalmente 
della  comunione.  Questa  sfiecie  diiFerisce  dalla 
.precedenle.  Neil  altra  la  ^nadre  s*  obbligava 
aoltanto  alla  dote  costituita  dal  padre; -il  padre 
era  obbligato  in  totalità,  la  madre  non  faceva 
che  gareolirio  in  un  modo  limitato.  Qui  per 
x^ontr.i  la  madre  à  costituita  la  dote  per  metà. 
Soltanto  à  mostrato  che  a  voluto  riservarsi  in- 
latti  i  suoi  propri:  convenzione  valida  e  che 
.dee  sortire  il  suo  effello. 

Ma,  se  la  rinunzia  alla  eomunione,  che  mai 
diverrà  il  suo  dono  delia  metà?  bisognerà  egli 
che  il  -figlio  la  perda?  o  dovrà  contentarsi  delta 
metà  promessa  dal  padre?  Ognun  vede  come 
J)0Q  sarebbe  mica  giusto  che  la  rinunzia  della 
madre  privasse  il  figlio  della  sua  costiluzien 
violale.  Siccome  la  metà  della  madre  si  auioeo- 
ia  al  padre,  la  promessa  dì  lei  si  eseguirà  su 
questa  parte  (b);  senza  di  x^he, sarebbe  caJuoa, 
iniquità  che  assai  ripugnerebbe  ai  rapporti  di 
afi'ezionc  che  esistono  fra  persone  sì  care. 

1220.  Su  lutto  ciò  influisce,  siccome  è  ma- 
nifesto,il  patto  mercè  coi  la  donna  a  dichiara- 
to di  non  voler  obbligare  i  suoi  propri.  Jd  sì- 
mil  caso  si  cerca  di  conciliare  la  volontà  della 
donua  con  la  stabilità  della  donazione. 

Ma  quid  juris  quando  la  moglie  à  dotato 
<!0Tigiuntamente  col  marito  ^enza  piuito  riser- 
varsi l'integrità  de' suoi  propri» «  per  conse- 
guenza la  sua  adesione  al  contratto  di  dotazio- 
ne r  obbliga  per  metà,  eziandio  su  i  suoi  pro- 
{irt?  S*ella  rinunzia,  che  ne  sarà  del  dono  del- 
a  metà?  sarà  il  fi<^lio  ridotto  alla  metà  pro- 
messa dal  padre?  dovrà  egli  perder  la  metà 
dalla  madre  promessa  ? 

Punto  né  poco.  Supponiamo  che  la  dote  sia 
stala  elFettivamenle  pagala,  siccome  promette- 
va la  costilozion  di  dote,  e  che  sia  stala  paga- 
la in  beni  delia  comunione:  il  figlio  serberà  la 
totalità  di  ciò  che  à  ricevuto;  inxperocchà,  co- 
munque la  donna  per  effetto  della  sua  rinunzia 
non  abbia  più  verun  dritto  ne  parte  veruna  in 
questa  comunione  di  cui  à  donato  un  bene. 


hiltavotta  occorre  dire  che  questo  fatto  non 
può  mica  nuocere  a  ciò  che  e  stato  consumato; 
essendo  die  esso  à  creati  dei  dritti  che  la  vo- 
lontà di  lei  non  basta  a  distruggere;  che  i 
dritti  acquisiti  vogliono  esser  ri^^pettati.  Così 
decide  la  giurisprudenza. 

1221.  Arnge  che  non  pure  il  figlio  riterrà 
*  tutto  ciò  che  à  ricevuto,  ma  la  comunione  po- 
trà prevalersi  della  rinunzia  della  donna  per 
chiederle  ricompensa  della  metà  stala  pagata 
a  suo  discarico;  che  la  comunione  à  pagato 
per  avventura  un  debito  personale  delia  don- 
na. E  poiché  costei  si  separa  dalla  comunione, 
e  mestieri  la  faccia  indenne  di  tutto  quello  che 
per  lei  à  erogalo  {e). 

1222.  Che  se  la  parte  della  donna  è  tuttora 
dovuta,  la  sua  rinunzia  non  le  varrà  già  di 
prelesto  per  dispensarsi  dal  pagarla.  Lssa  à 
fatta  una  promessa;  è  probabiJe  Tabbia  fatta 
con  cognizione  di  causa;  or  non  deve  colesta 
promessa  poter  esser  vana  (d);  non  debbono 
le  speranze  del  figlio  esser  frustrate  e  mandalo 
in  dileguo  il  ano  collocamento. 

La  signora  Perrol  moglie  di  un  consigliere 
ai  parlamento  dì  Roiien  erasi  obbligala  al  pa- 
gamento de'danari  dotali  della  comune  figliuo- 
la: ella  Tinuozìò  alla  oomuniooe,  e  mediante 
cotol  rinunzia  pretese  dover  essere  esonerala 
dal  pagamente  della  sua  metà.  Ma  con  arresto 
del  parlamento -di  Rouen  de^  28  giugno  i63g 
la  sua  domanda  venne  rigettata  (e). 

Altri  arresti  parecchi  àn  coufermata  questa 
opinione. 

1223.  In  tolto  ciò  non  si  é  punto  seguita 
lopinione  di  Dumoulio  (f):  e  Quid,  si  vir  prò- 
e  raiserit  dotem  prò  filia  communi  aolvere  , 
a  deiode,  ut  solverei,  constilueritreditum  cum 
f  HXor^Respondi:Yalet  debitum.  Sed  si  uxor 
e  renuotiat  communitali,  tenentur  hasredes  vi- 
e  ri  eam  esonerare.  » 

Dnmoulin  non  à  posto  mente  ad  una  cosa 
che  la  sagacia  della  giurisprudenza  non  a  la« 
sciata  sfuggire  ;  ed  «  che  non  tanto  si  è  la 
donna  obbligata  come  moglie  in  comunione 
quante  come  madre.  11  debito  da  lei  conlratto 
è  piuttosto  un  debito  <le'  due  coniugi  conside- 
rati individualmente  che  non  un  debito  della 
comunione  (g).  Or  la  qualità  di  moglie  rinuo- 
ziante  lascia  sussistere  la  qualità  di  madre,  e 
il  debito  naturale  sopravvive  allo  svanir  della 
comunione.  Se  dunque  la  comunione  à  pagalo 
il  debito  per  intero  con  effetti  ad  essa  perti- 
nenti, à  un'azione  di  ricompensa  da  esercitare 
contro  la  madre;  giacche  a  pagato  il  debito  di 


(a)  Art.  U38  •  1439. 

(b)  Lebrun^  tri. 

(e)  Pothier,  n.  649.  —  Lebran,  p.  364,  n.  3.  Le  tue  ragioni  son  benìssimo  esposte. 

(d)  Lebpun,  wi.  —  Ferriires  Sur  Paris^  art.  229.  $  4,  n.  48.  — .  Potkier,  a.  655. 

(e)  Brodcou,  Sur  Louet,  leti.  R,  somm.  54,  n.  12.  V.  V  art.  1544. 

(f )  Sur  Paris,  $  tl5,  d.  I.  —Arrogi,  Duparc-Poullaia,  l.  5,  n.  161. 

(g)  Supra^  n.  UÌT, 
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quesfiilliroò,  debito  proprio,  persofiate,  di  cui 
la  donna  non  a  potuto  con  la  riounzia  esone- 
rarsi  (a).  Se  nulla  ancora  à  pa^^lo  la  comunio- 
ne, spelta  alla  donna  a  pagar  la  sira  parte.  La 
sua  obbligazione  sussisle  dopo  h  sua  rinunzia, 
perchè  deriva  da  una  causa' superiore  alla  co* 
muntone;  deriva  dalla  natura.  Decidere  il  coq>- 
trarlo  ,  sarebbe  annichilare  un*  obbligazione 
espressa  contralta  dalla  donna  ;  sarebbe  un 
iTìcliere  inleraroente  a  carico  del  marito  una 
obbligazione  alla  quale  ella  fosse  concorsa  e 
81  fosse  associala.  Sicché  noa  vi  sarebbe  cosa 
pio  ingiusta  e  più  ripugnante  all'  aiFetto  ma- 
terno. 

1224*.  A  tal  modo  si  avrebbe  a  decidere 
quand'  anche  la  donna  avesse  stipulato  di  ri- 
prendere franco  e  libero  il  suo  couferimetfto.. 
Questa  clausola  non  prolegge  punto  la  donna 
contro  l'obbligo  di  pagare  sul  sue  personale 
conferimento  i  suoi  debili  personali.  Tanto  ci 
insegna  Brodeau  (b)  nel  seguente  modo  : 

Il  padre  e  la  madre  marìlano  la  figlia  e  le 
costituiscono  galidalmenie  una  rendita  dotta 
loco.  Morto  il  marito,  la  madre  riounzia  alla 
comunionie.  Egli  è  da  nolare  che  il  suo  con* 
tratto  nuziale  porta  questa  clausola:  e  Hinun^ 
ziando  la  vedova  riprenderà  libero  e  franc*y 
Mio  ciò  che  à  portato,  i  Potrà  la  vedova  pre- 
tendere ad  un  regresso  e  ad  una  indennità  su 
1  beni  del  marito?  Lo  potrà  solo  per  una  mela; 
noi  potrà  per  1'  allra  mela  a  cui  era  tenuta  in 
nome  suo  come  madre.  La  sua  rinunzia  non 
la  esonera  punto  dai  debiti  di  questa  qualità, 
che  800  dovuti  naturalmente  ed  imposti  dalla 
pielé  di  genitrice: e  Dos  naturalem  praestano- 
nem  habet  (e),  s  ET^Ia  non  è  esonerata  che  dai 
debiti  estranei. 

f  225.  Per  la  stessa  ragione  non  può  fa  don- 
na che  accetta  la  comunione  prevalersi  del  8uo 
rivilegio  di  non  esser  tenuta  pe'  debiti  oltre 
a  concorrenza  del  suo  emolunrento.E  vagì  a  if 
vero,non  è  questo  per  avventura  un  debile  pro- 
prio della  comunione;  si  è  un  debito  proprio, 
e  pei  debiti  propri  non  esiste  it  privilegio  (d).. 
1226.  La  specie  posta  al  n.*  1224.  ci  à  mo- 
strato una  madre  che  costituisce  la  dote  con- 
giuntamente e  solidalmente  cot  marito:  avvene 
non  rari  esempi  nella  giurisprudenza.  Grave  è 
di  fermo  T  effetto  di  questa  clausola,  la  quale 
aggiunge  un  gran  yalore  alFobbligazione  del- 
la donna.  Laddove  la  semplice  adesione  dì  ler 
non  r  obbliga  verso  il  figtio  dotato  che  alla 
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sua  nfetà,  T  obbfìgAzione  solidale  Ta  espone  a 
pagare  il  totale  della  dote  in  caso  d'insulvibili- 
Ìb  del  marito  (e). 

1227.  Ecco  ora  un'altra  ipotesi.  I  coniugi 
possono  obbligarsi  alla  dote  non  già  pei*  parti 
uguali,  sibbene  per  parli  disuguali.  Quinci  due 
qiiislioni. 

La  prima:  è  egtì  valido  questo  patto?  può 
Ta  donna  lasciare  al  marito  f  onere  più  forte 
nette  doti  ?* 

La  seconda:  come  si  regolerà  il  conto  fra 
coniugi  i  quali  per  compiere  la  loro  promessa 
avran  preso  dalla  cassa  della  comunione? 

La  prima  non  è  punto  difficile:  elevata  in 
una  specie  di  cui  parleremo  fra  breve,  è  stala 
risoluta  nel  senso  della  validità  del  patto  (f  V. 

Per  decidere  la  secondA,  non  bisogna  ubtia» 
re  ciò  che  abbian  dello  sì  spesso  (g),  ossia  che 
il  debito  di  dotazione  non  è  mica  un  debita 
dblla  comunione,  ma  sì  un  debito  personale  dei 
due  coniugi.  Or,  siccome  ciascun  coniuge  dee 
conferire  alla  cassa  della  comunione  tutto  ciò 
che  se  ne  è  tratto  pel  pagamento  de'suoi  debili 
personali,  ne  segue  cne  it  conto  rispettivo  si 
stabilirà  facilmente  mercè  questa  collazione;  edf 
ecco  quel  che  ne  risulterà:  si  compenserà  da 
prima  fa  sonraia  men  forte  pagata  dall'uno  dei 
coniugi  con  una  frazione  corri^pondenle  presa 
sulla  somma  più  forte  pagata  dall'  altro  coniu* 
gè  (h).  Ciò  fatto,  quest'  ultimo  conferirà  il  re* 
stante  e  si  dividerà;  ovvero,  che  torna  ad  un 
medesimo,  pagherà  la  mela  alK  altro  coniu- 

ge^fi  ).  ^ 

1  ale  è  là  giurìsprud'eiiza;  eocene  un  esem* 
pio  attinto  negli  annali  del  parlamento  di  Pa- 

rig»: 

Carré  marito  e  moglie,  dando  in  i^posa  la 

figliuola  al  sìj^nor  di  Coicaut  consigliere  ai- 
parlamento  di  Piirigi,  l'aveano  dotata  congiun- 
tamente d'una  somma  di  100,000  lire:era  det* 
to  che  il  padre  d'ava  gdyOOO^ire  sul  suo  bene,la 
madre  6^000  sul  suo  in  anticipo  di  success*o« 
ne.  Queste  somme  vennero  pagale  col  danaro^ 
disila  comunione.  Carré  padre  trapassò  il  3o 
gennaio  i^ji'^  la  vedova  accettò  la  comunio* 
ne.  Sorsero  delle  contestazioni  fra  gli  eredt 
del  Carré,  e  la  signora  Carré  superstite,  se- 
gnatamente in  ciò  che  concerneva  la  costituì 
zìon  di  dote. 

Da^  canto  degli  eredi  del  marito  si  preten- 
derà che,  essendo  la  costituzione  stata  fatta 
dai  coniugi  congiuntamente,  ciascuno  dove» 


(a,  Polhicr,  11.  649. 

\h)  Sur  Louetf  ivt\  n.  II. 

(c)  Arg.  U.  8  D.,  Ve  capii,  minut,  (Caio)  •  uti.  C,  ad lenatuéc.  /e//.  (Giusi.]. 

(d;  Lebruii,  p.  9()5  e  s. 

(e;  Tewìer,  11.  128. 

<f )  V.  d'altronde,  supra  ni  1214,  1215. 

(g)  Saprà,  w  1211,  1217,  1229. 

(h)  Sii>raj  n.  1217. 

(i)  Pothier,  n.  651. 
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sopporlarne  la  metà.  I  coniugi  dod  possono 
fnrsi  dei  \aulaggi  diiraole  il  malrimonio.  Quin- 
ci segue  che,  quando  oiarilaoo  una  figliuola 
congiuntamente  e  le  costituiscono  una  dote, 
debbono  entrare  egualmente  in  questa  obbli* 
gazìone. 

Per  contrarlo  da  parte  della  signora  di  Coi* 
cani  si  rispondeva:È  vero  che  la  signora  Car- 
ré a  coslituila  la  dote  congiuntamente  col  ma« 
rito;  ma  à  dichiarato  di  non  voler  dare  quan- 
to il  marito.  E  sì  era  in  suo  potere;  ella  avea 
il  dritto  di  determinare  a  sua  posta  la  propria 
liberalità  e  di  non  dare  che  quello  le  piaceva; 
ninna  legge  fobbligava  ad  esser  più  generosa 
di  quel  che  volesse:  è  dunque  forza  teuersi  nei 
limiti  della  sua  liberalità. 

Si  conviene  tuttavia  che,  quando  il  padre  e 
la  madre  anno  dotato  congiunlauìenle  e  senza 
espressione  di  parte,  dotano  ciascuno  per  me- 
tà; ma  la  cosa  sta  altrimenti  allorché  è  inter- 
venuta una  espressa  convenzione* 

Ciò  posto,  rendesi  aperto  che,  avendo  il  ma- 
rito  donalo  in  nome  proprio  o  su  i  propri  beni 
la  somma  di  9^,000  lire»  ed  essendo  questa 
somma  stala  presa  dalla  comunione,  conviea 
dedurla  sul  rcimpiego  dei  propri  del  marito. 

Sicché  su  queste  g^fOOO  lire  se  ne  compeO'- 
seranno  6,000 con  le6,ooo  prese  dalla  vedova 
nella  comunione  per  compiere  la  sua  promessa 
di  dote.  Resteranno  88,000  lire  da  conferirsi 
nella  cassa  sociale  dagli  eredi  del  padre  e  da 
dividersi;o,che  torna  allo  stesso,  gli  eredi  dei 
padre  daranno  alla  madre  44')000  lire  per  la 
metà. 

Questo  sistema  fu  consacrato  da  un  arresto 
del  parlamento  di  Parigi  del  3o  agosto  1677, 
che  confermò  una  sentenza  arbitrale  la  quale 
aveva  così  deciso  (a). 

1 228.  Supponiamo  ora  che  sia  la  donna  che 
abbia  promesse  le  94»ooo  lire  :  ella  dovrà  le 
44-tOoo  lire,  metà  delle  88,000. 

Che  se  rinunzia,  le  94iOOO  lire  resteranno 
per  intero  a  suo  carico  (b). 

1229.  Giungiamo  ad  un  altro  caso;  il  quale 
si  dà  quando  la  donna  dota  ella  sola  coiraulo- 
lizzazione  del  marito. 

il  marito  avendo  preso  parte  al  contratto 
fHT  autorizzar  la  moglie  e  non  già  per  dotare, 
non  si  può  farlo  partecipare  ali*  obbligazione 
da  lei  contralta.  La  moglie  non  obbliga  il  ma- 
nto senza  il  concorso  di  lui  0  suo  malgrado; 
ella  non  è  punto  sua  procuratrico  di  pieno 
Hrifto.  Che  il  marilo  obblighi  la  moglie  assen- 
to, è  co^a  fallibile  e  giuridica,  come  veduto 
abbiamo  ai  n.*  1210  e  se<>nenti.  Ma  V  inversa 


non  à  luogo,  e  la  moglie  non  può  disporre 
della  parte  del  marito  senza  il  consenso  dì  lui. 
Sicché  la  sola  moglie  é  debitrice  della  dote; 
ella  è  mallevadrice  di  ciò  che  à  tratto  dalla 
comunione  per  pagarla  ;  ne  è  mallevadrice 
sulla  sua  parte  e,  in  caso  di  rinunzia,  su  i  suoi 
proori.  Tale  è  T  opinione  di  Potbier  (e),  alla 
quale  si  può  aggiunger  quella  di  Lebrua  (d). 
i23o.  Ferrìeres  però  tiene  che  in  caso  di 
rinunzia  la  donna  non  è  tenuta  che  alla  meta 
su  i  suoi  propri.  Imperocché,dice  egli,  è  prin- 
cipalmente dovere  del  padre  di  dotare  i  suoi 
figli ,  essendo  egli  il  paorone  de* beni  comuni; 
egli  ne  è  stato  soddisfatto  dalla  moglie  con  que- 
sti beni,  di  cui  non  potea  farsi  miglior  uso: 
sicché  il  debito  riguardava  entrambi;  la  ricom- 
pensa ne  è  dovuta  dalla  moglie  per  la  metà  e 
non  pel  tutto,  in  caso  che  la  rinunzi  alla  co- 
munione (e).  Ferriéres  cita  a  sostegno  di  que- 
sta sua  opinione  un  arresto  del  parlamento  di 
Parigi  degli  11  aprile  1695.  Ma  ecco  io  quai 
termini  ne  rende  conto  I3rodeau  (f  );  si  vedrà 
di  leggieri  come  esso  è  infocato  fuor  di  pro- 
PO8ÌI9  : 

e  E  stato  giudicato  con  arresto  del  giovedì 
II  aprile  1596  che  una  .donna  il  cui  marito 
era  assente  da  dieci  anni  e  piò,  avendo  in  qua- 
lità di  procuratrice  ed  autorizzata  dai  marito, 
bruche  né  procura  ne  altro  atto  vi  fosse  né  in- 
serito ne  dotato,  promesso  alla  sua  seconda  fi- 
?lia  in  occasione  di  matrimonio  la  somma  di 
000  scudi,  non  era  ben  fondata  a  sostener  la 
nullità  dell*  obbligazione  secondo  la  consueta- 
dine,  come  stipulata  da  una  donna  maritala, 
non  autorizzala  dal  marito,  a  causa  dellobblì- 
go  naturale  di  dotare  comune  alla  madre  come 
al  padre;  per  guisa  che  è  un  uifizio  di  pietà 
e  ei  hane  causam  ab  ea  beneficio  esse  remo* 
e  vendam  prudenies  viri  puiavemnl ,  quia 
«  hoc  acerbum  essel  el  pietalis  raiioni  con- 
e  trarium  »  come  sia  detto  nella  I.  1 2  et  24 
ad  senatus  consultum  FeiIejaHiim...Elà  del- 
ta Uigout  (la  moglie)  fu  condannala  a  pagare 
al  (letto  Pelet  suo  genero  la  Simma  di  2000 
scudi,  metà  della  somma  promessa  col  contral- 
to di  malrìmonio,salvo  a  lui  a  domandare  Tal- 
Ira  mela  su  i  beni  del  defunto  marito.  £  in 
questo  caso  si  può  dire  cho  la  leg|:e,  la  natu- 
ra e  il  dovere  di  pietà  autorizzano  la  donna  e 
che  la  lunga  assenza  del  uìarilo  equivale  ad  un 
rifililo.  j^dJe  supra  A,  n."  g.  » 

Si  vede  che  in  questa  specie  la  donna  non 
aveva  mai  inteso  obblij^arsi  pil  marito;  che 
soltanto  per  metà  ella  aveva  soddisfatta  la  sua 
promessa,  e  lo  dimostra  la  cura  che  avea  pre- 


fa)  Journ,  du  Pai.,  ì.  1,  p.  82 j.  —  Lebrun,  p.  I5G4,  a.  3  in  fine.  — >  Pothicr,  o.  Gal. 

ib)  /d. 

(e)  l^olliitT,  11.  G3D 

(d)  P.  300.  col.  i  iu  fiuc. 

(c'  ^y  Pitrù,  ari.  229,  $  4.  n.  49. 

(f;  Sur  Louet^  somm.  54,  n.  10. 
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SA  di  dichiarare  che  agiva  come  procarnlrice 
del  marito.  Sicché  noa  si  potea  punto  mettere 
a  carico  di  lei  la  totalità  di  do  debito  nel  qua* 
le  DOD  avea  ella  voluto  entrare  per  la  totalità. 
Ed  in  quanto  a  questa  meta,  la  discussione 
agiravasi  sul  pretender  la  donna  che  la  man- 
canza di  autorizzazione  rendesse  nulla  la  sua 
obbligazione.  Si  dichiarò  che  auesta  eccezio- 
ne di  nullità  non  era  punto  fondata.  Se  si  fos- 
se avuto  un  articolo  ai  legge  così  imperativo 
Ciime  è  Part.  iiÌ27  G.  oiv.  (a)«  si  sarebbe  Torse 
potuto  trovare  ihe  la  donna,  non  essendo  altri* 
munti  autorizzala  dal  marito,  avrebbe  almeno 
dovuto  essere  autorizzata  dal  giudice,  e  che 

Jaesto  manco  d*autorizzazione  era  di  natura 
a  viziare  V  obbligazione.  Ma  sotto  V  antico 
drillo,  ne'  casi  molto  de^ni  di  favore,  come  il 
collocamento  de*  figli  e  la  liberazione  del  ma- 
rito dal  carcere*  erano  assai  corrivi  a  dispen- 
s  ir  la  moglie  dall'  autorizzazione  (b):  e  ciò  si 
fece  nella  specie.  Ma,  dichiarando  valida  Tob- 
bligaziooe  della  moglie  ,  non  si  poteva  esteo- 
d  ?rla  olire  la  misura  nella  auale  ella  si  era  ob- 
bligata, ossia  per  la  metà.  Uel  rimanente,  nuU 
la  giudica  Tarreslo  rispetto  al  marito;  si  limita 
a  riservare  i  dritti  che  il  genero  aver  poteva 
contro  di  lui. 

Cotalt'hè  l'arresto  citato  dal  Ferrières  è  reso 
in  circostanze  particolari,  che  non  possono  in* 
firmar  la  decisione  di  Polhier  e  di  Lebnin. 
Questi  autori  per  fermo  suppongono  essersi  la 
donna  obbligata  da  sola  per  il  tutto,  e  senza 
che  nulla  faccia  supporre  che  abbia  lasciato 
entrar  per  metà  il  marito  nella  dotazione.  Si  sa 
che  in  simil  caso  è  la  donna  che  dee  la  totalità 
di  ciò  che  a  promesso,  e  che  il  fatto  di  lei  non 
può  mica  reagir  sul  marito. 

1 23 1.  Ciò  che  potrebbe  desiar  qualche  dub- 
bio nella  mente  si  è  che,  essendo  il  caso  qnal 
noi  l'abbiamo  supposto,  l'autorizzazione  dei 
marito  potrebbe  considerarsi  come  una  adesio- 
ne da  parte  sua  alla  dotazione,  e  ciò  ìu  con- 
formila della  regola  da  noi  riportata  al  n.** 
8o3(c);che  i  debili  contratti  dalla  donna  per  gli 
affari  della  comunione  sono  oneri  della  comu- 
nione quando  la  donna  è  stata  autorizzata  dal 
manto  a  contrarli.  Ma  rispondiamo  che  la  do* 
tazione  non  è  mica  un  debito  della-  comunio- 
ne (d),  che  ò  un  debito  proprio  de' due  coniu- 
gi j  che  pertanto  non  bisogna  applicar  qui  una 
regola  posta  per  l'unico  caso  che  T affare  inte- 


ressi la  coffiQoione  e  possa  direttamente  o  in* 
direttamente  procacciarle  dei  vantaggi  (eV 

I23a.  Ad  ogni  modo,  tutte  le  volte  eoe  si 
allegherà  aver  la  madre  preso  parie  alla  dota- 
zione, si  ricercherà  con  ogni  studio  se  ella  si 
è  obbligata  personalmente  ovvero  se  non  à  in- 
teso fornire  su  i  suoi  propri  che  una  garenzia 
ipotecaria.  Per  chiarirci  su  questo  ponto,  è 
bene  rammentare  una  specie  riportata  dal  Du« 
moulin  nelle  sue  noie  suirarlicolo  87  della  con- 
suetudine di  Troyes.  Egli  fu  consultato  verso 
la  fine  del  1 54o  sopra  un  contratto  di  matri- 
monio stipulalo  a  Troves  in  questi  termini: 
«  £  Para  dotata  di  i5  lire  di  censo  di  rendila 
di  i5o  lire,  da  prendersi  sulla  tal  terra  perti- 
nente alla  madre  de'  futuri  sposi,  la  quale  l' à 
ipotecata.  >  La  madre  restò  vedova;  quindici 
anni  dopo  si  rimaritò  e  intentò  azione  contro 
gli  eredi  del  primo  marito,  e  perchè  continuas- 
sero a  pagarle  le  deite  i5  lire  di  rendila  eoa 
dichiarazione  d'ipoteca.  »  11  Dumoulin,  inter- 
rogato sul  merito  di  questa  azione,  rispose  che 
era  ben  fondata;  che  la  madre  non  avea  fatto 
altro  che  ipotecare  il  suo  bene;  che  non  poteva 
esser  tenuta  se  non  ipotecariamente  e  dopo  di- 
scussione del  marito:  nel  dubbio,  l'obbligazio- 
ne non  presumersi  personale* 

1233.  Vediamo  ora  il  caso  in  cui  la  dota- 
zione è  stata  fatta,  non  pio  coi  beni  della  co- 
munione,ma  coi  beni  propri  duoo  de'ooniugi, 
che  è  il  ca»o  dell'  art.  i438  (f  )• 

Ciascun  coniuge  è  arbitro  di  favorire  il  col- 
locamento de'fi^li  comuni  con  sacrifizi  su  i  suoi 
beni  personali,  e  ninna  difficoltà  può  esservi  a 
tal  rignanlo.  Egli  è  evidente  diffatti,  la  dote 
essere  il  frutto  d' una  liberalità  individuale,  e 
il  coniuge  da  cni  emana  non  aver  nulla  da  do-< 
mandare  all'  altro  coniu«{e,  die  vi  é  rimaso 
esiraneo  (g).  Non  comiucia  esservi  materia  da 
esame  se  non  quando  la  dotazione  è  stala  fatta 
congiuntamente  col  proprio  d'uno  de' coniugi. 
Tuttavia  la  giurisprudenza  è  da  lunga  pezza 
fissala  a  tal  riguardo,  e  l'art.  i438  non  à  fallo 
che  consacrarla.  Si  riassume  in  questo:  che  il 
coniuge  la  cui  cosa  propria  è  stala  costituita 
in  dote  à  su  i  beni  dellaltro  coniuge  una  azio» 
ne  d' indennità  per  la  mf tà  della  della  dote, 
avuto  riguardo  al  valore  deltoggetto  al  tempo 
della  donazione  (h). 

La  ragione  è  che,  essendo  Y  obbligo  di  do- 
tare proprio  e  personale  e  ciascun  de'  coniugi 


(a)  Supra^  d.  960. 

ib)  Supra^  d«  960  e  964. 

(cj  Arrogi  841  e  9S9. 

(d)  ^i  1211,  1217,  1223,  1227. 

(e)  Sapra^  n.  846. 

(f  >  Quando  il  matrimonio  é  sciolto  ,  il  superstite  clie  dola  ,  senza  dicliiarare  con  quai  beni  e  da  qiial 
patrimonio,  si  presume  dolar  de  suoi  t.  ult.  C.  de  dot,  prom,  (  Brodeau,  Sur  Louet ,  Utt.  R  ,  somm.  54 , 
n.  J3  ). 

(e)  Polhier,  o.  658. 

(n^  Lebruo,  p.  367|  n.  8. 
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avendo  espressa  la  volontà  di  adempirlo  per 
procacciare  un  collocamenio  «Ila  figliuola,  sa- 
rebbe contro  ogni  equità  che  Tuiio  pagasse  per 
r  altro.  Se,  per  prestarsi  al  bisogno,  T  un  dei 
coniugi  à  consentito  ad  abbandonare  il  suo 
proprio  bene,  sì  lo  a  fatto  a  condizione  d*  es- 
ser rivaluto  della  metà;  è  in  certa  guisa  un 
aulicipaziooe  che  à  fatta  pel  suo  consorte  ed 
un  mandato  che  per  lui  a  soddisfatto.  Sicché 
la  dote,  benché  col  suo  proprio  costituita,  non 
dee  punto  restare  in  totali-la  a  suo  carico:  egir 
à  dritto  ad  e.^ser  ricompensato  in  virtù  delPa* 
zione  mandali  cofUraria  (a). 

1234.  Non  v'é  qui  distinzione  da  fare  tra  la 
moglie  e  il  marito;  amendue  stanno  sulla  stes- 
sa linea.  Indarno  vorrebbesi  far  considerare 
la  moglie  come  garante  del  marito;  che  non  è 
altrimenti  il  caso  d*  una  fideiussione.  Quando 
ella  dota,  compie  un  dovere  naturale;  soddisfa 
al  suo  proprio  debito  (b). 

1235.  Cosi  stando  le  cose,  si  scorge  come 
nel  caso  in  cui  avesse  il  padre,  congiuntamen- 
te con  la  moglie,costituita  la  dote  col  suo  pro- 
prio, la  rinunzia  di  lei  non  varrebbe  punto  a 
impedir  la  ricompensa:  che  monta  la  rinunzia 
alla  comunione,  allorché  trattasi  d^un*  obbliga- 
zione dalla  comunione  indipendente  (e)?  Così 
decideva  Tantica  giurisprudenza. 

La  Dampierre  fra  stata  dotata  da'suoi  genito- 
ri della  terra  Levray,  che  era  propria  del  pa- 
dre. Benché  la  madre  avesse  rinnnztato  alla 
comunione,fa  giudicato  con  arresto  del  parla- 
mento di  Parigi  del  5  giugno  i638  ch*ella  re- 
stituirebbe 0  conferirebbe  agli  eredi  del  padre 
la  metà  del  valore  della  detta  terra  (d). 

1236.  Farero  notare  del  resto  che  sempre 
nella  dotazione  fatta  congiuntamente  si  suppo- 
ne r  uguaglianza.  Così  decide  formalmente 
Tart.  1438,  il  quale  é  consono  alla  sana  ra- 
gione ed  emerge  dalla  situazione  de*  coniuiri 
e  dalla  parità  di  afietto  che  anno  per  la  fi- 
gliuola. Per  dipartirsi  da  queato  prìncPpio  ri« 
chiederebbesi  dal  canto  loro  una  solenne  ma* 
nifestazione  di  volontà  contraria. 

Siflatta  volontà  sarebbe  abbastanza  chiara, 
se  ciascun  coniuge  avesse  dichiarato  di  dare 
in  dote  la  tal  cosa  a  sé  propria.  Vi  sarebbero 
quante  cose  tante  donazioni  parziali  ;  ciascun 
coniuge  avrebbe  donato  per  suo  conto;  e,  se 
le  cose  donate  fossero  disuguali  in  valore,  non 
vi  sarebbe  perciò  luogo  a  ricompensa  (e).  Di 
fermo  non  si  può  astringere  il  coniuge  che  à 
dato  meno  ad  essere  più  liberale  che  non  a 
voluto. 


123^.  Abbiam  posti  in  rilievo  i  due  punti 
capitali  contemplati  dagli  art.  i4.38  e  ii3g: 
dotazione  cogli  effetti  della  comunione;  dota- 
zione con  eifetli  propri. 

Avvi  un*  altra  ipotesi  sulla  quale  dobbiam 
portare  la  nostra  attenzione:  quella  di  una  do- 
tfizione  fatta  parte  in  effetti  oella  comunione, 
parte  in  effetti  propri. 

Per  esempio  : 

Il  padre  e  la  madre  àn  dato  congiuntamente 
alla  figliuola  una  dote  di  6o,ooo  franchi,  con- 
sistente dì  10,000  franchi  in  danaro,  dì  un  fon- 
do proprio  del  prezzo  di  3o.ooo  franchi,  di  un 
fondo  della  madre  di  franchi  20,ooo. 

Siccome  i  dotanti  non  si  son  punto  spiegati 
sulle  loro  parti  rispettive,  siccome  la  cnslitn 
zion  di  dote  non  rientra  nel  caso  posto  al  n.^ 
1236,  siccome  una  dote  di  6o,ooo  franchi  an- 
no i  genitori  inteso  di  costituire  congiuntamen- 
te, ne  siegue  presumersi  che  abbian  voluto  do- 
tare ciascuno  per  mità.  In  conseguenza  la  mo- 
glie, che  à  dato  meno  del  marito,  dovrà  rista- 
bilir l'equilibrio,  ricompensandolo  (f  ).  Stareb- 
be la  cosa  altrimenti  sol  quando  la  moglie 
avesse  formalmente  dichiarato  di  non  voler  es- 
ser tenuta  oltre  quello  che  à  somministrato. 

La  regola  dell  eguaglianza  dee  por  seguirsi 
quando  la  donna  rinunzia  alla  comunione. 

Nella  specie  esaminata  essa  non  à  dato  che 
30,000  franchi  laddove  il  marito  ne  à  dato 
40,000  ;  essa  sarà  dunque  raallevadrice  di 
10,000  franchi  onde  non  restino  che  3o,ooo 
franchi  a  conto  di  ciascuno. 

1238.  Or  supponiamo  che  la  stipulazione, 
in  eambio  di  dire  che  i  coniugi  àn  costituita 
una  dote  di  6o,ooo  franchi, porti  semplicemen- 
te chei  genitori  àn  dati  io,ooo  franchi  di  da- 
naro preso  nella  comunione,  2o,ouo  franchi 
in  un  immobile  della  madre,  3o,ooo  franchi 
in  un  immobile  del  padre;  ei  ci  sarà  impossi- 
bile di  veder  qui  altro  che  una  dote  limitata  a 
ciò  che  ciascuno  à  fornito.  Soltanto  in  quanto 
concernei  lo.ooo  franchi  dati  dalla  comunio- 
ne, se  la  donna  rinunzia,  dovrà  ricompensa; 
che  si  é  associata  alla  donazione  concorrendo 
ali*  atto;  la  à  fatta  sua  per  metà,  dee  pagarne 
la  mela  (f). 

1239.  Tal  é  il  quadro  de'  precipui  punii  di 
dottrina  cbe  emanaao  dagli  art.  i438  e  i43g. 

Gì  rimao  da  dire  alcuna  cosa  della  colla- 
zione alla  successione  delle  doti  costituite  alle 
figliuole:  ma  questo  compito  ci  vien  di  lunga 
mano  agevolato  dalle  osservazioni  che  pvece« 
dono. 


(a)  PotKuer,  n.  Ii52.  —  Infra^  o.  8078. 

(b)  Lebnin,  p.  867,  n.  8. 
(€)  Potliìer,  D.  662. 

(d)  Brode^u,  iW,  n.  12. 

(e)  Pothìer,  n.  66i. 
(f  )  Pothier,  a.  654. 
(g)  Pothier,  n.  659. 
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Supponiamo  innanzi  trailo  die  la  dole  sia 
alala  coslituila  dal  padre  sollanto  in  effetti  del- 
la comunione:  se  la  madre  accetta  la  comunio- 
ne, la  collazione  81  fa  alla  auccessìone  delPiino 
e  deir  allra;  mercecchè  da  entrambi  si  reputa 
emanare  la  dote  (a).  Se  la  donna  ripudia  la 
comunione,  siccome  diviene  a  lei  estranea  la 
costilution  della  dole  (b),la  collazione  Tassi  per 
intero  alla  successione  del  padre.  Toium  quod. 
daiur  paiemum  esi  (e). 

i24o.  Che  se  da  ambi  i  genitori  è  stata  la 
dote  coslituita  congiuntamente  in  effetti  della 
comunione,  bisogna  rispondere  che  la  colla- 
lione  di  ciò  che  la  figlia  a  ricevuto  si  fa  per 
metà  alla  successione  del  padre  e  per  meta  a 
quella  della  madre.  La  qual  dottrina  può  con- 
validarsi  coirarticolo  78  della  coasueludioe  di 
Vitry-le  Francois  così  concepito  : 

e  Les  enfanls  marie;),  qui  yeulent  venir  à  la 
e  succession  de  pòro  cu  de  mère,  il  fant  auils 
e  rapportent  ce  qu^ils  ont  eu  en  mariage,  a  sa« 
e  voir:  la  moiliè,  quand  ils  yeulent  venir  à  la 
8  succession  du  pere,  et  V  autre  moilié,  à  la 

I  succession  de  la  mère.  Et  se  peuveqt  lenir, 
e  si  bon  leur  semble,  a  ce  qui  leur  a  élé  ainsi 
e  donne  en  marìage,  et  renoncer  a  la  succes* 
e  siop  de  learsdits  pére  et  mère  (d).  » 

Applichiam  questo  alla  donna,e  supponimi 
eh'  ella  accetti  la  comunione:  è  evidente  che 
tanto  piò  ella  si  associa  alla  delazione  e  che 
vie  maggiormente  riconosce  esser  la  dote  sta- 
la dàla  dia  lei  per  mela. 

Se  per  contra  rinunzia  alla  comunione;  sic- 
come la  sua  partecipazione  alla  dote  non  è  mi- 
ca un  atto  di  moglie  io  comunione,  sibbene  un 
atto  di  madre;  siccome  per  satisfare  al  natu* 
rale  obbligo  di  lei  à  la  comunione  pagata  la 
sua  parte,  ne  conseguita  che.  comunque  si 
prenda  la  cosa,  o  rinunzl  la  donna  o  accetti, 
da  lei  pur  sempre  emana  la  mela  della  dole.  e 
che  vuoisi  conterirne  la  meta  alla  sua  succes- 
sione (e). 

124.1 .  Tanto  attesta  Tantica  giurisprudenza. 
Ecco  una  specie  che  scelgo  fra  molte  come 
quella  che  è  per  avventura  complicata  d*  una 
pecnliar  circostanza  non  priva  d*  interesse. 

La  signora  LaiElle,  moglie  di  Descamps, 
avea  ricevuto  in  dote  da'suoi  genitori  1000  li- 
re: era  delto  che  il  marito  ne  farebbe  impiego. 

II  marito  non  Tavea  fatto  altrimenti.  La  madre 
trapassò. 

La  signora  Descamps  pretese  non  esser  te- 
nuta a  conferire  alla  successione  della  madre 


se  non  la  sna  azione  eonfro  il  marilo  per  ripe* 
tizioae  de  suoi  danari  dotaii;esser  colpa  de*siioi 

Senilori  di  non  aver  meglio  assicnrato  la  sua 
ote;  che,  se  la  sì  obbligasse  a  conferir  4^,000 
lire,  sarebbe  un  obbligarla  a  conferire  ciò  che 
ella  non  avea  mica  avuto  eum  effeciu. 

Del  rimanente,  poiché  i  figli  avean  rinun- 
ziato alla  successione  del  padre  che  era  so- 
pra?vivuto  alla  moglie,  poiché  alla  comunione 
avean  rinunzialo,  la  figlia  diceva  :  Il  danaro 
è  slato  preso  dalla  comunione,  or  la  comunio- 
ne è  del  marito;  dunque,  avendo  i  figli  rinun- 
zialo alla  successione  del  padre  ed  alla  comu- 
nione, nulla  anno  da  domandare. 

Ma  con  arresto  del  3o  aprile  i6o5  il  parla- 
menio  di  Parigi  decise  che  la  figlia  conferi* 
rebbe  alla  successione  materna  la  mela  di  ciò 
che  aveva  ricevulo  e  non  già  le  azioni  (f  ). 

1242.  Se  la  dote  è  stala  somministrata  dal- 
r  uno  de*  genitori  sol  suo  proprio,  questo  pro- 
prio si  conferisce  interameute  alla  successione 
del  donante  (g). 

1243.  Ma  che  si  à  egli  da  decidere.se  que- 
sto proprio  è  stalo  dato  alla  fig'ia  coogìuola- 
mente  aal  padre  e  dalia  madrer 

Per  esempio  Pietro  e  Paolina  maritano  Ir  fi» 
gliuola  con  rrancesco,  e  la  dotano  col  podere 
de^  Graviers  che  è  un  proprio  della  madre* 
La  madre  muore  e  la  figliuola  offre  di  conTe- 
rire  alla  successione  da  lei  accettala  la  mela 
della  dote;  vi  snrà  ella  ammessa  ? 

Due  ipotesi  posson  presentarsi  : 

0  si  divide  prima  la  comunione;  0  si  divide 
prima  la  successione. 

Se  si  comincia  dal  dividere  la  comunione, 
siccome  si  dà  alla  successione  della  madre  la 
ricompensa  della  mela  del  suo  proprio,  n^*  se* 
gue  che  la  collazione  non  dee  farsi  se  non  del* 
la  mela. 

Ma  se  si  comincia  dal  dividere  la  successio* 
ne  la  collazione  dee  farsi  del  totale  alla  succes- 
sione della  mafire.  E  di  fermo  perchè  obbliga- 
re i  coeredi  a  domandare  una  ricompensa, 
Juando  1*  un  di  essi  à  nelle  mani  il  proprio 
ella  successione?  Supponete  che  di  fatto  il 
padre  fosse  insolvibile,  non  sarebbe  egli  vero 
che  la  dole  sarebbe  stata  realmente  sommini- 
strata in  totalità  a  spese  della  madre?  ed  allo- 
ra non  è  egli  manifesto  che  la  collazione  do- 
vrebbe farsi  per  il  tutto?  Starà  la  cosa  altri- 
menti, qualora  il  padre  sia  solvibile?  no,  giac- 
ché è  di  principio  che  i  beni  esistenti  debbono 
conferirsi  alla  successione  onde  derivano.  La 


fa)  N.  1210. 
(h)  Id, 

(0)  Loaet,  leu.  R,  sMim.  54,  n.  4. 
(d)  Arrogi  Sens,  ari.  88. 

(e;  HeYÌa  Sur  Brett^^ne^  art.  596.  —  Toallier,  t.  12,  a.  32(7. 
(f  )  Louet|  M,  —  V.  pure  Broudeaa  tur  Lowi,  n.  10.  —  Arr.  9,  ag.  161S. 
(g)  Sens,  art.  80.  —  Trojes,  art.  142.  —  Aoxerre,  art.  245.  —  Laon,  art.  93.  — 
Miveruaii,  cap.  27,  art.  10.  —  Lebron,  5ifcce«t.,  lib.  o,  e.  6,  seg.  2,  n.  65. 


Bar,  art.  tS4.  — 
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collazione  è  la  rpgola;  debb'aver  luogo,  quali 
che  8ÌeD0  i  palli  da  cui  è  accompagnala  la  do* 
nazione  del  proprio;  e  così  V  inlendevano  le 
consuetudini  citate  nel  numero  precedente,  so- 

I>rammodo  quella  di  Troyes  (arl.f4'2),  la  qua- 
e,  dopo  aver  posta  la  regola  delia  collazione 
del  proprio,aggionge:  Non  ostante  qualunque 
patto  yOÓbligazione  o  promessa  fatta  nel  con- 
iratio.  Or  duoque,  quando  queste  consuetudi- 
ni decidono  che  il  proprio  si  conferisce  intera- 
mente inleodonsi  del  caso  in  cui  il  proprio  è 
stalo  donato  congiuntamente  come  del  caso  in 
cui  è  stato  donato  dalia  sola  madre.  Sollaoto 
il  padre  dovrà  ristorar  la  figliuola  della  metà 
della  dole,che  è  obbligala  a  conferir  per  intero 
alla  saccessione  della  madre;  slaotechè  egli  à 
dotato  io  comune* 

Notale  bene  però  che  alla  morte  del  padre 
la  figlia  dovrebbe  ancora  conferir  ciò  che  ne 
avesse  ricevuto,  tranne  se  avesse  rinunziato; 
di  guisa  che,  essendo  il  padre  venuto  a  morte 
poco  dopo  la  madre  e  prima  di  aver  fatta  in- 
deone  la  figliuola,  gli  eredi  di  lui  non  sareb 
bero  punto  ne  poco  obbligati  a  dar  quest^  in 
dennilà, salvo  se  la  figliuola  rinunziasse  (a);  al- 
trimenti vi  sarebbe  un  circolo  vizioso;  ciò  che 
la  figlia  avrebbe  ricevuto  a  titolo  di  ricompen- 
sa dovrebbe  restituirlo  a  titolo  di  collazio- 
ne (b). 

Ma,  allorché  la  figlia  à  rinunziato,  la  cosa 
va  diversamente;  ella  à  dritto  a  uo^  indennità 
onde  il  dono  statole  fatto,  ed  a  cui  ella  si  attiene 
non  rimanga  inutile.  Siffatta  è  la  decisione  di 
Dumoulin.  Una  figlia  era  stata  dotala  congiun 
tamente  dal  padre  e  dalla  madre,  riceven<lo 
una  terra  propria  a  quesl*  ultima.  Prima  Ira- 


passo  la  genitrice,  indi  il  padre.  La  figllnolft 
accettò  In  successione  della  madre  e  rinunziò 
a  quella  del  padre:  i  fratelli  esigerono  che  ella 
conferisse  la  terra  tutta  intera  alla  successione 
della  madre.  Sì  senza  dubbio,  rispose  Dumou- 
lin, consultato  su  tal  quistione,  possono  esiger- 
lo; ma  la  figlia  dee  ricevere  da  esso  loro  il  va- 
lore della  mele  della  terra  per  soddisfarla  della 
donazione  paternn:  e  Mero  jure,  reete  petnnl; 
e  sed  filia  potest  offerre  de  rapporter  le  toni 
€  in  successione  materna,  dnmmodo  sibi  detur 
e  legitima  de  bonis  paternis,  usque  ad  valorem 
e  dimidisd  dictée  terre?  (e)  t 

laM-  Ora  supponiamo  che  si  muoia  pel 
primo  il  padre:  gli  altri  figli  vogliono  obbligar 
la  figliuola  donataria  a  conferire  alla  succes- 
sione paterna  il  valore  della  metà  del  fondo. 
Sembra  ch*ella  possa  dire  per  sua  difesa,  nulla 
aversi  ad  esiger  da  li'i,  poiché  dee  conferire 
Tìntera  cosa  alla  successione  futtira  della  ma- 
dre. Si  deciderà  Inllavolta  che  la  fi«;lìa  confe- 
rirà la  metà  del  proprio  o  il  valore  alla  succes- 
sione paterna.  Infatti  la  madre,  che  è  super- 
stite ,  ricupererà  certissimamente  col  mezzo 
della  ricon)  pensa  la  metà  del  suo  proprio. 
Bisogna  dunque  obbligare  la  figlia  donata- 
ria a  confer.r  la  metà  del  valore  del  pro- 
prio alla  succe8SÌone,che  à  pagata  questa  me- 
tà 0  che  dee  pagarla  per  la  ricompensa  del  su- 
perstite; senza  di  che  essa  figlia  sarebbe  dispen- 
sata da  ogni  collazione  fino  alla  morte  del  ge- 
nitore superstite,  e  s^impedirebbe  la  collazione 
de*  frutti  dovuti  alla  successiooe  del  premorto 
che  è  donatore  (d). 

1245.  Passeremo  ora  alF  art.  t440|  che 
tratta  della  garenzia  della  dote. 


(a)  Dumonlin  Sur  Nivem  ;  e.  27,  art.  10. 

(b)  Lebmn  ivi, 
(e)  ivi. 

(d)  Lebrun,  n.  68. 


CODICE  DELLE  DUE  SICTLTE.  —  PARTE  I.* 


Gli  art.  i438  e  liiSg  non  sono  nel  Titolo  della  Comunione  nelle  nostre  Leggi  Ci- 
vili]  ma  nel  Titolo  della  Regola  dotale  si  legge  V  art.  iSSy,  che  è  bene  ragguagliare 
con  que'  duo,  opperò  Io  diamo  testualmente  : 

Ari.  1357.  Se  il  padre  e  la  madre  costituiscono  Uditamente  una  dote,  senza  distia* 
guere  la  parte  di  ciascuno,  s'intenderà  costituita  in  parti  uguali. 

Se  la  dote  sia  co&tituila  dal  solo  padre  per  tutt'  i  dritti  paterni  e  materni^  la  madre, 
quantunque  presente  al  contrailo,  non  vi  sarà  obbligala  }  e  lu  dote  realerà  per  intero  a 
carico  del  padre. 
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Air  assicurazione  della  dole  e  obbligalo  chiunque  l'abbia  cosJiluila,  e  ci'  interessi 
decorrono  dal  giorno  del  roalrinioDio,  ancorché  sia  conceduta  una  dilazione  al  pagamen- 
to, quando  dod  siavi  stipulazione  in  contrario* 
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1246.  Se  la  dole  fosse  una  donazicoe  para 
e  semplice,  ood  sarebbe  per  atireDUira  una 
causa  di  gareozia.  E  Taglia  il  Tero,  il  doDaote 
non  è  da  paragonare  ad  qq  Tendìlore,  il  qoale 
dere  assicorare  al  compratore  il  possesso  della 


cosa  fendala:  il  donante  da  ciò  che  i  o  ciò 
che  può  dare,  e  il  donatario  acceUa  rieooo- 
secale  la  liberalità  sema  ponto  pretendere  a 
ooa  gareosia  (ai. 
Ma  la  dole,  I  ungi  di 


(a)  L.  18.  f  3,  D.,  De  donat. 

Troplo^g.  Caniraiio  di  Matrmmtio.  Fot.  IL 


«>« 


'pura  •  semplice,  si  accosta  mollo  alla  iiAhira 
dei  contraUi  a  titolo  oneroBo:  essa  è  dala  al 
marito  per  sostener  gli  oneri  del  matrimo- 
nio (a);  à  una  destinazione  ^precisa,  in  vista 
appunto  della  quale  anno  i  coniugi  contralti 
impegni  gravissimi.  11  donatore  della  dote  i 
quindi  temilo  a  garentiroe  il  pagamento;  altri- 
'menti  il  matrimonio  si  trovrreDbe  a  discrezione 
*di  promesse  temerarie  (K).  QueMo  punto  di 
drillo  era  lungi  dairayer  nel  drillo  romano  la 
•ferme7za  che  gli  dà  Tart.  iMo.  Esporremo 
più  iunanzi  (e)  le  oscillazioni  a  cui  andava 
aoggetio;  sicché  se  ne  farà  aperta  la  superio* 
'rità  del  Codice  civile  in  materia  di  tanto  ri- 
lievo. 

1247*  Quesl*  obbligo  di  garentir  la  dote  ai 
applica  ai  donatori  estranei  cosi  come  ai  ge- 
nitori. 

In  verità  il  donatore  estraneo  à  ubbidito  a 
'quel  sentimento  spontaneo  che  tanta  parte  rap- 
presenta nella  donazione  ordinaria,  e  nuHo 
j'ure  cogente,  "b  Nulla  l'obbligava  a  donare;  se 
è  stato  liberale,  gli  è  per  amicizia  e  per  gene- 
rosità, quando  per  contrario  i  genitori  anno 
il  dovere  naturale  di  provvedere  al  collocamen- 
to dei  figliuoli;  e  a  questo  dovere  satisfanno, 
allorché  dotano.  Di  qui  movendo,  si  potrebbe 
dire  ebe  la  dotazione  dell*  estraneo  dee  restare 
«snella  categoria  delle  donazioni  pure  e  sempli- 
ci'(d),  e  che  le  sole  dotazioni  de*  genitori  ap- 
partengono alla  classe  degli  alti  a  titolo  one- 
roso; cne  pertanto,  se  le  seconde  dan  materie  a 
garanzia,  non  é  lo  stesso  delle«  prime,  te  quali 
non  vanno  mica  distinte  dalle  donazioni  ordi- 
narie. 

Queste  obbiezioni  non  «uno  vernn  fonda- 
mento. 

L' estraneo  ^non  era  certamente  nsfretto  ad 
esser  liberale.  Ma  tosto  che  si  è  determinato  a 
fare  una  donazione  in  favor  del  matrimonio,^ 
egli  dovuto  prevedere  le  conseguenze  d'un  tal 
atte:  una  Famiglia  che  sifondavasotlo  gliauspi- 
el  diquesta  donazione,^due  coniugi  élie  viaffig- 

E evano  le  loro  speranze  di  prosperità;  una  pro- 
)  allevata  con  la  prospettiva  di  raccoglierne  i 
frutti.  Può  mai  tulio  ciò  andare  in  dileguo, 
senza  che  il  donatore  ne  risponda?  E  non  deve 
egli  farsi  rimprovero  di  aver  sospinti  gli  sposi 
ad  una  unione  che  forse  non  sarebbe  slata  con- 
tratta senza  le  sue  promesse?  Non  à  egli,  col 
lasciargli  contennendi I  ^commessa  una  impru- 


denza di  coi  dee  riparar  gli  effetti  con  una  ga* 
renzìa  ? 

Riconosciamo  lutlavolla  che ,  sotto  molti 
pnnli  di  veduta,  la  donazione  delleslraneo  fat- 
ta in  favor  del  matrimonio  è  una  vera  donazio- 
ne, opperò  sotto  il  riguardo  delle  formalità  e 
delle  capacità  civili  le  é  applicabile  il  dritto 
comnne,cbe  governa  le  donazioni  ordinarie(e). 

Ma  non  èinen  vero  che,  in  quanto  concer- 
ne i  coniugi  e  la  comunione,  si  e  preso  un  gra- 
ve impegno;  vai  dire  l'obbligo  di  effettuare 
questa  donazione  che  dee  miniere  la  famiglia 
in  grado  di  provvedere  ai  suoi  bisogni.  SifTalta 
obbligazione  dà  dunque  adito  a  gareazia. 

124.8.  Non  solamente  ai  genitori  o  agli  estra- 
nei che  costituiscono  la  ^ote  è  applicabile  il 
nostro  articolo;  esso  é  fatto  medesimameote 
pei  coniugi.  La  donna  che  à  promesso  di  por- 
tare una  dote  ne  deve  garenzia  alla  comunio- 
ne; lo  stesso  dicasi  del  marito  (f  )•  La  comunio- 
ne e  una, persona  terza  con  la  quale  i  due  con- 
iugi àn  contralta  l'obbligazione  di  versare  una 
-messa  nella  cassa  sociale:  la  è  una  obbligazio- 
ne di  cui  nulla  può  dispensarli.  Ad  ogni  modo 
non  dimentichiam  qui  il  temperamento  di  che 
abbiam  favellalo  al  0.°  i2o5. 

124*9-  Oi'a  che  abbiam  veduto  qi:ali  persone 
songaranlidella  dote  promessa,  veggiam  quali 
possono  di  tal  garenzia  prevalersi. 

In  quanto  concerne  il  marito,  capo  della  fa- 
miglia e  incaricato  di  sopperire  a*  bisogni  di 
quella,  il  dritto  è  manifesto;  «verso  dì  lai  mas- 
simamente é  la  do(e  un  contratto  a  titolo  one- 
roso che  dà  materia  a  garenzia. 

Ma  non  men  fondata  a  domandarla  é1a  no- 
'glie,  dopo  lo  scioglimento  del  mafriraonio. 
Sebbene  in  ciò  che  lei  risguarda  la  donazione 
sia  informata  di  liberalità  più  che  in  riguardo  al 
marifo,  e  pur  certo  del  pari  che  la  promessa 
della  dote,  determinandola  a  fare  un  matrimo- 
nio che  Forse  fatto  non  avrebbe,  à  influito  sulla 
sua  condizione  (g).  Seozaché  é  possibile  che  la 
donna  abbia  consumate  le  afitre  sue  risorse  per 
contribuire  al  mantenimento  della  famiglia;  on- 
de in  tutti  i  modi  è  giusto  di  venirle  in  soccor- 
so mercè  la  garenzia. 

12^0.  Questa  garenzia  può  reclamarsi,  o  vi 
S'a  o  non  vi  sia  prole.  Che  se  V  unione  è  stata 
sterile  o  disavventurata,  non  la  é  mica  una  ra- 
gione per  privar  i  coniugi  de*  loro  vantaggi. 
Militano  in  lor  favore  sofficienti  motivi,  traili 


-(a)  "Supra^n.  12  «  ISO.  ^  Infra,  o.  3012.  —  L.  19,  D.  d^  pbbg.  W  ad. 

(b)  Arrogi  art.  1547. 

(e)  N.  3087. 

(d;  Supra^  n.  130. 

W  Jd. 

(f  )  Lebrun,  p.  890,  n.  7.  —  '5ii;?rfl,  n.  T20a.  —  Zachariae,  t.  3,  p.  391.  —  Jnfray  n,  8089. 

(g)  Duranton,  t.  1$,  n.  S75.  —  Zacliariae,  t.  3,  p.  3U1.  —  Benoik,  Dote,  t.  I,n.  SO.^Tessier,  Dote. 
p.  193.  —  Rodiéra  e  Pont,  n.  IO4.  —  Cas».  22  dot.  anno  X.  — 
e  Scriziak,  Ref.doi.^  n.  $2.-.0dier  li  confuta,  t.  3.  n.  114$. 


Rouen  3  lug.  1828,  —  Cantra  DeUincourt 
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iàì  lor  proprio  ÌDlere88e<,  perchè  non  possa  pri- 
varli  del  loro  driito  il  manco  di  figliuoli. 

i25t.  L'azione  di  garenzia  passa  agli  eredi 
de'coniugi;  non  è  paolo  ligata  alla  loro  perso* 
na.  Rodière  e  Post  fanno  una  distinzione  tra 
i  discendenti  e  gli  akri  eredi,  a'  primi  attri- 
buendo razione  e  negandola  assecondi  (a).  Io 
non  iscorgo  per  avventura  su  qaal  base  si  pog- 
gi un'  opinione  sìffatla. 

1352.  La  garenzia  stabilita  dal  nostro  ar- 
ticolo si  regola  nella  sua  estensione  su  quella 
della  vendila  e  del  trasrerimenlo  del  credi- 
lo (b).  Noi  non  ammeltiamo  nel  diritto  mo- 
derno Teccezione  detta  benefizio  di  competen- 
za (e),  onde  godeva  il  donatore  e  in  virtù 
della  quale  ei  non  era  tenuto  che  in  guanium 
facere  potesi.  Ma,  lasciando  pure  il  donatore 
solfo  r  impero  delle  obbligazioni  da  lui  con- 
tralte, non  si  menerà  un  rigore  troppo  minu- 
zioso nel  regresso  cui  egli  può  essere  esposto 
per  ragion  oi  garenzia. 

125^.  Non  solamente  quegli  che  à  costituita 
la  dole  è  tenuto  ,a  pagare  ciò  che  à  promesso, 
ma -è  leonto  rziandio  di  pieno  dritto  agi*  inte- 
ressi dal  di  del  matrimonio.  Poco  rileva  eh'  ei 
8*  abbia  riserbato  un  termine  di  pagamento; 
gì*  interessi  decorrono  par  sempre,  ad  onta  dì 
questa  clausola.  Certo  non  v'à  cosa,  più  di  una 
tal  disposizione,  contraria  al  dritto  comune  (d). 
La  ragione  che  può  darsene  si  è  che  i  capitali 
promessi  son  destinati  a  sostener  gli  oneri  del 
matrimonio,  e  che  questa  destinazione  può  so- 
lo esser  conseguita  a  condizione  che  non  ista- 
ranno  oziosi  o  improdulli?i.  Per  derogare  a 
siffatto  punto  di  dritto,  si  richiede  una  formale 
stipulazione  nel  contratto  nuziale  (e). 

I2S4-  Quesf  obbligo  di  tener  conto  degno- 
teressi  s' applica  senza  distinzione  si  alla  dote 
costituita  al  marito  e  sì  alla  dote  costituita  alla 
moglie  (f  );  s'applica  perfino  ad  essi  i  coniugi 
che  aboian  promesso  il  conferimento  d'  una 
somma  di  danaro  nella  comunione  e  che  si  son 
dotali  da  se  (g).  Vero  è  ohe  può  esser  dura 
cosa  di  far  pagare  a  una  donna  3o  o  4o  anni 
d' interessi,  che  possono  assorbir  la  sua  parte 
nella  comunione;  ma  non  ci  à  legge  che  ne  la 
dispensi.  Bisognava  per  fermo  ch'ella  si  caute- 
lasse col  contratto  di  matrimonio  (h). 


1255.  Sicchò  il  contcalto  di  matrimonio  si 
esaminerà  con  attenzione  per  vedere  se  nel  suo 
contesto  e  nel  suo  intendimento  dispensi  la  don- 
na dal  pagar  gì'  interessi. 

Ecco  un  esempio  : 

Una  donna  è  creditrice  per  100,000  franchi 
di  Tizio,  il  quale  deepagarli  fra  Ire  anni  e  nelle 
cui  mani  non  producono  interesse.  Ella  si  co- 
stituisce in  dote  questo  credilo:  dovrà  forse 
gFinteressi  durante  i  tre  anni?  checché  dicane 
il  Touilier  (i  ),  io  non  mi  so  iodarre  a  condan- 
narvela.  La  donna  à  portalo  in  matrimonio  il 
suo  credito  fai  quale  era;  à  trasmesso  alla  co- 
munione il  dritto  che  aveva  prima  del  suo  ma- 
trimonio contro  il  debitore,  questo  drillo  e  nul- 
r  altro  à  acquistato  la  comunione:  vi  sarebbe 
ingiustizia  pertanto  a  interpretare  con  maggior 
rigore  l' obbligazione  della  donna  (k). 

1256.  Del  refeto,  benché  per  la  natura  sua 
\fL  dote  sia  produttiva  d'interessi,  incliniamo  a 
pensare,  questo  principio  non  essere  applica- 
bile che  in  quanto  le  cose  date  son  fruttifere. 
Supponiamo  che  il  donatore  abbia  promesso 
delle  suppelUttili,  degli  abiti,  delle  gioie:  non 
sarebbe  egli  irragionevole  di  credere  che,  per 
essere  stato  in  ritardo  di  conseffnar  coteeli  mo- 
bili, dovrà  di  pieno  drillo  degrmteressi?  Senza 
falloy  potrà  esser  condannato  a  pagar  de'  dan- 
ni e  interessi,  se  col  suo  ritardo  à  cagionalo 
un  pregiudizio  a'  coniugi;  ma  questi  danni  e 
interessi  dipenderanno  dalla  discrezione  del 
giudice  e  dalle  circostanze  della  causa  (I  ).  A 
tenore  della  I.  3i,  $  2,  e.  dejur  doi.^  queste 
cose  non  produceano  interessi,  se  non  erano 
state  apprezzate.  Ciò  può  contribuire  ad  af- 
forzare il  nostro  modo  di  vedere.  Aggiungo 
ohe  tal  era  la  giurisprudenza  del  parlamento 
di  Bordeaux  (m). 

1257.  Gl'interessi  aon  sottomessi  alla  pre- 
scrizione quinquennale.  Si  può  ricorrere  a  ciò 
che  abbiamo  a  tal  riguardo  insegnalo  nel  no- 
stro Commentario  della  Prescrizione  (n). 

1258.  La  garenzia  della  dote,  al  par  del* 
r  obbligazione  degl'  interessi,  cessa  quando  la 
dote  è  stala  pagata.  La  pruova  del  versamento 
della  dote  risulta  per  la  donna  dalla  quietanza 
del  marilo.  In  quanto  a  costui,  siccome  la  mo- 
glie non  gli  dà  quietanza,  ei  può  provare  l'at- 


ra) N.  102,  t.  1. 

(b)  Domata  lib.  1,  tit.  9.  sez.  2,  n.  14.  —  Zachariae,  t.  3.  p.  391. 

(e)  L.  33,  D  ,  Je  Donai, 

(d)  V.  art.  1185  G.  civ.  e  Touilier,  t.  14.  n.  95. 

(e)  Infra  art.  1548  e  n.^  3092  e  3093. 

(f  )  Cass.  o.  civ.  13.  mar.  1827  (  Dall.  27,  1.  169  ). 

(g)  Lebron,  p.  391,  n.  7.  —  Ubaldus,  De  tkoiut  fratrOue,  part.  5,  n.!  21  e  22. 

(h)  5fipra,  n.  1205. 

(i)  T.  14,  n.  97. 

(k)  Rod.  e  Pont.  n.  116,  Tenier,  p.  167. 

(1)  Tetsier,  p.  166.  Rod.  e  Pool,  n.  116. 

(m)  Tenier,  ivi. 

{n)  T.  2,  ri.  1025. 
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tiiazione  dpi  suo  conferiropnlo  mercè  inventa- 
rio,  leslifiioni  o  fama  pubblica  (a). 

Talfiata  è  detto  oelle  tavole  nuziali  che  la  ce- 
lebrazione del  roalrìmonio  varrà  per  quietaa- 
ZH.  Un  tal  paltò  forma  un  titolo  compiuto;  e 
fa  presumere  che  il  marito  abbia  ricevuta  la 
dote  (b). 


Altre  volle  e  dello  che  il  lai  conFerimeiito 
della  donna  non  sarà  dato  ai  marito  se  non 
dopo  il  matrimooio  e  sopra  quietanza  di  Ini. 
Allora  la  quietanza  è  positivamente  e  special- 
mente richiesta.  Hisogno  tener  la  mano  a  que- 
sta  stipulazione  Formale  (e). 


(a)  Lebnin,  p.  890,  n.  7. 

(b)  Gaen  8  mag.  1845  (  Dev.  45,  2,  856  ). 

(e)  Gaen,  ivi,  ^  Sulle  quietanze,  vedete  infra  nà  8626  e  s,  ove  sono  maggiori  sviluppi* 
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si  può  solo  indennizzare  l'altro  coniuge  o  i  suoi  rappresentanti,  della  loro  parte  nell' ufizio 
Del  Talora  dell'  ufizio.  Fa  uopo  prendere  il  Talora  al  momento  dell*  acquisto,  o  il  Talora 
momento  della  dissoluzione  ?••..••••••• 

Continuazione. •         • 

Continuazione.  • 

Delle  funzioni  industriali  e  commerciali.  

Cootiauazione. 

II  fondo  di  commercio  creato  o  comprato,  in  costanza  del  malrimonio,  4  una  cosa  di  oowi- 
niipe •••••> 
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433.  Delta  proprietà  letteraria  ed  artistica.  Essa  cade  netta  comunione.  Errore  di  Toullier.  Drit- 
to antico.  Dritto  nuoto.  Combinaxìone-  de*^  testi.  pag. 

434.  CoDlinuazione  .....•..•.•^.. 

435.  De*  manoscritti  inediti.  Distinsioni  neeessarie  per  ispacjger  luce  su  tal  subbictto 

436.  Delle  corrispondenze  prÌTate.  ......•■».• 

437.  Della  rendita  Titaliiia  creata  durantv  il  matrimonio.  ....... 

438.  Continoazione.  •        • • 

439.  Continuasione.  .., 

440.  Degli  a£Btti  stipulati  dal  marito,  in  costanza  della  comunione^  .         .        »        » 

441.  Delle  cose  mobiliari  che,  per  eccezione  non  fan  parte  della  comunione  coniugale. 

442.  Delle  coso  date  a  condizione  che  non  entreranno  in  comunione.  .        .        .        • 

443.  Le  cose  mobiliari  sostituite,  durante  la  comunione ,  ad  uà  proprio  sono  proprie.  Esempio  trai 
to  dall*  immobile  proprio  renduto. •         •         > 

444.  Della  compensazione  dì  quota  por  un  Immobile  licitato  durante  il  matrimonio.  Conciliazione  con 
ciò  ohe  si  è  detto  al  n.  367.  Distinzione  da  farsT»  i 

445.  Della  somma  di  danaro  che  il  marito  ri  cete,  durante  iì  matrimonio,  per  effetto  della  rescissio- 
ne della  compre  deli*  immobile  che  aveva  fatta  dapprima.  »        •        .        .         . 

446.  Delle  biancherie  e  masserizie,  d' uso  personale  delia  moglie.  .        .         .         , 

447.  Dì  un  uso  autorizzato  dalla  consuetudine  di  Tours.  Armi  del  militare  superstite  /  toga  del  m 
giìtrate  soprarTiTente  ;  croce  della  Legton  d*  onore  del  cavaliere  superstite. 

448.  De' libri  del  superstite.  Distinzione  da  farOh           ..»••••.• 
4411.     De' ritratti  dr  famiglia 

450.  Del  ritratto  del  coniuge  premorto. 

451.  Rìjitìo  pe'  numoscritti  e-  corrispondenze..  ..».»•..        ».       »        .. 
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5.  O^fruttt  De*  propri: 


452. 

453. 

454. 

455. 

456. 

457. 

458. 

459. 

460. 

461. 

462. 

463. 
464. 

465. 
466. 
467. 
468. 
469. 
470. 
471. 
472. 
473. 
474. 
475. 
476. 
477. 
478. 
479. 
4S0. 
481. 
482. 


rieeessità.  di  distingnere  i  fcutti  dagli  altri  mobili^  e  di  parlame  a  parte.  ^  Perchè  i  frutta 

de' propri  entrano  in  comunione?  .        • ^        t 

Dottrina  di  Lojseau  sul  dritte  del  marito  a** frutti  de^  propri  della  moglie  :  questo  dh'tto  risul- 
ta, non  soltanto  dalla  comunione,  ma  eziandio  dalla  potestà  maritale.  ... 
Continuazione  di  questa  proposizioue.  L''art.  1530  ne  é  la  dimostrazione.  Pcuoye  istosichc. 

Continuazione.  ....•*»» 

De'  frutti  de'  propri  de)  marito.  •■        , 

Che  intendesi  per  propri,  Qnesta  parola  é  particolare  alla  giurisprudenza  de'  popoli  moderni. 
Senso  preciso  che  occorre  attribuirgli  in  materia  di  comunione  coniugale.  .        • 

Significato  che  un  tempo  aveva  iù  materia  di  successione. 

Non  sonovi  pi&  propri  ai  successione  ;  sonovi  solo'  de'  propri  di  comunione.  • 

Importanza  aella  distinzione  de'^propri  ed  acquisti»  

Pn  momento,  si  tratta  unicamente  de'  frutti  dei  propri,  i  quali  di  dritto  cadono  nella  comn 

ninne > 

Poco  monta  che  t  propri  sien  fittizi  0  reali  ;  i  foro  frutti  appartengono  sempre  alla  comu 
ninne 1 

I  primi  frutti,  che  producono  i  propri,  dopo  il  matrimoBio,  appartengpno  alla  comunione,  sen- 
za  deduzione  delle  spese  di  coltura  e  sementi  .        .        «^        .        .        ..        . 

Continuazione.  • 

De' frutti  de^  propri  percepiti  ed  esistenti  al  momento  del  matrimonio.  •        • 

De' frutti  naturali  eu  industriali  al  momento  in  cui  finisce  la  comunione.  • 

Continuazione.  .        » 

Continuazione.  ....»•..».•... 

Continuazione.  .».•*•»...... 

Continuazione.  • 

Continuazione.  

Confronto  tra  il  redime  dotale  ed  il  regime  della  comunione  su  quesfiD  punto  di  dritto. 
Ragioni  in  vantaggio  del  regime  dotale.  •.»•»... 

Ragioni  per  difendere  il  sistema  adottato  dal  regime  dblfa  comunione.         • 

Delle  raccolte  di  fruiti  anticipate . 

Delle  raccolte  tardive. 

Applicazione  di  ciò  alla  pesca  degli  stagni.  •.•••... 

De'  frutti  civili,  che  si  acquistano  giorno  per  giorno.  .»..••• 

Non  si  applica  qui  la  masitima  :  Dt'es  inceptuè  prò  finito  haBetur,         .... 

II  prezzo  degli  affitti  a  pigione  è  fratto  civile.  ....»•. 
De  tagli  di  boschi  e  de'  prodotti  delle  mine.  Rinvio  ali'  articole  1403»  t-       •        • 
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$.  De^li  immobili  aegtnÉtati  dttrantt  la  comunione. 


433,    Gl'immobili  acquutati  durante  la  comunione  sono  un  elemento  dell' attÌTO  della  eomonione. 

Ragione  di  questa  regola.  ..••..•....i 

484,    Denominansi  eonqttisiif  0  anch«  acqtunin    •        0        ••««.»•        ' 


2«7 

485:    Noo  ogni  bvoto  •eqaislo  fatto  dnraoto  ii  matrimonio  é  neoes$ariamonto  un  con^ik^o.  Romola 

data  da  Dumoulin  pag.  67 

486.    Traotiiioiie  aU*  articolo  feguonte,  il  4|aale  computa  la  materia  de^li  ap<fuÌ6ti  immobili.  i  ivi 


AariooLo  1402. 


CcmpìIaiioDO  e  disemsioDO  dell'articolo. 
Dtscosiìooe  nel  consiglio  di  Stato. 


9 


490. 

491. 


481.    Ogni  immobile  è   presunto  conquisto  di  comunione.  DÌTisione  della  materia.  Eccesioni  alla 

Sresunsione  che  ogni  immobile  è  conquisto. > 
efinisione  delle  parola  acquisii  o  eonguisii.  JeqtuMlo  è  il  genere  ;  eonquùio  è  la  specie,  l 
emtqmttì  sono  gli  acquisti  di  comunione.  Tultavia  queste  due  parole  sono  tal  fiala  adopera- 
te come  sinonimo,  tanto  nel  dritto  antico  quanto  dal  Codice  ciyile.               .        .        .        i 
489.    Perché,  nel  dubbio,  un  immobile  è  presunto  conquisto,  o  acquisto  di  comunione  7  Perché  non 

10  si  reputa  proprio? .        s 

Presnnsione  contraria  negli  art.  1408  •  1487  del  Codice  civile.  .        «        .        .        s 

Ordinariamente,  il  marito  é  quello  che  compra  durante  il  matrimonio;  egli  compra  per  la 
comunione,  di  cui  é  rappresentante. 

Lo  stesso  é  a  dirsi  quando  é  la  moglie  che  compra  in  sao  nome.  Ella  si  reputa  abbia 

comprato  co'  fondi  della  comunione  e  per  la  comunione.  s 

Differensa  tra  il  regime  dotate  ed  il  regime  della  comunione  sulla  presuniione  d*  acquisto. 

11  sistema  dotale  presumo  propri  al  marito  i  beni  comprati  durante  il  matrimonio. 

Ciò  si  rinviene  noli*  art*  547  del  Codice  di  commercio 

Continuaaione  del  sistema  dotale. 

U  sistema  del  regime  della  comunione,  che  suppone  che  l'immobile  é  acquisto,  é  miglioro 

piik  faToroTolo  alla  moglie. 

In  quali  casi  cessa  la  presnnsione  di  acquisto.  Regola  di  Dumoulin.  • 

Esempio  .............. 

Aitro  esempio • 

Altro 


492. 

493. 

494. 
495. 


496. 
497. 
498. 
499. 
500. 
501. 
502. 
503. 
504. 


905. 
506. 
507. 
50S. 

509. 
510. 
511. 
512. 

513. 
514. 


515. 
516. 

517. 
518. 

519. 
520. 
521. 
522. 
523. 

524. 

525. 

126. 

527. 

528. 
529. 

530. 
551. 
532. 


Altro. 
Altro. 
Altro. 


A-llro  più  notOTole 

Altro.    Della  compra  delT  usufrutto  di  un  proprio  durante  la  comunione.    L*  usufruito  é  prò* 

prio  o  acquisto  T 

Òbbiesioni  contro  un  arresto  della  Corte  di  cassazione  del  10  luglio  1845. 

Dell'  accessione  che  si  aggiunge  al  proprio 

Conttmiaiione.  Delle  isole. 

i  titoli  di  acquisti  posteriori  al  matrimonio,  i  quali  consolidano  un  titolo  anteriore,  fanno  dei 
propri.         ............... 

Continuazione.  

Continuazione.  

Della  transazione  con  cui  un  proprietario  si  mantiene  nella  sua  cosa. 

Continuazione.  . 

Continuaziouc.  ............. 

Delle  ratificazioni  di  titoli  radicalmente  nulli.  Potliier  dico  esser  questi  de'ouovi  titoli  forma 
de' conquisti. 

Dubbi  sorti  su  quest'opinione  di  Pothier. 

Continuazione.  ............. 

Continuazione.  

Continuazione.  ............. 

L'immobile  che  rientra  durante  il  matrimonio  ìm  mano  dell'uno  de' coniugi,  per  una  caus 
anteriore  ai  matrimonio  ^  non  è  conquisto.  ........ 

Esempio  tratto  dalla  Tcndita  con  patto  di  ricompra.  ...... 

Continuazione.  ............. 

Continuazione.  ............. 

Continuazione.  .         .  .... 

Esempio  tratto  dell*  immobile  donato  prima  del  matrimonio  e  restituito  al  donatore  durante 

matrimonio.  

Altro  esempio.  ............. 

Ritissunlo  di  tutto  ciò  ............ 

Altra  eccezione  arrecata  dal  nostro  articolo  alla  regola  che  l'immobile  é  presunto  conquisto 

li  possesso  anteriore  al  matrimonio  caratterizza  il  proprio.  .... 

Applicazione  di  ciò  all'  immobile  posseduto  prima  del  matrimonio  a  titolo  di  proprio  ed  aequi 

btato  durante  il  matrimonio  per  prescrizione.  

Continuazione.  Prescrizione  di  dieci  anni  con  titolo  e  buona  fede.  Presorìzione  di  trenta  anni 
Il  possesso  necessario  per  imprimere  ali'  immobile  il  carattere  di  proprio   dev'  esser  legala 

Significato  di  ciò. 

Continuazione. 

Continuazione.  ••••.... 

Continuazione.  

'l^oi'LOKG.  Contraiio  di  Mairimomo.  F'oi  IL  38 
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535.  Continnazione.  Della  compra  ,  in  costanza  del  matrioionio  ,  doli'  unnobUe  poisedaCo  prima  del 
matrimonio  dall'  uno  de*  coniugi pag. 

834.     Fa  mai  d*  uopo  che  il  possesso,  a  cai  Tart.   1402  lìga  la  presnnsìone  di  proprio  ,  sia  un  pos- 
sesso di  anno  e  giorno?  i 

5SS.    Il  possesso  del  coniuge  può  esser  provato  con  testimoni.  ...•.> 

536.  Altra  eccezione  alla  regola  che  gì*  immobili  sono  presunti  conquisti.  ...» 

I  beni  acquistati  durante  il  matrimonio  ,  a  titolo  di  successione  o  donazione ,  sono  propri. 
La  cosa  staya  altrimenti  nell*  antico  dritto.  Rinvio  agli  art,  14U4  e  1405. 

557.  Non  bisogna  confondere  con  la  donazione  delle  gratificazioni  date  per  atti  di  coraggio  o  per 
servigi  resi i 

558.  Altra  eccezione  alla  presunzione  che  considera  come  conquisti  «  gli  immobili  acquistati  du- 
rante il  matrimonio.  Degli  acquisti  fatti  durante  il  matrimonio  per  prendere  il  posto  di  pro- 
pri alienati.  Potere  della  surrogazione.  ........> 

539.  Del  reimpiego.  Il  reimpiego  fa  de*  propri,  Rìutìo.  s 

540.  L'immobile  comprato  con  danari  propri,  ma  avente  un'origine  mobiliare,  è  proprio  o   con- 

quisto? Rinvio. s 

541 .  Del  rimanente ,  il  reimpiego  non  si  suppone  :  si  spetta  a  colui  che  lo  allega  il  provarlo,    s 

542.  Esame  di  una  clausola  di  cui  si  domanda  se  deroga  alla  presunzione  di  cooauisto*  > 

543.  Rinvio  all'  art.  1408  per  un  altro  caso  in  coi ,  malgrado  la  presunzione  dell  art.  1402 ,  un 
immobile  è  proprio.  . > 

544.  Ultima  eccezione  che  fa  svanire  la  presunzione  dello  art.  1402,  Dell'  immobile  comprato  do- 

po lo  scioglimento  della  comunione. s 

545.  Anche  co*  danari  della  comunione.  > 

546.  Delia  pruova  che  la  compra  à  postoriore  allo  scioglimento  della  oomnnione.  s 

547.  Continuazione. • 1 
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AsYicoLo  1403. 


Compilazione  e  discussione  dello  articolo «        .         .        1 

Osservazioni  del  tribunato.  .        .        .        .        ' > 

548.  De*  prodotti  de'hoschi,  delle  petriere  e  delle  miniere.  > 

549.  I>e' prodotti  de*  boschi.  —  De*  boschi  cedui  e  di  quelli  di  alto  fusto.  De' boschi  cedui  sotto- 
messi a  tagli  ordinari  e  regolati.  I  tagli  cadono  nella  comunione.  ...        1 

550.  Continuazione.  •        .        •         1 

55  J.    De'  tagli  di  boschi  cedui  la  cui  maturiti  ó  giunta  sol  dopo  lo  scioglimento  del   matrimonio. 

Essi  appartengono  al  coniuge  proprietario  del  fondo  ^  e  non  cadon  mica  in  comunione.        9 

552.  De'  togli  rilardati.  s 

553.  Differenza ,  a  tal  riguardo ,  tra  la  comunione  e  l' usufrutto.  .        .        •        •        s 

554.  De*  boschi   di  alto' fusto  non  sottomessi  a  taglio.  Essi  non  fan  parte  del  fondo.  I  togli  di  al« 
beri  di  alto  fusto  fatti  constante  la  comunione  son  propri.  .•..•! 

555.  Della  potagione  di  questi  alberi. 1 

556.  Degli  alberi  di  alto  fusto  svelti  dal  vento  ,  o  tagliati  per  malevolenza.        .        .        .        > 

557.  De*  boschi  di  alto  fusto  sottomessi  a  toglie. 1 

558.  Dritto  della  comunione  agli  alberi  di  alo  fusto  di  ogni  specie  per  le  riparazioni.        .        > 

559.  Degli   alberi  fruttiferi.  Quelli  che  periscono  o  sono  svelti  dal  vento  ,  appartengono  alla  co- 
munione ,  a  condizione  di  sostituirli. s 

560.  De'  prodotti   delle  petriere.  Distinzione.  Delle  petriere  aperto  al  momento  del  matrimonio.  I 
loro  prodotli  sono  paragonabili  a'  frutti ,  ed  eotrano  nella  comunione.         .         .         .         > 

561.  Delle    petriere    non  aperte  al  momeuto  del  matrimonio.  La  comunione  non  ne  può  usare  se 
non  per  usi  ristretti;  ma,  se  ne  fa  commercio  ,  ne  deve  ricompensa.  ...         9 

562.  Continuazione. 1 

563.  Continuazione.  .............         1 

564.  Delle  miniere. > 
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AsTicoLo  1404. 


565. 
566. 
567. 

568. 
569. 
570. 
571. 
872. 


Compilazione  e  discussione  dell'articolo. 
Discussione  del  consiglio  di  Stato 


Transizione.  Esposizione  sommaria  dello  artìcolo  1404. 

Rinvio  per  alcune  delle  sue  disposizioni  già  spiegate  altrove.  .... 

Dell'  immobile   comprato   dopo  il  contratto  di  matrimonio  o  prima  della  celebrazione.  Esso 

conqur»to. 

Ragione  di  questo  punto  di  dritto.  

Rispoeta  all'  obbiezione  che  ciò  è  un  far  incominciare  la  comunione  prima  del  matrimonio. 

Continnazione. •        .        • 

D*  un*  opinione  proposta  nell'  antica  ciurìsprudenza  ed  incompatibile  col  nostro  articolo. 
ViccTersa  ,  il  prezzo  de*  propri  venouli  nello  intervallo   deve  forse  entrare  nella  comnnion 
naica  mente  salvo  riceaipeiisa  t  
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573.  La  redola,  che  fa  dell*  immobile  comprato  nello  intervallo  un  conquisto  ,  non  A  applicazione 
se  non  quando  vi  é  un  contratto  di  matrimonio.  Ma  so  non  to  n'  à  punto  ,  nulla  impedisce 
al  coniuge  d' immobilizzare  tutta  la  sua  fortuna  in  un  tempo  prossimo  al  matrimonio.    pa§^.  9$ 

$74.  L*  acquisto  di  un  immobile,  nello  ìnterTallo  del  contratto  di  matrimonio  al  matrimonio  ,  non 
opera  conquisto  quando  l' immobile  è  donato  ,  che  V  articolo  1404  non  é  fatto  per  gli  acqui- 
sti a  tilolo  gratuito  i  94 

57$.    La  qualità  di  conquisto  manca  del  pari  se  la  compra  é  fatta  io  virtù  di  un  fatto  d' impiego. 

Che  cosa  è  l*  impiego  ?  suo  scopo  e  sua  utilità.  .......         i  M 

576.  Il  danaro  d  cosa  fragile,  l  propri  immobiliari  anno  più  solidità.  •         .         .         .         i  ivi 

577.  L'impiego  può  essere  stipalato  ,  sia  da* genitori  della  moglie  ,  sia  dalla  moglie  medesima 
nel  suo  contratto  di  matrimonio.  —  La  clausola  d*  impiego  non  à  nulla  di  oltraggiante  pel 
marito  ;  non  bisogna  paragonarla  all'  obbligazione  di  dar  cauzione.  —  La  clausola  d' impiego 
é'SOTonte  stipulata  pe  danari  del  manto. -         .         l  95 

578.  Pertanto    adunque  ,  la  clausola  d*  impiego  fa  eccezione  alla  regola  fermata  dallo  art.  1404.  tot* 

579.  RinTÌo  allo  art.  i500  per  le  condizioni  onde  la  compra  dcT*  esser  circondata  per  esser  te- 
nuta  come  impiego  de*  danari  dotali.  .         .         .         • »  ivi 

580.  Del  caso  in  cui  T  immobile  acquistato  nello  intervallo  ,  senza  che  tì  sia  clausola  d*  impie- 
go ,  é  stato  acquistato  col  concorso  de'  genitori ,  conformemente  allo  art.  1 306  del  Codice  ci- 
bile. Questo  concorso  non  arreca  forse  un  cambiamento  in  tempo  utile  al  contratto  di  ma- 
trimonio ?  Non  fa  esso  un  proprio  ? »  iioi 

581.  Degl'  immobili  acquistati  durante  il  matrimonio  a  tìtolo  di  ittccessione.  Essi  sono  proprL  Si  è 
questa  altresì  un'eccezione  allo  art.   i50i^.  >  tW 

5$2.  Da  ciò  una  grare  differenza  tra  la  successione  mobiliare  ,  che  genera  delle  cose  di  comunio» 
ne  9  e  la  successione  immobiliare,  ohe  genera  de' propri.  —  In  ogni  tempo,  gì'  immobili  sca- 
duti in  successione  anno  avuto  in  Francia  la  qualità  di  propri.  Non  si  suppone  mica  L' in-^ 
tenzione  di  metterli  in  comune.  ..........>  9€ 

583.  Continuazione.  —  Neil'  antico  dritto  ,  faccasi  eccezione  a  ciò  per  le  successioni  contcarie  al 

corso  della  notura.  l  ivi 

584.  La  distinzione  tra  le  successioni  mobiliari  e  le  successioni  immobiliari  è  fondata  in  ra- 
gione.   1  ivi 

585.  Il  Codice  civile  non  fa  più  distinzione,  tra  le  successioni  de'  discendenti  e  Te  successioni  de- 
gli ascendenti. >  ivi 

586.  Della  cosa  acquistata  per  rctratto  successorio.  Ogni  titolo  successorio  fa  de'  propri.  t  ivi 

587.  Applicazione    di  questa   regola   al  ritorno  legale  di  cui  parla  Lo  art.  774  del  Codice  civile. 

Serie  obbiezioni •.>  97 

$88.     Risposta  alle  ragioni  di  dubitare i  ivi 

589.     Continuazione. i  ivi 

I&90.     Continuazione.  i  tW 

591.  Continuazione.  i  tVl 

592.  Del  dritto  di  ritorno  preveduto  dallo  art.  341  del  Codice  cìtìIc.  Forma  esso  un  titolo  suc- 
cessorio ? •        .        .        1  m' 

593.  Delle  succesioni  anticipate  e  transazioni  di  famiglia. i  ivi 

594.  Delle  quote  di  successione  acquistate  con  la  rinuncia  di  un  roerede.  .         .         .         i  98 

595.  Continuazione.  — >  Della  compra  fatta  dall*  uno  dei  coniugi  della  purte  del  suo  coerede  ael- 

r  immobile  successorio  indiviso.  Rinrio  allo  articolo  1408.  ..»•»>  t*rj 


Abtioolo  1405'. 


Compilazione  e  discussione  dello  articolo. >  99 

596.  Degr immobili   acquistati  durante  il  matrimonio  per  donazione.  L'art   1403  ne  fa  de* propri.  ivi 

597.  Ma  i  mobili  donati  cadono  nella  comunione »        .         •         >  ivi 

5^8.     Qm'd  degl'  immobili  donati  prima  del  matrimonio  e  per  contratto  di  matrimonio.         .         i  100 

599.  Essi  sono  propri ,         >  ivi 

600.  Lo  stesso  è  a  dirsi  dell'  immobile  donato  a*  coniugi  per  contratto  di  matrimonio  ,  da  un  estra- 
neo. Esso  è  proprio  per  metà. i  ivi 

60f.    Ma   r  immobile  donato  a'conius^i  da  un  parente  dell'uno  di  essi  ,  nel  contratto  di  matrimo- 
nio ,  è  reputato  f*roprio  al  coniuse  parente  del  donatore. >  ivi 

602.  Esso  ó  proprio  della  moglie  ,  anche  quando  è  stato  donato  al  marito  da'  genitori  della  moglie  ivi 

603.  Ma  il  fondo  donato  alla  moglie  da'  genitori  del  marito  sarebbe  mai  proprio  della  moglie  ?  >  101 

604.  Delle  donazioni    fatte   durante  il  matrimonio  e  della  qualità  di  proprio  dell*  immobile  —  Dif- 
ferenza tra  il  dritto  nuovo  ed  il  dritto  antico.              i  ivi 

605.  Il  dritto  antico  considerava  la  donazione  come  fonte  di  acquisti.  .         .         .         •         i 
60ii.     Vi    era    però    una   distinzione   tra  ^l' immobili  donati  dagli  ascendenti  e  gì*  immobili  donati 

da'  collaterali   o   dagli  estranei.  Gì'  immobili  donati  dagli  ascendenti  erano  proppi  ,  perché* 

Tonivan  considerali  come  anticipazione  di  eredità i  tvt' 

607.  Continuazione.             9  202 

608.  Continuazione.              .........•.•.>  évi 

609.  Continuazione.             >  iVt 

610.  U  Codice  civile  à  seguito  altri  principi  e  fatto  prcTalore  altre  idee  sulle  donazioni  d^  immo- 
bili. Gli  immobili  donali  sono  propri. 9  ivi 

611.  SalTO   clausola   contraria   e   se  il  donatore   abbia  espresso  il  desiderio  di  donare  alla  comu- 
nione  >  s'rt* 

612.  Si  assimila  qui  il  legalo  alle  donazioni  tra  tìvì •        .        >  tVi 
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D«Ue  elaosole  con  cui  il  donatore  ed  il  lestatore  ton  repatati  aTer  voluto  gratificare  la  eo- 
muniooo  piuttosto  che  i*  uno  de'  coniugi.  e 


614.  CoDtinuazione.             .         >  tW 

615.  L*art.     i4U5   non   é   applicabile  alle  cose  che  penrengono  ad  un  titolo  che  non  é  una  Itbe-  105 
ralità.   Applicazione    di  ciò  alla  collazione  di  una  carica  o  di  un  ufizio  nuovamente  creato.  ivi 

616.  Delle  ricompense  rimuneratorie.                             ,         ^  ^ 

617.  Delle  remissioni  de*  debiti  immobiliari -         •        .         .         f  104 

618.  Transizione  allo  art.  seguente.  Delle  transazioni  o  rinunzie  di  famiglia.               .                 %  i^ 


AariGOLo  14  or». 


619.     Le  anticipazioni  di  successione  fanno  de*  propri. >        fO^ 

6*10.     Continuazione. »  ivi 

62|.    Continuazione.  '.         .         .         i  iW 

622.  Fanno  de*  propri  ,  pur  quando  vi  fossero  delle  circostanze  ohe  le  facessero  rientrare  nella 
classe  de' contratti  onerosi  a  causa  dei  pesi  onde  fossero  accompagnate        .         .         .         i         106 

623.  Paino  ciso.  Abbandono  del  padre  al  figlio  per  pagarlo  di  ciò  che  gli  deve.  i  ivi 

624.  Continuazione. »  ivi 

625.  Continuazione.    L'abbandono   non  perde  il  carattere  di  proprio  ,  quando  il  padre  paga  al  fi- 

gliuolo  con  immobili  una  dote  mobiliare  che  gli  avea  promessa.  ....         9  ivi 

onferenza  di  questo  pento  di  dritto  con  l'  articolo  1553  Codice  civile.  .  i  ivi 

627.  Continuazione.   Errore   di  quelli  che  veggono  un'  opposizione  di  principio  fra  V  articolo  1406 

e  il  1553 1        107 

628.  Del  resto  non  bisogna  confondere  gli  atti  di  cui  parla  1'  art.  1 406  co'  puri  atti  di  com- 
mercio.           ....        1  ivi 

629.  Secondo  gaso.  Abbandono  che  à  il  carattere  di  convenzione  di  famiglia.  Quando  anche  il 
coniuge  donatario  sia  gravato  dell*  obbligo  di  pagare  i  debiti  del  donante  ,  l'  immobile  do- 
nalo ò  proprio.  .         ............        1  ivi 

6S0.     Salvo  ricompensa  alla  comunione  per  ciò  che  le  sarà  dovuto.  i  ivi 
631.    Ma  l'art.  1406  non  é  mica  applicabile  alle  cessioni  onerose  che  non  si  fanno  da  ascenden- 
te a  discendente.  Quando  queste  cessioni  son  fatte  da  estranei,  giudicansi  secondo  la  loro  na- 
tura :  come  donazioni,  se  sono  liberalità  ;  come  transazioni,  se  non  portano  il  carattere  gra- 
tuito.           y  ufi 


Abticolo  1407. 


6S2.    ContinnaBioDe  dell'  enomemione  de'  propri.  Dell*  immobile  acquistato  durante  il  matrimonio 

in  permuta  4*  un  proprio.  La  permuta  opera  surrogazione >  108 

,        y  ivi 
prezzo  d'  un 

>  ivi 

>  ivi 

>  iU9 


y  $m 

I  sVt' 


633.     Questa  surrogazione  à  luogo  di  pieno  dritto. 

Differenze    tra  l' immobile  acquistato  mediaale  permuta  e  quello  comprato  col 
proprio  ,  senza  dichiarazione  di  surrogazione.  ..... 

Errore  del  Voet  e  del  Merlin  ,  che  non  anno  soorta  cotal  differenza. 
6Si.     Pruova  data  per  giustificarla.  ....  ... 

035.     Della    compensazione   di   valore  data  al  marito  proprietario  del  proprio  |-ermutato  ,  per  com- 
pletare la  permuta. 
G36.     Della  compensaziooe  da  lui  pagati. 

637.  Continuazione.  ..........  .         i  ivi 

638.  Del  mobile    acquistato   in   permuta   con   un  immobile  proprio.  E  esso  proprio  7  Rimando  al- 

I  art.   >4«'>'.  ..•.••........1  tvt 

639.  Se  la  moglie    può   consentire   che  1*  immobile  permutato  non  le  sia  proprio  ,  saWo  indennità 

o  rciaipiego  del  proprio  alienat;) ,        .         %  ivi 


Astialo  14(>8. 


Compilazione  e  discussione  Ap.W  articolo.           .         .         .                            .                   .         y  IfO 

Di&cussioue  nel  consìglio  di  Stato.            .........>  ivi 

640.  Gontianazione  della  materia  de*  propri  di  comunione. i  113 

Importanza    dello    art     1408    L'origine  della  disposizione  che  racchiude  rimonta  al  dritto 

romano..               .         .         .         .         ì  ivi 

641.  Delia  compra  dello  immobile  in  cui  la  mo;;Iic  à  una  parte  indivisa  a  titolo  di  proprio.  L* im- 
mobile è  proprio  ,  o  che  sìa  comprato  dalla  moglie ,  constante  il  matrimonio               .         i  irt 

642.  0  che  sia  comprato  dal  marito.  Il  manto  si  reputa  agire  per  la  moglie.                              >  ivi 

La  presunzione  dello  art.  Ii02  cede  ad  una  presunzione  maggiore.          ...         «  fW 

643.  Delta  compra  dello  immobile  in  cui  il  marito  à  una  parte  indivisa  a  titolo  di  proprio.  L'im- 
nobile  e  egualmente  proprio.              .         .                  .                  .                  .                  .         »  114 

6V4     Continuazione. 9  fVs* 
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645.  L' acquisto  si  reputa  esser  per  la  moglie  e  formare  un  proprio  della  moglie  ,  anche  quando 

il  marito  dichiara  comprare  per  so  V  immobile  in  cui  ella  à  una  parte  indiTÌsa.  •    pag.        Ili 

646.  Ma  é  uopo  che  la  moglie  ratifichi  la  Yeodita,  o  possa  ripudiarla,  so  la  trova  contraria  a'  suoi 
interessi.  Appunto  perciò  l'art.  1408  le  dà  l'azione i  tV^ 

Differenza  tra  il  dritto  del  Codice  civile  ed  il  dritto  romano  sotto  tal  rapporto, 

6i7.     Riassunto  sullo  spirito  dello  art.  1408 *.         .         .         .         ^         )l|S 

648.    £i  V*  À  intorno  a  ciò  una  quistione  difficile  :  qual'  é,  durante  il  matrimonio  ,  la  natura  della 
porzione   dello  immobile  di  cui  la  moglie  é  divenuta  proprietaria  per  la  compra  fatta  a  no 
'ito  ?  É  r  immobile  conquisto ,  salvo  a  divenire  proprio  mediante  l  azi 


me   del   marito  ?  £  T  immobile  conquisto ,  salvo  a  divenire  proprio  mediante  V  azione  della 

le  della  moglie  ?  i 
proprio,  salvo  il 


moglie  ?  ovvero  ó  proprio,  salvo  a  divenir  conquisto  mediante  la  ripudiazione  della  moglie  ?  i  iri 

Quest'ultimo   sentimento   é   il  migliore.   La  legge  presume  l'immobile  p^ 
dritto  della  moglie  di  farlo  acquisto. 

649.  Esame  della  legge  romana  che  à  dato  orìgine  allo  art.  1408.  Modificazione  che  il  dritto  con« 
suetudinario  le  avea  fatto  subire i  ivi 

650.  Nella  eiunsprudenza  de'  paesi  di  dritto  scritto  ligi  alla  legge  romana ,  si  giudicava  che  la 
parte  del  bene  dotale  comprata  durante  il  matrimonio  dal  marito  solo  non  era  dotale^  e  che 

il  marito  poteva  alienarla. •        .        •        »        116 

651*        È  J|uesta  maniera  di  giudicare  compatibile  con  le  nozioni  del  dritto  francese  sullo  effetto 

retroattivo  delle  divisioni  ?         .•,.••••..•        i         *M 

652.  E  stato  giudicato  sotto  il  Codice  civile  che  il  marito  non  può  ipotecare  da  solo,  e  senza  la 
moglie,  r immobile  acquistato  nelle  condizioni  dello  art.  1408.  •        ,        «        .        9         117 

653.  Queste  idee  sono  anche  penetrate  nel  regime  dotale  moderno.  •         •        .        •        >  M 

654.  11  marito  non  può  alienare  come  non  può  ipotecare  lo  immobile  che  V  art.  1408  à  in  veduta. 

'  Concludiamo  su  di  ciò.  • .        >  tW 

655.  Sono  queste  nozioni  inconciliabili  con  un  arresto  della  Corte  di  cassazione  (  cam.  de*  ricorsi  ) 
del  25   luglio  1844  ?  Esame  di  questo  arresto.  Obbiezioni  di  cui  é  suscettivo.  Valore  della 

sua  decisione. «...f  M 

656.  Esame  di  un  altro  arresto  della  Corte  di  cassazione  del  31  marzo  1835  reso  in  materia  di 
registro.  .        .        •.     .  • •        .        •       *•        >        US 

657.  L'art.  1408  é  fondato  suU' indivisione.  Poco  monta,  per  operare  l' attrazione  |  che  la  quota 
appartenente  al  coniuge  sia  meno  considerevole  della  quota  acquisita.        •        .         .         1        119 

658.  Poco  monta  che  l' indivisione  provenga  da  successione,  società,  ecc.,  ecc.         .        .        »  M 

659.  Poco  monta  ancora  che  l' indivisìone  attinga  la  sua  fonte  in  un  titolo  anteriore  o  posteriore 

al  matrimonio.  »  M 

660.  Ma  l'art.  1408  cessa  di  essere  applicabile  quando  l' indivisione  è  cessato  di  esistere  al  mo- 
mento dello  acquisto.  ......•••.••i  ivi 

661  •    Quando  esiste  l' indivisione ,  ogni  atto  che  la  fa  cessare  genera  un  proprio.        ,         .        s        1^ 

662.  Quid  della  compra  nell'espropriazione?  Esempio  e  soluzione >  ivi 

663.  Del  modo  onde  si  opera  la  compra  e  delle  formolo  adoperate  per  consumarla.  Esame  di  que- 
ste formolo  quando  si  tratta  della  compra  de*  beni  indivisi  con  la  moglie     ...»         121 

664.  Pruno  caso.  Compra  fatta  dal  marito  e  dalla  moglie.  La  compra  non  à  luogo  che  per  con-  ivi 
servare   alla  moglie   il  suo  proprio  e  far  cessare  1*  indivisione.  Opinione  di  Toullier,  che  fa 
risultare   un   conquisto   dal  concorso  de' due  coniugi.  Essa  non  può  essere  che  un  subbietto 

di  stupore. >  ivi 

665.  Qnand'  anche  il  contratto  portasse  che  la  compra  é  fatta  tanto  pel  marito  quanto  per  la  mo- 
glie ,  non  lascerebbe  di  produrre  un  proprio .         .         .         >  ivi 

666.  Quand'  anche  il  marito  si  rendesse  acquirente  egli  solo  ,  1'  acquisto  sarebbe  ancora  un  pro- 
prio. II  marito  sarebbe  reputato  agire  come  procuratore  della  moglie  per  far  cessare  la  sua 
indivisione >         122 

667.  Quid  se  é  detto  che  la  compra  è  fatta  dal  marito  e  dalla  moglie  ciascuno  per  metà  ?        >  ivi 

668.  Del  caso  in  cui  il  marito  é  comproprietario  della  cosa   indivisa.   Della  clausola  con  cui  sta 

detto  che  la  compra  è  fatta  tanto  pel  marito  quanto  per  la  moglie    .         .         .         .         >  ivi 

669.  Del  dritto  di  ozione  accordato  alla  moglie.  Esso  é  limitato  al  caso  in  cui  à  comprato  il  ma- 
rito la  totalità  dello  immobile  nel  quale  era  comproprietario  per  indivisione.        .         .         >  ivi 

670.  Ma  ella  non  l'à  quando  é  concorsa  o  à  prestato  acquiescenza  allo  acquisto.        .        .        9  ivi 

671.  Continuazione >  ivi 

672.  Quidjuris  se  ,  avendo  il  marito  dichiarato  comprare  per  la  moglie  ,  costei  viene  a  disap- 
provare il  fatto  di  lui?      .        .        • •        1  ivi 

673.  Quid  se  la  compra  é  stata  fatta  per  la  comunione  dal  marito  e  dalla  moglie?     .        .        1        128 

674.  Continuazione »  ivi 

675/  Quid  se  la  compra  è  fatta  pel  marito  e  per  la  moglie,  ciascuno  per  metà  ?..        1  tvi 

676.  É  lo  art.  1408  applicabile  sol  quando  si  tratta  di  un  immobile  detcrminato?  Argomenti  ed  au- 

torità per  1'  affermativa.  Risposta  e  decisione  per  la  negativa  L'  art.  1408  si  appb'ca  anche 
al  caso  in  cui  il  marito  à  comprato  da'  coeredi  della  moglie  le  loro  parti  nella  successione 
in  generale,  mobili  ed  immobili  compresi» >        124 

677.  11  dritto  di  ozione  passa  asti  eredi.  Passa  esso  ai  creditori? 1  iVf 

678.  La  giurisprudenza  della  Corte  di  cassazione  sta  nel  vero,  decidendo  che  i  creditori  non  pos- 
sono, malgrado  la  moglie,  esercitare  1'  ozione >        125 

079.     Dell'  epoca  dell'  ozione .        .        .        9        126 

680.    Il  dritto  di  Ozione  perisce  con  trent'  anni.  Scorso  questo  tempo,  l' immobile  é  proprio.         >  ivi 

681  •    11  marito  può  esigere  che  1'  ozione  si  faccia  alla  liquidazione  della  comunione.  Esaine  di  un 

arresto  reso  a  tal  riguardo  dalla  corte  di  Bordeaux 1  tW 

682.  Non  è  necessario  ohe  l' ozione  della  moglie  sia  espressa  e  formale      .        .        .        .        >        127 

683.  Del  risultato  dell' ozione >  ivi 

6S4.    Continuazione .        •        •        >  ivi 

6ssr,    Continuazione     .        .        .        • ^ 1  ivi 

686,    Del  concorso  del  retratto  d' indlvisione  col  retratto  successorio.  ....        9  ivi 
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687.  Dell'  applicazione  dello  art.  1408  al  regime  dotale pag.  128 

688.  Continuazione 9  tvt 

689.  Continuazione i  M 

690.  Continuazione      «... i  ert 

691.  Continuazione .        .        .  i  129 


Ajiticolo  1409. 


Appendice  dal  Locré  »        130 

Compilazione  e  dbcussione  dello  articolo       .    * i  M 

].*  nedazione ...»  ivi 

692.  Transizione.  Del  passiro  della  società  coniugale »        132 

693.  Di  alcune  cause  ai  questo  passivo.  Oneri  diversi  e  molti  del  matrimonio     ...»  s'rs' 

§  I.  De^  debiti  mobiliari  c/e'  coniugi  al  di  della  celebrazione  del  matrimonio, 

694.  Quali  sono  le  ragioni  per  cui  la  comunione  é  gravata  di  questi  debiti  ?  chi  eposa  il  corpo, 

epoea  i  debiti «...        »        133 

69 j.  Nelle  società  ordinarie,  la  società  non  é  gravata  che  de'  debiti  contratti  dopo  il  suo  stabili- 
mento. La  comunione  è  mollo  più  lar^a  ;  prende  la  persona  coi  debiti  ad  essa  annessi.  Ob- 
biezione contro  questa  combinazione  della  comunione  legale.  Risposta  .         .         •         >  ivi 

696.  Differenza  tra  il  marito  e  la  moglie  :  la  moglie  può  esentarsi  da'  debiti  rinunciando  alla  co- 

munione ;  il  marito  noi  può  mica •        .        .        >        134 

697.  Col  matrimonio  in  comunione,  i  debiti  de'  coniugi  divengono  debiti  della  comunione. 

Ma  il  dritto  de'  terzi  non  soffre  per  questo  cambiamento >  ivi 

698.  Differenza  tra  i  debiti  della  moglie  anteriori  al  matrimonio  >  e  i  debiti  del  marito  posteriori 

al  matrimonio i  trt 

699.  Effetto  notevole  dell'  entrata  de*  debiti  personali  nella  comunione  ;  i  conquisti  vi  sono  addetti  »  ivi 
70i).    Di  più,  il  marito  può  esser  citato  personalmente  pe' debiti  della  moglie.  Qui /emme  épouee  ses 

dettes  épouee >  ivi 

701.  La  moglie  gode  rispetto  a  questi  debiti  cosi  comunicali  alla  comunione  de' privilegi  che  le 

appai  tengono  in  materia  di  debiti  comuni  . i        J3S 

702.  Ma  i  debiti  personali  della  moglie  debbono  aver  data  certa  per  entrare  nella  comunione.  Rin- 
vio allo  art.  1410 t  ivi 

703.  Formalità  da  seguire  acciò  i  debiti  anteriori  della  moglie  sieno  esecutoxi  contro  il  marito  i  ivi 

704.  Che  intendesi  per  debiti  mobiliari? — Principi  dell'antico  dritto  :  delle  sonune  dovute  per 
compre  di  propri .  Non  deve  la  comunione  pagarle  che  salvo  ricompensa  ?  .        •        i  iW 

705.  Continuazione i  tW 

706.  Principi  conformi  del  Codice  civile 9        136 

707.  Delle  somme  dovute  per  liberar  l' immobile  proprio,  o  migliorarlo       •         .        .        .        >  ivi 

708.  Continuazione »  tVt 

709.  Conciliazione  di  ciò  con  quanto  si  è  insegnato  al  n.  357.  Rimprovero  fatto  allo  art.  1409  di 
far  cadere  il  debito  onde  si  tratta  nella  comunione  ,  salvo  ricompensa  ;  laddove  se  è  dovuta 
una  somma  al  coniuge  per  un  immobile  da  lui  venduto  prima  del  matrimonio,  il  credito  en- 
tra nella  comunione  senza  ricompensa.  Perché  la  comunione  profitta  del  debito  attivo  7  per- 
ché non  é  tenuta  che  salvo  ricompensa  al  deb'to  passivo?  .....         f  ivi 

710.  Esame  di  alcuni  casi  di  debiti  mobiliari.  Dello  affìtto  fatto  dal  marito  prima  del  matrimonici  trt 

711.  Dcir  obbligazione  di  fare  ;  per  esempio  ,  dell'obbligazione  contralta  dal  marito  ,  prima  del 
matrimonio,  di  costruire  una  casa i        137 

712.  Dell'  obbligazione  di  garentir  la  vendita  di  un  immobile >  ivi 

713.  Un  debito  mobiliare  non  cessa  di  esser  tale  perché  é  garenttto  da  un'ipoteca      .        •        i  ivi 

714.  Dell'obbligazione  di  dotare  un  figlio  di  un  primo  letto.  Se  é  dovuta  ricompensa  alla  comu- 
nione ? ......«...>  ivi 

715.  De' debiti  immobiliari.  Essi  sono  propri  e  non  entrano  in  comunione   .        .        .        .        >  ivi 

m 

§  2.  D^  debiti  delle  eucceeeioni  scadute  durante  il  matrimonio, 

716.  Rinvìo  all'art.  1411    •............!  iti 

«17.    In  quanto  a' debiti  delle  successioni  scadute  prima  del  matrimonio,   son  regolati  da  ciò  che 

si  é  detto  ai  n>  694  e  seguenti '        13S 

$  5.  De^  debili  contratti  dc^  coniugi  durante  la  comunione: 

71S.    Ogni  società  è  responsabile  de'  debiti  fatti  nella  sua  durata. 

Non  v'  à  tra  coniugi  un  potere  eguale  per  creare  do'  debiti  sociali. 
Il  marito  é  il  capo  della  comunione  ;  i  suoi  debiti  son  quelli  della  comunione.  La  moglie 
non  può  contrarre  debiti  che  secondo  delegala  del  marito. 

Divisione  della  materia  :  1.  debiti  del  marito,  2.  debiti  della  moglie        ...         9  ivi 
7I'J.    I  debiti  del  marito  danno  a'  terzi,  che  àn  con  lui  contrattato,  un  dritto  sui  beni  della  comu- 
nione          9  ivi 

720.  Continuazione 9  ivi 

721.  ikncho  i  debili  per  eattiva  amministrazione  Aliti  d4il  marito  sono  pagabili  a' terzi  dalla  co- 
munione, ancorché  questa  non  no  abbia  profittato        .......        9  iW 
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722.  Ideile  società  ordinarie,  la  soeieti  non  é  tenuta  che  «piando  il  suo  gerente  è  agito  nomine  tot- 
doli. 

Il  marito  si  reputa  sempre  agire  come  rappresentante  della  soeiel&  ;  egli  è  la  comunione 
istessa,  che  agisce  per  mezzo  di  lui    . pag.        138 

723.  I  debiti  del  marito  più  estranei  all'  amministrazione  della  comunione  ricadono  so  di  essa.    >  ivi 

724.  La  comunione  é  anche  tenuta  yerso  i  terzi  ai  debiti  contratti  dal  marito  per  frodarla ,  se  i 

terzi  sono  di  buona  fede.  Hìutìo  agli  art.  1414  e  1416 i        139 

725.  Continuazione  e  conclusione „        •        .        i  ivi 

726.  D*  onde,  proviene  questo  dritto  del  marito  di  gravare  la  società  coniugale  de*"  debiti  piA  one- 
rosi ?  E  forse  perchè  egli  è  il  mandatario  tacito  delia  moglie  ?  o  piuttosto  perché  é  il  pa- 
drone della  comunione y  con  potestà  ed  autorità  sulla  moglie  ? i  ivi 

121,  De'  debiti  in  rapporto  alla  moglie.  Non  à  ella  certi  regressi  contro  il  marito  ?  non  de?'  esser 
ricompensata  in  certi  casi? 

Teoria  delle  ricompense. 

Il  marito  deve  indennizzar  la  moglie  di  tutto  eid  che  à  ricavato  dalla  comnnioiie  po' suoi 
affari  privati       ....•.•...*...9  ttn 

728.  Ma  ali  infuori  di  questa  ipotesi,  la  moglie  non  à  ricompensa  a  esigere  da!  marito  p(^  debiti 
ond'  egli  à  gravato  la  comunione,  anche  per  dissipazioni,  degradazionir,  dilapidazioni,  cr  colpe» 
Maritua  potest  perdere^  dissipare^  aòuti. 

Non  y'  à  eccezione  che  in  quanto  concerne  le  ammende  per  delitto,  e  le  aceetCozion»  im* 
prudenti  di  successioni       .         .         ., .        ,        ,        y  ivi 

729.  Conseguenze. 

Esempi  di  un  debito  di  cui  la  comunione  non  à  profittato-,  e  di  cui  è  fonata  senza  rìeom-' 
pensa  per  la  moglie  ,..»        140 

730.  Della  Karenzìa  dovuta  dal  marito  per  vendita  del  bene  proprio  della  moglie.  É  queste  un  de- 
bito di  comunione .-..«.i  ivi 

731.  Continuazione.  Variazioni  di  Pothier  su  tal  quistioae  »        •        .        «        r        •        i  ivi 

732.  Continuazione r.».^.,.)         141 

133.    Continuazione • i  tW 

734.  Con  più  ragione  la  moglie  è  tenuta  a' debili  contratti  dal  marito  in  soddisfacimento  di  una 
obbligazione  naturale. 

Della  dote  promessa  dal  marito  ad  un  figUo  comune  su'  conquisti  deHa  comunione.  La  ma- 
glie ne  è  tenuta  per  metà  senza  ricompensa       ........        i  ivi 

735.  La  moglie  non  à  dritto  a  ricompensa  per  le  sfirese  che  fa  il  marito  in  quanto  concerne  1'  ali- 
mento ed  il  mantenimento  de'  suoi  figli  del  prima  letto-  nella  eaaa  wnwgale,  Son  queste  delle 

spese  domestiche  e  giornaliere 9        142 

736.  Sarebbe  mai  altrimenti  se  il  marito  prendesse  del  danaro  nella  comunione  per  mantenere  i 

figli  nelle  scuole  ?  Avrebbe  la  moglie  dritto  a  ricompensa  7        .....        y  M 

737.  Quid  delle  doti  che  il  marito  si  fosse  obbligato  a  dare  alle  sue  figlie  del  prime  Ietto  co'^con^ 

quisti  della  sua  seconda  comunione? s  ivi 

738.  De' debiti  contratti  dal  marito  per  esmierare  il  suo  immobile  da  qualche  prestazione  o  da  qual- 
che servitù *        •        .        .        .^        .        9  m 

73  '.    Riassunto  su  tatto  eie         •••         .^        •        »        .r        ......        i  ivi 

740.  De'  debiti  della  moglie. 

La  moglie  non  può  obbligare  la  comuoione  die  quando  agisce  per  mandato  del  marito. 
Compito  della  moglie  nel  matrimonio »  ivi 

741.  Il  mandato  del  marito  non  à  d'uopo  di  essere  espresto  ;  è  sorente  tacito. 

Esempi  di  spese  fatte  dalle  mogli  pressa  i  fornitori,  e  rispetto  a  cui  si  domanda  se  il  nt9- 
rito  vi  é  tenuto»  Opinione  dì  d'Argentró  respinta  come  troppo  rigoros»       •        •        .        y  ivi 

742.  Della  moglie  che  firma  pel  marito  illetterata. 

Della  moglie  che  amministra  il  commercio  del  marito      .         .^        .         .         .         .         y        143 

743.  Ma  quando  la  moglie  agisce  senza  mandata  espresse  o  tacito ,  la  comunione  non  è*  tenuta 

dalle  sue  obbligazioni         •         .         -         .         .^ y  ivi 

744.  Quid  se  la  spesa  fatta  dalla  mogUe  fosse  volta  a  favore  della  comunione  ?  .        .        y        144 

745.  Delle  spese  fatte  dalla  moglie  che  il  marito  à  ingiustamente  allontanata  dal-  domicilio  coniu- 

gale   ....-•        y  fvt* 

746.  La  moglie,  che  esercita  la  mercatura,  obbliga  la  comunione.  Rinvio  allo  art.  1426  >  ivi 

747.  I  delitti  della  moglie  non  obbligano  la  comunione  ,  salva  che  U  abbia  commessi  neR'  ese* 
cuzione  di  un  mandato  a  lei  dato  dal  marito  .        •         .         .^        .r        .         •        y  fW 

748»    Riassunto  su  tutto  ciò,  e  rinvio y  ivi 

749.  Qual'  é  l' influenza  della  rinuncia  della  moglie  alfa  comunione  su'^  debiti  che  à  contratti?  Dif- 
ferenza tra*  debiti  che  à  contratti  col  mandata  del  marito,  e  quelli  che  à  contratti  obbligane 

dosi  principalmente  con  costui  Terso  1  terzi y  iW 

§  4.  Delle  annualità  ed  iniereeei  derivanti  dd  debiti  paetivi^  stipulati  ptrwnaii  e  propri  d^  dmt  voniuyi, 

750.  Quest*  interessi  sono  a  carico  della  comunione  ^  tuttoché  il  capitale  che  H  de^e  sia  propria  v         ivi 

751.  Esempio r»y  ivi 

732.     Altro -         . y        145 

753.  La  comunione  ó  gravata  delle  imposizioni  dei  propri  r        »        -        r        «^        r        >  ivi 

§  5.  Delle  riparazioni  unfruHuarie  dè^  immobili  propria 

754.  Queste  riparazioni  sono  a  carico  della  comunione,  che  riceve  >  frutti  r        r        •        >  ivi 
71)5.    Che  s'intenda  per  ripi^razioni  usi|frutUiarie          »        .i        »•••».        s  ivi 
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§  6.  Degli  alimertt  4^  eoniu^^  dd  mantenimento  deifyli  ed  altri  oneri  della  famiglia» 


756.  Tutto  ciò  è  a  conto  della  comunione. 

Nel  sistema  dotale,  te  spese  della  famiglia  sono  a  carico  del  marito  :  nel  sistema  della  co* 
m unione,  sono  a  carico  della  comunione.  •  pag. 

757.  Del  mantenimento  de*  fif^li  comuni ,  del  mantenimento  de'  figli  di  un  altro  letto.  Rinyio  al 
D.  726       .        .        .        

758.  Continuazione 

759.  Quid  se  il  figlio  di  un  altro  letto  &  de' beni  personali  ? 

760.  Continuazione      ............. 

761.  Degli  ali»; enti  dovuti  agli  ascendenti  ed  altri  secondo  gli  art.  205  e  206  del  Codice  civile 

762.  La  comunione  deve  ancora  sopportare,  senza  ricompensa,  le  spese  di  ultima  malattia  dell*  uno 
de'cooiu&i , 

763.  Ma  non  aere  le  spese  funebri 

764.  Continuazione 

765.  Delle  spese  di  lutto  della  vedova 

766.  Del  lutto  della  vedova  quando  i  coniugi  sono  separati  •        .        .  ^     . 

767.  Le  spese  di  apposizione  di  suggelli ,  a  inventari,  di  lùpiidazioni  •  divisioni,  son  debiti  dell 
comunione*        .••••••• 
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Articolo  1410. 


1.*  Redazione      •        • 
Osservazioni  del  Tribunato 


768.  Transizione .        . 

769.  Rammentazione  del  principio  :  Chi  epoia  la  donna  sposa  i  debiti.  Esposizione  delle  gravi  con 
seguenze  annesse  a  questa  regola 

770.  Ma  quanto  piii  queste  conseguenze  son  gravi,  tanto  più  è  importante  di  prendere  delle  pre- 

cauzioni acciò  la  comunione  non  sia  gravata  di  debiti  con  antidata  .        •        . 

771.  Pericolo  di  questi  debiti  con  antidata:  potrebbero  essere  un  mezzo  di  minare  la  comunione. 

772.  L'  art.  1410  à  preso  delle  precauzioni  per  comprovare  la  data  de*  debiti 

773.  Continuazione 

774.  Quelli  che  contrattano  con  donne  nubili   o  vedove  debbon  far  registrare  i  loro  titoli  il  pì& 
presto  possibile 

775.  Eccezione  allo  art.  1410 

776.  Continuazione 

777.  Continuazione 

778.  De*  debiti  commerciali  della  moglie  anteriori  al  matrimonio.  Mezzo  di  comprovare  la  loro  an- 
teriorità  

779.  Qual  è  la  sorte  delle  obbligazioni  che  non  àn  data  certa  prima  del  matrimonio 

780.  Continuazione .  .        • 

781.  Possono  ì  creditori  sequestrar  le  somme  che  la  moglie  si  4  riserbate  pel  suo  mantenimento? 

782.  Quid^  se  il  marito  consente  a  pagare  il  debito  che  non  à  data  certa  7  avrà  egli  dritto  a  ri 
compensa  ? •         .        . 

783.  Continuazione 

784.  Continuazione      ,*...*.•.-,... 
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Articolo  1411. 


785. 
786. 

787. 
788. 

789. 
790 
791. 


Transizione .        •        i 

De'  debiti  annessi  alle  snceessioni  puramente  mobiliari  scadute  durante  il  matrimonio. 

La  comunione  che  profitta  della  successione  deve  pagarne  i  debiti  .  .  .  i 
Deve  pagare  questi  debiti  quand*  anche  ve  ne  fossero  d*  immobiliari ,  purché  tutta  la  succes- 
sione sia  mobiliare > 

Da  ciò  risuUa  che  la  comunione  può  esser  molto  gravata  dalle  acccttazioni  imprudenti  di 
successioni.  Il  marito  deve  ricompensa  alla  comunione  quando  à  temerariamente  accettata  una 

successione  a  lui  scaduta » 

Rinvio  per  le  successioni  scadute  alla  moglie ,  e  che  costei  accetta  con  autorizzazione  del 

magistrato  a  malgrado  del  marito       .        , s 

La  comunione  sì  reputa  cessionaria  del  coniuge  per  Tergano  del  anale  riceve  la  successione 
mobiliare;  deve  far  ragione  a  questa  ooniuge  di  ciò  che  gli  era  doyvto  dal  defunto  .  » 
E  viceversa       •       •       •       t » 
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ARTICOLO  1412« 


792.  De'debiti  delle  fucGettioni  puramente  immobiliari.        • pag.        fS4 

793.  Continuazione.  Questi  debiti  sono  estranei  alla  comunione ,  ohe  non  riceve  lo  attiTO  immobi- 

liare  1  ivi 

794*  Ma  gì'  interessi  di  questi  debiti   sono  a  carico  della  comunione  ,  che  profitta  de'  frutti  degli 

immobili. •        .        i  ivi 

795.  De'  terzi  creditori.  Come  debbono  agire.  Distinzione  tra  il  marito  e  la  moglie.     .        .        i  ivi 

796.  Del  caso  in  cui  la  successione  immobiliare  scade  al  marito  ,  che  ne  fa  azione.     •        •        i  ivi 

I  creditori  della  successione  diTongon  suoi  creditori  propri ,  Anno  azione  contro  di  lai  , 
e  quindi  ,  su' beni  della  comunione.  Ma  il  marito  deye  ricompensa  alia  comunione  quando 
questa  à  pagato. 

797.  Del  caso  in  cui  eredita  la  moglie  dalla  successione  immobiliare.  Questo  caso  é  regolato  dallo 

articolo  seguente s  ili 

Aeticolo  1413. 


798. 


799. 

800. 
801. 
802. 
803. 

804. 
803. 


806. 
807. 


Quando^  la  successione  è  scaduta  alla  moglie  ,  è  mestieri  distinguere  se  1'  accetta  con  l' auto- 
rizzazione del  marìt0|  o  se  non  1'  accetta  che  con  1'  autorizzazione  del  magistrato.  Nel  pri- 
mo caso  ,  i  creditori  Anno  azione  sulle  rendite  de'  propri  della  moglie.        .        .        .        > 
Anno  essi  egualmente  azione  su'  beni  della  comunione?  Opinione  speciosa  di  Toullier  per  V  af- 
fermativa.  • ) 

Opinione  contraria  preferibile ..•! 

Risposta  alle  ragioni  di  Toullier.  .        •        •        • » 

Continuazione ...;...» 

Continuazione.  Carattere  ed  effetto  dell'  autorizzazione  data  dal  marito  nel  regime  della  co- 
munione  1 

Continuazione  e  condosione. • i 

Dei  caso  in  cui^a  moglie  non  accetta  che  con  1'  autorizzazione  del  magistrato.  > 

Allora  ,  il  marito  essendosi  tenuto  in  dbparte  9  i  creditori  non  anno  azione  che  sulla  nuda 

proprietà  dei  propri  della  moglie. 

Ma  Anno  azione  sulle  rendite  dell  eredità  di  cui  sono  creditori.  ...        -        1 

li  marito   ritrae  vantaggio  dal  ricusare  la  sua  autorizzazione.  Severe  giodizio  di  Lojsean  su 

questi  rifiuti  di  antorizsazione.  .*•...•...        1 

Risposte  alle  soe  critiche  osservazioni. 
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Articolo  1414. 


808.  Delle  snccessioni  miste.  Sistema  di  Lebron  in  quanto  concerne  i  debiti  di  queste  successioni 

809.  Altro  sistema  di  Pothier.  Qucst'  ultimo  appunto  à  ammesso  il  Codice  civile. 

810.  Continuazione 

81 J.  Vantaggio  di  questo  sistema 

812.  Esso  trae  seco  la  necessità  di  un  inventario 

813.  Rinvio  agli  articoli  seguenti.        .         .        .     • 

814.  Dell'effetto  dell'  accettazione  sotto  benefizio  d' inventario 


159 
ivi 
ivi 
160 
ivi 
ivi 
ivi 


Articolo  141  !(. 


815.  Del  manco  d'inventario,  e  del  danno  che  può  risultarne  per  la  moglie.  Mezzo  di  rimediarvi.» 

Perché  è  autorizzata  una  pruova  eccezionale  in  simil  caso. 

816.  Del  caso  in  cui  il  manco  d' inventario  arreca  danno  al  marito > 

817.  Continuazione ^ ' 

818.  pelle  omissioni  dell'  inventario  che  arrecano  danno  alla  moglie.  .        .        •        .         s 

819.  £  lo  art.  1415  limitoUvo? > 

820.  Come  si  fa  V  esame  per  fama  pubblica  ? » 

821.  L'  art.  1413  non  ó  il  solo  che  autorizzi  lo  esame  per  fama  pubblica.  Puossi  ammetterlo  in  al- 

tri casi  non  preveduti  dalla  legge  ?  Carattere  di  queste  pruova » 

822.  Continuazione •        ' 

823.  Continuazione •' 

Armotaziork.  •—  Codice  delle  Due  Sicilie. 


161 

ivi 
ivi 

ivi 

ivi 

162 

ivi 
ivi 
ivi 


Articolo  1416  e  1417. 


824.  De' dritti  de' creditori  delle  successioni  miste  relativamente  alla  comunione.  .        •        » 

825.  Del  caso  in  cui  la  successione  è  scaduta  al  marito.  La  sua  accettazione  obbliga  verso  i  suoi 

creditori  la  comunione  ood*é  il  capo ^ 

Teoplong.  Contratto  di  Matrim9mo.  FoL  II.  39* 


165 

ivi 
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Abtigolo  1421  • 


Appendice  (  dal  Locré  ). 
1.    RedazìoDe. 


I6S 

164 

ivi 


826.  Da  ciò  segue  che  il  marito  non  deve  accettare  che  con  piena  scienza.        #  •  pag. 

827.  Dritto  di  ricompensa  della  comunione  quando  I*  accettazione  onerosa  rifluisce  sa  di  essa.       » 

828.  L'  accettazione  del  marito  amplia  il  pegno  de*  creditori.  > 

829*  Del  caso  in  cui  la  successione   mista  scade    alla  moglie.  Ed  in  prima  dell'  accettazione  col 

consenso  del  marito. •        .        .        •        •        s         ivi 

8S0.  Differenza  tra  il  caso  di  successione  mista,  ed  il  caso  di  successione  puramente  immobiliare 

accettata  coli*  autf^rizzazione  del  marito i  in 

831.   Dell'accettazione  della  successione  mista  scaduta  alla  moglie  con  l* autorizzazione  it\  magi- 
strato. 

Il  marito  deye  fare  inyentario  se  tuoI  separare  la  sua  causa  e  quella  della  comunione  dal- 
l'azione  de' creditori.  Quidjurisy  se  omette  di  far  inventario?  .        .        .        .        s  ivi 

8S2.  Effetti  dello  inyentario  fatto  dal  marito •        •        .        .        .        s         165 

833.  Osseryazione  finale  sullo  art.  Ì4i7.  i  ivi 


Abticolo  1418. 


884.  Quanto  si  è  detto  delle  successioni  ti  estende  alle  donazioni >        166 


Articolo  1419  e  1420. 

« 

835.  Del  dritto  de'  creditori  che  àn  contrattato  con  la  moglie.  Per  principio   generale  ,  la  moglie 

non  obbliga  la  comunione. i  ivi 

836.  Eccezione »  167 

887.  Del  caso  in  cui  la  moglie  i  contrattato  'come   procuratrice  del  marito.  Estensione  del  dritto 

del  creditore. .        .        •        i  /vi 

838.  Limite  di  questo  dritto •        i  ivi 

839.  Del  caso  in  cui  la  moglie  non  à  ayuto  che  un  mandato  tacito  del  marito.  Esempi.       .        i  ivi 

840.  Continuazione t  ivi 

841.  Del  caso  in  cui  la  moglie  si  è  obbligata  col  consenso  del  marito.  Dritto  de^  creditori  in  simi-  im 

le  circostanza,  non  solo  rispetto  alla  moglie,  ma  eziandio  rispetto  al  marito.     .        .        i  m 

842.  Il  conseneo  del  marito  risulta   soyente  dalla  sua  autorizzazione.  L' autorizzazione  liga  dunque 

il  marito  yerso  i  creditori  della  moglie.  Esempio s  ivi 

S43.  Altro  esempio •        .        s  168 

844.  Terzo  esempio.    .....,.,, >  l'rt 

845.  Quarto  esempio. i  ivi 

846.  Eccezione.  ..........;.••>  ivi 

847.  Mezzo  che  à  il  marito  di  mettersi  al  coperto  dall'  azione  risultaute  dal  sue  consenso  e  dalla 

sua  autorizzazione.  «s  m' 

848.  Il  consenso  del  marito  può  esser  tacito •••••>  ivi 

849.  Può  precedere  ,  seguire  o  accompagnare  1'  obbligazione  della  moglie.  •        •        •        ì  ivi 


16S 


•        .        • )  wt 

1  ivi 

Compilazione  e  discussione  dell'art.  1421. i  ivi 

Ossery azioni  del  Tribunato. 

830.  Transizione. 

Deiramministrazione  della  comnnione.  Importanza  di  questo  subielto.        .        •        •        i  170 

831.  Compito  del  marito i  iW 

852.  Estensione  de*  suoi  poteri.  Egli  dispone  de'  beni  della  comunione  prò  libidine  animi.     .        )  tri 

853.  Ma  y  non  ostante  questo  potere  discrezionale  del  marito  ,  la  comunione  é  un  regime  di  pro- 

gresso ,  e  che  soyente  arricchisce  le  mogli. 
La  moglie  &  pure  delle  garanzie  solidissime. 

Discussione  su  questo  punto.            ,        .        i  ivi 

854.  Carattere  del  dritto  della  donna  durante  il  matrimonio.  Ottima  definizione  del  Dumoolin.       s  171 

855.  Il  d'  Argeniró  ne  à  data  una  assai  meno  conveniente  ed  esatta.             .        .        •        .        >  iVt 

856.  Per  farsi  delle  idee  giuste  su  queslo  punto  ,  yi  son  due  nozioni  parallele  da  conciliare.        s  ivi 
£57.  Continuazione.  Non  bisogna  massimamente  confondere  certe  modificazioni  con  talune  contrad-  172 

dizioni.  Necessità  di  respinger  le  idee  assolute. s  i*^i 

8S8.  Non  d  yero   che  il  marito  sia  signore  e  padrone  della  comunione  ne'  soli  rapporti  co'  terzi  : 

egli  lo  ò  allrosi  rispetto  aìU  mogl'e.  Maritua  poleU  perdere  ,  dissipare  ,  abuH,        .        s  rvs' 
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859.  È  vero  che  n  Codice  cWile  é  di  ostacolo  al  chiamare  il  marito  iignore  e  padrone  della  co* 

pmntone  ?  pag. 

Significato  di  queste  parole. 
L'  art.  1388  dei  Codice  cìtìIo  V  appella  capo, i 

860.  Di  alcune  comparazioni  tentate  per  determinare  il  rero  compito  del  marito.  i 

861.  Esse  son  fallaci.  La  comunione  é  una  società  sui  generis  in  cui  il  marito  sostiene  una  fun- 

zione che  non  somiglia  a  yerun' altra s 

862.  La  moglie  non  può  contraddire  alle  alienazioni  fatte  dal  marito.  .        •        .        .        > 

863.  TuttaTÌa  la  legge  non  &  mica  lasciato  senza  limiti  il  potere  del  marito. 

Primo  limite  risultante  dal  dritto  della  moglie  di  domandar  la  separazione  de*  beni. 
Secondo  limite  risultante  dal  dritto  di  ricompensa  in  certi  casi i 

864.  Continuazione i 

865.  Continuazione ) 

866.  Adunque  il  potere  del  marito  non  è  punto  t»  immensità  e  senza  regola  ,  come  diceya  Co- 

quille ^ s 

867.  Ma  egli  può  alienare  senza  il  consenso  della  moglie. 

Perché  non  può  donare. 

IVon  y*  è  ingiustizia  da  parte  della  legge  noli*  accordare  al  marito  la  supremazia  nella  co- 

»       munione 

S68.  Delle  yendite  a  rendita  yitalizia  fatte  dal  marito. • 

869.  Il  marito  può  ancora  ,  senza  il  consenso  della  moglie,  abbandonare  ipotecandolo  un  conquisto 

di  comunione.  

870.  Questo  regime  ó  assai  più  fayoreyole  al  credito  che  non  il  regime  dotale. 

871.  Una  sola  cosa  àa  da  payentare  i  terzi,  ed  è  la  rinunzia   della  donna  alta  comunione  ,  e  con 

ciò  il  concorso  della  sua  ipoteca  legale  su'  conquisti. 

Ma  possott)  garentirsene ,  non  contrattando  col  marito  se  non  quando  la  moglie  partecip 
all'atto 

872.  Il  dritto  del  marito ,  per  assoluto  che  sia  ,  deye  però  esercitarsi  senza  firode.       .        • 
875.  Esempi  di  frodi  fatte  alla  donna. 

874.  Conseguenze  della  frode  negli  atti  del  marito.      ••••.•.• 

875.  Altro  esempio  di  frode 

876.  Altro  esempio  di  alienazione  fraudolente.       . 

877.  Delle  liti  che  interessano  la  comunione  :  il  marito  è  quegli  che  le  sostiene.         •        • 

878.  Continuazione.  r        • 

879.  Continuazione 

880.  Delle  obbligazioni  di  cui  il  marito  graya  la  comunione  co'  suoi  delitti.  Rinvio.     •        • 

881.  Altro  rinyio  pe' debiti  del  marito •        • 

882.  Il  marito  è  del  pari  amministratore  de*  propri  della  moglie.  Rin^ando  all'  art.  1428  e  seg. 

883.  Degli  atti  a  titolo  gratuito  fatti  dal  marito.  Transizione  agli  articoli  seguenti.      • 
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AiaiOTAzioiiB.«>Codice  delle  Due  Sicilie. 


178 


AmncoLo  1396  e  1422. 


Appendice  (  dal  Locré  )•         •        •        t        • 
Compilazione  e  discussione  dell'  art.  1396  e  1422. 

1.^  Redazione •        » 

Osseryazioni  del  Tribunato. 


I 

9 


179 
ivi 
M 


884.  Dritto  antico  sulle  donazioni  de*  beni  della  comunione  fatte  dal  marito.         . 
S85.  n  Codice  civile  se  n'  é  discostato ^       .        .        . 

886.  Distinzione  fra  le  donazioni  di  mobili  e  le  donazioni  d' immobili.  Gì'  immobili  non  possono  es 

sor  donati  dal  marito 

887.  Qwd  rispetto  ai  mobili  ?      . *  .  .  * 

888.  Quando  il  marito  dispone  a  titolo  gratuito  delle  cose  comuni  di  cui  non  4  la  disposizione,  1 

moglie  può  domandare  la  sua  metà.  .        «        •        .        ^        .        •        •        * 

889.  Oyyero  può  preferire  una  ricompensa.  .  ^ 

890.  Ma  la  donazione  non  è  mica  nulla  rispetto  al  marito.         * 

891.  Applicazione  delle  regole  anzidette  mcKliante  un  esempie.      ...... 

892.  Continuazione.      .        ,        • •        .        . 

893.  Del  resto  la  donna  non  è  azione  se  non  allo  scioglimento  della  comunione. 

894.  Deve  la  donna  esser  tatta  indenne  de'  frutti  a  partir  dal  giorno  della  donazione  ? 
89o.  Delle  donazioni  indirette • 

896.  DeUe  donazioni  de'  beni  di  comunione  per  il  collocamento  de'  figli 

897.  Che  s'intende  per  collocamento? •        .        . 

898.  Delle  donazioni  fatte  dal  marito  ai  figli  d'  un  altro  letto  co'  beni  delta  comunione. 

899.  Di  ciò  che  deye  intendersi  con  le  parole  :  Jigli  comuni 

900.  Ha  dritto  la  madre  ad  esser  ricompensata  delie  doti  che  il  padre  &  costituito  senza  la  venia 

di  lei  ai  figli  comuni  ? 
Selusione  negativft.       •^••«cr#rr«^«> 
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901.  Non  sarebbe  altrimenti  se  la  donauone  foBse  ecceBsiva,  ed  assorbisse  per  esen pio  tutta  gnaota 

la  comunione  ?          .        •        .        v pag*  184 

902.  Continuazione >  ivi 

903.  Quando  le  donazione  (  tranne  le  costituzioni  di  dote  a*  figli  comuni  )  sono  state  fatte  col  con- 

senso della  donna  ,  può  questa  usare  del  dritto  conferitole   dall'  art.  1422  ,   d*  impugnarle  ?  18S 

904.  Giurisprudenza  antica  su  questa  quistione >  m 

905.  Opinione  che  dee  prevalere  sotto  il  Codice  cìtìIo.        .^ »  tv/ 

906.  Continuazione.      .....•..' i  186 

907.  Transizione  all'  articolo  seguente  che  tratta  delle  donazioni  testamentarie.                      .        )  tr» 

AimoTAziOMi.— Codice  delle  Due  Sicilie. >  ini 

AancoLo  1397  e  1423. 

908.  Delle  donazioni  testamentarie  latte  dal  marito  dei  beni  della  comunione.      •        •                »  187 

909.  De'  legati  eccessivi s  tW 

910.  Continuazione i  ivi 

911.  Continuazione.      ;        •        . >  ivi 

912.  Avrà  il  legatario  eyinto  contro  gli  eredi  del  marito  una  ricompensa  di  ciò  che  la  moglie  vie* 

ne  a  torgli  ? i  ivi 

913.  Di  certi  casi  che  debbono  assimilarsi  alla  donazione  testamentaria  di  beni  della  comimione.  i  188 


Aaticou)  1424  e  1425. 


914.  Della  responsabilità  de'  delitti  commessi  dal  marito  e  dalla  moglie  durante  il  matrimonio. 

915.  Del  delitto  del  marito— Stato  dello  antico  dritto.  ...,•.. 

916.  Continuazione 

917.  Del  punto  di  dritto  sotto  il  Codice  citile.     . 

918.  La  moglie  non  à  dritto  ad  esser .  ricompensata ,  in  materia  di  delitto  del  marito  ,  che  per  le 

ammende. 

919.  DeP  delitti  della  moglie.  La  moglie  che  non  può  obbligare  la  comunione  co'  suoi  contratti 

non  può  obbligarla  co'  suoi  delitti 

920.  Eccezione  tratta  dal  caso  in  cui  ▼'  à  preposizione  della  moglie  da  parte  del  marito.     . 

921.  Altra  eccerione  tratta  dal  caso  in  cui  la  moglie  esercita  la  pubblica  mercatura,  e  Le  iablier 

de  femme  ohlige  le  mari  i 

922.  Del  caso  in  cui  il  marito  interviene  nel  giudizio  intentato  alla  moglie  pel  suo  delitto. 

923.  Continuazione.'     .         .   '     .     ,  .  .  ' 

924.  De'  frutti  de'  propri  del  coniuge  in  comunione  condannato  in  contumacia  e  di  cui  sono  seque 

strati  i  beni 

925.  Continuazione • 

926.  Continuazione 

927»  Continuazione 

928.  Continuazione 

929.  Del  caso  il  cui  la  morte  civile  è  pronunciata  contro  il  coniuge  colpevole  di  un  reato. 
980.  Continuazione.  ..*.•.».         .        .   •     .   •     . 

931.  Osservazioni  su  dì  un  risultato  che  sembra  binarro  a  prima  giunta 

932.  Continuazione.      • -     .  •      .  - 
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AificOTAiiom  —  Codice  delle  Due  Sicilie, 
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AaTicoi.0  1426. 


933. 
934. 


935. 
936. 
937, 
938. 
939. 
940. 
941. 
942. 
943. 

944, 
945, 


Delle  obbligazioni  della  moglie.  Cambiamento  nella  sua  capaciti  operata  ool  matrimonio,     i 

L' incapacità  della  moglie  ò  'le  conseguenza  necessaria  del  tuo  matrimonio  sotto  il  regime 
della  comunione  ;  che  la  coo^u Dione  vuole  L'  unità  di  potere  ,  ed  il  potere  appartiene  natu- 
ralmente al  marito. 

Superiorità  del  dritto  francese  sul  dritto  romano  relativamente  olla  capacità  delle  mogli. 

Perché  una  donna,  maritandosi,  perde  la  capacità  che  aveva  essendo  nubile. 

Duplice  causa  dell'  autorizzazione  maritale. 

Altra  causa  tratta  dalia  necessità  di  conservare  il  bene  proprio  delle  mogli. 

Distinzione  dell'  antico  dritto  tra  V  autorizzazione  del  marito  ed  il  suo  consenso  all'  atto, 

Continuarione,     .        .        ,        , •        .        • 

Continuazione 

Stato  delle  cose  secondo  il  Codice  civile 

Il  marito  é  amministratore  supremo  della  comunione  :  può  delegare  il  suo  dritto  o  ritenerlo 
tal&ata  per  far  onore  alia  madre  di  famiglia  lo  partecipa  a  lei.         .... 

La  moglie  non  può  dolersi  quando  il  marito  la  tiene  lontana  dall' anuninistrazioB«  della  co- 
munione ;  non  può  appellarne  al  magistrato l 

La  moglie  in  comunione  che  si  obbliga  con  l'autorizzazione  del  marito  obbliga  la  commuone. 
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La  moglie  in  eonmmone  che  contratta  con  l' autorizzazione  del  magiitotto  non  obbliga 
cbe  i  suoi  propri • pag.        199 

946.  Del  mandato  dato  alla  moglie  da  parte  del  marito. 

Del  mandato  risultante  dall'  autorizzazione 9  ivi 

947.  Le  spese  correnti  della  famìglia  si  reputano  fatte  dalla  moglie  con  1'  autorizzazione  del  mari- 

to; esse  obbligano  la  comunione. 
Altri  esempi.  .        .        .        v •        i  ivi 

948.  Le  obbligazioni  che  la  moglie  contrae  pe*  suoi  propri  con  T  autorizzazione  del  marito  river- 

berano sulla  comunione  a  causa  dell'  autorizzazione  ,  stata  data  unicamente  in  yeduta  dello 

interesse  che  ne  ritrae  la  comunione.         •.......•        i  ivi 

949.  Ma  tutto  ciò  che  la  moglie  à  fatto  senza  autorizzazione  non  obbliga  la  comuoione.       •        >  200 
950»  Eccezione  risultante  dal  caso  in  cui  l' atto  della  moglie  ó  stato  in  favore  della  comunione.  1  ivi 

951.  Altra  eccezione  tratta  delle  spese  che  la  moglie  é  obbligata  a  fare  pel  suo  mantenimento  | 

quando  il  marìlo  l'abbandona  o  le  lascia  mancare  il  necessario.  Esempio  di  questa  seconda 
eccezione. i  ivi 

952.  Della  provvisione  in  caso  di  giudizio  di  separazione.    ........>  ivi 

953.  Altra  eccezione  tratta  dal  caso  in  cui  la  moglie  esercita  la  pubblica  mercatura.  •        »        s  ivi 

954.  All'  infuori  del  suo  commercio ,  la  moglie  rientra  nel  dritto  comune, .  •        .        >  20 i 

955.  Delle  presundoni  secondo  cui  un  alto  della  moglie  si  reputa  relativo  0  estraneo  al  suo  com- 

mercio  •        «        >  ivi 

956.  Continuazione.     •••• >  ivi 

957.  Continuazione»     .••••...        -•....•!  ivi 

958.  De'  dritti  de'  creditori  della  moglie  pubblica  mercatante  contro  il  marito  e  contro  la  comu- 

nione. Hanno  essi  contro  di  lai  l' arresto  personale  ?••••••.       1         ivi 


AzTicoLo  1427. 


959.  Lo  art.  1427  fa  seguito  a' principi  esposti  di  sopra  snll' incapacitA  della  moslie  per  obbligare 

la  comunione.  Si  occupa  di  casi  singolari  in  cui  l' intervento  spontaneo  della  moglie  sem- 
brerebbe legittimo,  e  non  però  lo  respinge >        202 

960.  L' assenza  del  marito  non  rende  la  moglie  capace.  Le  fa  mestieri  l'autorizzazione  del  magi- 

strato,  anche  per  collocare  e  dotare  i  suoi  £gli  '.....•.        1  ivi 

961.  Estensione  di  quest'autorizzazione  data  dal  magistrato  in  caso  di  essenza  del  marito;  suoi  ef- 

fetti su'  beni  della  comunione  .  •  '      •        •         .    "^    : 9        20S 

962.  Ciò  che  intendesi  nello  art.  1427  per  collocamento  de'  figli ......        1  ivi 

963.  Della  via  da  tenere  pel  collocamento  dei  figli  quando  il  marito  é  presente ,  ma  interdetto  »  ivi 

964.  La  moglie  non  può  nep^ur  procedere  senza  autorizzazione  per  trarre  il  marito  di  prigione  ed 

obbligare  la  comunione 

Obbiezioni  contro  questo  sistema.  Non  v'A  e^li  nell'atto  della  moglie  un  motivo  pio  che 
dovrebbe  rendere  inutile  1'  autorizzazione  ?  Dritto  antico  ,  ragioni  del  Codice  civile  per  di- 
^scotarsene 9  ivi 

965.  E  uopo  pur  dire  che  il  marito  incarcerato  non  perde  il  suo  dritto  di  autorizzar  la  moglie.  »  ivi 

966.  L'  autorizzazione  da  lui  data ,  in  tnl  condizione  ,  non  é  nulla >        204 

967.  Effetto  dell'autorizzazione  data  dal  magistrato  per  trarre  il  marito  di  prigione     .         .        ^  ivi 

968.  Continuazione >  ivi 

969.  Può  la  moglie  essere  autorizzata  ad  obbligar  *fié  e  la  comunione  ,  quando  il  marito  essendo  in 

prigione  à  la  facoltà  dr  uscirne  facendo  cessione  di  beni  ?  , «  ivi 

970.  Lo  art.  1427  non  è  limitativo.  Non  prevede  che  due  casi.  È  possibile  che  ve  ne  siano  altri 

in  cui  la  moglie  ,  in  caso  di  allontanamento  del  marito  ,  é  ammessa  ad  intervenire  con  la 
autorizzazione  del  magistrato  ,  e  ad  obbligare  con  ciò  la  comunione.  .        •     .   t        i        205 

971.  Continuazione. >  f'rt 

972.  Di  certi  casi  eccezionali  in  cui  la  moglie  non  à  autorizzazione  di  veruna  specie  ,  ed  in  cui, 

però ,  obbligai  la  comunione. .        •        .        •        i  ivi 

Ahhot Azione.  —  Codice  delle  Due  Sicilie.  •••.••••••        1  ivi 


AaTicoLO  1428. 


Appendice  dal  Locré >  206 

Compilazione  e  Discussione  dello  Articolo i  iV^ 

1.  Redazione.       •        •        .   '     .  ^ 1  ivi 

2.  Redazione ^         ..         >  tot 

Osservazione  del  Tribunato ••...•••!  ivi 

973.  Dell'  amministrazione  de'  propri  della  moglie  ,  e  del  dritto  del  mar'to  a  tal  riguardo,  .         >  207 

974.  Fondamento  di  questo  dritto.  Esso  deriva  piuttosto  dalla  potestà  maritale  che  da  un  dritto  di 

società. 9  ivi 

975.  Non  è  da  dire  che  il  marito  sia  proprietario  dei  propri  della  moglie.  •        •        •        •        9  SOS 
976*  Continuazione •        •        •        a        •        •        9  ivi 

TIlOPIo^6.  Contralto  diUalrimom'o^  FoL  II.  40 


ivi 

»       • 
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977.  n  dritto  di  ammioistruimie  del  marito  abbraccia  tatto  l' aTere  della  maglie.       '  •       /  pa^.       208 

978.  Tutto  9  accetto  le  cose  espressamente  riseryato  con  un  titolo  speciale.        •        .        .        s         ivi 

979.  V  à  ancora  eccezione  pel  commercio  oppartenento  alla  moglie  pubblica  mercatanto;  che  é  am- 

ministrato da  lei  e  non  dal  marito. 

Assimilaadone  della  moglie  commerciante  e  dell'artista  drammatica.  Ha  costei  il  dritto  di  am« 
mimstrare  il  suo  salario  in  quanto  le  é  necessario  per  lo  esercizio  della  sua  arte  ?  .        »  ivi 

980.  Dell'  amministrazione  di  una  posta  di  cayalli  il  cui  bre?etto  appartiene  alla  moglie     •       . .        i        2M)9 

981.  Delle  direrse  branche  dell'amministrazione  del  marito  ;  rinvio  per  certo attnbnzioni  che  alni 

appartengono •        .        .        .        j  m 

982.  Il  marito  non  amministra  i  propri  della  moglie  come  amministra  i  beni  della  comunione.  Le  situa- 

zioni non  sono  eguali,  sebbene  lo  art.  14*^1  e  lo  art.  1428  si  senrono  della  stessa  parola. 
11  marito  non  può  dunque  alienare  gì'  immobili  proprt  della  moglie. 
Qmd  de*  beni  mobili  della  moglie  stipulati  come  propri  .••»•.>         ivi 

983.  Ma  col  consenso  della  moglie  1'  alienazione  dei  propri  ò  permessa.  Non  si  conosce  qui  l' ina- 

lienabilità dotale^  propria  di  un  sistema  che  non  à  nulla  di  comune .  con  questo.  Osserrazione 
d*  Argentré.       ..»•••#»        «^k*..!  ivi 

9S4»  Estensione  della  parola  alienare  .....'•....•)         ivi 

B81S.  Delle  alienazioni  de'  propri  della  foglie  a  cui  il  marito  à  concorso  ,  e  delia  garanzia  di  cui 

è  tenuto.  Rinvio •        •        >         ivi 

986.  Delle  alienazioni  che  à  fatte  senza  il  consenso  della  moglie         .        .        .        •        •        s         ivi 

987.  Ila  la  moglie  azione  contro  i  terzi  acquirenti  dei  suoi  propri  ?  in  qual  misura?  •        >        210 

988.  In  qual  tempo?  •         »        «         1  ivi 

989.  Continuazione .        •        >         ivi 

990.  Può  il  marito-  rinunciare  senza  il  concorso  della  moglie  alle  successioni  a  costei  scadute  ?  f  ivi 

991.  Delle  aperture  di  petriere  ,  mine  ,  ecc.,  ecc.,  nel  proprio  della  moglie        .        .        .         s  ivi 

992.  Delle  yendite  de'  propri  della  moglie  con  licitazione  o  merco  pegnoramento  di  stabili.  s 

993.  Il  marito  à  il  dritto  di  riscuotere  egli  solo  il  prezzo  della  rendita  de'  propri         .        .        » 

994.  Delle  transazioni  su'  propri  della  moglie  ,  del  Rilascio  per  ipoteca  ,  delle  acccttazioni  di  sue» 

cessioni     ...•••••.        •.«...i        211 

995.  Notevole  arresto  su  un'  accettozione  di  successione  fatta  dal  marito  senza  il  concorso  della 

moglie •        .        •  .1  M 

996.  Quid  se  la  moglie  fa  qualche  atto  dal  quale  risulta  che  à  approvata  F  accettozione  ?  Influenza 

delle  circostanze  in  simil  caso  .         •         .         »         .         .         .         .         .        .         >  ivi 

997.  Il  maritò  può  accettar  da  solo  le  successioni  mobiliari  ;  esse  cadono  nella  comunione ,  ed  il 

marito  ne  è  quodatn  modo  haerea      •        • ,        .        •        >         iW 

998.  Delle  diyisioni  de'  propri  della  moglie i         M 

999.  Delle  servitù  da  imporre  su'  propri       .         .        .        .        .^ s        212 

1000.  Delle  azioni  che  riguardano  i  propri  della  moglie.  Delle  azioni  mobiliari  e  possessorie.       s  iti 

1001.  Continuazione    ••••••••• i  ivi 

)002.  Continuazione     •.••••••••••••»  ivi 

1003.  Quid  y  quando  i  coniugi  sono  separati  di  beni  7  •••••..!  ivi 

1004*  Delle  azioni  immobiliari.  Considerazioni  sul  dritto  romano  in  quanto  concerne  il  dritto  delle 

mogli  di  stare  in  giudizio.  Idee  del  dritto  francese  a  tal  riguardo      «...        »  ivi 

1005.  Il  marito  non  é  padrone  delle  fazioni  immobiliari  della  moglie              .         ,        .         .         9  213 

1006.  n  marito  non  può  esercitare  per  suo  proprio  conto  le  azioni  relative  a'  propri  che  per  quanto 
concerne  il  suo  interesse  a'  fratti       .        .         .        .        .        .        •        .         .        .        s  ivi 

1007.  Sonovi  in  ciò  due  dritti  ;  quello  della  moglie  come  proprietaria  de'  propri ,  quello  del  ma- 
rito come  usufruttuario  de'  propri »  ivi 

1008.  De'  terzi  e  delle  precauzioni  ehe  questi  anno  a  prendere  per  agire  contro  i  loro  veri  avver- 
sari. Riassunto.  Giurisprudenza           « >  ivi 

1009.  Continuazione             . 1  214 

1010.  Applicazione  alla  ricompra  di  un  immobile  proprio  alla  moglie,  venduto  con  tal  patto.  Il  ma- 
nto può  esercitare  la  ricompra  a  malgrado  della  moglie,  a  causa  del  suo  interesse  come  usu* 
fruttuario •        .        •        >  ivi 

1011.  In  tesi  generale  ,  il  marito  e  la  moglie  debbono  agire  di  concerto     •        .        •        .        s  ivi 

1012.  Dello  esercizio  di  un  dritto  di  sovrimporre         ..••••••         >  215 

1013.  Dello  esercizio  delle  azioni  passive  relative  ai  propri          ......        1  ivi 

1014.  Degli  atti  conservatori  imposti  al  marito  ^  delle  sue  colpe  e  della  sua  responsabilità  .        1  ivi 

1015.  Esempi  di  colpe         ....;... >  ivi 

1016.  Della  riparazione  delle  colpe  del  marito •        •        •        .        9  ivi 

1017.  Continuazione •        .         .        1  216 

1018.  Colpa  risultante  da  una  accettazione  imprudente  di  successione            •        •        •        •        i  ivi 

1019.  Della  conservazione  materiale  de' propri  della  moglie          ......>  ivi 

1020.  U  marito  deve  mantenerli  in  buono  stato. 1  ivi 

1021.  Quando  la  moglie  accetta  la  comunione,  il  debito  del  marito  a  suo  riguardo,  risultante 

dalle  sue  colpe  ,  si  confonde  per  metà  ,  essendo  debito  di  comunione        ».        »        1  ivi 

Annotaiiori.  Codice  delle  due  Sicilie  •#•••••••#        1  ivi 
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Compilazione  e  discussione  dello  articolo •        .        .        .        s  ivi 

1.  Redazione       ••••#• •        9  ivi 
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1022.  Il  marito  à  il  dritto  di  dare  in  fitto  e  locare  i  beni  propri  della  moglie. 

Ma  non  bisogna  che  le  locazioni  del  marito  sieno  talmente  prolungate  che  sien  di  natura 
da  frapporre  ostacoli  alla  moglie  nello  scioglimento  della  comunione  •        •        .        » 

1023.  Dritto  antico.  La  moglie  era  tenuta  delle  locazioni  fatte  dal  marito  pel  tempo  d' uso.  Rare 
eccezioni  a  questa  giurisprudenza i 

1024.  Questo  sistema  appunto  à  adottato  il  Codice  civile > 

1025.  Riassunto  degli  articoli  1429  e  1430. 

^  Degli  affitti  che  lo  scioglimento  della  comunione  trova  in  via  di  eiecnzione    •  > 

1026.  Di  quelli  che  non  àn  messo  ancora  il  conduttore  in  possesso,  quando  giunge  lo  scioglimento 
della  comunione •        $        9 

1027.  Continuazione .        ' » 

1028.  Degli  affitti  anticipati  ,  ma  che  in  ricevuto  un  principio  di  esecuzione       •        •        •        i 

1029.  Qvid  ài  quelli  che,  in  quest'ultimo  caso,  oltrepassassero  nove  anni?        •         •        •         i 

1030.  In  tutt*  i  casi  in  cui  la  legge  rende  gli  affitti  obbl^atort  per  la  moglie  »  intende  che  sieno 
stipulati  di  buona  fede •••••» 

1081.  Circostanze  d'  onde  si  é  talfiata  inferita  la  frode.  Sono  esse  ben  concludenti?    •  > 

1032.  La  moglie  ó  tenuta  a  mantenere  gli  affitti  legalmente  fatti  dal  marito  ,  tanta  allorché  ri- 
nuncia quanto  allorché  accetta % 

1033.  Del  caso  in  cui  la  moglie  é  stata  parte  contraente  col  maritoi  negli  affitti  de*  suoi  propri  > 

AifiiOTAzioiiE.  Codice  delle  due  Sicilie  •        •        •        •        ••••••! 
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1034.  Transizione «        •        •        «        .        9 

1035.  Qnando  la  donna  A  prestata  la  sua  firma  per  gli  affari  della  comunione  o  del  marito  ,  é 
giusto  che  paf  hi,  eziandio  su*  beni  suoi  propri,  i  terzi  verso  cut  s'è  obbligata.  Ma  debb^esser 
ricompensata  dal  marito » 

1036.  La  ragione  é  che  e  Marito  non  licei  onerare  propria  uxorie  i. 

Quinci  la  teorica  dell'  indennità  de'  debiti ,  che  concilia  gì'  interessi  del  credito  con  la 
conservazidne  del  bene  delle  donne   •        •        • i 

10  37.  La  donna  che  s'  obbliga  solidalmente  col  marito  non  si  obbliga  in  quanto  concerne  quesf  ul- 
timo che  come  garante  ;  e  ciò  ,  sia  che  rinunzia ,  sia  che  accetti.  Ma  a  seconda  che^  ri- 
nunzia o  che  «eccita  l' estensione  del  suo  regresso  contro  il  marito  é  più  o  men  conside- 
revole      •        - • s 

1038.  Quid  del  caso  in  coi  la  donna  si  é  obbligata  senza  solidalité  per  gli  affari  della  comunione 
o  del  marito  ? • » 

?€39.  Non  é  vero  che  la  moglie  non  é  garante  del  marito  fuorché  quando  si  è  solidalmente  obbli- 
gata. Ella  à  un  regresso  contro  il  marito  pur  quando  si  é  obbligata  senza  soUdalità  •        i 

1040.  La  donna  che  paga  il  debito  della  comunione  o  del  marito  A  dntto  ad  essere  surrogata     i 

1041.  Epilogo ,        .        > 

1042.  Non  à  forse  la  donna  questi  diversi  regressi  contro  il  marito ,  che  quando  la  comunione  o 
il  marito  àn  profittato  dell'affare?  ovvero  ne  é  privata  allorché  si  obbliga  verso  i  terzi  per 
beneficenza  ,  per  amicizia  ,  senza  che  la  comunione  se  ne  avvantaggi  ?     •        •        •        t 

1043.  Arresti  sulla  quistione ••! 

1044.  Continuazione •> 

1045.  In  generale,  non  si  presome  il  contratto  di  beneficenza  e  l' affare  si  reputa  fatto  pel  marito 
o  per  la  comunione .         .       '.  •         .         > 

1046.  De'  rapporti  della  donna  coobbligata  solidalmente  con  un  terzo  suo  condebitore.  Come  si  re- 
gola il  loro  conto.  11  marito  e  la  moglie  son  tenuti  per  una  persona  sola  •        •        t 

1047.  Dell'  ipoteca  legale  della  moglie  per  la  sua  indennitA  de'  debiti.  Cessione  di  qaestft  ipoteca 
come  mezzo  di  credito > 

1048.  L' ipoteca  legale  é  annessa  ancora  alla  fideiussione  stipulata  dalla  donna  nell*  interesse  del 
marito  ,  fra*  dieci  giorni  che  precedono  il  costui  (aUimento        .         .        .        •        •        > 

1049.  I  debiti  che  la  donna  contrae  dopo  la  separazione  di  beni  danno  egualmente  luogo  a  inden« 
nità.  Si  suppone  maisempre  l' influenza  del  marito  e  il  sacrifizio  fatto  in  suo  favore  per  \m 
compiacenza  delia  moglie. ••••> 

AnifOT  AZIONE.  Codice  delle  duo  Sicilie  ■••■«••••«> 
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lOSO;  Transizioiie.  Del  caso  in  coi  &  il  manto  un  regresso  contro  la  moglie  a  causa  delle  obbli- 
gazioni che  nel  costei  interesse  à  contratte.  i^ 
Delia  yendita  del  ]^roprio  della  donna  nella  quale  il  marito  non  è  interrenuto  se  non  per                   ^7 
antoriaarla pag.        228 

fOSl.  Continuazione »        22SI 

1(K^2.  Quid  allorchà  il  marito ,  facendo  più  che  autorizzare  la  moglie ,  aderisce  alla  rendita  in  ìiìss, 

un  modo  positivo  e  impegna  la  sua  fede  ? s  ivi    ^^^ 

I0S8.  Del  regresso  del  marito  contro  la  moglie  quando  egli  à  pagato  alcun  che  per  garantirla •  Non 

é  punto  considerato  il  marito  come  fideiussore  della  moglie;  à  soltanto  un'azione  per  ri-  <09o 

compensa s  ivi    ]09|, 

1054.  Obiezione  contro  qnesto  regresso  del  marito.   Ragioni  allegate  da  Lebrun  perchè  F  obbliga- 
zione del  marito  rimanga  a  carico  di  lui  o  della  comunione  senza  ricompensa    .        .        >         ivi 

105$.  Dell'ammontare  dell'indennità  che  il  marito  debbo  reclamare  in  caso  di  regresso        .        i        230 

\m 

iUivoTAzioxfs,  «-Codice  delle  due  Sicilie      ••       t       1       •••••«       >         ivi  lOSS 
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Appendice  dal  Locré   «••«• ?••» 

Compilazione  e  discussiose  dello  articolo      ••...•••••> 

!•*  e  2.^  Redacione     ..•••••• •> 

Osservazioni  del  tribunato     ••«•••        v        ••••«.        i 

1056.  Del  reimpiego.  Importanza  dello  arl«e.  1433  che  ne  stabilisce  il  principio 

Sua  origine ,  sua  definizione  ,  suoi  progressi 1 

1057.  L'idea  fondamentale  del  reimpiego  ó  che  i  propri  non  debbon  perdersi  nella  comunione.  Per- 
ché la  comuuione  pon  deye  arricchirsi  a  spese  de' propri > 

}038.  Continuazione ••.«..•> 

1059.  Non  d  però  senza  sforzo  che  il  reimpiego  legale  si  é  introdotto  nella  giurisprudenza.  Nella 
origine ,  si  faceva  entrare  il  prezzo  de'  propri  alienati  nella  comunione ,  salvo  che  una  clan- 
sola  di  reimpiego  fosse  stata  stipulata  a  favore  del  venditore  al  momento  della  vendita  del 
suo  proprio • > 

1060.  Inconvenienti  di  questa  giurisprudenza  riguardo  alla  moglie » 

1061.  Questi  inconvenienti  àn  fatto  stabilire  il  reimpiego  di  pieno  dritto,  e  senza  stipulazione  o, 
altrimenti  detto  ,  il  reimpiego  legale  (  art.  232  della  cousuetodipe  di  Parigi  )     .        .        > 

|062.  Andamento  di  questo  progresso  nelle  consuetudini  mute ,  considerazioni  per  indnrvelo.  1 

Ì063.  Continuazione 1 

1064.  Il  reimpiego  legale  è  stato  pure  stabilito  nello  interesse  del  marito    .        •        •        .  s 

1065.  Dififerenza  tr(i  il  reimpiego  legale  del  marito  ed  il  reimpiego  legale  della  moglie. 

Privilegi  della  moglie  pel  suo  reimpiego  ;  azione  datale  tanto  sulla  comunione  quanto  sui 
beni  del  marito.        ,        •        •        .        ,'«        ••        •        •        .         •        •        > 

1066.  Obbiezioni  proposte  contro  tali  privilegi. 

Risposta  e  spiegazione  di  ciò  che  a  prima  giunta  sembra  un'  anomalia  poco  razionale     s 

1067.  Del  resto  ,  il  reimpiego  legale  è  estraneo  ai  terzi  ;  gli  acquirenti  de'  propri  non  anno  a  dar- 
sene pensiero;  diuerenza  che  esiste  su  tal  punto  tra  il  regime  della  comunione  ed  il  regi- 
me dotale , > 

1068.  Del  rpimpiego  convenzionale  o  stipulato  nel  contratto  dì  matrimonio. 

Pregiudizi  che  anno  fuorviato  a  questo  riguardo  alcuni  autori         .         .         .         •         1 

1069.  La  clausola  del  rcimpiego  stipulata  per  contratto  di  matrimouio  nel  regime  della  comunione 
non  à  punto  una  virtù  straordinaria f 

1070.  Continuazione  e  pruova  eh'  essa  noQ  costituisce  la  moglie  in  una  situazione  privilegiata      > 

1071.  Continuazione s 

lO'i'2.  Continuazione.  Ha  il  reimpiego  convenzionale  per  conseguenza  necessaria  il  reimpiego  at- 
tuale ?  Non  occorre  egli  che  si  richiegga  il  reimpiego  attuale?  Esempi  di  clausole  a  ciò  re- 
lative       , .♦•.......» 

107S.  Ma  la  mogHe  nop  &  azione ,  coustante  il  matrimonio ,  per  astringere  il  marito  al  rcimpiego 
attuale. 

Autori  antichi  ed  arresti  moderni  su  tal  qujstione » 

1074.  Quid ^  se  il  contratto  di  matrimonio  fissasse  un  termine  al  marito  pel  rcimpiego?  Questa 
clausola  è  indicativa  e  non  limitativa s 

1075.  Perciò  appunto  si  inserisoe  talvolta  una  clausola  penale  nel  contratto  di  matrimonio. 

esempio  dato  da  Brodeau s 

1076.  Il  rcimpiego  convenzionale  non  dà  azione  contro  i  terzi;  non  concerne  che  i  coniugi.         > 

1077.  Differeoza  ,  a  tal  riguardo,  tra  il  regime  dotale  ed  il  regime  della  comunione. 

Sotto  il  regime  dotale ,  la  clausola  di  reimpiego  ó  opponibile  a*  terzi       .         •        .        s 

1018.  Continuazione ) 

1070.  Cenlinuazione    ••• .1 

1080,  Conlinuaziane     .,•,..•...•..         .         > 

1081,  La  è  questa  una  conseguenza  del  principio  d'inalienabilità  della  dote.        .         .         ,        > 

1082,  Ma  nou  pot)rebli' esser  cosi  nel  regime  «dia  comunione t 
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1083.  Anche  quando  la  clansoja  di  reinpiego  fosse  scrìtta  nel  contratto   di  matrimonio  ,   i  terzi 
acquirenti  del  proprio  della  moglie  non  potrebbero  esser  da  essa  molestati.         .         .    pag. 

1084.  Vani  sforzi  per  combattere  questo  punto  di  dritto i 

1085.  Risposta  alle  obbiezioni. 

La  moglie  non  avrebbe  azione  contro  i  terzi ,  qaand'  anche  se  V  ayesse  riservata  col  suo 
contratto  di  matrimonio ) 

1086.  Del  reìmpiego  de' parafemali      •••••..•••.> 

1087.  Degli  atti  che  dan  luogo  a  reinapiego. 

Della  Tcndita ,  della  licitazione.  Caso  in  cui  si  mostra  che  non  bisogna  spingere  allo  ec- 
cesso la  finzione  della  retroattiyità  delle  diyisioni •        .         .         .         3 

J0S8.  Gli  atti  non  equipollenti  a  rendita  non  dan  luogo  al  reimpiego.  Esempi     ...» 

1089.  Di  certi  casi  in  cui  la  moglie  à  dritto  ad  essere  indennizzata ,  sebbene  non  abbia  dritto  ad 
un  reimpiego  propriamente  detto       •        .         : t 

1090.  Quid  della  yendita  di  un  proprio  fatta  a  rendita  vitalizia?  Vi  àegli  luogo  a  reimpiego?     i 

1091.  Perchè  vi  sia  luogo  a  reimpiego  ò  uopo  che  il  prezzo  del  proprio  venduto  siasi  riscosso  dalla 
comunione. 

Quìdj'ttrtSf  se  non  è  stato  versato  nella  comunione ,  se  è  stato  lasciato  nelle  mani  dello 
acquirente? > 

1 092.  Ovvero ,  se  il  coniuge  a  cui  era  dovuto  V  à  trasferito  ad  un  terzo  ?  .        •        •        » 

1093.  Altra  specie  più  dilicata      ...» i 

1094.  Il  marito  non  à  dritto  a  reimpiego  pel  prezzo  del  suo  proprio  che  k  dissipato  in  folli  spese.  » 

1095.  Continuazione i 

1096.  Quando  il  marito  domanda  il  suo  reimpiego  deve  provare  che  il  prezzo  è  stato  versalo  nella 
comunione.  La  moglie  che  agisce  pel  suo  reimpiego  deve  soltanto  provare  che  è  stato  ri- 
scosso dal  marito        ..« .«i 

4097.  Del  reimpiego  per  ricompra  in  danaro  di  servitù  prediali  dovute  a  fondi  propri  •         s 

i098.  Quando  il  marito  si  serve  de' danari  pbr  comprare  un  immobile  in  luogo  dell'altro,  il  reim- 

jpiego  chiamasi  reimpiego  attuale       .•-... b 

1099.  Se  la  comunione  si  scioglie  senza  che  il  reimpiego  attuale  siasi  effettuito ,  rimane  1'  azione 

di  reimpiego  che  si  realizza  per  via  di  prelevamento.  •....•! 
flOO.  Continuazione.  Del  prelevamento  del  marito,  del  prelevamento  più  privilegiato  della  moglie.  i 

1 101 .  L'  azione  di  reimpiego  é  mobiliare. > 

1 102.  Continuazione.    .         .* .        .«        s 

1 103«  Continuazione.    •*••.         •         .>•••         ...e ,         ,         i 

1104.  Il  reimpiego  non  è  che  la  ripresa  del  danaro  depositato  nella  cassa  sociale.        .        •        i 

1 105.  Rinvio  pel  modo  del  prelevamento •        i 

1106.  Rinvio  per  la  quantità  della  ricompensa » 

1107.  La  regola  del  nostro  articolo  può  esser  modificata  in  un  testamento  per  forma  di  condizioni 
inserite  in  un  legato. » 

A i«?f oTÀzfonE.  <— Codice  delle  Due  Sicilie.*  ••»•...••> 
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Aeticolo  Ì434  e  1435. 


Appendice  dal  Locré. 

Compilazione  e  discussione  dell'  articolo 

Discussione  nel  Consiglio  di  stato. 
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1109. 
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1U2. 
1113. 
1114. 
1115. 

1116. 

1117. 

1118. 
1119. 
1120. 
1121. 
1122. 
1123. 
1124. 
1125. 


Transizione.  Gli  art.  1434  e  1435  anno  in  veduta  il  reimpiego  attuale  ,  cioè  fatto  duran 
il  matrimonio,  e  non  già  il  reimpiego  che  si  effettua  dopo  sciolta  la  comunione.         • 

Il  reimpiego  attuale  opera  surrogazione  d' un  proprio  a  un  proprio. 
Il  marito  é  quegli  che  decide  dell'opportunità  del  reimpiego,  cioè  che  decide  so  il  reimpie 
go  sarà  attuale  o  rimesso  allo  scoglimento  della  comunione.      ..... 

Scrupolosità  con  che  il  marito  dee  risolvere  una  tal  quistione 

Disuguaglianza  fra  lui  e  la  moglie.         .         .         .     '    .         .     ' 

Temperamento  a  questa  disuguaglianza '         .         .         . 

Differenza  tra  il  regime  dotale  e  il  regime  della  comunione  sul  reimpiego. 

Continuazione. •         • 

Continuazione.  .............. 

Dello  cautele  prese  dalla  legge  onde  il  Yeimpiego  attuale  si  presuma  operato  ,  e  s'  affettu 
senza  frode.        .............. 

Il  reimpiego  non  si  fa  di  pien  dritto  mercé  la  compra  d'  un  immobile  coi  fondi  provenien 

dal  proprio  alienato  :  vi  sono  altre  condizioni  da  soddisfare 

E  dcbbon  soddisfarsi  incontinenti ,  non  ex  intervallo,  ....,, 

Il  reimpiego  attuale  fatto  per  la  donna  vuol  esser  da  ei^solei  consentilo,      v 

Differenti  dichiarazioni  necessarie  perché  il  reimpiego  sia  affettuato  ed  operi  surrogazione. 

Continuazione.  Confutazione  dell'  avviso  di  taluni  moderni  autori.     .    ^ 

Continuazione.  .         .         •     -  •         •         •         •         •         •      ^>«        • 

Continuazione. 

Del  resto,  le  dichiarazioni  richieste  per  operar  surrogazione  non  àn  nulla  di  sacramentale. 
Ritorno  suU'  accettazione  della  donna.         .'..•«.••• 
Di  quest'  accettazione  sotto  il  rapporto  del  tempo.       ..•••«. 
Se  la  do/ina  £uò  a^cetta^e  quando  é.  cessata  la  comunione^         «        ^        •        •        • 

Troplomg.  Coniralio  di  Matrimonio.  FoL  IL  iO* 
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1127.  Cootìmiauoiie.  ,.••••••••#••  pag. 

1128.  DeU*  accettazione  pòtteriora  alla  f^paraiiona  di  baili.         •        • 

1129.  Dalla  forma  deraccettaziona 

liso*  GontÌDuazìone.  

USI.  ContinuazìoDe.  •        • 

ilS2.  1/  accettazione  Tnol  essere  para  e  teraplioe.  .        .        • 

1188.  Deir  autorizzazione  necessaria  alla  donna  per  accettare.      .        •        • 

1134.  Effetto  dell'  accettazione  in  tempo  utile 

1185.  Dell'  accettazione  data  qualche  tempo  dopo  la  compra.  Ha  forse  effetto  retroattivo?  Quid  in 

coniugi 

f  136.  Quid  rispetto  a*  terzi  ? 

1187.  Vi  sono  casi  in  cui  1'  accettazione  della  donna  non  è  necessaria  per  operare  il  surrogamen 
to  Y  Distinzioni, :        •        .        •        • 

1188.  Continuazione.  •        ..••••..•• 

1189.  Continuazione.  •        • 

1140.  Continuazione. 

1141.  Continuazione.  .        •        •        .        •        *. .    /        *        *        * 

1142.  Il  reimpiego  fassi  in  immobili  o  in  yalori  immobiliari.        .         . 

1 148.  Dopo  1'  accettazione  ,  la  perdita  ricade  sulla  donna.  Res  perii  damino. 

1144.  Il  marito  non  ò  tenuto  dell'  utilità  del  reimpiego.  Rimando  ali'  art.  1450. 

1145.  Del  reimpiego  in  conquisti  di  comunione.  ..... 

1146. 'Effetto  della  surrogazione  operata  mercé  il  reimpiego.  Differenza  grande  tra  la  sorrogazion 

d'  nn  bene  dotale  ,  e  la  surrognzione  di  propri  di  comunione. 

1147.  Continuazione. 

1 148  Errore  di  alcuni  legisti  che  àn  confuse  le  due  situazioni.  •        • 

1149.  Continuazione.  •  .  ...••••• 
1180.  Continuazione  degli  effetti  della  surrogazione.  »  •  .  • 
USI.  Continuazione. •        •        •        •        • 

1152.  Delle  spese  del  reimpiego. «        •        . 

1153.  Del  reimpiego  nel  regime  dotale.  Rimando.       • 

1184.  Del  reimpiego  anticipato. 

1155.  Della  compra  fatta  con  danari  propri ,  ma  non  proTenienti  da  un  proprio  alienato. 

1156.  Continuazione. ••••... 

1157.  Continuazione.  .        • 
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Abtigolo  1436. 


Appendice  dal  Locré.  . 

Compilazione  e  discussione  dello  articolo, 
Discussione  nel  Consiglio  di  Stato. 

].*  Redazione 

Osserrazione  del  tribunato 


1158. 

1169. 
1160. 

1161. 
1162. 

1163. 
1164. 
1165. 

1166. 


1167. 


Con  Io  art.  1486  il  legislatore  ritoma  aU'  azione  di  reimpiego ,  le  cui  basi  son  poste  nel! 

art.  1433 !     .  •  .      •        • ,     .• 

Differenza  tra  il  reimpiego  attuale  e  l'  azione  di  reimpiego  ,  0  reimpiego  legale.        • 
Ammontare  della  ricompensa  che  l'azione  di  reimpiego  à  per  iscopo  di  procurare.  La  rlcom 
pensa  non  &  luogo  che  sulla  base  della  rendita.         ....... 

u  reimpiego  legale  si  fa  in  danari.  Ragione  di  questo  punto  di  dritto.        . 

Ma  il  reimpieffo  ó  limitato  al  prezzo  di  yendita  sol  quando  la  Tondita  è  stata  seria  e  senza 

frode  ,  la  irode  fa  eccezione  ad  ogni  regola. 

De'  yalori  che  servano  a  ricompensare  il  coniuge 

Quando  il  reimpiego  si  fa  in  conquisti  ,  a  qual  ragione  bisogna  prenderli  ? 

La  moglie  può  prendere  il  suo  reimpiego  9  non  solo  su'  beni  della  comunione ,  ma  ancor 

su'  propri  del  marito.    ' 

Ma  il  maritò  creditore  di  nn  reimpiego  non  potrebbe  prenderlo  su'  propri  della  moglie. 
Quando  anche  si  fosse  riservato  nel  contratto  di  malrìmonio  un  dritto  a  tal  riguardo  sui 

beni  propri  della  moglie  ,  non  avrebbe  azione  su'  propri  di  costei 

Potrebbe  la  moglie  promettere  con  contratto  di  matrimonio  che  non  eserciterà  il  suo  regrei 
a 0  sussidiario  su'  propri  del  marito  t  ..••••••        , 
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Articolo  !437. 


Appendice  dal  Locró  .  •..«•••.        •••••! 

Compilazione  e  discussione  dello  articolo     • «••» 

Discussione  nel  Consiglio  di  Stato        .....••••••i 

1.*  Redazione •••••••••% 

1 168.  Delle  ricompense  doyute  dall'  uno  de'  coniugi  alla  comunione  per  ragione  di  profitti  peno- 
nati.  Fondamento  e  ragione  di  questa  specie  di  ricompensa     •       «       «       «       •       ' 
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1169.  Casi  neciali  di  rieoinpcnsa  preveduti  dallo  art.  1437.  Questo  articolo  non  é  limikAliTO.  pag.  W 

1 170.  §  I  .'^  Ricompensa  dovuta  alla  comunione  pei  debiti  personali  pagati  col  danaro  della  cassa 
comnne     .        .        .        .« >  tW 

Ì17l.  Esempi  di  debiti  personali i  26tt 

1172.  Continuazione.  * 

Dote  data  ad  un  figlio  del  primo  letto  e  pagata  dalla  comunione    •         .         •         •         i  M 

1173.  Del  riscatto  di  una  rendita  operato  co' danari  della  comunione i  ^(}9 

1174.  La  comunione  à  dritto  ad  essere  indennizzata  quando  anche  avesse  ecceduto  all'obbligazio- 

ne del  coniuge;  essa  non  dev'  esser  ▼ittima  del  suo  ufizio i  M 

1175.  §2.**  Riscatto  co' denari  della  comunione  delle  servitù  prediali  d'un  immobile  proprio.       »  ivi 

1176.  Dell*  usufrutto  costituito  sul  proprio  di  uno  de' coniugi  e  riscattato  co' denari  della  comunione.s  270 

Controversia  in  tomo  a  ciò. 

1177.  Regolamento  della  ricompensa :         i  ivi 

]  178.  §  o."  Del  caso  in  cui  la  comunione  à  anticipato  de'  fondi  pel  ricupero  di  un  immobile  proprio.  >  271 

1179.  Continuazione >  ivi 

1180.  Delle  spese  che  il  marito  fa  pel  bene  della  moglie  ;   delle  spese  esagerate  e  chiamate  nel 

foro  évertuetnenU  de  procedure >  tVs 

1181.  Bisognerà  tener  conto  dello  interesse  che  la  comunione  A  nel  giudizio   relativo  al  proprio  , 

a  causa  del  suo  usufrutto >  ivi 

1 182.  §  4.  Conservazione  o  ìmmegliamento  de'  beni  personal^  de'  coniugi. 

Distinzione  tra  le  spese ••••9  272 

1183.  Dritto  singolare  dell'antica  consuetudine  di  Niremais •        >  ivi 

1184.  Della  rifazione  di  una  casa  incendiata        . »  ivi 

1 1 85.  Delle  riparazioni  modiche  e  di  manutenzione  ;  degli  immegliamenti  passeggeri  .        •        l  ivi 

1186.  Degl' immegliamenti  esagerati,  avuto  riguardo  alle  facoltà  della  moglie    .         .        •        >  ivi 
^187.  Defie  spese  voluttuarie •        >  ivi 

1S8.  Può  la  comunione  domandar  sempre  la  indennità  di  queste   spese  Tolottuarie  al  marito  che 

le  à  fatte  sul  suo  proprio? i  ivi 

189.  Quid^  <iuando  dalle  spese  risulta  un  incremento  di  Talora  pel  proprio  del  coniuge?    •        >  278 

^190.  Su  qnal  piede  si  valuta  la  ricompensa  quando  è  dovuta  alla  comunione?     .        •        •        i  ivi 

1191.  Della  pruova  risultante  dalle  quietanze •        >  ivi 

1192.  Dell'indennità  quando  la  spesa  é  necessaria       •        • >  ivi 

1193»  (Mi/,  quando  la  spesa  non  è  che  utile?    •••••••••        i  ivi 

1194.  Continuazione • >  ivi 

1195.  Della  ricompensa  dovuta  dal  coniuge  che  prende  il  suo  immobile  proprio  lavorato  e  semina* 

to  allo  scioglimento  della  comunione ,        .        •        •        >  274 

1196.  ContìnuarioQo >  ivi 

li 97.  §  S.*  Degli  altri  casi,  non  preveduti  dalla  legge,  in  cui  l'uno  de' coniugi  à  tratto  profitto 

da' beni  della  comunione .        •        i  ivi 

1198.  Della  distrazione  di  effetti  della  comunione  durante  il  matrimonio 

Delle  distrazioni  della  moglie.        .        .        - •        >  ivi 

1199.  Delle  riserve  del  marito »  275 

1200.  Della  ricompensa  dovuta  per  rendita  vitalizia  creata  co'  fondi  della  comunione,  a  condizione 

che  si  continuerà  sul  capo  del  superstite. >  ivi 

1201.  Riflessione  generale. i  ivi 

Le  ricompense  non  debbono  esigersi  con  troppo  rigore. 

1202.  De'  casi  che  non  dan  luogo  a  ricompensa.                   .        «         ,        *        •        •        •        >  ivi 

Bisogni  della  vita  comune ,  mantenimento  della  famiglia. 

Difesa  della  moglie  accusata :        •        •        >  sW 

1203.  Continuazione.             >  276 

1204.  Non  v'  à  luogo  a  ricompensa  quando  non  si  prova  essersi  presa  qualche  cosa  nella  cassa  80« 

ciale •.••••••>  ivi 

Esempio. 

1205.  Continuazione.             .•••••••J  ivi 

1206.  Degli  interessi  dovuti  alla  comunione.  Rinvio  allo  art.  1440 l  ivi 

1207.  DeUe  convenzioni  fatte  durante  il  matrimonio  ,  e  mercé  cui  i  coniagi  si  dichiaroBO  rispetti- 
vamente soddisfatti  delle  migliorie  fatte  sn'  loro  beni  propri.      •        »        •        •        .        s  277 

AxTicoLO  1438. 

Appendice  dal  Locré    .' •••••«»  278 

Compilazione  e  discussione  dello  articolo i  ivi 

Discussione  nel  Consiglio  di  Stato •        •        .        •        >  M 

'.'  Redazione      .••••••••••••••9  ivi 

'^ervAveni  del  tribunato  .••••.•.«••••        9  ivi 

AiTiGOLo  1489» 

1208.  Continuazione  delle  ricompense.  Di  quelle  che  possono  esser  dovute  oer  le  dod  de'  figli  oonimf» 

Osservazioni  preliminar;.  I  figli  non  anno  un  dritto  perfetto  ad  esser  dotati    •        •        f  279 

L'obbligazione  di  dotare  non  è  che  un  debito  naturalo  che  è  «£;aale  pe' genitori    •       9  ivi 

Sen  suppone  facilmente  l'adempimento  .-«        ••«••••9  ivi 

1209.  Della  dote  costituita  con  effetti  della  comuniotte.        •        •        •        •       «        g        »        9  280 

1210.  Quid/urie  quando  è  stata  costituita  dal  marito  solo? 

Km  i  «  carico  delU  comaoion^  ••«••iiaai«>  ^^ 
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12CI.  La  madre  ne  é  tenuta,  èome  in  comanionc ,  senza  arer  dritto  a  ricompensa. L'ii£Bzio  di  do-' 
tare  é  tanto  materna  quanto  paterno. .        •  •    p&l^ 

1212.  Vi  sarebbe  luogo  a  ricompensa  sol  quando  la  dote  fosse  eccessira  ed  il  marito  Tayesse  co* 
stltuita  nello  scopo  di  porre  la  madre  in  dipendenza  da*  suoi  figli > 

1213.  Questa  TÌrtuale  associazione  della  moglie  cessa,  quando  il  marito  à  dichiarato  voler  dotare 
da  solo  e  per  proprio  contò  :  allora  la  dote  é  tutta  paterna        .         •        .         •         •        * 

1214.  .Del  caso  in  cui  il  marito  dichiara  voler  dotare  per  più  della  metà     .        .        •        •        ' 
J1215.  Il  marito  può  aver  delle  ragioni  per  non  imporre  alla  moglie  sagrifizi  eguali  a*  suoi  .         > 

1216.  Non  si  deve  supporre  nel  marito  T intenzione  di  aver  voluto  derogare  all'eguaglianza,  quan- 
do  questa  intenzione  non  ó  formale    ,».,...*••> 

1217.  Del  caso  in  cui  la  dote  é  oostituita  in  effetti  della  oomuniene ,  non  più  dal  marito  solo  ^  mft 
d' ambo  i  coniugi  congiuntamente. 

Ragioni  che  posson  determinare  1*  intervento  della  moglie  in  quest'atto  di  disposizione  del- 
le cose  della  comunione     •...••...•••^ 

1218.  De*  diversi  p^tti  merco  cui  si  realizza  questa  partccii^jMlOiie  delU  moglio  alla  costituzione 
delle  doti. 

Primo  esempio        ••••^•^•••»«*' 

1219.  Secondo  esempio         •.•••••.•••••' 

1220.  Quando  la  moglie  k  dotato  congiuntamente  col  marito ,  che  diviene  la  sua  donazione  di  metà 
allorchó  rinuncia  alla  comunione  ?  può  mai  dire  che  à  dotato  unicamente  come  in  comunio- 
ne e  non  come  madre  ? « ' 

1221.  Continuazione     •••• ' 

1222.  Continuazione    ,••..•'••••••,•' 

1223.  Opinione  di  Dumonlin  su  di  ciò.  Errore  di  questo  gran  giureconsulto.        ,        •         •        > 
JS24.  Continuazione.    La  madre  è  tenuta  quand'  anche  avesse  stipulato  che  riprenderà  il  suo  con- 
ferimento libero  e  franco  •        •         .        . '^      > 

1225.  La  moglie  che  à  dotato  congiuntamente  col  marito  non  si  esenta  da  questo  debito  usando 
del  suo  privilegio  di  non  esser  tenuta  che  fino  a  concorrenza  del  suo  emolumento      .        » 

1226.  Del  caso  in  cui  la  madre  à  costituito  la  dote  congiuntamente  e  solidalmente  col  marito.     > 

1227.  Del  caso  in  cui  i  due  coniugi  si  sono  obbligati  per  porzioni  ineguali» 

Ed  in  prima,  ó  questo  patto  valido?      .     ' > 

E  poi  ,  come  deve  regolarsi  il  conto  quando  si  é  attinto  nella  cassa  sociale  ?        .        ' 

1228.  Continuazione    .    * ' •         > 

1229.  Del  caso  in  cui  Itr  Ihoglie  dota  da  soTii      •,»,..•**' 

1230.  Opinione  di  Ferriércs  rigettata.  Spiegazione  di  un  arresto  erroneamente  da  lui  citato.       ^  i 

1231.  Qual  è  l'estensione  dell'autorizzazione  data  dal  marito  alla  moglie?  Impone  essa  al  marito 
qualche' responsabilità  personale?         .....         ^         ....         > 

|232.  Nel  dubbio  si  presume  egli  aver  la  madre  voluto  obbligarsi  personalmente,  ovvero  aver  vo* 
luto  fornire  una  garenzla  ipotecaria  ?         ......•.•> 

1233.  Del  caso  in  cui  la  dotazione  è  fatta  co' propri  de*  coniugi.  Tal  è  l'oggetto  dell'art.  1438.  > 

1234.  Continuazione     ..............' 

1235.  Continuazione    ..,         ••••••..•••> 

1236.  Continuazione     ......•.«,*•.•> 

1237.  Della  dotazione  fatta ,  parte  In  effetti  della  comunione  ,  parte  in  propri      •        •        •        > 

1238.  Continuazione     .......••.•.••' 

1239.  Dejla  collaziono  alla  successione  delle  doti  costituite > 

1240.  Continuèzione     ....,....•...•) 

1241.  Continuazione      .••.••••.•••••' 

1242.  Continuazione     . * 

1243.  Continuazione     ..........••••' 

J244.  Continuazione     ..........•••«> 

1245.  Transizione  allo  articolo  1440    ......•...•> 

Aivkotazionz  -te  Codice  delle  Due  Sicilie  —  Parte  I.      •         ^         •         .        ^        »        •         •         * 

i^liTJCOLo  1440. 
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Appendice  dal  Locré     •        •        •        • 
Compilazione  e  discussione  dello  articolo 
Discussione  nel  Consiglio  di  Stato        • 
Osservazioni  del  tribunato    •        .        • 


1246. 
1247. 
1248. 
1249. 
1250. 
1251. 
1252. 
1253. 
1254. 
1255. 
i256. 
1257. 
1258. 


Della  garenzia  delle  doti  costituite.  Pruova  che  la  dotazione  non  è  punto  una  vera  donazione. 
L'  obbligo  di  garentire  si  applica  cosi  ai  donatori  estranei  come  ai  genitori       • 
S' applica  del  pari  ai  coniugi  per  rispetto  alla  comunione   ...••• 
La  gnreftzia  è^  dovilta  ah  marito  :  è  dovuta  parimenti  alla  moglie        ,         ,         •         • 
È  dovuta  pur  quando  non  vi  son  figli         ......••• 

Passa  agli  eredi 

Si  regola  su  quella  della  vendita  e  del  trasferimento  .         .         .         .         .         •'       • 
U  donatore  deve  di  pieno  dritto  gì'  interessi ,  dei  quali  ò  garante  come  del  capitale  • 
I  coniugi  che  si  sono  dotati  da  sé  sono  egualoiente  debitori  di  questi  iuleressi  alla  comunione 
Salvo  vi  sia  nel  contratto  nuziale  derogazione  e  tal  principio     .        .         •        .        • 

Caso  in  £ui  U  dote  non  é  friutifcra  di  juia  n^^ura 

Prescrizione  degli  interessi  dotali   ^    .     .    .         .         .         •         .         .         .         •         . 
Gì'  interessi  cessano  col  pagamento  del  capitale.  Pruuvc  dei  pagamento.  Quietanzo     t 
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